Tributaciéon | Estudios

ISSN 2695-6896 | ISSN-e: 2792-8306

Fiscalidad del criptoarte: Tributacion de las
criptomonedas y los NFT

Carlos Bartolomé Larrey

Técnico de Hacienda
Licenciado en Derecho (Espaha)

https://orcid.org/0000-0002-2915-6477

Este trabajo ha sido finalista del Premio «Estudios Financieros» 2022 en la modalidad de Tributacion.

El jurado ha estado compuesto por: don Julio Garcia Saavedra, dofia Eva Maria Martin Diaz, don Jesus
Rodriguez Marquez, dofia Aurora Ribes Ribes y don Eduardo Verdun Fraile.

Los trabajos se presentan con seudénimo y la seleccién se efectiia garantizando el anonimato de los autores.

Extracto

Lairrupcion de los criptoactivos supone un reto para los ordenamientos juridicos vigentes. Los
Estados afrontan dicho reto de forma muy heterogénea, hallandose los contribuyentes en una
preocupante situacién de inseguridad juridica. En Espafia no existe una regulacién especifica
sobre esta materia salvo los criterios comunicados por la Direccidon General de Tributos en
respuesta a consultas concretas. En ese contexto, el repentino auge de los NFT vinculados al
arte, con operaciones de gran impacto mediatico por su elevado precio, suponen una vuelta
de tuerca a la inseguridad a la que se enfrentan sus agentes respecto a su tratamiento fiscal.
A falta de esa concrecion, en este trabajo analizamos el contexto y caracteristicas en el que se
desarrolla el criptoarte y aportamos algunas propuestas en relacién con su fiscalidad.
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Taxing crypto art: Taxation of cryptocurrencies
and NFTs

Carlos Bartolomé Larrey

Abstract

The explosion of crypto assets poses a challenge for existing legal systems. States face this
challenge in a very heterogeneous way, with taxpayers left in a worrying state of legal uncertainty.
In Spain there is no specific regulation in this area except the guidelines issued by the General
Directorate of Taxation (Direccion General de Tributos) in response to specific consultations. With
this context in mind, the sudden rise of NFTs linked to art, which have great impact on media
industry due to their high price, presents a twist in the uncertainty agents face about their tax
treatment. In the absence of this concreteness, this paper analyzes the context and conditions
in which crypto art evolves and provide proposals with respect to its taxation.
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1. Introduccion

Las nuevas tecnologias constituyen un desafio constante a las regulaciones vigentes
en diversas areas. El auge de las criptomonedas y del uso de blockchain responden, en
cierta medida, al deseo de alejarse de los reguladores mediante aplicaciones tecnolédgicas
que aportan certeza y seguridad sin necesidad de un intermediario oficial. Sin embargo, su
popularizacion exige que los ordenamientos integren esta nueva realidad para dotarla de
seguridad juridica, especialmente en el ambito tributario, ante la irrupcién de nuevos ac-
tivos, negocios, servicios y medios de pago que van a dar lugar a rendimientos y ganan-
cias patrimoniales dificiles de calificar, de localizar geograficamente y de imputar subjetiva
y temporalmente, suponiendo un auténtico cambio de paradigma de dificil encaje legal en
los ordenamientos vigentes.

Las siglas NFT corresponden a non fungible tokens, activos digitales que representan ob-
jetos de muy diversa naturaleza: pueden ser imagenes, videos, GIF animados', audios, ac-
cesorios para videojuegos, etc. No son fungibles porque son Unicos (no siendo susceptibles
de intercambio entre si), a diferencia de las criptomonedas. Se comercializan online, en la
inmensa mayoria de los casos mediante criptomonedas y codificados a traves de smartcon-
tracts en la blockchain. Se trata de un concepto extraordinariamente novedoso para el publi-
co en general, que atrajo su atencion y la de los medios especialmente a partir de la segunda
mitad de 2021, en la que se conocieron transacciones millonarias que implicaban a los NFT.

Esta primera aproximacion al concepto pone de manifiesto la dificultad para su carac-
terizacion, ya que no solo implica conceptos vinculados al mundo digital, sino que recae
sobre la titularidad de unos derechos inmateriales facilmente reproducibles y, por tanto,
cuestionados por muchos actores que perciben su auge como una enorme burbuja espe-
culativa préoxima a estallar.

T ElIGIF (graphic interchange format) animado es un formato de imagen digital muy popular en las redes

sociales y aplicaciones de mensajeria instantanea. Se caracteriza, a diferencia de otros formatos, por ser
una imagen en movimiento que dura unos pocos segundos. Se trata de un archivo que contiene varias
imagenes que se reproducen en secuencia, dando lugar a una pequefia animacion.
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2. Blockchain, smartcontracts y tokens

Como se ha indicado, los NFT tienen como caracteristica esencial que en la inmensa
mayoria de los casos se comercializan mediante criptomedas y que, como estas, funcio-
nan gracias a la tecnologia blockchain. La «cadena de bloques» es un espacio virtual des-
centralizado de registro de datos, en el que las operaciones son validadas por los propios
miembros de la red, sin que sea necesario que intervenga un intermediario (Sedefio Lépez,
2020, p. 210). La transacciéon consta de tres etapas. En primer lugar, los sujetos adoptan
un acuerdo de transaccién. En segundo lugar, los miembros de la red (nodos validadores
0 mineros) calcularan un codigo que se incluira en el hash o huella digital. Por ultimo, se
validara la operacion, distribuyendo la nueva versién del blogue entre el resto de nodos o
miembros de la red que deberan aprobar la transaccién. Una vez realizada esta, la cadena
de bloques queda modificada mediante la adicién del nuevo bloque a los anteriores con
dos consecuencias: la transaccion es irreversible, ya que no se puede modificar (habria que
hacer una nueva transaccion que se incorporaria a la cadena, pero la anterior permanece-
ria) y, ademas, habra sido validada al pasar a formar parte del registro. Se dan asi las tres
caracteristicas que se atribuyen a la blockchain: la transparencia, la trazabilidad y la inmu-
tabilidad de los datos en un entorno de falta de confianza entre las partes (Parrondo Tort,
2020, p. 113). No es necesario un intermediario para garantizar la confianza y seguridad de
las transacciones (como un banco), depositandose esa confianza en la propia tecnologia.
Asi, la blockchain podria compararse a un libro mayor de contabilidad que contiene todas
las operaciones realizadas hasta la actualidad, reproducida y almacenada libremente en los
diferentes nodos constituyendo una red totalmente descentralizada sin intervencién de nin-
guna autoridad (Pérez Bernabeu, 2018, p. 150). Cada nuevo bloque se agrega a la cadena
y contiene una firma digital (hash) del bloque anterior.

Las transacciones, a su vez, pueden responder a contratos entre los sujetos, denomina-
dos smartcontracts. Dentro de estos, los smart code contracts son secuencias de cddigos
almacenadas, verificadas y ejecutadas en blockchain como soporte tecnoldgico (Serra Ro-
driguez, 2021). La particularidad de estos contratos radica en que se trata de secuencias
prefijadas de ejecucion automatica y autbnoma, sin que sea posible su modificacién, de
forma que una vez incorporado al bloque resulta irrevocable e invariable. Este automatis-
mo garantiza su trazabilidad, autenticidad e integridad a través de la cadena de bloques?.
Cuando se cumplan las condiciones preestablecidas, el contrato se ejecutara automatica-
mente, eliminando asi costes de transaccién, asesoramiento y cumplimiento.

2 Como sefiala Serra Rodriguez (2021), a pesar de las evidentes ventajas que aportan los smartcontracts
en las transacciones automatizadas, seguiran existiendo aspectos que deberan ser resueltos por el de-
recho o, en Ultima instancia, los tribunales, como errores en la programacion o los riesgos para la tutela
de los derechos de los consumidores, destacando especialmente el dificil encaje del derecho de desisti-
miento en los contratos de adhesion.
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A su vez, los contratos inteligentes se ejecutan en una plataforma de cdédigo abierto,
siendo Ethereum la mas utilizada en la actualidad para ese fin. La plataforma permite a los
desarrolladores crear aplicaciones con capacidad para transaccionar con criptomonedas a
partir de un contrato inteligente y con tecnologia blockchain, resultando, por tanto, confia-
bles y predecibles, ya que una vez cargados en la plataforma se ejecutaran segun lo progra-
mado. Ethereum usa como divisa interna la criptomoneda ether. Dicha moneda se emplea
como recompensa para los mineros validadores de la cadena de bloques (que incluyen la
operacioén en la blockchain) y como Unica moneda aceptada para el pago de las tasas de
las transacciones (denominado «gas»), que también se destina a los mineros. Cada vez que
se ejecuta un smartcontract en Ethereum, debe especificarse un limite de «gas» o tasa de
transaccion y un precio de «gas» que se esta dispuesto a pagar en la operacién. Cuanto
mas alto sea el precio de «gas» que se esta dispuesto a pagar, mayor incentivo tendran los
mineros para incluir la transaccién en su bloque y, en consecuencia, mas rapidamente que-
dard incluida en la cadena (se ejecutara antes que las de otros que hayan ofrecido menos
«gas» por una transaccion equivalente). Este sistema tiene importantes consecuencias en
el mercado primario de los NFT, como mas adelante veremos, dado que en muchas oca-
siones el éxito de una transaccién dependera de la velocidad con la que esta se ejecute?.

El objeto del contrato es un token digital, que puede definirse como la representacion digi-
tal de un activo, derecho u obligacién subyacente cifrado criptograficamente para transformar
la informacién en un formato ilegible que solo permite el acceso a aquel que tiene la clave
publica y privada para el descifrado, garantizando asi la seguridad y valor de la informacién,
evitando, en principio, abusos publicos y manipulaciones (Parrondo Tort, 2020, p. 114). Los
NFT son tokens digitales no fungibles por ser unicos, cuyo codigo fuente es inmodificable.

3. Criptomonedas

Por ultimo, en cuanto al marco en el que se comercializan los NFT, hay que referirse a la
forma de pago desde su emisién y en las sucesivas transacciones que pudieran realizarse:
se hara, con caracter general, mediante criptomonedas vy, en la actualidad, en la mayoria
de los casos, a través de la plataforma Ethereum mediante el pago de ethers. Las cripto-
monedas son tokens de pago fungibles con la particularidad de que son monedas digitales

3 En cuanto a la validacion de operaciones, Ethereum se esta trasladando a un mecanismo de consenso
llamado prueba de participacion (PoS). Para ello, los usuarios participan con sus ETH para convertirse en
validadores de la red (staking). Ethereum sigue denominando mineros a los validadores de operaciones,
cuyo incentivo para realizar una transaccion antes que otras seguird siendo el gas ofrecido (comisiéon de
prioridad o propina).

https://ethereum.org/es/developers/docs/consensus-mechanisms/pos/
https://ethereum.org/es/developers/docs/gas/ [consultados el 25/11/2022].
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no reconocidas como de curso legal. Presentan las siguientes caracteristicas (Melean Brito
y Rangel Gutiérrez, 2021):

e Descentralizacion, proporcionada por la tecnologia blockchain, ya que la emision,
control y validacion de las operaciones se lleva a cabo por los nodos validadores.

e Comisiones bajas e inexistencia de necesidad de intermediarios, ya que las tran-
sacciones pueden realizarse directamente por las partes.

e Seguridad, como consecuencia de la trazabilidad e inmutabilidad de los regis-
tros de la cadena de bloques, que imposibilita la falsificacion y la reversién de las
transacciones perfeccionadas.

Meleéan Brito y Rangel Gutiérrez (2021) afaden a las caracteristicas anteriores la circunstan-
cia de tratarse de una tecnologia disruptiva en la medida en que representan un cambio de pa-
radigma tradicional susceptible de transformar el sistema econémico monetario internacional.

En cuanto a su naturaleza juridica, se trata de una cuestioén controvertida no resuelta en
la actualidad. Parece claro, no obstante, que no tendria encaje en el concepto de «dinero»
o «divisa»*. No cumplen las condiciones del dinero electrénico® al no estar expresados en
una unidad de cuenta tradicional (dinero fiat®). De forma generalmente aceptada se con-
sidera que el dinero debe cumplir tres funciones (Casanueva Carnete y Lopez de la Cruz,
2018, pp. 77 y 101):

e Como unidad de cuenta, sirviendo como medida de valor de los bienes y servi-
cios que existen en el mercado, de modo que pueda ser cuantificado en la uni-
dad monetaria utilizada.

e Como medio de cambio, actuando como intermediario en los intercambios de
bienes y servicios.

4 Sin perjuicio de las similitudes que pueden presentar y que permiten su asimilacion sectorial en algunos
ambitos a efectos fiscales (por ejemplo, Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea -TJUE-de
22 de octubre de 2015 [asunto C-264/14 -NFJ060055-]: «Pues bien, las operaciones relativas a divisas
no tradicionales, es decir, divisas distintas a las monedas que son medios legales de pago en uno o en
varios paises, constituyen operaciones financieras siempre que tales divisas hayan sido aceptadas por
las partes en una transaccién como medio de pago alternativo a los medios legales de pago y no tengan
ninguna finalidad distinta de la de ser medio de pago» [FD 49]). En el mismo sentido, Consultas de la
Direcciéon General de Tributos (DGT) V1029/2015, de 30 de marzo (NFC053948), y V2846/2015, de 1 de
octubre (NFC056308), que le atribuyen el caracter de medio de pago exclusivamente a efectos del IVA.

Ley 21/2011, de 26 de julio, de dinero electronico.

Segun el Banco Central Europeo, es dinero fiat «aquel dinero establecido por un gobierno para enfocar
una economia hacia un cierto medio de intercambio (por ejemplo, el euro, dolar o yen, entre otros)» (p.
33) https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf [consultado el 20/11/2022].
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e Como depdsito de valor debido a la relativa capacidad de mantener su valor en
el tiempo, permitiendo que volvamos a utilizarlo como medio de pago para obte-
ner otro bien o servicio del mercado en el futuro.

Las monedas virtuales son una representacion digital de valor no emitida ni garantiza-
da por un banco central ni por una autoridad publica, con un reducidisimo nivel de acepta-
cion entre el publico como medio de pago. Es dudoso, por tanto, el caracter de «medio de
pago» (Anglés Juanpere, 2019, p. 14)7, pues no tienen poder liberatorio de deudas en gene-
ral y necesitan, previamente, convertirse en otras divisas, excepto en intercambios cerrados
o sedes especializadas, tipo Coinbase? (Carbajo Vasco, 2018, p. 21). Ademas, su elevada
volatilidad hace imposible que pueda utilizarse como depésito de valor o unidad de cuenta
(OCDE, 2020, p. 41). A modo de ejemplo, Bitcoin doblo su valor entre julio y noviembre de
2021, perdiendo casi el 75 % del mismo entre esa fecha y noviembre de 2022°:
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7 Anglés Juanpere (2019) considera que

su posible funcién como unidad de cuenta y medio de intercambio es mas bien mediocre, tanto
por su limitada aceptacion para realizar pagos minoristas como por la volatilidad e imprevisibi-
lidad de su valor, que dificulta enormemente el establecimiento de precios en dichas monedas.
Su elevadisima volatilidad conlleva que tampoco resulten fiables como depésito de valor hacia
el que los ciudadanos puedan canalizar sus ahorros. Ademas, la carencia tanto de un valor in-
trinseco como de un valor extrinseco (por no estar respaldadas por ninguna autoridad) también
dificulta el cumplimiento de las funciones del dinero.

8 https://www.coinbase.com/ [consultado el 25/11/2022].
® https://coinmarketcap.com/es/currencies/bitcoin/ [consultado el 28/11/2022].
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Desde las autoridades se trata de advertir de los riesgos asociados a la inversién en crip-
tomonedas. El 9 de marzo de 2021 la Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV)
y el Banco de Espafia emitieron un comunicado conjunto’ alertando de los riesgos deriva-
dos de la falta de regulacion, la opacidad en la formacion de precios, su escaso uso como
medio de pago Yy los peligros de robo, estafa o pérdida. En ese sentido, la CNMV aprobo
la Circular 1/2022, de 10 de enero, relativa a la publicidad sobre criptoactivos presentados
como objeto de inversién'!, que exige que todas las comunicaciones comerciales deban
incluir informacién sobre los riesgos del producto que publicitan y, en concreto, el siguiente
mensaje de advertencia: «La inversién en criptoactivos no esta regulada, puede no ser ade-
cuada para inversores minoristas y perderse la totalidad del importe invertido» (Norma 5.2.a).

En mayo y noviembre de 2022 se produjeron, respectivamente, dos importantes suce-
sos que ponen de manifiesto el elevado riesgo de las inversiones en criptomonedas: por
una parte, la pérdida total de valor, de forma abrupta, de la criptomoneda Luna y, por otra,
la quiebra de uno de los mayores exchanges existentes’.

La evolucion de la cotizacién de estas monedas virtuales esta condicionada, ademas,
por las declaraciones publicas que puedan realizar personas influyentes, alterando de forma
brusca la aceptacion y valoracion del publico™. Al no estar reguladas como activos finan-
cieros, esas acciones no son ilegales.

Melean Brito y Rangel Gutiérrez (2021) destacan la dificultad de incorporar las criptomo-
nedas a los conceptos juridicos tradicionales, concluyendo que el debate actual ha dado
lugar a tres posibles criterios:

e Como instrumento financiero. Criterio seguido por Alemania, al entender que quie-
nes las adquieren lo hacen con la expectativa de una ganancia futura. En conse-
cuencia, deberan ajustarse a la regulacion de los mercados de valores desde un
enfoque funcional.

10 https://www.cnmv.es/Portal/verDoc.axd?t=%7Be14ce903-5161-4316-a480-eb1916b85084%7D [consul-
tado el 25/11/2022].

1 https://www.boe.es/boe/dias/2022/01/17/pdfs/BOE-A-2022-666.pdf [consultado el 25/11/2022].

https://decrypt.co/es/100419/que-paso-con-luna-y-ust-explicando-el-colapso-de-terra  [consultado el
25/11/2022].

https://www.lavanguardia.com/economia/20221120/8613853/quiebra-ftx-desencadena-crisis-historica-
mundo-cripto.html [consultado el 25/11/2022].

A modo de ejemplo, Elon Musk, conocido propietario de la marca de automdviles Tesla y recientemente
también de Twitter, manifesté el 20 de diciembre de 2020 a través de un tweet su interés por la criptomo-
neda Dogecoin, Unicamente con el siguiente texto: One Word: Doge. Supuso un incremento de valor de
la divisa virtual del 50 %. Otros tweets posteriores incrementaron significativamente su valor.

(https://es.m.wikipedia.org/wiki/Dogecoin [consultado el 25/11/2022)).
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e Como divisas o medio de pago. Como se ha visto, no satisfacen en la actuali-
dad las tres finalidades del dinero (ser utilizadas como medios de pago, constituir
instrumentos de ahorro y servir como unidad de medida de cuenta). Carecen de
reconocimiento legal por los estados o bancos centrales. Su éxito obedece, en
gran medida, a la posibilidad de ser convertidas en dinero fiat.

e Como bien mueble incorporal. Se trata de bienes apropiables, que no pueden ser
apreciables por los sentidos debido a su caracteristica de ser virtuales, son fungibles
y proporcionan a quienes las poseen los beneficios y costes que les son propios.

La conclusion, en ultima instancia, seria que en la actualidad no existe consenso en
cuanto a la naturaleza juridica de las criptomonedas, no solo por el distinto tratamiento que
esta recibiendo en cada pais', sino por la propia heterogeneidad de las monedas, que com-
prende en la actualidad mas de 20.000 divisas digitales diferentes’®.

En el ambito de la Unién Europea se esta avanzando en el establecimiento de un marco
regulatorio para las criptomonedas, habida cuenta de que pese a su creciente popularidad
y uso siguen operando en un mercado no regulado que genera incertidumbre e inseguridad
juridica. El 24 de septiembre de 2020 la Comision Europea presentd la Propuesta de Regla-
mento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los mercados de criptoactivos y por
el que se modifica la Directiva (UE) 2019/1937, conocido como MiCA'® (Markets in Crypto-
Assets). La propuesta introduce definiciones para cada tipo de activo digital™.

En cuanto a los sujetos intervinientes en el mercado de las criptomonedas, podemos
distinguir tres:

1. Los denominados «mineros» y validadores. Como hemos visto antes, los nodos
son sistemas informaticos que utilizan su potencia de calculo para confirmar las
transacciones y actuan como el hardware fisico de validacion del proceso. Este
proceso es costoso y precisa recursos, por lo que se incentiva a través de recom-
pensas. En ultima instancia, una transaccion no es mas que un dato que se envia

4 Sobre el régimen aplicable a las criptomonedas por pais: https://www.thomsonreuters.com/en-us/posts/

wp-content/uploads/sites/20/2022/04/Cryptos-Report-Compendium-2022.pdf [consultado el 25/11/2022].

La web https://coinmarketcap.com/es contiene la relaciéon de criptomonedas presentes en el mercado.
A pesar de la citada heterogeneidad, en abril de 2022 bitcoin y ethereum representaban mas del 60 %
de la capitalizacion del mercado global de criptomonedas (41 % y 19 %, respectivamente) [consultado el
21/04/2022].

Accesible en https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:f69f89bb-fe54-11ea-b44f-01aa75ed71
a1.0003.02/DOC_1&format=PDF) [consultado el 25/11/2022].

Sobre la tipologia y clasificacion de criptoactivos en el marco regulatorio de MiCA, véase Parrondo
Tort (2021).

15

16

17
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para ser afadido a una cadena de blogues. Si todos los parametros son acepta-
dos, el validador pasara la transaccién a un nodo que la afiadira a la blockchain.

2. Los traders, que son las personas fisicas o juridicas que negocian o especulan en
los mercados con el objetivo de obtener una rentabilidad por su actividad. Con
caracter general, quienes compran y venden criptomonedas se incluirian en esta
categoria, dado el caracter residual, en la actualidad, de la posibilidad de utilizar-
las como medio de pago (no son generalmente aceptadas en el intercambio de
bienes y servicios). Pueden actuar por cuenta propia o por cuenta de terceros.

3. Los proveedores de servicios de criptomonedas, que comprenden tanto los dedi-
cados a la custodia y salvaguarda de claves criptograficas (wallets o ledgers) como
los que proporcionan servicios de cambio entre monedas virtuales y dinero de curso
legal o entre diferentes monedas virtuales, o intermedian de cualquier forma en la
realizacion de dichas operaciones (exchanges). Estas entidades han sido objeto de
una regulacioén reciente que les impone obligaciones en diversos ambitos:

e Son sujetos obligados a cumplir las disposiciones en materia de prevencién
del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo®, incluyendo
la identificacion de titulares reales y formales, aplicacion de medidas de
diligencia debida, etc.'®

e Deben suministrar a la Agencia Tributaria informacion sobre la totalidad de
las monedas virtuales que mantengan custodiadas. Este suministro com-
prende informacién sobre saldos en cada moneda virtual diferente y, en su
caso, en dinero de curso legal, asi como la identificacién de los titulares,
autorizados o beneficiarios de dichos saldos. En cuanto a los exchanges,
deben informar de las operaciones de adquisicion, transmision, permuta y
transferencia, relativas a monedas virtuales, asi como los cobros y pagos
realizados en dichas monedas, en las que intervengan o medien, presentan-
do relacion nominal de sujetos intervinientes con indicacion de su domicilio
y numero de identificacion fiscal, clase y niumero de monedas virtuales, asi
como precio y fecha de la operacion?.

8 Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo
(arts. 1.5,1.6,1.7, 2.1 2).

19 Aplicaran los formularios conocidos como KYC (know your costumer): proceso por el que una empresa
identifica a sus clientes y verifica su idoneidad. En particular, en el ambito financiero, se comprueba su
solvencia y el cumplimiento de las regulaciones bancarias y de prevencién de blanqueo de capitales que
rigen esa actividad.

20 Apartados 6 y 7 de la disposiciéon adicional decimotercera de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, segun redaccion dada por el articulo 3.6 de la Ley
11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal, de transposicion de la
Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que se establecen normas contra
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e Debeninscribirse en el Registro de proveedores de servicios de cambio de
moneda virtual por moneda fiduciaria y de custodia de monederos elec-
trénicos, constituido al efecto en el Banco de Espana?'. La prestacion de
servicios sin contar con el preceptivo registro tiene la consideracién de in-
fraccion muy grave.

Por ultimo, las criptomonedas se caracterizan por el anonimato que ofrecen a sus ti-
tulares. Para realizar transacciones con ellas no es necesario registrarse ni facilitar ningun
dato de caracter personal que permita identificar al sujeto frente a terceros. Lo Unico que
hace falta es instalar en un ordenador o dispositivo mévil un monedero electrénico (wallet)
que, una vez creado, dispondra de dos claves matematicamente relacionadas. La clave
publica seria similar a un nimero de cuenta bancario, accesible por cualquiera sin nece-
sidad de contrasefa. La clave privada es la que permite operar con el wallet (siguiendo
con el simil de la cuenta bancaria, equivaldria al usuario y contrasefia que permite realizar
transacciones bancarias desde la web o aplicacién movil de un banco). Un mismo usua-
rio puede tener tantas claves publicas como desee vinculadas a un mismo wallet. Dichas
claves publicas son accesibles por cualquiera y ofrecen informacién sobre las operaciones
realizadas y su cuantia, pero no facilitan ninguna informacion adicional de caracter perso-
nal. En consecuencia, el anonimato que ofrece este sistema radica en que, en principio,
no es posible vincular una direccién publica con una persona concreta??, sin embargo, una
vez se establece ese vinculo, la informacién obtenida es totalmente transparente, ya que
se tendra acceso a todas y cada una de las transacciones realizadas con esa clave publi-
ca, con indicacion de fechas, importe, concepto, hash, etc. La vinculacion entre usuario y
clave publica da lugar a lo que se denomina como loss of transactional privacy (Pérez Ber-
nabeu, 2018, p. 152). Asi, a diferencia de la creencia popular de que el uso de criptomone-

las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del mercado interior, de
modificacion de diversas normas tributarias y en materia de regulacién del juego.

21 Disposicion adicional segunda de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capi-

tales y de la financiacion del terrorismo, segun redaccién dada por el articulo 3.27 del Real Decreto-Ley
7/2021, de 27 de abril, de transposicion de directivas de la Unién Europea en las materias de compe-
tencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas tri-
butarias, prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la
prestacién de servicios transnacionales y defensa de los consumidores.

El Banco de Espana ofrece informacion sobre este registro en la siguiente direccién web:

https://www.bde.es/bde/es/secciones/servicios/Particulares_y_e/registro-de-proveedores-de-servicios-
de-cambio-de-moneda-virtual-por-moneda-fiduciaria-y-de-custodia-de-monederos-electronicos/regis-
tro-de-proveedores-de-servicios-de-cambio-de-moneda-virtual-por-moneda-fiduciaria-y-de-custodia-
de-monederos-electronicos.html [consultado el 25/11/2022].

En la siguiente direccion pueden consultarse las entidades registradas:
https://www.bde.es/f/webbde/SGE/regis/registro_CMV_SCMV_CMC_SCMC.xIsx [consultado el 25/11/2022].

Por ejemplo, cualquiera puede consultar los movimientos de una clave publica vinculada a la plataforma
Ethereum a través de la web https://etherscan.io [consultado el 25/11/2022].

22
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das garantiza opacidad absoluta, la vinculacién entre clave publica e individuo proporciona
exactamente lo contrario: desde ese momento podran trazarse de forma inequivoca todas
las operaciones realizadas, que habran quedado almacenadas en la blockchain de forma
publica y accesible por cualquiera.

Como se ha visto antes, tanto los proveedores de servicios de cambio de moneda virtual
por moneda fiduciaria como los de custodia de monederos electronicos deben proporcionar
a la Administracion tributaria informacion sobre los saldos en cada moneda virtual y, en su
caso, en dinero de curso legal, asi como el detalle de todas las operaciones realizadas en
monedas virtuales y la identificacion de los titulares. Eso quiere decir que el anonimato Uni-
camente podra mantenerse mientras el titular de las monedas virtuales no salga del siste-
ma. Sin embargo, cuando desee materializar el valor de cambio atribuido a la criptomoneda
en moneda de curso legal (dinero fiat), sus datos personales y relativos a las operaciones
realizadas con esos proveedores de servicios seran comunicados a la Administracién tri-
butaria. La informacion ofrecida se limita, no obstante, a las «entradas» y «salidas» del sis-
tema mediante la compra y venta de dinero de curso legal (Pérez Bernabeu, 2018, p. 157)
0 monedas virtuales depositadas en custodia, permaneciendo el resto de operaciones rea-
lizadas dentro del sistema con caracter previo al cambio por divisa legal ignoradas por la
Administracion tributaria. Quedaria la opcidn, en todo caso, de ejecutar las operaciones de
cambio al margen de las citadas plataformas o proveedores de servicios?.

Tratar de imponer a los usuarios que comuniquen las claves publicas de las que son
propietarios se ha demostrado hasta la fecha como totalmente ineficaz?*. Tratar de indagar
acerca de esa titularidad resultaria complejo y posiblemente solo seria viable en el marco
de un procedimiento de inspeccién en relacién con un contribuyente determinado®.

2 Nada impediria, por ejemplo, vender la clave privada de un wallet que contuviera criptodivisas por su
equivalente en dinero de curso legal satisfaciendo el precio en dinero en efectivo. En ese caso, sin em-
bargo, el adquirente podria tener problemas para acreditar el origen de esas criptomonedas si deseara
convertirlas en dinero de curso legal a través de un exchage.

24 Los residentes en Estados Unidos titulares de cuentas de criptomonedas deben presentar el Form 8938,

Statement of Specified Foreign Financial suministrando informacion sobre las cuentas de su titularidad,
estableciéndose importantes sanciones para el caso de incumplimiento. A pesar del régimen sanciona-
dor, Unicamente 807 sujetos en todo Estados Unidos informaron de la realizacién de operaciones con
criptomonedas mediante el citado formulario en 2013. Dicho nimero fue de 893 en 2014 y de 802 en
2015 (Pérez Bernabeu, 2018, p. 159).

25 Pérez Bernabeu (2018, pp. 154 y 155) sefiala que

al objeto de identificar a los titulares de las cuentas de Bitcoin, las autoridades tributarias pue-
den recurrir a complejos métodos de analisis basados en técnicas de «desanonimizacion» de
usuarios de Bitcoin mediante la agrupacién de direcciones de Bitcoin que controla un mismo
usuario (estas técnicas reciben el nombre de deanonymizating techniques to cluster Bitcoin
addresses), lo que permite llegar a identificar a este. No obstante, esta técnica no permite iden-
tificar a todos los usuarios de las cuentas sobre las que se trabaja, sino solo a un porcentaje de
ellos, siendo mas facil identificar a los usuarios principales.
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4. Caracteristicas de los NFT

Como se ha indicado en la introduccién, las siglas NFT corresponden a non fungible
tokens. Son, por tanto, activos digitales no intercambiables entre si que se negocian a tra-
vés de la blockchain. Podrian definirse como unidades de datos almacenados en la bloc-
kchain que certifican que un determinado activo digital es Unico y no intercambiable. Sin
embargo, lo que realmente certifican esos datos no es mas que el origen del archivo digi-
tal, ofreciendo una prueba irrefutable de quién lo cred, a quién pertenece en la actualidad
y quiénes fueron sus anteriores propietarios (Nadini et al., 2021). Originariamente fueron
parte de la plataforma blockchain Ethereum, sin embargo, otras blockchains han ido incor-
porando sus propios NFT.

Nadini et al. (2021) publicaron el 22 de octubre de 2021 en Nature un detallado estudio
sobre el mercado de los NFT clasificandolos en seis categorias: arte, coleccionable, juegos,
metaverso, otros y utilidades. Sefalan que el mercado permanecié estable hasta mediados
de 2020, con una negociacion media diaria en torno a los 60.000 ddlares americanos. Sin
embargo, a partir de julio de 2020, inici6 su crecimiento rebasando los 10 millones de ddlares
de negociacion diaria en mayo de 2021. Por lo que respecta a la composicién del mercado,
desde julio de 2020 esta claramente liderado por los NFT clasificados como Arte, represen-
tando el 71 % del volumen total de transacciones, seguido por el 17 % de Coleccionable.
Es importante sefalar, no obstante, que la composicion difiere si nos referimos al nimero
de operaciones y no a su importe, en cuyo caso las categorias Juegos y Coleccionable es-
tarian por delante, con un 44 % y 38 % del volumen, respectivamente. Lo anterior pone de
manifiesto la importancia del denominado Criptoarte, que con un nimero menor de transac-
ciones lidera ampliamente el mercado de los NFT. Dada la heterogeneidad de las distintas
categorias de NFT, tanto por las caracteristicas de los «activos» comercializados como por
sus fines, nos centraremos en el andlisis de la categoria de Arte por ser la que mas impac-
to mediatico ha tenido y por ser, en términos relativos, la de mayor relevancia econémica.

La mecanica de comercializacion de esa categoria de NFT sigue, con caracter general,
los siguientes pasos:

1. Se prepara un proyecto de emisién de una determinada coleccion de NFT. En ese
proyecto participan expertos de distintas disciplinas, incluyendo artistas graficos,
programadores, asesores legales, disefiadores de las campanas de marketing e
incluso personas influyentes cuyo papel consistira en despertar interés por la co-
leccién que se va a emitir. Las colecciones suelen constar de un nimero limitado
de NFT con caracteristicas homogéneas, pero con pequeias diferencias entre
ellos, de manera que puedan clasificarse como comunes, medios, raros, ultrarra-
ros y unicos dentro de la misma coleccién. Cuantas menos unidades de un NFT
con caracteristicas singulares existan, mayor sera, en general, su valoraciéon en
el mercado de esos NFT.
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2. Se sefala un dia y hora especificos en los que los NFT se pondran a la venta al
publico, de acuerdo con las condiciones prefijadas en un smartcontract y a tra-
vés de la blockchain mediante el pago de criptomonedas.

3. Cuando se trata de un proyecto al que la comunidad atribuye valor (por su cali-
dad o por las posibilidades de reventa obteniendo beneficio), el momento especi-
fico de la venta (conocido como drop) es frenético. Seria equivalente al mercado
primario de valores con demanda muy superior a la oferta. A esta fase acuden
compradores especializados que conocen el mercado y que se sirven, cuando es
posible, de herramientas informaticas (bots) que les permiten introducir un eleva-
do numero de ofertas en fracciones de segundo, logrando asi adquirir los NFT a
precios muy razonables considerando las posibilidades de reventa posteriores.
Esta primera fase equivaldria a haber «acufiado» el NFT, conociéndose en el argot
como «mintear» el NFT (del inglés to mint). Para la compra, el adquirente debera
indicar antes de la operacién la tasa maxima (o «gas») que esta dispuesto a pagar
a los mineros validadores de la transaccion. De esta forma, el comprador pagara
la cuota de «gas» que haya preestablecido para retribuir a los mineros por ade-
lantado. Sin embargo, si la oferta de NFT que se pretende adquirir es limitada y la
orden se introduce cuando ya no queda ninguno disponible para la venta, la tran-
saccion se completara, pero no se producira la transmision de ningun NFT. En ese
caso, solo se pagara el «gas» y habra una pérdida que podra llegar a ser del limite
total prefijado. Este mecanismo evita el exceso de transacciones y pretende retri-
buir con criterios de mercado a los mineros: cuanto mas rapida sea la operacion,
mayor sera su retribucion y, desde la perspectiva del comprador, cuanto mas se
esté dispuesto a pagar, mayor sera la velocidad a la que se ejecute la operacién y
mas posibilidades se tendran de adquirir el preciado NFT. Supone, sin embargo,
un riesgo para los que pretenden adquirir el NFT en esta fase porque perderan el
«gas» que estaban dispuestos a pagar si finalmente la compra no se perfecciona.
También, en caso de perfeccionarse, podran acabar pagando un precio total (NFT
mas «gas») que no les permita, posteriormente, si desean revender el NFT, recu-
perar el importe total invertido en su adquisicion si se excedieron en su importe.

4. Una vez adquirido el NFT, quedara incorporado en la misma wallet en la que se
encontraban los ETH con los que lo adquirié el comprador (en caso de usar la
plataforma Ethereum). A partir de ese momento se le considerara propietario del
mismo y podra acreditarlo mediante la clave publica de su wallet. Podra, igual-
mente, transmitirlo en cualquier momento®, quedando la transaccion registrada
en la blockchain, de manera que podra conocerse en todo momento a quién per-
tenecid (entendiendo esa identificacion referida exclusivamente al wallet) y por
cuanto se realizaron las sucesivas transacciones. Las ventas se realizan, en ge-

26 Existe la posibilidad de que el smartcontract limite temporal o incluso definitivamente las transmisiones
posteriores, si bien su uso es muy residual.
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neral, a través de una plataforma?” que actua como intermediaria y que informa
en todo momento del precio minimo al que se estan negociando los NFT de la
misma coleccion (conocido como floor price). Una vez realizada la venta, los ETH
obtenidos se incorporan a la misma wallet del vendedor.

Actualmente, el récord® a la obra de arte NFT por la que se ha pagado un mayor precio
corresponde a Everydays: The First 5.000 Days, del artista digital Mike Winkelmann, cono-
cido como Beeple. Se trata de un collage que reline 5.000 de sus trabajos anteriores, ven-
dido por 69,3 millones de délares®. Le sigue Clock, del artista digital Pak, cuya identidad
es desconocida, que obtuvo 52,8 millones de délares americanos. Diariamente se perfec-
cionan ventas por decenas y cientos de miles de dolares por obra.

Considerando las caracteristicas de las obras que constituyen el criptoarte y los precios que
se estan pagando por ellas, parece razonable entender la perplejidad y escepticismo con que
se percibe este mercado por el publico en general. No debe olvidarse que lo que se esta com-
prando, en principio, no es mas que una imagen digital susceptible de ser copiada y reproduci-
da de forma idéntica e ilimitada en cualquier dispositivo y por cualquiera. La siguiente imagen,
por ejemplo, corresponde al NFT nimero 23 de la popular colecciéon Bored Ape Yacht Club,
por el que se pagaron en enero de 2022 mas de 900.000 délares®. Su elevado precio respon-
de a su singular pelaje, ya que solo lo tienen 77 de los 10.000 monos que integran la coleccion.

27 En el caso de Ethereum, las ventas se realizan a través de Opensea (https://opensea.io) [consultado el

25/11/2022].

28 https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_most_expensive_non-fungible_tokens [consultado el 25/11/2022].

2% https://forbes.es/criptomonedas/100165/el-dia-que-beeple-hizo-estallar-el-mercado-del-criptoarte

[consultado el 25/11/2022].

Pueden consultarse las transacciones realizadas y las ofertas vigentes en https://opensea.io/assets/Oxb
c4caleda7647a8ab7c2061c2e118a18a936f13d/23 [consultado el 25/11/2022].
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E Estudios Fiscalidad del criptoarte y los NFT

El hecho de que la imagen sea facilmente reproducible hace cuestionarse por qué razéon
alguien estaria dispuesto a pagar ese precio. Tanto es asi, que los compradores de NFT
son en ocasiones ridiculizados en las redes sociales por las caracteristicas de los activos
adquiridos®'. Como manifestacion destacada de ese escepticismo, en febrero de 2022 un
usuario creé una aplicacion, denominada The NFT Bay??, que incluye un buscador para lo-
calizar archivos NFT y que permite su descarga, poniendo de manifiesto que esos archivos
digitales pueden descargarse y reproducirse facilmente por cualquiera.

Cabe preguntarse, en consecuencia, qué se esta adquiriendo realmente al comprar
un NFT y qué derechos confiere. Con caracter general, la compra de un NFT de arte no
implica la transferencia de la propiedad intelectual de la imagen o archivo adquirido, que
seguira perteneciendo a su creador o titular y que se regira por las leyes de propiedad in-
telectual de cada pais. Seria similar a la compra de la reproduccion de una fotografia: el
adquirente pasa a ser propietario de ese articulo concreto, pero no puede ejercer sobre
€l ninguno de los derechos de autor que la ley atribuye a su creador. Sin embargo, la
naturaleza de los NFT, comercializados mediante smartcontracts, permite delimitar qué
derechos lleva asociados su compra. En la actualidad, no obstante, esos derechos son
muy limitados y generalmente solo implican el reconocimiento de que la obra se compro
directamente a su creador original®®. Siguiendo con el ejemplo de la fotografia firmada
y numerada por el fotégrafo que la tomé, el comprador no podra reproducirla y lucrarse
con la venta de esa reproduccion, pero si podra certificar que es auténtica, emitida por su
creador y, si es escasa, beneficiarse del valor afiadido asociado a esa escasez. Algunos
artistas afiaden valor a sus creaciones mediante la incorporacién de derechos, ventajas
o privilegios asociados a la tenencia del NFT. Por ejemplo, pueden incluir el acceso limi-
tado a la compra de emisiones de proyectos futuros (una preventa para tenedores, evi-
tando asi las dificultades de la compra en el mercado primario), la posibilidad de recibir
regalias por las sucesivas ventas de NFT (previstas en el smartcontract y ejecutadas au-
tomaticamente), el acceso a comunidades virtuales que ponen en contacto al autor con

31 por ejemplo, una usuaria de Twitter escribio lo siguiente: «i have stolen over 4 terabytes of NFTs via the

little known hacker technique known as "right click -> save as". my collection has a net estimated value
of over 8 trillion dollars». (https://twitter.com/NotABigJerk/status/1444405988413554691 [consultado el
25/11/2022)).

https://thenftbay.org/ [consultado el 20/11/2022]. La web tiene una denominacién y formato que emulan
a otra anterior denominada The Pirate Bay, un buscador de ficheros BitTorrent con el que era posible
realizar busquedas de todo tipo de material multimedia (https://es.wikipedia.org/wiki/The_Pirate_Bay
[consultado el 25/11/2022]).

Naturalmente, dada la posibilidad de configurar cada proyecto, existen casos en los que si se cede el
derecho a la explotacién comercial de la imagen comprada. Seria el caso, por ejemplo, de Yuga Labs,
la compafia creadora del proyecto Bored Ape Yacht Club, que ofrece, entre las ventajas que reciben
los tenedores de sus NFT, la cesion de los derechos comerciales de la obra (Ownership and commercial
usage rights given to the consumer over their NFT). https://boredapeyachtclub.com/#/home [consultado
el 25/11/2022].

32
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sus compradores®, la pertenencia a clubes sociales, la posibilidad de recibir, en el futuro
y de forma gratuita, otros NFT vinculados al proyecto, etc.

En consecuencia, lo que se esta adquiriendo al comprar un NFT es un objeto escaso y
revendible, cuyo valor intrinseco es cuestionable salvo por la expectativa de obtener un lucro
en la reventa (sin perjuicio de los incentivos que puedan ofrecer a los tenedores los desa-
rrolladores del proyecto). Lo mas destacable, probablemente, sea la exclusividad o estatus
que atribuye sentirse propietario de una obra de arte que vale miles de dolares. Este ultimo
aspecto se pone de manifiesto en la iniciativa de la red social Twitter que permite a los pro-
pietarios de NFT vincular la imagen del perfil de su cuenta con alguno de sus NFT®®. Para
ello, deben asociar la wallet en la que estén alojados, acreditando asi su propiedad real. Si
lo hacen, su imagen de perfil con el NFT aparece dentro de un hexagono, lo que indica que
es el legitimo propietario. Pulsandolo, puede obtenerse informaciéon del mismo. Seria como
exhibir un Rolex en la mufieca o conducir un Bentley.

Debe destacarse, ademas, que la compra de estas obras de arte no esta exenta de los
riesgos del mundo virtual. En algunos casos, por ejemplo, se alojan en servidores web, de
manera que si esa web tiene problemas el NFT podria llegar a desaparecer. Igualmente, un
error en la programacion del smartcontract®® o el acceso ilegitimo al wallet podrian suponer
la pérdida de la coleccién. Por otra parte, el hecho de que las transacciones sean publicas
pero anénimas favorece que puedan realizarse compraventas por los propios creadores de
los proyectos para incrementar su precio simulando un interés de la comunidad que no es
real. No debe olvidarse, ademas, que se trata de un mercado totalmente desregulado. No
solo se construye sobre la estructura de las criptomonedas, ya de por si carentes de regu-
lacion, sino que parece que podria quedar fuera de la futura regulacién MiCA. En efecto, no
esta claro que tenga cabida en lo que el articulo 3.2 de la propuesta de Reglamento relati-
vo a los mercados de criptoactivos define como tales®.

34 Por ejemplo, la artista digital espafiola Anna Carreras manifiesta que ofrece a los compradores de sus

obras el acceso a un chat en la aplicacién Discord en el que pueden formularle preguntas o consultas
y en el que anuncia nuevos proyectos (https://elpais.com/tecnologia/2022-01-09/la-artista-digital-anna-
carreras-y-el-pelotazo-de-los-nft-flipo-jamas-pense-que-podria-ganar-millones-con-esto.html [consulta-
do el 25/11/2022])).

Servicio vinculado a la suscripciéon Premium Twitter Blue (https://help.twitter.com/en/using-twitter/twiter-
blue-labs#nft [consultado el 25/11/2022]).

Ejemplo de un error en el disefio de la devolucion del exceso del precio pagado por los primeros ofe-
rentes en un drop por el sistema de subasta neerlandesa, que supuso la pérdida de dicho exceso (34
millones de ddlares) y, probablemente, del resto de la recaudacion (16 millones mas):

https://mobile.twitter.com/Oxinuarashi/status/1517674505975394304 [consultado el 20/11/2022].
«"Criptoactivo": una representacion digital de valor o derechos que puede transferirse y almacenarse
electrénicamente, mediante la tecnologia de registro descentralizado o una tecnologia similar». El pro-
yecto no menciona en su extenso texto a los NFT ni puede afirmarse taxativamente que se trate de
representaciones de valor o derechos.

35

36
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E Estudios Fiscalidad del criptoarte y los NFT

Por ultimo, en relacién con su valor actual, cada vez son mas las voces que alertan de
la existencia de una burbuja proxima a estallar. Segun el trabajo de Nadini et al. (2021), el
10 % de los compradores realizan el 85 % de las transacciones totales, por lo que seria este
selecto grupo de compradores el que estaria fijando su precio.

5. Régimen fiscal de las criptomonedas

En marzo de 2022 se presentd, en cumplimiento de la Resolucion de 12 de abril de 2021,
de la Secretaria de Estado de Hacienda, el Libro Blanco sobre la reforma tributaria®®, ela-
borado por el Comité de personas expertas constituido para tal fin. En ese documento se
realiza un analisis sistematico sobre la situacion tributaria actual en nuestro pais en relacién
con los criptoactivos. El punto de partida resulta preocupante para los sujetos que operan
con ellos, ya que sefialan como principales problemas desde la perspectiva tributaria «la
falta de transparencia de estas operaciones y las personas y entidades que intervienen en
ellas; y la incertidumbre sobre la calificacion y cuantificacion a efectos fiscales de los dere-
chos, operaciones y transacciones relacionados con ellos» (p. 42). Afade que

pese a la dificultad apuntada, la titularidad y operaciones con criptoactivos dan
lugar a manifestaciones de capacidad econdmica que determinan la exigencia de
los tributos. Ante el silencio de la normativa tributaria, ha sido la Direccion Ge-
neral de Tributos la encargada de clarificar el tratamiento fiscal de la titularidad,
actividades o negocios juridicos vinculados con los criptoactivos, en especial de
las criptomonedas, sobre las que versan el mayor niUmero de consultas (p. 541).

A pesar de que en su analisis se omiten algunos criptoactivos y de que, como el mismo
documento senala, se parte del tratamiento fiscal segun interpretacion de la DGT, puede
resultar un punto de partida Util para analizar el estado actual de la fiscalidad de las cripto-
monedas en Espafa®.

5.1. Imposicidn directa

En el ambito de la imposicién sobre la renta de las personas fisicas, la creacion de mo-
neda virtual (mineria) se considera normalmente como una actividad econémica, siempre
que implique la ordenacién por cuenta propia de medios de produccion y recursos huma-

38 https://www.ief.es/docs/investigacion/comiteexpertos/LibroBlancoReformaTributaria_2022.pdf [consul-
tado el 25/11/2022].

39 El Libro Blanco dedica el apartado 2.2.2.3 a los Criptoactivos, tokens e ICO (Initial Coin Offerings) (pp.
535y ss.).
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nos, con la finalidad de intervenir en la produccién y mercado de bienes digitales, por lo que
su rendimiento neto se determinara conforme al método de estimacion directa de acuerdo
con las reglas del impuesto sobre sociedades, integrandose en la base imponible general
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF).

En nuestra opinion, la parte mas destacable del analisis del Libro Blanco es la referencia,
como «cuestion controvertida», a la imputacion temporal del rendimiento, algo que en general
no se observa en los articulos doctrinales sobre esta materia. Sefiala ese documento que la
mayor parte de Estados (también Espafa) entienden que cuando la moneda se obtiene en el
marco de una actividad econémica de minado, dicha imputacién debe producirse en el ins-
tante en que se genera automaticamente la moneda virtual, concluyendo que asi resulta de
lo dispuesto en el articulo 14.1 b) de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF), que sefala que «los rendimientos de actividades
econdomicas se imputaran conforme a lo dispuesto en la normativa reguladora del Impuesto
sobre Sociedades, sin perjuicio de las especialidades que reglamentariamente puedan esta-
blecerse». Otro aspecto importante del analisis del Libro Blanco es la referencia a la cuantifi-
cacion del rendimiento derivado de la actividad econdmica que, destaca, «no es, sin embargo,
sencilla». En principio, su cuantia deberia determinarse por la diferencia entre el importe de
los gastos incurridos en la actividad de mineria y el valor de la criptomoneda recibida, pero
reconocen que cuantificar este ultimo valor es complejo por la dificultad de establecer un
modelo de cambio fiable con una moneda de curso legal o con otras monedas virtuales. No
debe olvidarse que no existe un mercado oficial organizado que fije el tipo de cambio para
cada moneda, pudiendo ser diferente segun la plataforma que lo realice (exchange).

Merece la pena detenerse a analizar con detalle la cuestion relativa a la imputacion tem-
poral y la cuantificacion de la ganancia. La LIRPF remite a la del impuesto sobre socieda-
des, cuyo articulo 1 califica al tributo como directo y personal, siendo su objeto gravar la
renta neta de las sociedades y demas entidades juridicas previstas en la ley. El articulo 4,
al delimitar el hecho imponible, establece en su primer apartado que estara constituido por
la obtencién de renta por el contribuyente. Por su parte, la LIRPF contiene previsiones ana-
logas en sus articulos 1, 2 y 6. A nivel general, el articulo 2.2 c) de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), define los impuestos como «los tributos exigidos sin
contraprestacion cuyo hecho imponible esta constituido por negocios, actos o hechos que
ponen de manifiesto la capacidad economica del contribuyente». Por ultimo, el articulo 31
de la Constitucién espafola enuncia el deber general de contribuir en los siguientes tér-
minos: «Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de
igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio». Resulta claro,
por tanto, que el devengo del impuesto debera producirse Unicamente cuando se obtenga
una renta que ponga de manifiesto la capacidad econémica del contribuyente. La pregun-
ta que cabe hacerse es: jla generacion de una criptomoneda supone la obtencién de una
renta y pone de manifiesto la capacidad econémica del contribuyente? La respuesta debe
tener en cuenta el siguiente contexto:
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e Los supervisores de los mercados financieros (CNMV y Banco de Espafia) advier-
ten, en relacion con las inversiones en criptomonedas, de los peligros debidos a
«su extrema volatilidad, complejidad y falta de transparencia que las convierten en
una apuesta de alto riesgo». Afaden que su «precio conlleva un alto componente
especulativo que puede suponer incluso la pérdida total de la inversién» y desta-
can el peligro del robo o pérdida asociado al uso de claves y cesion de custodia
a terceros.

e Tanto la CNMV como la futura regulacion comunitaria de los criptoactivos estable-
cen la obligacion de advertir a los inversores de la pérdida total de su inversion*'.

e Las criptomonedas son extraordinariamente volatiles y no existe ninguna entidad
de respaldo que garantice su valor, el cual depende Unicamente de la confianza
de la comunidad, que puede ser retirada en cualquier momento a partir de de-
claraciones de personas o entidades con influencia suficiente, o de hechos que
cuestionen ese valor.

e Existe consenso doctrinal, como antes se ha visto, sobre que las criptomonedas
no pueden ser definidas hoy en dia como medios de pago (OCDE, 2020, p. 19).

En nuestra opinion, la generacién de una criptomoneda no deberia equiparase automa-
ticamente a la obtencion de renta porque no pone de manifiesto la capacidad de pago del
obligado tributario. Constituyen, en cierta forma, una expectativa de derecho. Unicamen-
te en el momento en que esa criptomoneda se transforme en «algo» que permita la adqui-
sicién de bienes o servicios, podria hablarse de capacidad de pago real*?. Ese momento
se produciria en el instante en el que la criptomoneda se cambiase por una moneda fiat o
bien cuando se utilizase para adquirir algun bien o servicio, en los limitadisimos casos en
los que eso es posible hoy en dia. Si bien esa interpretacién puede suponer un diferimiento

40" Comunicado conjunto de la CNMV y el Banco de Espafia, de 9 de marzo de 2021, antes citado.

41 En el caso de la CNMV, a través de la Circular 1/2022, de 10 de enero, de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, relativa a la publicidad sobre criptoactivos presentados como objeto de inversién, antes
citada. En el caso de la Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a los
mercados de criptoactivos, el articulo 5 establece cual debe ser el contenido y forma del libro blanco de
criptoactivos que debe acompanar a la emisién u oferta publica de los mismos, sefialando en su apar-
tado 5 que debera constar de forma clara e inequivoca, que: «los criptoactivos pueden perder su valor
total o parcialmente», que «los criptoactivos pueden no ser siempre negociables» y que los «criptoactivos
pueden no ser liquidos».

42 Es evidente que la criptomoneda puede suponer una manifestaciéon de capacidad de pago desde el mo-

mento en que es convertible en dinero de curso legal. Lo que queremos destacar es que esa capacidad
de pago no esté garantizada, a diferencia de otros bienes cuyo valor presenta un minimo de estabilidad a
medio plazo. Las criptomonedas podrian, incluso, de forma repentina, no valer nada porque nadie garan-
tiza su valor o liquidez. Como sefala Calvo Vérgez (2020, p. 99), su gran volatilidad «impide considerarlas
refugio de valor ni unidad de cuenta estable. [...]». Las criptomonedas «no garantizan la liquidacién en
moneda de curso legal ni confieren derechos sobre el patrimonio de otras entidades».
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del impuesto, proporcionaria a la Administracion tributaria otras ventajas relevantes, parti-
cularmente en el estado actual de la informacién disponible:

1.

El marco legal vigente proporcionara a la Administracion tributaria informacion pe-
riodica de las operaciones realizadas en los exchanges y entidades de custodia,
de manera que se facilitaria el control si se situase el hecho imponible en una fase
en la que la informacion estaria disponible*:. Ademas, es muy probable que en un
futuro proximo esa informacion se intercambie automaticamente a nivel interna-
cional*. En cuanto al uso de las criptomonedas como medio de pago, cuando sea
posible, seria conveniente establecer una obligacién de suministro de informacién
respecto a las entidades o personas fisicas que acepten el pago en monedas vir-
tuales (Ruiz Garijo, 2021, p. 35). De esta forma se dispondria de la informacién
completa de las criptomonedas en el momento de su exteriorizacion*.

La blockchain se caracteriza, como hemos visto antes, por el anonimato que pro-
porciona a los titulares de las criptomonedas. Sin embargo, es totalmente trans-
parente en cuanto a las operaciones realizadas en ella: se conocen con absoluta
certeza las fechas e importes correspondientes a las sucesivas operaciones y las
claves publicas vinculadas a las mismas*. Situar el hecho imponible en un mo-
mento temporal en el que la Administracion tributaria no tiene acceso a la informa-
cion sobre la titularidad real de esas criptomonedas supone ofrecer un incentivo
y una oportunidad evidentes a la elusion fiscal. Producido el hecho imponible, el
computo del plazo de cuatro afios de prescripcion de la accion administrativa para

43 Sedefio Lopez (2020, p. 231):

en los supuestos en los que las criptomonedas permanecen en la red, la solucién es mas com-
plicada. Aunque se ha planteado la posibilidad de que la Administracion intervenga en la red
blockchain del bitcoin, identificar a los usuarios tras las claves publicas continuaria resultando
casi imposible. Por consiguiente, con la tecnologia actual, el control tributario de estas opera-

ciones es muy dificil.

44

Se encuentra en fase de consulta publica la ultima modificacién (DAC 8) de la Directiva 2011/16/EU, del

Consejo, de 15 de febrero, relativa a la cooperacién administrativa en el ambito de la fiscalidad, con el fin
de incluir informacién en materia de criptoactivos y dinero electrénico. Sobre el intercambio automatico
de informacion en el ambito de la OCDE, véase Silva Ramos (2021).

(https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12632-Fraude-y-evasion-fisca-
les-refuerzo-de-las-normas-de-cooperacion-administrativa-y-ampliacion-del-intercambio-de-informa-
cion/public-consultation_es) [consultado el 25/11/2022]).

45

Sin perjuicio, como en cualquier otra manifestacién de economia sumergida, de las transacciones que

puedan realizarse en efectivo (por ejemplo, vendiendo la clave privada a cambio de un precio satisfecho
en efectivo).

46

Como sefala Calvo Vérgez (2020, p. 95), la criptomoneda

se conserva en una base de datos que funciona como un registro con acceso abierto a todos los
usuarios de todas las transacciones producidas asi como las cuentas de los usuarios que han
participado en la realizacién de dichas transacciones.
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liquidar el tributo empezara a contarse a partir del dia siguiente a la finalizacion
del plazo voluntario para presentar la correspondiente autoliquidacion (art. 67.1
LGT). En consecuencia, habiendo obtenido una renta, al contribuyente le bastaria
con dejar transcurrir ese plazo y revelar posteriormente ser el titular de la wallet
correspondiente. Dado el caracter inmodificable de la blockchain, existiria cer-
teza incuestionable sobre la fecha en la que se realizé la operacion y, por tanto,
de la prescripcion ganada. A la Administracion le interesa, a efectos del control,
situar el hecho imponible en un momento temporal en el que pueda disponer de
informacion suficiente para comprobar y, en su caso, regularizar los hechos im-
ponibles no declarados o autoliquidados (por haber sido suministrados automa-
ticamente por las entidades de custodia e intercambio).

3. Existen problemas de valoraciéon de las criptomonedas (OCDE, 2020, p. 41). No
hay un mercado regulado y su precio real, en moneda fiat, depende de la plata-
forma de cambio empleado. Trasladar el hecho imponible al momento en el que
ese cambio ya se ha producido elimina ese problema de valoracion tanto para el
contribuyente como para la Administracion tributaria.

4. La generacion y compraventa de criptomonedas, asi como las permutas entre
estas, pueden plantear importantes problemas de prueba sobre los valores de
adquisicién y transmisién. Sin embargo, como sefiala Garcia-Torres Fernandez
(2018, pp. 95 y 96), si la transmisién se realiza en el mercado virtual, la prueba
de la transaccion y del propio valor de transmision recaera sobre la entidad de
custodia o intercambio, que sera quien lo certifique. De otro modo, seria necesa-
rio guardar «pantallazos» de las sucesivas operaciones que se vayan realizando,
junto al supuesto valor de cambio a euros en las fechas correspondientes, con el
dudoso valor que esas pruebas puedan llegar a tener*.

5. La elevada volatilidad del valor de mercado de las criptomonedas daria lugar a
ganancias desproporcionadas en periodos alcistas, no realizadas realmente, o a
pérdidas compensables con rentas futuras en periodos bajistas. En ambos casos,
se trataria de impuestos a pagar o deducir que no se corresponderian con la ca-
pacidad contributiva real del obligado tributario®.

47 Pérez Pombo (2018) sefala: «Hablar, como lo hacen algunos, de dedicarnos a guardar "pantallazos”, sin
mayor soporte ni acreditacion documental, me parece arriesgado».

48 Gonzalez Garcia (2018, p. 48):

En el estado actual de la legislacion NO son ni dinero electrénico, ni moneda fiduciaria, ni activos
financieros, ni cupones digitales, ni instrumentos de pago. Lo que el contribuyente transporta en
su bolsillo es un juego de firmas digitales, de llaves que abren solo y solo una cerradura, una caja
de seguridad donde puede haber valor y ese valor puede que se materialice en el futuro o no.

A modo de ejemplo, las ganancias que podrian haber declarado quienes hubieran realizado permutas
desde otras criptomonedas a Luna, perdiendo finalmente todo su valor; o las declaradas por los clientes
del exchange FTX. En ambos casos, esos criptactivos nunca llegaron a ser capacidad de compra real
porque no se transformaron en dinero fiat (véase nota al pie 12).
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6. Es criterio de la DGT (Consulta V1069/2019, de 20 de mayo -NFC072253-) que la
venta de criptomonedas debe situarse en Espafna, a efectos del impuesto sobre
la renta de no residentes (IRNR), cuando radique en nuestro pais la entidad que
preste el servicio de almacenamiento y custodia. Retrasar el hecho imponible al
momento en que las criptomonedas se transforman en moneda fiat permitiria tam-
bién, si se aplica esa regla de localizacion, someter a gravamen operaciones que
de otra forma no podrian ubicarse en el espacio (la criptomoneda se genera en la
cadena de bloques global, lo que impide localizarla en ningun lugar fisico hasta
su transformacién en dinero de curso legal).

En resumen, resulta incoherente, en nuestra opinién, que desde las autoridades se ad-
vierta de los elevados riesgos de la inversion en criptomoneda (hasta el punto de concluir
que esa inversion podria perderse en su totalidad), de la falta de liquidez, de la falta de trans-
parencia en la determinacién de su precio y de la dificultad de establecer un valor, pero
simultdneamente se pretenda que se tribute por ello, es decir, por una renta dificilmente
cuantificable, no consolidada y susceptible de reducirse e incluso perderse en su totalidad.
Sin embargo, Martinez Galvez (2020, p. 102) afirma que retrasar el gravamen al momento
de la conversion por dinero fiduciario constituiria «un auténtico incentivo para mantenerlos
en el entorno digital sin coste fiscal, con el consiguiente diferimiento de la tributacion efec-
tiva como si de un fondo de inversion se tratase». La referencia a los fondos de inversion es
interesante, ya que se trata de un instrumento de inversion colectiva en el que la tributacién
se ha diferido por voluntad del legislador hasta el momento en que las participaciones son
transformadas en dinero, con independencia de los traspasos que se realicen entre distin-
tos fondos hasta que esa transformacion se produce®. La finalidad de ese diferimiento es
«incrementar la eficiencia del mercado financiero y reducir los gastos de los participes», lo
que se logra, segun el legislador®, facilitando «la movilidad entre fondos de inversiéon sin
coste fiscal». La eficiencia seria razon suficiente, por tanto, para diferir el pago del tributo.
No debe olvidarse que la eficacia constituye uno de los principios basicos de funcionamien-
to de las Administraciones publicas, de acuerdo con nuestra Constitucién®'.

El Libro Blanco sefiala que algunos paises (Croacia, Dinamarca, Estonia, Francia, Letonia,
Lituania, Polonia, la Republica Checa y Eslovaquia) retrasan la imputacion temporal al momento
en que se transmiten las criptomonedas (OCDE, 2020, p. 24). Entendemos que es necesario

49 Sjempre que se cumplan los requisitos previstos en los articulos 94.1 a) de la LIRPF y 52 del Real Decre-
to 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas.

50 Diario de Sesiones del Congreso niimero 178, de 2002, pagina 8926, en relacién con la tramitacion de la

Ley 46/2002, de 18 de diciembre, de reforma parcial del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y por la que se modifican las Leyes de los Impuestos sobre Sociedades y sobre la Renta de no Residentes.

51 Articulo 103.1 de la Constitucion espafiola: «La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses

generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacién, desconcentra-
cion y coordinacién, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho».
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armonizar la imputacién temporal de los rendimientos y ganancias patrimoniales derivados
de las criptomonedas, siendo, en nuestra opinién, deseable hacerlo de acuerdo con el crite-
rio aplicado por esos paises®?. En ese sentido, teniendo en cuenta que el TJUE ha calificado
a las criptomonedas, a efectos del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), como mas adelante
se vera, como «divisas virtuales»®, existe la posibilidad de que la armonizacién que se pueda
realizar pase por calificar a las criptomonedas, a efectos fiscales, como divisas virtuales. En tal
caso, de acuerdo con la regla de imputacion temporal del articulo 14.2 €) de la LIRPF, las dife-
rencias positivas o negativas de saldos en divisas 0 en moneda extranjera, como consecuen-
cia de la modificacion experimentada en sus cotizaciones, deberia imputarse en el momento
del cobro o del pago respectivo, es decir, en el momento de su conversion definitiva a euros®*.

Siguiendo con la calificacion de los rendimientos, cuando la actividad de minado no
constituya una actividad profesional (por cuenta propia o ajena), la renta obtenida se cali-
ficara como ganancia o pérdida patrimonial®® imputable a la base imponible general®® por
no derivar de una transmision patrimonial de bienes (muebles inmateriales, en este caso).
El Libro Blanco indica, de nuevo, que el importe de la ganancia se calculara por la diferen-
cia entre el valor de mercado de la moneda virtual adquirida y el coste de las inversiones y
gastos en los que hubiese incurrido para desarrollar la actividad de minado virtual. Consi-

52 para Garcia Novoa (2018), citado por Pérez Pombo (2018),

lo mas sencillo (y lo que mas agradara a mis colegas libertarios) es que se optase por entender
que existe una Unica renta sujeta a gravamen (determinada por diferencia entre los Euros inverti-
dos y los Euros finalmente obtenidos) y se posponga su imputacion hasta el momento temporal
en que se transforme de nuevo en Euros. Evidentemente, si se aceptase este criterio, ello seria
un incentivo para mantenernos en el entorno digital, salvo necesidad, con la consiguiente pos-
posicion indefinida de la tributacion efectiva.

Carbajo Vasco (2018, p. 26) no comparte esa opcion al entender que no es compatible con la normativa
del IRPF. Creemos, sin embargo, que una interpretacion conjunta de las normas tributarias si permite di-
ferir el hecho imponible a un momento en el que la capacidad econémica sea determinable y controlable
por la Administracion, como en la practica estan haciendo otros paises.

53 En la Sentencia de 22 de octubre de 2015, David Hedqvist, asunto C-264/14, el tribunal analiza la natu-

raleza y funciones del bitcoin para concluir que es una divisa virtual que constituye un medio de pago en
los términos sefalados en la letra e) del articulo 135.1 de la Directiva 2006/112/CE quedando, por tanto,
exentas las operaciones realizadas con bitcoines en los términos previstos en dicha disposicion (DGT
Consulta V2679/2021, de 5 de noviembre -NFC081318-).

5 DGT Consulta V0234/2007, de 6 de febrero (NFC024186):

Segun preceptua el articulo 14.1 c) del TRLIRPF las ganancias y pérdidas patrimoniales se im-
putan al periodo impositivo en que tenga lugar la alteracién patrimonial. Ahora bien, lo sefialado
anteriormente solo procedera si con motivo del traspaso, se recibe el cambio de las divisas en
euros. En caso contrario, es decir, cuando lo recibido sean divisas, el resultado derivado de las
diferencias de cambio no se imputara hasta el momento en que ese cambio se realice efectiva-
mente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 14.2 €) del TRLIRPF.

55 Articulo 33 de la LIRPF.
56 Articulo 45 de la LIRPF.
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deramos, como ya se ha dicho, que seria deseable que ese momento se retrasase al cam-
bio por moneda fiat.

En cuanto a la actividad de stacking (recompensas obtenidas en criptoactivos por ac-
tuar como validador de operaciones en blockchain), la DGT se pronuncié sobre su califi-
cacion mediante la Consulta V1766/2022, de 26 de julio (NFC083494). El centro directivo
descarta su consideracion como actividad econdémica, por carecer el consultante de una
organizacién minima para el desarrollo de esa actividad, calificando los rendimientos obte-
nidos como del capital mobiliario por la cesidn a terceros de capitales propios satisfechos
en especie. Concluye que deberan valorarse por su valor de mercado en euros el dia de su
percepcion, por lo que entendemos que esa imputacion temporal adolece de los mismos
inconvenientes que los ya sefalados para la actividad de mineria.

Si la actividad de minado de criptomonedas se realiza por un sujeto pasivo del impuesto
sobre sociedades, la renta obtenida tributara, l6gicamente, por este impuesto, cuya base
imponible se calculara corrigiendo el resultado contable, de acuerdo con las normas pre-
vistas en el Cédigo de Comercio y en el Plan General de Contabilidad®”.

En cuanto al IRNR, se estima que si el proceso de minado se realiza como actividad econé-
micay los equipos informaticos empleados en la actividad estan ubicados en territorio espafiol,
el contribuyente no residente dispondria en nuestro pais de un establecimiento permanente
por constituir instalaciones o lugares de trabajo de cualquier indole en los que realizaria todo o
parte de la actividad de mineria digital®®, debiendo tributar, en consecuencia, por ese impuesto.
En cambio, si el no residente realiza la actividad de mineria al margen de una actividad eco-
ndémica, la eventual ganancia patrimonial generada dificiimente tributaria en Espana dada la
insuficiencia de los puntos de conexién aplicables a los bienes muebles distintos de valores.

Respecto a la actividad de custodia de criptomonedas, normalmente se producira en el
marco de una actividad econdémica, siendo aplicables las mismas consecuencias sefiala-
das para la actividad de minado, tanto en personas fisicas como juridicas. En el ambito del
IRNR, dependera de la existencia de medios materiales en Espafa (ordenadores, servido-
res) dirigidos a prestar el servicio de monedero digital, lo que permitiria llegar a considerar
que nos encontramos ante un establecimiento permanente en territorio espanol.

La transmision de criptomonedas constituye el hecho imponible mas relevante desde
la perspectiva de la imposicion directa, susceptible de gravarse en el IRPF, el IRNR y el
impuesto sobre sociedades. Afecta a quienes «invierten» en criptomonedas al margen de
una actividad econdémica. El Libro Blanco indica que el hecho imponible se produce tanto

57 Articulo 10.3 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

58 Articulo 13.1 a) del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refun-
dido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes.
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en los casos de intercambio de moneda virtual por moneda de curso legal, como cuando
se produce el intercambio por otras monedas virtuales o criptoactivos (que califica como
permuta segun el art. 1.538 Cédigo Civil)*®. Ailade que se calificarda como rendimiento de
actividad econdmica cuando la operacion se lleve a cabo en el marco de dicha actividad.
En otro caso, tendra la consideracion de una ganancia o pérdida patrimonial, que debera
incluirse en la base imponible del ahorro®. En cuanto a la imputacién temporal, estima que
deberia imputarse al periodo impositivo en el que se hubiera realizado la entrega de las mo-
nedas virtuales por el contribuyente en virtud del contrato de compraventa. En el caso de
permutas de moneda virtual por otra criptomoneda o criptoactivo diferente, se imputaria al
periodo impositivo en el que se produjo la permuta.

En nuestra opinion, deberian aplicarse también a la venta o permuta entre criptomone-
das las conclusiones antes sefialadas respecto a la imputacion temporal de la renta derivada
de su generacion: seria conveniente retrasar ese momento al instante en que se produijera el
cambio por moneda fiat. El propio Libro Blanco destaca, al analizar este tipo de renta, que los
mayores problemas afectan a la cuantificacién de la ganancia patrimonial, teniendo en cuen-
ta que para las permutas se establecen reglas especificas de valoracion en el articulo 37.1 h)
de la LIRPF®'. Afiade que esta interpretacion plantea el problema de que, a pesar de que las
monedas virtuales cotizan en un mercado virtual, cada plataforma de intercambio puede tener
en un momento determinado un precio de cotizacion diferente, por lo que, en ausencia de una
prevision expresa en la LIRPF, es dificil establecer un valor objetivo. Al no existir cotizaciones
oficiales, habria que atender al precio que habrian acordado para su venta sujetos indepen-
dientes en el momento de la permuta, lo que dificulta tanto la autoliquidacion del impuesto
como la comprobacion o regularizacion posterior por la Administracion tributaria. De nuevo,
consideramos incoherente que se pretenda hacer tributar por una renta que se reconoce difi-
cil de cuantificar (y, por tanto, cuya certeza es dudosa) y que, ademas, no se ha consolidado
como capacidad de pago para quien la genera.

El propio Libro Blanco destaca que algunos paises (Chile, Francia, Letonia y Polonia),
dadas las dificultades existentes para determinar la base imponible en los supuestos de in-
tercambio de una moneda virtual por otra moneda digital, no someten a gravamen la plus-
valia obtenida por el obligado tributario, sino Unicamente la obtenida cuando se intercambie
por moneda de curso legal (OCDE, 2020, p. 28).

59 Ala misma conclusién llega la DGT en Consulta V0999/2018, de 18 de abril (NFC068499): «el intercambio
entre monedas virtuales diferentes realizado por el contribuyente al margen de una actividad econémica
da lugar a la obtencién de renta que se califica como ganancia o pérdida patrimonial conforme al citado
articulo 33.1».

60 Articulo 46 de la LIRPF.

61 La ganancia o pérdida patrimonial se determinara por la diferencia entre el valor de adquisicidn del bien o

derecho que se cede y el mayor de los dos siguientes: el valor de mercado del bien o derecho entregado
y el valor de mercado del bien o derecho que se recibe a cambio.

Revista de Contabilidad y Tributacién. CEF, 478 (enero 2023), pp. 5-42 | 31

© Centro de Estudios Financieros (05-01-2023)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion



C. Bartolomé Larrey Tributacién E

En caso de pérdidas al obtenerse una cantidad inferior en dinero fiat de la inicialmente
invertida como consecuencia de pérdida de valor, o bien debido a sustracciones, extra-
vio de la clave privada o cualquier otra circunstancia que pueda acreditarse por cualquier
medio de prueba admitido en derecho, la DGT reconoce que podran integrarse en la base
imponible general por no derivar de una transmisién patrimonial®.

En el ambito del IRNR, si la transmisién de la criptomoneda genera para el no residente
una ganancia patrimonial, si existe convenio para evitar la doble imposicién suscrito entre
Espanfa y el pais de residencia, posiblemente no tributara en Espafna®, pues la mayoria de
los convenios espafoles establecen, para las ganancias derivadas de la enajenacion «de
otros bienes y derechos», la regla de tributacién exclusiva en el pais de residencia del trans-
mitente®. De no mediar convenio (o si este atribuye potestad tributaria al Estado de la fuen-
te), la cuestion esencial seria determinar si la criptomoneda se ubica en territorio espanol,
cuestion que, como se ha indicado antes, resuelve la DGT en funcion de la localizacion de
la entidad de custodia o intercambio a través de la cual se realice la operacion (lo que re-
quiere, por tanto, como también se ha dicho, la intervencién de esos intermediarios para
poder efectuar esa localizacion).

Por ultimo, en cuanto al impuesto sobre el patrimonio (IP), se entiende que los criptoac-
tivos son representaciones digitales de valor o derechos y que tienen contenido econémico,
por lo que su titularidad debe declararse a efectos de ese impuesto® por su valor de mer-
cado a 31 de diciembre (fecha de devengo del impuesto)®. Los problemas principales en
este caso afectaran, de nuevo, a su valoracion. El articulo 24 de la LIP establece una regla

62 Consulta de la DGT V1098/2020, de 28 de abril (NFC076159):

Desde esta configuracion legal de las ganancias y pérdidas patrimoniales, el importe de un cré-
dito no devuelto a su vencimiento no constituye de forma automatica una pérdida patrimonial,
al mantener el acreedor su derecho de crédito, y solo cuando ese derecho de crédito resulte
judicialmente incobrable sera cuando produzca sus efectos en la liquidacion del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, entendiéndose en ese momento producida la existencia de una
pérdida patrimonial. Al tratarse de una pérdida patrimonial que no se ha puesto de manifiesto con
ocasion de transmisiones de elementos patrimoniales, formara parte de la renta general, debien-
do integrarse en la base imponible general del impuesto (articulos 45 y 48 de la Ley del Impuesto).

Carmona Fernandez (2019):

Nétese que, de ordinario, dichas ganancias de capital de corte mobiliario van a pertenecer a la
exclusiva esfera de tributacion del Estado de residencia, cuando intervenga un articulo 13 de un
tratado con redaccién usual. A la misma conclusién conduciria una calificacion que cuestionara
la naturaleza de ganancia de capital en esta operacion, desde la perspectiva de la legislacion
convenida, encontrando acomodo en el articulo relativo a «otras rentas», cuyo mandato de re-
parto de soberanias fiscales, también de ordinario, llevaria al mismo destino.

64 Articulo 13.5 del Modelo de Convenio de la OCDE (https://doi.org/10.1787/765324dd-es).
5 Consulta DGT V0590/2018, de 1 de marzo (NFC068258).
66 Articulo 20 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (LIP).
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residual de valoracion para los «demas bienes y derechos de contenido econémico», en la
que, en principio, deberian incluirse las criptomonedas. La ley determina que «se valoraran
por su precio de mercado en la fecha del devengo del Impuesto», lo que plantea, de nuevo,
los problemas para cuantificar ese valor de forma cierta, considerando su elevada volatili-
dad y la existencia de distintos precios para una misma criptomoneda. Seria deseable que
fuera la Administracion la que publicara, anualmente, el valor de mercado en esa fecha de
las criptomonedas mas negociadas, del mismo modo que lo hace para medios privados de
transporte®” o valores admitidos a negociacién®. El valor podria ser el resultado de la media
de los precios a los que se negocian en los distintos exchanges considerando un periodo tem-
poral razonable, que entendemos que deberia ser, como minimo, de tres meses. Asimismo,
dado que el impuesto grava una «foto fija» del patrimonio del contribuyente a 31 de diciem-
bre, deberia permitirse optar por el valor mas bajo entre el promedio del plazo establecido
y el que resultara a 31 de diciembre, para lograr asi una mayor aproximacion a la capacidad
contributiva de los obligados tributarios. Todo ello sin entrar a valorar la conveniencia de
incluir estos activos en la autoliquidacion o la pervivencia misma del tributo® en su regula-
cion vigente, ampliamente cuestionada por la doctrina (Enciso de Yzaguirre, 2009, p. 41).

5.2. Imposicion indirecta

El Libro Blanco sefiala que, en el ambito de la imposicion indirecta, las criptomonedas
suelen considerarse un medio de pago contractual.

67 El articulo 57 de la LGT establece como uno de los medios para la comprobacién de valores el de pre-

cios medios en el mercado, que se ha considerado como idéneo para la comprobacién de valores de
los medios privados de transporte, aprobandose para cada ejercicio una orden ministerial en la que se
han recogido los precios en el mercado no solo de los automdviles de turismo, vehiculos todoterreno y
motocicletas, sino también los de las embarcaciones de recreo, y a los que se incorporan en 2021 las
autocaravanas y motos nauticas. En la fecha de presentacion de este trabajo, la Orden HFP/1442/2021,
de 20 de diciembre, es la Ultima aprobada para tal fin.

68 |os articulos 13 y 15 de la LIP sefialan que el Ministerio de Economia y Hacienda publicara anualmente

una relacion de los valores que se hayan negociado en mercados organizados (actuales centros de nego-
ciacion), incluyendo tanto los valores representativos de la cesion a terceros de capitales propios como
los representativos de la participacion en fondos propios de cualquier tipo de entidad, con su cotizacién
media correspondiente al cuarto trimestre de cada afo. La Orden HAC/173/2021, de 25 de febrero, co-
rresponde a los valores a efectos de la autoliquidacion del ejercicio 2020.

69 E| propio legislador reconocid, en la exposicién de motivos de la Ley 4/2008, de 23 de diciembre, por la

que se suprime el gravamen del IP, que «desde el momento de su establecimiento, las transformaciones,
tanto del entorno econémico internacional como las mismas modificaciones introducidas en el tributo, han
hecho que pierda su capacidad para alcanzar de forma eficaz los objetivos para los que fue disefiado».

70 Tras un detallado andlisis de la evolucion del tributo y el cumplimiento de las funciones para las que fue

concebido, Enciso de Yzaguirre (2009) lo califica como «un instrumento injusto, ineficaz y distorsionante»
(p. 41), del que afirma que «nunca un tributo tan marginal, que recaudoé tan poco, complicé tan innecesa-
riamente nuestro sistema fiscal» (p. 42).
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En cuanto a la actividad de minado de criptomonedas, a partir de la Sentencia del TUUE
de 22 de octubre de 2015 (asunto C-264/14 -NFJ060055-), David Hedqvist, se ha inter-
pretado que no debe considerarse una actividad econdmica. Entiende el tribunal que las
monedas virtuales generadas no son la retribucién de una prestacién de servicios, pues no
puede identificarse un destinatario o cliente efectivo en la misma al ser generada automa-
ticamente por la red. Asi lo ha considerado también la DGT en sus respuestas a consultas
vinculantes”, declarandola actividad no sujeta al IVA.

Respecto a la actividad de compraventa o cambio por monedas de curso legal, se ad-
mite que puede ser una actividad sujeta a IVA cuando exista ordenacion de medios con
la finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o servicios, si bien, en
aplicacioén de la jurisprudencia comunitaria, le es aplicable la exencién relativa a determi-
nadas operaciones financieras (divisas), a pesar de no tratarse de una divisa tradicional.
Esa misma interpretacién ha sido aplicada por la DGT?3. También se consideran sujetos y
no exentos de IVA los servicios de custodia de criptomonedas a través de una plataforma
no conectada a internet, al tratarse de servicios de gestion, administrativos o de depdsito,
similar al alquiler de cajas de seguridad, que no tienen naturaleza financiera.

Si las monedas virtuales se usan como medio de pago de bienes y servicios, dichas ope-
raciones si quedarian sujetas al IVA cuando el vendedor sea un empresario o profesional (o
al impuesto sobre transmisiones patrimoniales si se tratase de un particular).

El pago realizado con criptomonedas estaria, en principio, no sujeto, en la medida en
que estamos ante un «medio de pago» contractual, por lo que seria de aplicacion la no suje-
cion al IVA™ (Pérez Pombo, 2018). En cuanto al impuesto sobre transmisiones patrimoniales

1 Consulta DGT V3625/2016, de 31 de agosto (NFC060985):

Las operaciones de minado de Bitcoins son aquellas que permiten crear nuevos bloques de
los que se derivan nuevos Bitcoins y que son remunerados por el sistema con una cantidad de
Bitcoins. Pues bien, la actividad de minado no conduce a una situacion en la que exista una re-
lacién entre el proveedor del servicio y el destinatario del mismo y en los que la retribucién abo-
nada al prestador del servicio sea el contravalor del servicio prestado en los términos previstos
en la jurisprudencia del Tribunal y en, particular, en el asunto Tolsma anteriormente referido, de
tal forma que en la actividad de minado no puede identificarse un destinatario o cliente efectivo
de la misma, en la medida que los nuevos Bitcoins son automaticamente generados por la red.
En consecuencia, la falta de una relacién directa entre el servicio prestado y la contraprestacion
recibida en los términos sefialados los servicios de minado objeto de consulta no estaran suje-
tos al Impuesto sobre el Valor Afadido.

72 Articulo 20.Uno.18.° de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido (LIVA).
73 Consulta DGT V1748/2018, de 18 de junio (NFC069504):

Por tanto, los Bitcoins, criptomonedas y demas monedas digitales son divisas por lo que los
servicios financieros vinculados con las mismas estan exentos del Impuesto sobre el Valor Afia-
dido en los términos establecidos en el articulo 20.Uno.18.° de la Ley 37/1992.

74 Articulo 7.12.° de la LIVA.
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y actos juridicos documentados (ITPAJD), en su modalidad de transmisiones patrimoniales
onerosas (TPO), la entrega de criptomonedas por una persona que actue fuera de su activi-
dad empresarial estaria sujeta al tributo. Sin embargo, compartimos la conclusién de Pérez
Pombo (2018) de que el pago efectuado con criptomonedas deberia quedar exento de ese
impuesto por tratarse de «medio de cambio o de pago aceptado generalmente»’®, en apli-
cacion de lo dispuesto en el articulo 45.1.B.4.° del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de
septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (Real Decreto Legislativo 1/1993)
que exime del tributo a «las entregas de dinero que constituyan el precio de bienes o se ve-
rifiquen en pago de servicios profesionales [...]».

El Libro Blanco concluye que el repaso a la situacion de la fiscalidad de las criptomo-
nedas y criptoactivos en Espafia «pone de manifiesto la existencia de una importante in-
certidumbre en este ambito». En ese sentido, la OCDE (2020, p. 54) considera una buena
practica facilitar guias informativas y publicar orientaciones que incrementen la certidumbre
sobre la aplicacion del régimen fiscal nacional en el ambito de los criptoactivos. Hasta el
momento, Espafa ha optado por utilizar las respuestas a consultas tributarias como forma
de proporcionar certidumbre sobre la fiscalidad de los criptoactivos, pero esta labor inter-
pretativa solo aclara problemas puntuales de tributacion. Seria recomendable, en conse-
cuencia, a falta de una regulacion integral sobre la materia, que se dictaran disposiciones
interpretativas que aportaran certeza y seguridad juridica’.

6. Régimen fiscal de los NFT

El Libro Blanco sobre la Reforma Tributaria hace referencia a otros criptoactivos, pero
omite cualquier mencion a los NFT, que parecen abocados al limbo juridico. Si se mencio-

7S Acude el autor a la interpretacion histérica de la norma (art. 3.1 Cédigo Civil, «<antecedentes histéricos y
legislativos»), poniendo de manifiesto la evolucién de su redaccion:

Segun la definicion dada por la Real Academia de la Lengua, dinero es «<moneda corriente» vy,
en su 8.2 acepcién, se define como «medio de cambio o de pago aceptado generalmente». [...].
Personalmente, creo que las criptomonedas deberian quedar igualmente exentas. Entre otras
razones, porque si me remonto a los antecedentes del tributo, el Texto Refundido de la ley regu-
ladora de 1967, en su articulo 65.6.° se aludia a «las entregas de cantidades de dinero de curso
legal». Por tanto, la eliminacién de la exigencia de que sea dinero «de curso legal» facilita ampliar
el ambito de aplicacion de la exencion mas alla de las monedas y billetes legales, especialmen-
te, en un momento actual, en el cual, la entrega de dinero fisico es cada vez mas residual.

76 Por ejemplo, mediante la publicacién de criterios de caracter general en la aplicacién de los tributos,
accesibles en el portal de la Agencia Tributaria, como ya existen para otros ambitos

(https://sede.agenciatributaria.gob.es/Sede/normativa-criterios-interpretativos/doctrina-criterios-inter-
pretativos/criterios-caracter-general-aplicacion-tributos.html [consultado el 25/11/2022]).
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nan, no obstante, otros criptoactivos distintos de las criptomonedas’, destacando la im-
portancia de llevar a cabo un andlisis funcional de los mismos para su correcta calificacién
juridico-tributaria. Asi, por ejemplo, en relacion con los equity tokens, se afirma que podria
estarse en presencia de activos financieros que deberian recibir un tratamiento analogo a
las acciones o participaciones sociales, a diferencia de los utility tokens, que permiten dis-
frutar de un bien, derecho o servicio, pero no parecen ser un activo cuya obtencion genere
una renta al inversor susceptible de gravamen en el IRPF.

En el caso de los NFT, dada su heterogeneidad, parece que también deberia realizarse un
analisis funcional previo para su correcta calificacion. Ese es el criterio seguido por la DGT para
la determinacion del régimen fiscal aplicable a criptoactivos distintos de las criptomonedas?.

A pesar de la ausencia de regulacion en esta materia, las escasas referencias a NFT que
podemos encontrar nos permiten diferenciar dos categorias:

e Los criptoactivos que sean uUnicos y no fungibles con otros criptoactivos, cuan-
do aquellos representen activos coleccionables, obras con propiedad intelectual
o activos cuyo Unico fin sea su utilizacion en juegos o competiciones, de forma
que no sean ofrecidos masivamente como mero objeto de inversion.

e Los criptoactivos que sean unicos y no fungibles con otros criptoactivos, cuando
sean ofrecidos masivamente como mero objeto de inversion.

La distincion anterior la encontramos en el apartado 2, letra d), de la Norma 3 de la
Circular 1/2022, de 10 de enero, de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, relativa
a la publicidad sobre criptoactivos presentados como objeto de inversién (antes citada),
para concluir que, a los efectos de esa circular, no tendra la consideracion de actividad
publicitaria sobre criptoactivos, y por tanto quedara excluida de su ambito, la que se re-

T Sobre la tipologia y clasificacion de los criptoactivos, véase Parrondo Tort (2020).
8 Por ejemplo, la Consulta de la DGT V0766/2021, de 31 de marzo (NFC079502):

No obstante, a la vista de las consideraciones realizadas tanto por la CNMV como por ESMA en
sus comunicados, cabe entender que los elementos determinantes para realizar una calificacién
fiscal de estos activos virtuales han de buscarse, con independencia de la denominaciéon que
se les dé, en las facultades o derechos que otorguen a su titular frente a su emisor, los cuales,
a la vista de su configuracién informatica, se encontraran incluidos en la programacion que se
haya efectuado de tales activos, sin que incida en dicha calificaciéon su forma atipica de repre-
sentacién, tenencia y transmision, a través de la tecnologia informatica de registro distribuido,
denominada «blockchain» o «cadena de bloques». En consecuencia, no basta con la mera de-
nominacion de un activo virtual como «token equity» para que pueda ser tratado en el ambito
fiscal como un activo representativo de la participacion en los fondos propios de una entidad,
sino que serd preciso un examen de los derechos o facultades que otorga a su titular para poder
determinar su calificacién a efectos tributarios.
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fiera a los primeros. Los segundos se calificaran, en consecuencia, como «meros obje-
tos de inversion». La propuesta de Reglamento relativo a los mercados de criptoactivos
(MiCA) también exime a los criptoactivos que «sean unicos y no fungibles respecto de
otros criptoactivos» de la obligacion impuesta a los emisores de elaborar y notificar el co-
rrespondiente libro blanco de criptoactivos para poder ofertarlos publicamente o solicitar
su admision a negociacion en una plataforma de negociacién (art. 4).

6.1. Imposicion indirecta

Iniciamos el analisis por la imposicién indirecta debido a que es el Unico ambito respecto
del cual, a la fecha de presentacion de este trabajo, existe un pronunciamiento de la DGT
en relacién con los NFT. Se trata de la Consulta V0486/2022, de 10 de marzo (NFC082467).
Analiza el supuesto de una persona fisica que se dedica a la venta de ilustraciones digita-
les mediante subasta por internet, siendo el objeto de la venta no la ilustracién en si sino
un NFT (sin incluir los derechos subyacentes a la propiedad de la obra). El supuesto es, por
tanto, el que hemos descrito antes como mas comun en el «criptoarte». Las conclusiones
a las que llega la respuesta a la consulta son las siguientes:

e Parte, segun los hechos expuestos en la consulta, de la suposiciéon de que el con-
sultante realiza una actividad econodmica (el disefo de las imagenes digitales) y
de que las plataformas que gestionan la venta en internet no actian en nombre
propio, sino por cuenta de los clientes finales adquirentes de los NFT. Asimismo,
desconoce tanto la identidad como la ubicacién de esos adquirentes, ya que se
identifican a través de nicks (como ya sabemos, las compras a través de la bloc-
kchain garantizan el anonimato de los adquirentes). Coincide, como hemos visto,
con el supuesto mas comun.

e En cuanto al andlisis del activo digital transmitido, distingue dos activos con enti-
dad propia: el archivo digital subyante (la imagen digital) y, por otro lado, el «token
no fungible» o NFT que representaria la propiedad digital del archivo subyacente.
Destaca, no obstante, de forma acertada, que lo que va a ser objeto de transmi-
sion es el propio NFT y no el archivo digital subyacente.

e Sefala que el concepto de entrega de bienes a efectos del IVA es un concepto de
derecho comunitario y que, por tanto, precisa también de interpretacion comu-
nitaria. A diferencia de lo que ocurre con las criptomonedas (calificadas a estos
efectos como divisas), no existe todavia un pronunciamiento del TJUE sobre la
naturaleza de este tipo de activos digitales. Entiende el centro directivo, no obs-
tante, que los NFT no participan de la naturaleza de las criptomonedas al no con-
figurarse como divisas digitales ni tratarse de bienes fungibles. Tampoco podria
calificarse la venta como entrega de bienes, ya que el objeto de la transaccion es
el certificado de autenticidad que representa el NFT sin que tenga lugar la entre-
ga fisica del archivo de imagen. Concluye, por tanto, que se trata de un servicio
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prestado por via electronica («servicios prestados por artistas de forma digital»)
y que, en caso de entenderse realizado en territorio espafol, debe tributar al tipo
general del impuesto del 21 %.

e Encuanto a la determinacién del lugar donde estan establecidos los clientes, remite
a las disposiciones del Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 282/2011, del Consejo,
de 15 de marzo de 2011, por el que se establecen disposiciones de aplicacion de
la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor aia-
dido. La remisién a dos de los elementos de prueba de localizacion de los enun-
ciados en articulo 24 septies del reglamento resulta, en la practica, inaplicable™,
dada la imposibilidad de obtener otra informacién del adquirente distinta de su
nick y direccion publica. En consecuencia, sera casi imposible para el vendedor
aplicar correctamente las reglas de localizacion del IVA por lo que, de hecho, de-
bera considerar que la contraprestacion total percibida en la venta incluye el IVA.

Creemos que la conclusion a la que llega la DGT es técnicamente correcta, a falta de un
pronunciamiento del TJUE. Con el marco normativo actual, la venta de NFT constituye para su
creador una operacion sujeta y no exenta (no parece que pueda tener cabida en la exencién
prevista para los servicios profesionales prestados por artistas®, ya que no se vende la obra
subyacente). Sin embargo, como ya hemos visto en la regulacion de las criptomendas, existe
un abismo entre lo que seria técnicamente correcto y lo que en la practica resulta eficaz, po-
sible o justo. Dado el caracter global del mercado de los NFT, es muy probable que muchos
adquirentes estén establecidos fuera de la Union Europea, por lo que, respecto a estos, la ope-
racion deberia quedar fuera del ambito del IVA espafol y no repercutir IVA por esas ventas. Con
el criterio de la DGT expresado en la respuesta a la consulta, lo debera asumir el vendedor®'.

Ademas, la contraprestacion recibida estara expresada en criptomonedas. El articulo
70.Uno de la LIVA dispone que «en las operaciones cuya contraprestacion no consista en
dinero se considerara como base imponible el importe, expresado en dinero, que se hubiera
acordado entre las partes». Este importe deberia coincidir con el cambio a euros de las cripto-
monedas recibidas, con las dificultades que la determinacién de dicho cambio puede entrafiar.

En la medida en que el andlisis funcional de estos criptoactivos nos indica que su fina-
lidad es, en la practica y en la mayoria de los casos, servir como instrumento de ahorro y

0 El reglamento dispone que se presumira que el cliente tiene su residencia habitual en el lugar que resulte de
dos elementos de prueba no contradictorios de los enumerados en el articulo 24 septies del reglamento,
que incluye la direccion de facturacion del cliente, la direccién de protocolo internet del dispositivo utilizado
por el cliente o cualquier sistema de geolocalizacion, los datos bancarios, la ubicacion de la linea fija terres-
tre del cliente a través de la cual se le presta el servicio, u otra informacion relevante desde el punto de vista
comercial. En la inmensa mayoria de los casos, el vendedor no tendra acceso a ninguno de esos datos.

80 Articulo 20.Uno 26.° de la LIVA.
81 Articulo 70.Uno.8.° de la LIVA.
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especulacién (Unicamente se vende un «certificado de origen»), podria plantearse la posi-
bilidad de incluirlo en los supuestos de exencion previstos en el articulo 20.Uno.18.° de la
LIVA para las operaciones financieras («<demas valores no mencionados en las letras ante-
riores de este numero»). Dicha exencidon no alcanzaria a los NFT distintos de los ofrecidos
como mero objeto de inversion (que «representen activos coleccionables, obras con pro-
piedad intelectual o activos cuyo Unico fin sea su utilizacion en juegos o competiciones»).
Seria el caso, por ejemplo, de los NFT en los que ademas del certificado que acredita la au-
toria se transmitiera también el derecho a la explotacién comercial de la imagen comprada.

En cuanto al ITP, cuando el transmitente del NFT no sea empresario o profesional la
operacién quedara sujeta a este impuesto si tiene su residencia en Espafia®. En la prac-
tica, sera muy poco probable que este impuesto se liquide por los compradores, sujetos
pasivos del mismo®, dado que quedara oculta en la blockchain (la transmision se realizard,
casi siempre, a cambio de criptomonedas). Para garantizar la equidad del impuesto, enten-
demos que seria razonable establecer un minimo exento a partir del cual estaria justificado
iniciar actuaciones de comprobacion. Podria plantearse, también, un supuesto de exencién
aplicable a los NFT ofrecidos como mero objeto de inversion.

6.2. Imposiciéon directa

Para los creadores de NFT en el marco de una actividad econdmica, sean personas fi-
sicas o juridicas, la contraprestacion percibida tendra la consideracion de rendimiento de
dicha actividad, integrandose en la base imponible general del IRPF o tributando en el im-
puesto sobre sobre sociedades, respectivamente.

Si quien transmite el NFT es un particular, su venta dara lugar a una ganancia o pérdi-
da patrimonial (venta de bien mueble digital o inmaterial), que se integrara en la base im-
ponible del ahorro, por la diferencia entre el valor de transmision y el coste de adquisicion.

Las conclusiones anteriores serian razonables si la contraprestacion obtenida fuera en di-
nero de curso legal. Sin embargo, en la practica totalidad de los casos, la contraprestacion
recibida lo sera en criptomonedas, siendo aplicables, en nuestra opinion, también en el ambito
de los NFT, todas las consideraciones expresadas en relacién con las criptomonedas. Dicha
contraprestacion que, como hemos visto, puede llegar a ser muy elevada, podria conservar-
se por el transmitente en el monedero virtual a la espera del transcurso del plazo de cuatro
anos de prescripcion, momento en el que podria revelar su identidad acreditando de forma
indubitada la prescripcion ganada (gracias al registro de la cadena de bloques, accesible por
cualquiera). Liquidar en ese momento la ganancia implicaria, ademas, incurrir en los inconve-

82 Articulo 6.1 a) del Real Decreto Legislativo 1/1993.
83 Articulo 8 a) del Real Decreto Legislativo 1/1993.
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nientes sefalados para las criptomonedas: determinacién del valor de cambio, iliquidez, dificil
prueba del coste de adquisicion, elevada volatilidad y dificultades para localizar la operacion.
Retrasar el hecho imponible al momento en el que esas criptomonedas salgan del sistema
por cambiarse a dinero fiat a través de un exchange, disponiendo de ese modo la Administra-
cion tributaria de la informacién necesaria para comprobar o regularizar el tributo, nos pare-
ce la opcién mas eficaz y equitativa, aportando seguridad tanto a la Administracion tributaria
como a los contribuyentes. Consideramos que la venta del NFT tampoco implica una mani-
festacion de capacidad econdmica real hasta que no se transforma en dinero fiat, por lo que
seria también razonable, con la normativa vigente, entender que debe diferirse su declaracion.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que los NFT se alojan en el mismo wallet que las crip-
todivisas. No participan de su misma naturaleza, pero constituyen criptoactivos estrecha-
mente vinculados a ellas, circunstancia que justificaria que tuvieran un tratamiento similar,
entendiendo que constituyen otra forma de inversion en criptoactivos.

Como se ha visto antes, paises como Francia (art. 150 VH bis del Code général des im-
pbts®) han optado por ese criterio de imputacion temporal, fijando la tributacion de las crip-
tomonedas en el momento de su cambio por dinero fiat o cuando son utilizadas para adquirir
bienes o servicios distintos de criptoactivos. Los cambios entre monedas virtuales o la ad-
quisicién y venta de criptoactivos no tienen la consideracion de hecho imponible. En conse-
cuencia, la venta del NFT no tributaria hasta que el producto de la misma se transformase
en dinero fiat o se utilizara para adquirir otros bienes o servicios. De esta forma, el resultado
practico en caso de obtener un beneficio resultaria de un movimiento interno de criptoactivos:

e Se parte de un numero determinado de criptomonedas depositadas en la wallet.

e Esas criptomonedas se transforman en un NFT, que se almacena en esa misma
wallet, incurriendo en costes (o pérdidas) para su adquisicion.

e Tras la venta, habrd mas o menos criptomonedas en esa wallet, cuyo valor equi-
valente en euros podra ser inferior o superior al inicial.

Lo que se habra producido, mediando un NFT, es el cambio de un nimero de cripto-
monedas por otro mas elevado o reducido, siendo, en todo caso, una mera expectativa de
valor hasta que se conviertan en dinero fiat.

Este criterio permitiria calcular las ganancias o pérdidas patrimoniales por la diferencia
entre «euros que entran» en el mundo cripto y «euros que salen». Se evitarian asi los pro-
blemas asociados al calculo de la ganancia o pérdida patrimonial como consecuencia de
los costes vinculados a la compra y venta de los NFT durante el proceso (pérdidas debidas

84 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTIO00038612228/ [consultado el 25/11/2022)].

40 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 478 (enero 2023), pp. 5-42

© Centro de Estudios Financieros (05-01-2023)
Todos los derechos reservados durante un afio desde la fecha de publicacion y Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0 pasado el primer afio de la fecha de publicacion


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000038612228/

E Estudios

Fiscalidad del criptoarte y los NFT

al «gas» satisfecho en el intento de compras no perfeccionadas, eventuales sustracciones,
errores en los smartcontracts, etc.). La informacion la proporcionaria el exchange, certifi-
cando tanto la fecha como el importe de la operacion, facilitando asi la prueba y su com-
probacion por la Administracion tributaria.

Por ultimo, en cuanto al IP, entendemos que también resultan aplicables las conclusiones
sefialadas respecto a las criptomonedas, con la dificultad afiadida de tener que declarar (y,
en su caso, probar) un valor de mercado a 31 de diciembre, considerando su caracter sin-
gular y no fungible. Dado que cada NFT presenta caracteristicas especificas, resulta muy
dificil determinar su valor de mercado. En consecuencia, podria establecerse como crite-
rio legal o interpretativo, a efectos de este impuesto, que su valor razonable podria ser su
coste de adquisicion, salvo que se pudiera probar la pérdida de valor (por ejemplo, porque
ya no se negocian en la plataforma o porque el precio ofrecido para otros NFT del mismo
proyecto —floor-ha bajado drasticamente).

En conclusién, resulta imperativo que el legislador proporcione una regulacion integral
de los criptoactivos, especialmente en el ambito tributario o que, a falta de esta, sea la Ad-
ministracion tributaria la que elabore una guia completa con criterios aplicables, en lugar de
limitarse a comunicar dichos criterios a través de la casuistica de las consultas tributarias.
Seria deseable, en ese sentido, que esa interpretacion fuera ambiciosa y diera respuesta a
los problemas reales a los que se enfrentan los contribuyentes de acuerdo con los princi-
pios de capacidad econdmica, justicia, generalidad y eficacia.
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