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Extracto

La Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 2022 trata diversos asuntos. Por
ejemplo, la aplicaciéon de convenios de doble imposicion a situaciones domésticas o la valora-
cion de la aplicacion de normas de la Union Europea. Pero lo mas importante de la sentencia
es la valoracién de un motivo econdmico propio en las operaciones de reestructuracién. El
Alto Tribunal se manifiesta también sobre la economia de opcién y el derecho a elegir entre
los distintos negocios.
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Commercial reasons and tax planning.
Judgment Securitas of the Supreme Court

César Garcia Novoa

Abstract

The judgment of the Supreme Court of November 16, 2022 deals with various issues. For exam-
ple, the application of double taxation conventions to domestic situations or the assessment
of the application of European Union rules. But the most important thing in the sentence is the
assessment of an own commercial reason in the restructuring operations. The Supreme Court
also manifests itself on the tax planning and the right to choose between different modes of
contracting.

Keywords: Supreme Court; Court Justice of the European Union; double taxation convention; tax
planning; tax avoidance; valid commercial reason.
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1. Introduccion

La Sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribu-
nal Supremo (TS) nimero 1503/2022, de 16 de noviembre (rec. num. 89/2018 -NFJ088153-)
y de la que ha sido ponente el magistrado D. José Antonio Montero Fernandez, constituye
un pronunciamiento judicial de gran relevancia. Conocida como sentencia Securitas Direct,
plantea diversas cuestiones en las que estan implicados aspectos de derecho internacio-
nal tributario (aplicacion del art. 9 de los convenios de doble imposicion para regularizar
operaciones domésticas), de Derecho de la Unién (cuestionamiento de la coherencia con el
Derecho Europeo de normas internas que transponen medidas comunitarias) y, sobre todo,
los motivos econdmicos validos en las operaciones transfronterizas de reestructuraciony la
capacidad de la Administracion tributaria de cuestionar decisiones empresariales legitimas.

Resumamos la base factica de este pronunciamiento. La recurrente es una sociedad
holding que plantea casacion contra la Sentencia desestimatoria de la Audiencia Nacional
(AN) de 18 de abril de 2017 (rec. num. 265/2015 -NFJ069776-). Los hechos enjuiciados
hacen referencia a unas operaciones calificadas por la Administracion tributaria como frau-
de de ley por aplicacion del articulo 24 de la Ley General Tributaria de 1963 (Ley 230/1963).
O bien, como conflicto en la aplicacion de la norma tributaria del articulo 15 de la vigente
Ley General Tributaria (Ley 58/2003), si resultase aplicable este precepto por mor de la dis-
posicion transitoria tercera.3 de la referida Ley 58/2003.

Esas operaciones supuestamente elusivas se inician con la constitucion, a partir del 1 de
enero de 2004, de un grupo fiscal encabezado por una holding de una conocida empresa
de seguridad. Esta holding adquiere en 2004, de su matriz sueca, el 100 % del capital social
de dos entidades portuguesas, y, posteriormente, en 2005, el 80 % de una empresa argen-
tina. Las adquisiciones se financiaron con préstamos de una entidad del grupo con sede
en Irlanda, como consecuencia de lo cual la holding espanola alcanza un elevado nivel de
endeudamiento en su pasivo (495.974.400 € a 31 de diciembre de 2005). Posteriormente,
el control de la holding sobre las entidades del grupo se completa mediante una amplia-
cion de capital y la aportacion por la matriz del 99,98 % del capital de una filial francesa.
Mediante una segunda ampliacion, formalizada el 17 de noviembre de 2005, se aporto el
0,01 % restante. Este conjunto de operaciones permitio fijar el capital social de la holding
en 61.630 euros, con una prima de emisién a 770.800.287,30 euros.
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Estas operaciones son calificadas como fraudulentas, siendo una de las cuestiones a
dilucidar en la sentencia si, ratione temporis, es aplicable a las mismas el fraude de ley o la
clausula de conflicto de la vigente Ley General Tributaria. Se trata de una cuestion que la
recurrente incorpord a la casacion en un segundo recurso, planteado mediante un ulterior
escrito de preparacion, que incorporaba como motivo de casacion lo relativo a si podia la
Administracion seguir el procedimiento recogido en el articulo 24 de la Ley 230/1963, o bien
debié seguir el procedimiento del articulo 15 de la Ley 58/2003.

En virtud de los hechos expuestos, varias fueron las cuestiones que planteaban interés
casacional.

En primer lugar, y como ya se apunto, lo relativo a si, en unas operaciones mercantiles,
iniciadas el 31 de diciembre de 2003 con la extincion de un grupo fiscal, debe aplicarse el
articulo 24 de la Ley General Tributaria de 1963 o el 15 de la Ley de 20083.

También, si resulta posible o no regularizar operaciones entre empresas espafiolas y
suecas, aplicando directamente el articulo 9.1 del Convenio entre Espafia y Suecia para
evitar la doble imposicién en materia de impuestos sobre la renta y el capital y el Protocolo
anejo, firmado en Madrid el 16 de junio de 1976. Y ello sin acudir a los métodos previstos
para determinar el valor de mercado en las operaciones vinculadas y al procedimiento es-
tablecido a tal efecto en la regulacion interna.

La regularizacion tenia como objeto cuestionar la aplicacion del régimen especial de di-
ferimiento contemplado en el capitulo VIII del titulo VII del texto refundido de la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades, aprobado por Real Decreto legislativo 4/2004, de 5 de marzo, a
las operaciones de escision parcial realizadas por la holding espafola y otra entidad resi-
dente en Espafa. En virtud de estas operaciones, el capital de una tercera entidad espafo-
la, titularidad de la holding, pasa a ser detentado por la sueca. A juicio de la Inspeccién, no
cabria acogerse al régimen especial por no concurrir un motivo econémico valido respecto
a la racionalizacion y reestructuracién de las actividades de las entidades espafolas. No
se cuestiona la reestructuracion mundial del grupo, que estaria justificada para separar las
actividades que el grupo desarrolla, sino la necesidad de llevar a cabo las dos escisiones
de las entidades en Espana.

No existiendo para el Fisco espafol una razén econémica, la motivacion de las referidas
escisiones seria exclusivamente fiscal y consistiria en eludir la tributacion de las plusvalias
por la enajenacion de las acciones. Ganancias que se hubieran generado si, en lugar de ar-
ticular dos escisiones consecutivas, la participacion se hubiese transmitido directamente a
la entidad sueca. La norma abusada seria asi el articulo 96.2 del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades de 2004, que establece el régimen de diferimiento’, y la

1 Correspondiente al articulo 89.2 de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades.
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norma eludida, el articulo 15.2 c) del mismo texto refundido, que dispondria la tributacién
de las acciones transmitidas atendiendo a su valor normal de mercado?.

La tercera de las cuestiones con relevancia casacional se refiere a determinar si los ar-
ticulos 49 y 63 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, los articulos 1, 4.1, 8.1
y 11.1 a) de la Directiva 90/434/CEE, del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen
fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de ac-
ciones realizados entre sociedades de diferentes Estados miembros, y la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea que prohibe la discriminacion de las empresas por
razdn de su nacionalidad, se oponen a la exigencia de un motivo economico valido propio para
las operaciones de reestructuracion efectuadas por filiales espafiolas, aunque no se discuta
la existencia de motivo econémico valido en la reestructuracion global del grupo. Si cupiera
exigir ese motivo propio, se podria cuestionar, como ha hecho la Inspeccion, las escisiones
de las entidades espafnolas de manera aislada, haciendo abstraccién de que las mismas
forman parte de una reestructuracion de un grupo internacional que no se pone en duda.

Sobre estas cuestiones se pronuncia el Alto Tribunal en los términos que vamos a ex-
poner a continuacion.

2. La aplicacion temporal del conflicto en la aplicacion de la
norma tributaria

La primera de estas cuestiones es quizas la que menos complejidad conlleva, ya que se
trata de un mero asunto de derecho transitorio que, ademas, en el presente caso, esta muy
vinculado a la situacion particular de los hechos analizados en la sentencia.

La Inspeccion acudid, respecto de los periodos inspeccionados, al procedimiento de
fraude de ley regulado en el articulo 24 de la Ley General Tributaria, argumentando que se
trataria de una operacién compleja iniciada el 31 de diciembre de 2003. Aparentemente no
se aplicé la disposicion transitoria tercera.1 y 3 de la Ley 58/2003, vigente desde el 1 de
julio de 2004, que obligaria a acudir al conflicto del articulo 15 de la Ley General Tributaria.
Cuestion sobre la que ya se habia pronunciado el TS en Sentencia de 16 de marzo de 2016
(rec. de casacion num. 3162/2014 -NFJ062529-).

El Alto Tribunal, en la sentencia aqui comentada, ratifica su postura contenida en el pro-
nunciamiento de 2016. Frente a la alegacion del abogado del Estado de que no se esté in-
terpretando correctamente la disposicién transitoria tercera de la Ley General Tributaria de

2 Segln este precepto se valoraran por su valor normal de mercado los elementos patrimoniales transmi-
tidos en virtud de fusion, absorcion y escision total o parcial. El precepto se corresponde con el articulo
17.4 d) de la vigente Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades.

50 | Revista de Contabilidad y Tributacion. CEF, 479 (febrero 2023), pp. 45-64



E Estudios Motivo econdmico valido y economia de opcidn (STS Securitas)

2003, ya que las operaciones formarian parte de un agregado de actos, produciéndose los
iniciales antes de la entrada en vigor de la Ley de 2003, el TS considera que la citada dis-
posicion transitoria es muy clara. El Alto Tribunal recuerda que procede aplicarla cuando
existan actos elusivos relevantes posteriores a su entrada en vigor. Ademas, el TS rechaza
de plano los reparos del abogado del Estado, llegando a afirmar que la Abogacia del Esta-
do no ofrece una interpretacién diferente. Para el TS

los actos y negocios con trascendencia tributaria objeto de la inspeccion y que
determinaron las liquidaciones que nos ocupan, a falta de otras determinaciones
que debio de aportar la Administracion se desenvolvieron en periodos posteriores
a la vigencia de la LGT 58/2003, por lo que, sin duda, debi6 de seguirse el proce-
dimiento prevenido en el articulo 15y 159 de dicho texto (fundamento segundo).

Al tiempo, se resuelve una cuestién conexa que, inicialmente, no figuraba en el escrito de
preparacion. Lo cual no imposibilita que el escrito de interposicion no pueda extenderse a otras
cuestiones. La jurisprudencia del TS ha venido entendiendo que se puede pronunciar sobre
otros aspectos planteados en el escrito de interposicion que guarden relacién de conexidad
l6gico-juridica con las identificadas en el auto de admisién como dotadas de interés casacional.

Asi, el TS se manifiesta sobre una segunda cuestién de derecho transitorio, como es la
relativa a la fecha de referencia para determinar el régimen juridico aplicable a la potestad
de comprobacién de la Administracion sobre ejercicios prescritos. Sostiene el tribunal que la
norma aplicable es la norma vigente en el momento en que tuvieron lugar los hechos com-
probados. Y siendo esta la Ley General Tributaria de 1963, cabe comprobar actos, opera-
ciones y circunstancias que tuvieron lugar en ejercicios tributarios prescritos, anteriores a
la entrada en vigor de la Ley General Tributaria de 1963, con la finalidad de extender sus
efectos a ejercicios no prescritos. Se trata de reafirmar la doctrina que ya se contenia en las
Sentencias del propio TS de 30 de septiembre de 2019 (rec. de casacion num. 6276/2017
-NFJ075107-) o 22 de octubre de 2020 (rec. de casacién num. 5820/2018 —-NFJ079524-).

Dicho lo cual, la cuestién mollar de este pronunciamiento jurisprudencial se centra en
otros aspectos con interés casacional. A saber: determinar si resulta posible o no regularizar
operaciones entre empresas espafnolas y suecas, aplicando directamente el articulo 9.1 del
Convenio entre Espafia y Suecia, sin necesidad de acudir a los métodos previstos para de-
terminar el valor de mercado en las operaciones vinculadas y al procedimiento establecido
a tal efecto en la regulacion interna. En segundo lugar, decidir sobre si los articulos 49 y 63
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y los articulos 1, 4.1, 8.1 y 11.1 a) de
la Directiva 90/434/CEE, del Consejo, de 23 de julio de 1990, asi como la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, se oponen a la exigencia de un motivo econémi-
co valido propio para las operaciones de reestructuracion efectuadas por filiales espafiolas.

En conexiéon con esta segunda cuestién, el Alto Tribunal se pronuncia sobre el motivo
econdémico valido y la economia de opcion. A ello vamos a referirnos a continuacion.
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3. Regularizacion de operaciones aplicando directamente
el articulo 9.1 del Convenio entre Espafia y Suecia,
sin necesidad de acudir a los métodos previstos para
determinar el valor de mercado

Se suscita una cuestion que no es nueva y sobre la que ya se pronuncio el TS. Y esa
no es otra que la de si, ante una operacion transfronteriza supuestamente elusiva, con un
operador situado en un pais con el que Espafa tenga convenio, resultan de aplicacion las
disposiciones de tal convenio y, en concreto, su articulo 9, con preferencia a las medidas
domeésticas. Este precepto del Modelo OCDE sefala lo siguiente:

[Cuando]... dos empresas (asociadas) estén, en sus relaciones comerciales o fi-
nancieras, unidas por condiciones aceptadas o impuestas que difieran de las que
serian acordadas por empresas independientes, los beneficios que habrian sido
obtenidos por una de las empresas de no existir dichas condiciones, y que de
hecho no se han realizado a causa de las mismas, podrian incluirse en los benefi-
cios de esa empresa y someterse a imposicion...5.

El nimero 1.6 de la Guia de Precios de Transferencia de la OCDE dice que este articulo
constituye la declaracién «que otorga caracter oficial al principio de plena competencia».

Como apunta la doctrina, la finalidad de este precepto es doble. Por un lado, responde
al esquema de una regla antiabuso especial que se enfrenta a una conducta de traslacién
artificiosa del beneficio a base de manipular los precios en operaciones entre entidades no
independientes. Se trata de hacer frente a la evidencia de que los precios de transferencia
son un instrumento para lograr ciertas ventajas fiscales no queridas por el ordenamiento
(Easson, 1996, p. 116). Al habilitarse una regla que responde al patrén de una SAAR (special
anti-abuse rule), se acude a una ficcion consistente en gravar los beneficios que se hubie-
ran obtenido de no haber mediado un precio divergente del normal entre partes indepen-
dientes. Se trata de una facultad de origen convenido que exige su punto de apoyo en la
normativa interna, ya que, como sefala Avery Jones, las disposiciones de un convenio no
otorgan el derecho a gravar, pues este nace de la soberania fiscal de los Estados, pero si
«modulan y limitan ese derecho a gravar» (1984, p. 1.680).

Por otro lado, el parrafo segundo de este articulo 9 asigna y reconoce facultades a los
Estados firmantes del convenio para examinar situaciones de doble imposicion que puedan

3 Para este articulo 9 del Modelo de Convenio de la OCDE se puede entender que se difiere de las condi-
ciones que serian normales entre partes independientes cuando una empresa de un Estado contratante
participe directa o indirectamente en la direccion, el control o el capital de una empresa del otro Estado
contratante, o unas mismas personas participen directa o indirectamente en la direccion, el control o el
capital de una empresa de un Estado contratante y de una empresa del otro Estado contratante.
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sufrir las empresas asociadas residentes en los respectivos territorios de los Estados que
sean parte de un convenio y para llevar a cabo los ajustes correlativos o secundarios*. Esta-
mos ante un precepto que no responde al patréon de una disposicion clasica de un convenio,
ya que funciona propiamente como una regla de reparto del poder de gravar. Se trata, mas
bien, de una norma de habilitaciéon que condiciona el gravamen de las rentas empresariales
(Garcia Prats, 2005, p. 543). La cuestion que habria que dilucidar es si cabe aplicar esta dis-
posicion con preferencia a las normas internas contra el abuso e incluso (reconociéndoles
esta funcién antiabuso) frente a las disposiciones domésticas sobre precios de transferencia.

Conviene recordar, en este sentido, que la prevalencia de los tratados internacionales
frente a la legislacion interna, proclamada por el articulo 96.1 de la Constitucién en forma
de resistencia a la derogacion®, requiere ser matizada en lo que a los convenios de doble
imposicion se refiere, dadas sus singularidades como tratados internacionales. Los con-
venios son tratados internacionales que pretenden prevenir los conflictos de sobreimposi-
cion, estableciendo reglas de reparto de la competencia para gravar las manifestaciones
de riqueza sobre las que se proyectan los tributos a los que afecta el convenio. En tal sen-
tido, limitan la potestad de gravamen. En el caso de convenios formulados siguiendo las
pautas del Modelo OCDE, dada la prevalencia del Estado de residencia, el Estado que re-
sultara limitado sera habitualmente el de la fuente. Por eso, podemos decir que los conve-
nios establecen supuestos singulares de limitacién del poder fiscal del Estado de la fuente,
que sera el que se encuentre limitado y que, en ocasiones, no podra desplegar su potes-
tad de gravamen o debera hacerlo respetando unos tipos maximos. Y la prevalencia del
convenio frente a la legislacioén interna se limita a las denominadas reglas de reparto de la
competencia (Falcon y Tella, 1994, p. 1689; Berliri, 1964, pp. 32 y ss.), pero no alcanza a
las normas fiscales sustantivas, ya que en ningun caso los convenios de doble imposicién
son fuente de obligaciones tributarias.

Sobre la cuestion de si este articulo 9 del Modelo OCDE, presente en la préactica totali-
dad de los convenios firmados por Espafa, puede prevalecer frente a la legislacion interna,
se ha pronunciado la jurisprudencia en repetidas ocasiones, con el precedente de la Sen-
tencia BIC de la AN de 21 de mayo de 2009 (rec. num. 416/2005 —-NFJ034292-), en la que,
por primera vez, se planteaba la cuestion de la aplicacién directa del articulo 9 de los con-

4 Sefiala Garcia Prats (2005, p. 544), que:

en virtud de este precepto, los Estados firmantes se obligan a esforzarse en acordar el ajuste
bilateral o correlativo. Pero, en el Estado en cuestion, debe existir base normativa para practicar
ajustes en su ordenamiento interno y tal Estado no ha de considerar discriminatorio el ajuste
practicado por el primero, para lo cual es necesario el intercambio de informacion.

5 Los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia, for-
maran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones solo podran ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales del
Derecho internacional.
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venios para cuestionar aquellas operaciones que no se hubieran realizado si no concurriera
la vinculacion entre entidades®.

Pero seria la Sentencia Hummel Ibérica del TS de 12 de febrero de 2015 (rec. num.
184/2014 -NFJ060761-, ponente Martinez Mic9), la que, definitivamente, consagrase la
posibilidad de aplicar directamente el articulo 9 de un convenio a una operaciéon de compra
apalancada de acciones, con una importante carga financiera, que da lugar a un conside-
rable volumen de gastos deducibles por la sociedad adquirente. Se trata de una sentencia
que atribuye a este articulo la naturaleza de clausula antielusiva, al decir, en su fundamento
quinto, que este articulo 9 del Convenio entre Espafa y el Reino Unido (idéntico al art. 9 del
Modelo OCDE) es «... una norma antielusion cuyo ambito no esta limitado al de las meras
discusiones valorativas, sino que por el contrario se trata de una norma antielusioria, dirigida
a aplicar el principio de sustancia sobre forma...». En este mismo fundamento, la sentencia
sefiala que «... la correcta aplicacion del art. 96.1 de la Constitucion espafiola obliga a que
una estructura financiera como la de la recurrente hubiera sido regularizada por aplicacion
de dicho articulo, y no por aplicacion de cualquier otra norma interna». Y se podria haber
regularizado aplicando este precepto del convenio porque, para el Alto Tribunal,

[...] los gastos financieros que en este caso se discuten no fueron satisfechos por
una entidad espafola para realizar adquisiciones a terceros (en este caso de ac-
ciones), de forma que la titularidad de las mismas fuera incorporada por primera
vez al grupo econdémico, sino que dichas acciones ya eran del Grupo y las opera-
ciones de reestructuracion realizadas no se han efectuado para financiar inversio-
nes o gastos corrientes, sino Unicamente para remansar gastos que redujeran las
bases imponibles de la entidad espafiola.

Para el TS, ademas, la posibilidad de aplicar directamente una medida antiabuso con-
tenida en un convenio no supone excluir de raiz el recurso a las medidas internas. En el ci-
tado fundamento quinto, la sentencia Hummel recoge lo que es una postura tradicional de
nuestra jurisprudencia y de la propia OCDE en lo concerniente a la aplicabilidad de clausu-
las internas en situaciones convenidas. Para el Alto Tribunal no debe descartarse la aplica-
cion de las clausulas antiabuso interno, ya que

[...] la aplicacién de un CDI no puede constituir un instrumento para legitimar algu-
nos comportamientos que tratan de eludir el deber de contribuir de acuerdo con
la capacidad econémica o para anular las facultades que el ordenamiento reco-
noce a la Administracién tributaria en post de la consecucion de ese objetivo...

6 Es decir, que la medida de la ausencia de motivacion econémica estaria en el hecho de que la operacion
nunca se hubiera llevado a cabo entre partes independientes.
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En una linea similar se pronuncioé el TS, en la Sentencia de 18 de julio de 2012 (rec. de
casacion num. 3779/2009 -NFJ048045-, ponente Garzdn Herrero), en la que volvia a mani-
festarse sobre el recurso al principio de libre competencia contenido en el articulo 9 de los
convenios como una medida antielusiva, que permitiria regularizar una operacion sin tener
que acudir a las medidas antiabuso internas’.

La sentencia Securitas, que nos ocupa, toma como precedente el citado pronunciamien-
to de 18 de julio de 2012. La cuestidn con relevancia casacional presente en la misma es

si resulta posible o no regularizar operaciones entre empresas espafolas y sue-
cas, aplicando directamente el articulo 9.1 del Convenio entre Espafa y Suecia
para evitar la doble imposicion en materia de impuestos sobre la renta y el capital
y Protocolo anejo, firmado en Madrid el 16 de junio de 1976, sin necesidad de acu-
dir a los métodos previstos para determinar el valor de mercado en las operacio-
nes vinculadas y al procedimiento establecido a tal efecto en la regulacion interna.

Las normas internas a que se hace referencia eran el articulo 16 del texto refundido del,
ala sazon, vigente texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, actual articulo
18 de la Ley 27/2014, del Impuesto sobre Sociedades.

El criterio afirmado por el TS va mas alla de pronunciarse sobre la aplicacion preferente
de una medida antiabuso contenida en un convenio. Si la intencion del Alto Tribunal fuese la
de limitarse a decidir sobre esta cuestion, procederia a determinar, primero, si el articulo 9
del Convenio Espafa-Suecia puede o no ser catalogado como una norma de reparto de la
competencia, que son las que prevalecen frente a la normativa interna. Por el contrario, el
Alto Tribunal diferencia, a la hora de enfrentar una operacion vinculada, las cuestiones re-
lativas a la cuantificacion o valoracion, que serian las regladas en las normas internas, de
las que atafen a la vertiente antiabusiva de los precios de transferencia. Asi, sefiala que las
reglas domésticas sobre operaciones vinculadas son procedentes

cuando, sin cuestionarse ya la justificacion de las operaciones concertadas entre
entidades o personas que merezcan la consideracion de «empresas asociadas»,
lo Unico que sea materia de controversia sea la cuantificacion o el valor, en térmi-
nos de mercado, del objeto o precio de esas operaciones.

7 Segun el fundamento juridico quinto:

[...] en definitiva, la Sala entiende que la forma en que se ha efectuado la adquisicién de las
acciones de la compafia norteamericana, la financiacion de la misma, la retribucién pactada
y la posterior transmision de los titulos a la entidad vinculada pone de manifiesto, mas alla de
toda duda razonable, que la citada operacion fue impuesta a la demandante por la matriz del
grupo, que la actora no obtuvo beneficio alguno —al contrario de lo sucedido con la titular de
las acciones adquiridas—, y que se vulnero el principio de libre concurrencia en los términos
acordados por las resoluciones recurridas.
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Para, a continuacion, decir que

[...] habran de aplicarse otras normas internas cuando lo discutido respecto de
esas operaciones no sea la cuantia de su objeto sino la justificacién del negocio
juridico que las materialice, por exteriorizar este un Unico propésito de elusion fis-
cal y no estar justificado con circunstancias o hechos que revelen su légica juridi-
ca o econdmica (fundamento cuarto).

En virtud de esta distincion, la postura del tribunal es que cabe regularizar operaciones
vinculadas transfronterizas sin necesidad de acudir a los métodos previstos para determi-
nar el valor de mercado en las operaciones vinculadas y al procedimiento establecido a tal
efecto en la regulacién interna. Y siempre que de lo que se trate sea de apreciar el caracter
elusivo de la operacién y no el verdadero valor de mercado de la misma. Lo que supone
admitir que el articulo 9 incluye una medida antiabuso aplicable en todo caso, sin necesi-
dad de plantearse su naturaleza de regla de reparto del poder tributario. En este sentido, el
tribunal reitera la aplicaciéon de su doctrina anterior, singularmente la mencionada de 18 de
julio de 2012, para decir que no es necesario reiterar la doctrina fijada en dicho pronuncia-
miento, sino que basta «... indicar su aplicaciéon al caso concreto». Esto es, que el articulo
9 del Modelo OCDE, presente en los convenios,

[...] recoge el principio de libre competencia y permite, en lo que aqui interesa,
que las autoridades fiscales del Estado competente puedan realizar los ajustes
correspondientes en el caso de que se constate que las condiciones en que se
han efectuado determinadas operaciones entre empresas asociadas difieren de
las normales del mercado entre sociedades independientes (fundamento cuarto).

En definitiva, que los convenios autorizan a regularizar cuando se acredite que la actua-
cion realizada no se habria llevado a cabo si no concurriera la vinculacion.

4. La aplicabilidad de normas de derecho europeo

Hallandonos, como nos encontramos, ante una operacion de reestructuracion empresa-
rial entre entidades de distintos Estados de la Unién Europea, el tribunal entiende necesario
pronunciarse sobre la procedencia de evaluar la aplicacién de normas de la Unién Europea.

Lo que se pretende es que el Alto Tribunal se pronuncie sobre si las normas europeas
(se habla de los arts. 49 y 63 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y el art.
11.1 a) de la Directiva 90/434/CEE) permiten interpretar la clausula interna del articulo 96.2
del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 2004 —que es transposi-
cion del citado art. 11.1 a)- admitiendo que el motivo puede ser propio. No en el sentido de
que se pueda interpretar el concepto motivo economico valido de modo diverso a como lo
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propone la directiva, sino en lo concerniente a si es posible requerir un motivo econémico
especifico para la parte nacional de la operacion, si no se cuestiona la operacién transfron-
teriza en su conjunto®.

No podemos, por razones de espacio, extendernos en la cuestion de la finalidad de la
denominada clausula de motivo econémico. Baste con recordar que ya la version original
de la Directiva 90/434/CEE, de 23 de julio de 1990, la incorporaba al articulo 11.1 a), des-
empenando el rol de un indicio de finalidad elusiva si la operacién no se realizaba por mo-
tivos econémicos validos, como la reestructuracion o la racionalizacion de las actividades
de las sociedades participantes. Clausula interpretada por una abundante jurisprudencia
del Tribunal de Luxemburgo, como legitimadora de la inaplicacién del regimen de neutra-
lidad (Sentencia Modehuis A. Zwijnenburg BV, de 20 de mayo de 2010, asunto C-352/08
—NFJ038357-, o Foggia-SGPS, de 10 de noviembre de 2011, asunto C-126/10 -NFJ044771-).

La Directiva 90/434/CEE de fusiones tenia como objeto operaciones en las que partici-
paban entidades de distintos paises miembros. Pero los Estados podrian decidir aplicar sus
previsiones también a las operaciones internas. Y la medida antiabuso del motivo econémi-
co no era una clausula armonizada®. Mas bien es un precepto que legitima a los legislado-
res de los Estados miembros a implementar las normas precisas para evitar el fraude o la
evasion fiscal en relacion con las operaciones cubiertas por la directiva, y siempre que se
respete el principio de proporcionalidad (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Eu-
ropea Euro Park Service de 8 de marzo de 2017, asunto C-14/16 -NFJ065785-). Afirmando
el tribunal en la clasica Leur Bloem de 17 de julio de 1997 (asunto C-28/95 —-NFJ005725-)
que las autoridades nacionales competentes deben realizar un examen global y detallado
de la operacion, caso por caso, para determinar si persigue el fraude o la evasion fiscal. Y
que corresponde a los jueces internos comprobar si procede la aplicacion del régimen de
neutralidad fiscal atendiendo al conjunto de la operacién y valorar si prevalecen los motivos
econdémicos validos sobre la ventaja fiscal que se adquiere.

Plantearse, como hace el Alto Tribunal, la compatibilidad de la exigencia «de un motivo
economico valido propio para las operaciones de reestructuracion efectuadas por filiales es-
pafolas» con normas de Derecho de la Unién Europea, como los articulos 49 y 63 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea, supone hacer una valoracién de la conciliacion de
la practica administrativa y del derecho interno con el Derecho de la Union Europea. Lo cual,
en principio, formaria parte de la funcion de los 6rganos jurisdiccionales como jueces de lo

8 La cuestion a dilucidar es si estos preceptos del tratado y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea que prohibe la discriminacion de las empresas por razén de su nacionalidad,
se oponen a la exigencia de un motivo econémico valido propio para las operaciones de rees-
tructuracion efectuadas por filiales espafolas, aunque se inserten en operaciones de reestruc-
turacién del grupo empresarial ordenadas por la matriz sueca y no se discuta la existencia de
motivo econémico valido para esta Ultima.

® Como ocurre con el articulo 6 de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016.
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comunitario y de su correspondiente obligacién de garantizar la aplicacion del Derecho de
la Unién al adoptar sus resoluciones, por mor de la primacia y el efecto directo™. Obligacién
que concierne a toda autoridad nacional. Y ello puede conllevar la inaplicacion de disposi-
ciones nacionales contrarias a normas de la Unién dotadas de efecto directo (Sentencia Fra-
telli Costanzo, de 27 de junio de 1989, asunto C-103/88, apartados 30 a 33). Especialmente
en materias en las que existe doctrina del Tribunal de la Unidn en casos similares, que es a
lo que parece estar refiriéndose el TS cuando otorga relevancia casacional a la cuestion de
si un motivo econémico propio se opone tanto a los articulos 49 y 63 del Tratado de Fun-
cionamiento de la Unién Europea, como a «la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea que prohibe la discriminacion de las empresas por razén de su nacionalidad».

Como ha recordado el Tribunal Constitucional en el fundamento juridico segundo de su
Sentencia 78/2010, de 20 de octubre (NCJ053005), el juez nacional no siempre esta obli-
gado a plantear la cuestion prejudicial, ya que puede inaplicar la norma interna y no incitar
tal cuestion cuando la controversia suscitada sea materialmente idéntica a otra que haya
sido objeto de una decision prejudicial en un caso analogo (doctrina del acto aclarado) vy,
también, cuando la aplicabilidad del derecho comunitario sea tan evidente que no deje lugar
a ninguna duda razonable (doctrina del acto claro)'. Asi, pues, en esos casos, se puede
dejar de aplicar una norma legal vigente por su contradiccion con el derecho europeo, es
decir, cuando concurran los presupuestos fijados al efecto por el propio derecho comuni-
tario, cuya concurrencia corresponde apreciar a los jueces y tribunales de la jurisdiccion
ordinaria (Martin Rebollo, 2016, p. 185)2.

Pero fuera de estos casos, solo cabe dejar de aplicar una norma legal vigente previo
planteamiento de la cuestion prejudicial. Lo cual es fundamental, segun el Tribunal Cons-

10 Este deber de todas las autoridades nacionales de aplicar el Derecho de la Unién atafie también a los 6r-
ganos administrativos. No obstante, y como sefala, Huelin Martinez de Velasco et al. (2022) en las fases
de recursos administrativos y econdmico-administrativos la invocacion del Derecho de la Unién resulta
meramente retorica, puesto que los érganos administrativos ni pueden inaplicar la norma doméstica por
su oposicion al Derecho de la Unidn ni pueden plantear cuestién prejudicial ante el Tribunal de Justicia
(Sentencia Banco de Santander de 21 de enero de 2020, asunto C-274/14 -NFJ075840-).

La cuestion prejudicial solo puede eludirse segun la doctrina Cilfit (Sentencia de 6 de octubre de 1982, asun-
to C-283/81), entre otros casos, cuando la disposicion haya sido ya interpretada por el Tribunal de Justicia.

1

2 prescindiendo de otros antecedentes, interesa mencionar la Sentencia del Tribunal Constitucional

194/2006, de 19 de junio, en la que este tribunal otorga el amparo en un caso en el que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de un tribunal superior de justicia inaplicé una ley espafola por entender
que era contraria al Derecho de la Union Europea sin plantear la correspondiente cuestion prejudicial al
Tribunal de Luxemburgo, dado que se trataba de un supuesto similar a otro en el que ya se habia pronun-
ciado —precisamente en un caso espafol- el propio tribunal de justicia. Es decir, el prototipo del supuesto
de la doctrina del acto aclarado. Véase también Huelin Martinez de Velasco (2015, p. 224), para quien
la Sentencia del Tribunal Constitucional 78/2010 supone un giro radical al postular que solo se vulnera
la tutela judicial efectiva en situaciones en las que el desplazamiento de la norma interna se produce sin
plantear la cuestion prejudicial alli donde resulta obligada.
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titucional, para mantener el respeto al sistema de fuentes establecido como garantia inhe-
rente al principio de legalidad (Sentencia 194/2006, de 19 de junio -NFJ022733-, FJ 3.9)'.

Pero la evaluacién por parte del TS de la aplicabilidad de normas europeas en el pre-
sente caso presenta perfiles mas complejos.

En primer lugar, porque el conjunto normativo en cuestién esté integrado, como se dijo,
por el articulo 96.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 2004,
en relacion con los articulos 49 y 63 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y
la jurisprudencia comunitaria. Y, en especial, el articulo 11.1 a) de la Directiva 90/434/CEE,
que incluye la clausula antiabuso especial del motivo econémico valido, incorporado al de-
recho interno espanol en el citado articulo 96.2 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades.

La clausula contenida en este articulo 11.1 a) no es, como dijo la Sentencia del tribu-
nal europeo Euro Park Service de 8 de marzo de 2017 (asunto C-14/16 -NFJ065785-), una
clausula armonizada, sino una norma que legitima a los legisladores de los Estados miem-
bros a implementar las reglas internas para evitar la elusion en operaciones de reestructu-
racion, evitando la aplicacion abusiva del régimen de neutralidad. Por tanto, es una regla
que habilita al legislador a transponer una medida europea, como lo ha hecho el Reino de
Espafa con el citado articulo 96.2. Ademas, el legislador espafiol, de manera tempranay al
efectuar esta transposicion de la Directiva 90/434/CEE a nuestro derecho interno, ha opta-
do por sujetar a un mismo régimen juridico-tributario tanto las operaciones de reestructu-
racion internas como las transfronterizas.

Estariamos ante una valoracion normativa que afecta a la validez de una prevision de
derecho derivado de la Unién. Y ello, en tanto el nicleo normativo enjuiciado incluye una
disposicion interna (el art. 96.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Socieda-
des de 2004) que es transposicion de otra del derecho derivado. En este caso, y en tanto
pudiera haber sospechas de incompatibilidad con disposiciones del tratado, el juez nacio-
nal ha de dirigirse en todo caso y sin excepcion al Tribunal de Luxemburgo para que este
resuelva, con caracter prejudicial, sobre la validez de la norma derivada (Sentencia de 22 de
octubre de 1987, Foto-Frost, asunto C-314/85) (Huelin Martinez de Velasco, 2015, p. 227).

Probablemente consciente de ello, el Alto Tribunal disipa los elementos transnacionales
y descarta la implicacion del derecho europeo, cuando dice que

[...] no hay discriminacion alguna por razén de residencia, ni afecta a otros dere-
chos y libertades fundamentales contempladas en el TUE, puesto que de haber

3 En la Sentencia 58/2004, de 19 de abril (NFJ017002), el Tribunal Constitucional fijé su doctrina de que
vulnera el derecho a un proceso con todas las garantias que un érgano judicial resuelva un litigio ob-
viando una ley por considerarla contraria al articulo 33 de la Sexta Directiva del IVA sin plantear cuestion
prejudicial al tribunal de justicia.
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realizado la matriz la reestructuracién a través de las operaciones examinadas, de
las dos escisiones se hubiera procedido de igual forma... (fundamento quinto.3).

En suma, se excluye cualquier posible contradiccion con el Derecho de la Unién Europea
de ese motivo propio (exigir un motivo econémico a la operacion nacional, aunque no se cues-
tione la operacion transnacional) porque se entiende que solo esta en juego la aplicacién del
articulo 96.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades de 2004, que requie-
re motivo econémico valido para las operaciones de reestructuracion realizadas por entidades
espanolas. A estos efectos, seria irrelevante que las sociedades espafiolas fueran filiales de un
grupo internacional que se esta reorganizando. En suma, se puede, desde la dptica interna,
cuestionar los motivos de las operaciones llevadas a cabo en Espana, aunque no se discuta la
existencia de un motivo econdmico valido para la reestructuracion del grupo. No habra pues
un motivo econdmico propio. Lo que hay es la exigencia de un motivo econdmico valido que
debe respetar los parametros de la norma europea. Y ello, desde la perspectiva del derecho
interno, ya que el articulo 96.2 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
es transposicion del entonces vigente articulo 11.1 a) de la Directiva 90/434/CEE. Y esta no
es una clausula armonizada sino una norma que legitima a los legisladores de los Estados
miembros a implementar las normas precisas para evitar la elusién en las reestructuraciones.

Lo que lleva al tribunal a afirmar que la clave de la cuestion litigiosa radica en determi-
nar si hay o no una conducta elusiva en las dos escisiones que se llevan a cabo. Este es el
asunto sobre el que el pronunciamiento del TS resulta mas claro.

5. Motivo econdmico valido, decisiones empresariales y
economia de opcidn inversa

Para el TS lo que se pone en tela de juicio en la cuestion litigiosa no es la reestructura-
cion llevada a cabo, donde intervienen sociedades de varios paises de la Unién Europea y
hay un componente de Derecho de la Union que puede comprometer libertades como la de
establecimiento o la libre circulacion de capitales. No se requiere, por tanto, la valoracion
de si procede que entren en juego los articulos 46 y 63 del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea. El Alto Tribunal elude lo que podriamos denominar la cuestion europea.
Y no se pronuncia sobre la eventual contradiccion con el derecho europeo de la exigencia
de lo que llama un «motivo econémico propio», lo que seguramente le llevaria a tener que
plantear la cuestién prejudicial al Tribunal de Luxemburgo. Se limita a reconocer lo siguiente:

[...] esta plenamente justificado y amparado en la normativa interna la exigencia
de un motivo econdémico valido para las operaciones de reestructuracioén realiza-
das en las filiales espafiolas, aunque se inserten en la reestructuracién empresarial
del grupo y no se discuta la existencia de un motivo econémico valido para esta
ultima (fundamento quinto).
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Sin embargo, como el propio tribunal reconoce, una estimacion del caracter elusivo de
la operacion requiere una valoracién en conjunto de la misma. El propio articulo 15 de la
Ley General Tributaria, al hablar del conflicto, se refiere a actos o negocios notoriamente
artificiosos o impropios para el resultado obtenido, «individualmente considerados o en su
conjunto». Y ante la necesidad de interpretar una medida antiabuso como el motivo econé-
mico, que ejecuta una prevision del derecho derivado, hay que recordar que la Sentencia
Leur Bloem de 17 de julio de 1997 (asunto C-28/95 —-NFJ005725-) del Tribunal de la Unién
Europea, sefiala que las autoridades nacionales deben realizar un examen global y detallado
de la operacién, para determinar si persigue el fraude o la evasion fiscal. Y que los jueces
nacionales verificaran si procede la aplicacién del régimen de neutralidad fiscal atendiendo
al conjunto de la operacion. Todo ello, dentro de los parametros del denominado step tran-
sactions, que obliga a considerar como una Unica operacion aquel conjunto de operaciones
relacionadas entre si por la persecucion de un fin elusivo.

Y es esta toma en consideracion de las escisiones de las entidades espanolas, al margen
del conjunto de la reorganizacion del grupo, lo que reprocha el tribunal a la Inspeccién, al decir:

la Inspeccién realiza un examen aislado de las concretas operaciones de escision
llevadas a cabo, y aunque acepta abiertamente la operacién de reestructuracion in-
ternacional llevada a cabo y que se refleja en la reestructuracion de las filiales espafio-
las... prescinde de extraer consecuencia alguna, pues centra su foco en exclusividad
en las citadas escisiones y en la operacion que deberia de haberse realizado seguin
su entender; pero, ademas, no solo prescinde de aquella circunstancia, sino que
obvia también valorar las consecuencias favorables que la operacién realizada ha
supuesto para el mejor devenir de la actividad empresarial... (fundamento quinto.3).

No solo se aisla la operacion interna, desmembrandola del conjunto operativo, sino que
se cuestiona una decision empresarial legitima al afirmar que hay elusion porque, en vez de
unas escisiones, se pudo hacer una compraventa que supondria tributar mas (o simplemen-
te tributar). Aseverar esto, sin efectuar ninguna salvedad respecto a la causa de los nego-
cios realizados, supone reprocharle al contribuyente «no haber tributado por las plusvalias,
lo propio del régimen de diferimiento, considerando que el mismo fin se hubiera obtenido
si en lugar de las escisiones se hubiera realizado la enajenacién de las acciones» (funda-
mento quinto.3). Se trata de una practica muy habitual y que resume Duran-Sindreu Buxa-
dé (2022), diciendo que

si la operacion realizada reporta una ventaja o ahorro fiscal al contribuyente con
relacion a otro negocio de resultado equivalente, se concluye que lo razonable era
optar por la decisién mas cara para el contribuyente. Se habla, entonces, de utili-
zacion de un negocio impropio y/o de artificiosidad .

Lo que no es ni mas ni menos que un supuesto de economia de opcién inversa, que ven-
dria a cuestionar cualquier alternativa negocial que no supusiera tributar por la disyuntiva
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mas gravosa. Lo que viene a hacer la Inspeccion, y el tribunal lo hace patente, es considerar
que el fin de las escisiones es exclusivamente fiscal porque no se ha optado por transmitir
las participaciones a la sociedad sueca por su valor de mercado,

Parece increible que, a estas alturas, el TS tenga que recordar lo obvio. El régimen de
neutralidad es un régimen de ventaja fiscal. La neutralidad consiste precisamente en eso.
Como dice el TS «la obtencion de una ventaja fiscal, estd insita en el propio régimen de di-
ferimiento, puesto que se caracteriza por su neutralidad fiscal...». Perseguir este fin no solo
es licito, sino que forma parte del fin querido por la norma. Y hacerlo a través de los nego-
cios que se consideren oportunos integra la concepcion clasica de la economia de opcion.
Asi lo dice el TS al postular que «la ventaja fiscal, fuera de los casos en los que se presen-
te como objetivo espurio, es legitima dentro de la economia de opcién» (fundamento quin-
10.3). Y, como concluye el Alto Tribunal, no se puede razonar afirmando que la transmision
de acciones no requeria las escisiones.

La clave, como dice el tribunal, no es si las escisiones son o0 no necesarias. Lo esencial
es si la operacion tuvo «... como designio Unico o principal la obtencién de una ventaja fis-
cal» (fundamento quinto.3). Y esa valoracion requiere un razonamiento que tenga en cuenta
el caracter instrumental de las escisiones respecto a la reestructuracion del grupo interna-
cional. Si la reestructuracion cuenta con un motivo econémico, el mismo no puede desco-
nocerse al analizar las escisiones de las entidades residentes en Espafia.

6. Conclusiones

De los muchos temas que plantea la sentencia Securitas, algunos de ellos se refieren a
cuestiones que ya habian sido resueltas por la jurisprudencia del propio TS (aplicacion del
art. 9 de los convenios a situaciones internas), otros se eluden esquivando el componente
transnacional (posible evaluacion de la aplicabilidad de normas europeas a disposiciones
que transponen el Derecho de la Uniodn sin que el tribunal suscite la cuestion prejudicial). Y
es, precisamente, en la valoracién de la concurrencia de un motivo valido, y en la posibili-
dad de apreciar una situacion elusiva, donde el Alto Tribunal se pronuncia de una manera
mas clara en esta sentencia.

Tal es asi que el tribunal refresca su tesis de la legitimidad de la economia de opcién. EITS
recuerda su doctrina de «la correccion juridica de la economia de opcién, de suerte que resul-
ta legitimo que los contribuyentes organicen sus operaciones de manera que puedan aplicar
la fiscalidad mas ventajosa posible» (fundamento quinto.3). Y vuelve a cuestionar lo que se
ha dado en llamar la economia de opcion inversa, como lo habia hecho en otros pronuncia-
mientos, como las Sentencias de 30 de enero de 2014 (rec. num. 2577/2011 -NFJ060260-,
ponente Frias Ponce) y 21 de septiembre de 2015 (rec. nim. 3648/2014 -NFJ088288—, po-
nente Martinez Mico).
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E Estudios Motivo econdmico valido y economia de opcidn (STS Securitas)

Admitir la economia de opcién supone aceptar la licitud de las decisiones econémicas
de los operadores y de las empresas, que no deben ser puestas en duda por la Inspeccién
si no son abusivas. A ello se ha referido recientemente el TS en la Sentencia 1093/2022,
de 26 de julio (rec. num. 5693/2020 -NFJ087027-, ponente Berberoff Ayuda), cuando pone
en tela de juicio que la Administracion cuestione «las decisiones de gestion de los recursos
econdémicos de la empresa», ya que esta «... debe limitarse a verificar si concurren los re-
quisitos y condiciones que han sido fijadas por la ley tributaria (principio de legalidad y re-
serva de ley) y a las que deben atenerse tanto la Administracion como los contribuyentes»
(fundamento segundo).

Lo que supone reprobar que se puedan poner en duda decisiones empresariales que
no constituyen abuso, alegando que existen vias alternativas que conllevan una mayor tri-
butacion. Admitir esta practica, supondria que cualquier negocio licito, valido, querido por
las partes y celebrado con total ausencia de abuso, pudiese ser cuestionado (y en el caso
que nos ocupa, pudiese llevar a la inaplicacién del régimen de diferimiento) cuando fuese
posible hallar una alternativa igualmente valida, pero mas gravosa para el contribuyente.

Esta sentencia permite recuperar la doctrina sentada por la de la AN de 16 de febrero de
2011, en el caso Plasticos Mondragédn (rec. num. 320/2007 -NFJ042088-, ponente Navarro
Sanchis), que alude a la denominada «economia de opcién inversa» o «principio del mayor
gravamen». Con estos términos se haria referencia a situaciones en las que, a pesar de la
ausencia de abuso o elusién, se admitiria que se pusiera en entredicho la libertad del obli-
gado tributario para optar por las vias negociales «... por el simple hecho de que las alter-
nativas u opciones econémicas seleccionadas por la Inspeccion favorecerian con un grado
mayor los intereses de la Administracion» (fundamento octavo). Lo que resulta catalogado
como «postura insélita» e «inaceptable». Una cosa es aplicar las medidas antiabuso regu-
ladas en la ley, la cual puede estar trasladando al orden interno una prevision de Derecho
de la Unién. Y otra, muy distinta, admitir un criterio segun el cual no hay motivo econémico
valido cuando se opta por una via negocial que la Administracién no considera la mas lo6gi-
ca para lograr el objetivo perseguido.

Podemos terminar recordando lo dicho por el citado Duran-Sindreu Buxadé (2022) en
relacion con otra sentencia en la que el Alto Tribunal se pronuncia en términos parecidos (la
1093/2022, de 26 de julio, rec. num. 5693/2020 —-NFJ087027-): estariamos ante «una sen-
tencia que, si bien no aporta nada que no sepamos, nos recuerda que el Derecho existe».
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