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1. SUPUESTO DE HECHO

A partir de la entrada en vigor del Real Decreto 803/1993, de 28 de mayo, por el que se modi-
fican determinados procedimientos tributarios (RD 803/1993), el transcurso del periodo maximo esta-
blecido para la tramitacién del procedimiento sancionador en materia tributaria determina la caduci-
dad de dicho procedimiertoEn este ambito, la caducidad es el modo de extinciéon de un procedimiento
administrativo que se encuentra inactivo o suspendido y que tiene por finalidad evitar la pendencia
indefinida del referido procedimiento, eliminando asi la consiguiente inseguridad jeridica

Para determinar si ha transcurrido el plazo de tramitacién del procedimiento, hay que esta-
blecer cual es @lies a qug el dies ad quera los efectos del computo de dicho plazo. Respecto al
dies a ququede sefialarse que coincide con la fecha en la que se notifica al contribuyente el inicio
del procedimiento sancionador. Por su parte, por lo que se refises atl querrias dos fechas que
podrian tenerse en cuenta son las siguientes: la fecha en que se dicta la resolucion por la que term
na el procedimiento sancionador y la fecha en que esta resolucién se notifica al contribuyente.

* Véase el texto integro de esta SentenciaRav#sta de Contabilidad y Tributacion (Legislacion, Consultas, Jurisprudencia
CEF, nim. 262, enero 2005.

1 Como ha sefialado el Tribunal Supremo en su Sentencia de 15 de junio de 2002, recurso 266441888 aparicion
del Real Decreto 803/1993 no existia la caducidad en los procedimientos tributarios, como figura conectada al abando-
no de su derecho por la Administracién o por los particulares por el transcurso de un determinado plazo déftiempo»
damento juridico 6). No obstante, esta consecuencia no era de aplicacién a la imposicion de sanciones por infracciones
tributarias graves por parte de la Inspeccién de los Tributos hasta la entrada en vigor de la Ley 1/1998, de 26 de febrero,
de Derechos y Garantias de los Contribuyentes (LDGC) (véase el punto 3 del Anexo 2 del RD 803/1993). Como es sabi-
do, tras la entrada en vigor de esta norma se establece la obligacién de que la imposicidon de sanciones se realice en u
procedimiento separado del instruido para la comprobacion e investigacion de la situacion tributaria del sujeto infractor.
Vid. GaRrcia BERRQ, F., Los procedimientos tributarios y la Ley 30/1992 desde la nueva perspectiva de la Ley 1/1998, de
derechos y garantias de los contribuyentdarcial Pons, Madrid, 1998, pag. 130.

2 MELONMuRioz, A. (dir.), Memento Préctico Administrativo 2002-20@&sliciones Francis Lefebvre, Madrid, 2001, pag. 234.
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La nueva Ley General Tributaria (LGT) (Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria)
resuelve de manera clara esta cuestién en su articulo 2&l focedimiento sancionador en
materia tributaria debera concluir en el plazo maximo de seis meses contados desde la notifi-
cacion de la comunicacién de inicio del procedimiento. Se entendera que el procedimiento con-
cluye en la fecha en que setifique el acto administrativo de resolucion del mism@omo se
puede comprobar, la LGT de 2003 ha optado por la fecha de la notificacion de la resblucion
Esta cuestion, sin embargo, no se resolvia con claridad en la normativa anterior, pues no se deri-
va claramente de la misma si la fecha que debia tenerse en cuenta era la de la resolucion o la d
la notificacién de la misma.

La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (STSJ) de Madrid de 26 de marzo de 2004,
recurso 1045/2001, que es la que da lugar al presente comentario, considera que la fecha que deb
tenerse en cuenta es la fecha de la resolucién. No obstante, esta solucién, como establece la propi
sentencia, solamente seria aplicable a los procedimientos sancionadores en materia tributaria trami-
tados conforme al Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, por el que se desarrolla el régimer
sancionador tributario (RD 1930/1998). Por el contrario, la fecha que debia tenerse en cuenta en los
procedimientos tramitados conforme a la normativa anterior, y en particular los tramitados a partir
de la entrada en vigor del Real Decreto 803/1993, era la contratias @d quenaoincide con la
fecha de la notificacién y no con la fecha de la resolucion. En el asunto analizado por la STSJ de
Madrid, al no resultar aplicable el Real Decreto 1930/1998, se tomadiesnad querta fecha de
la notificacion. En ese momento, a tenor de los datos del supuesto, habia transcurrido el plazo de tra-
mitacién del procedimiento sin que se hubiera efectuado la notificacion de la resolucion, produ-
ciéndose, por tanto, la caducidad

Como veremos inmediatamente, esta cuestion, con anterioridad a la LGT de 2003, distaba bas-
tante de estar clara, pues existen pronunciamientos de otros érganos judiciales que ofrecen solucio
nes muy diversas. Sin perjuicio de que con posterioridad nos referiremos a ellas con mayor deteni-
miento, a continuacion sintetizaremos la posicion de cada una de las sentencias que también analizaremc
en el presente comentario.

Por un lado, la STSJ de Cantabria de 30 de mayo de 2002, recurso 58#2atHcef Fiscal,
NFJ013276), considera quedits ad queras la fecha de notificacion, incluso en los procedimien-
tos sancionadores a los que les es aplicable el Real Decreto 1930/1998. Por otro, la STSJ de Baleare

3 Como no podia ser de otra manera, el articulo 24.4 del Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre, por el que se apruebz
el Reglamento General del régimen sancionador tributario, prevé la misma solucién que el articulo 211.2 de la LGT de
2003.

4 Como se desprende del fundamento juridico 3 de la STSJ de Madrid, la apertura del expediente sancionador se notifico
el 14 de noviembre de 1997. El acuerdo sancionador se dict6 el 13 de marzo de 1998 y se notificé el 21 de diciembre de
1998. Hay que sefialar que la sentencia aborda otra cuestion, que se refiere a si se ha practicado o no correctamente |
notificacion del acuerdo sancionador. La sentencia indica que en el expediente administrativo no consta intento de noti-
ficacién alguno debidamente firmado por el agente notificador, pues soélo figura un volcado informatico que no puede ser
considerado valido a los efectos de ser tenido como un intento de notificacion. El defecto de la notificacién posibilita que
la sentencia pueda entrar a conocer la cuestion de la caducidad, ya que el recurso se habia interpuesto contra la provi
dencia de apremio derivada del impago de la sancién impuesta, y no contra el propio acuerdo sancionador.
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de 2 de septiembre de 2003, recurso 848/ZR0tmacef Fiscal, NFJ017760), parece pronunciar-

se en los mismos términos que la STSJ de Madrid. No obstante, introduce el siguiente matiz: los pro-
cedimientos tramitados conforme al Real Decreto 1930/1998, pero que hayan iniciado con poste-
rioridad a la entrada en vigor de la Ley 4/1999, de 13 de marzo, de modificacion de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comn, eflies ad quensoincide con la fecha de la notificacién y no con la fecha

de la resolucion.

Como se puede comprobar, los procedimientos iniciados entre el 13 de septiembre de 1998
—fecha de la entrada en vigor del RD 1930/1998-y el dia 14 de abril de 1999 —fecha de la entrada
en vigor de la Ley 4/1999—-, dles ad quenes la fecha de la resolucién y no la de su notificacion.

Por su parte, los procedimientos iniciados a partir del dia 14 de abril de 18i@38, adl quendel
plazo de tramitacion es el de la naotificacion.

A continuacién analizaremos esta cuestion que, aunque ya esta resuelta por la LGT de 2003,
todavia tiene trascendencia respecto a los procedimientos sancionadores tramitados conforme a |i
normativa anterior, y que hayan sido objeto de impugnacion, en aquellos casos en los que tomandc
como referencia la fecha de notificacion —y no la fecha de la resolucion— hubiera transcurrido el
plazo maximo de seis meses establecido para su tramitacion.

2. ELCOMPUTO DEL PLAZO PARA LA TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO SAN-
CIONADOR EN MATERIATRIBUTARIA: ESPECIALREFERENCIAAL  DIESAD QUEM

El articulo 42.1 de la Ley 30/1992 contempla la obligacién de la Administracion de resolver
los distintos procedimientos administrativos en el plazo establecido. El incumplimiento de la obli-
gacion de resolver en el plazo establecido determina una serie de consecuencias, que varian en fur
cion de que se trate, bien de un procedimiento iniciado a solicitud del interesado, bien de un proce-
dimiento iniciado de oficio. Con caracter general, la consecuencia establecida para el primer supuestc
es la estimacion o desestimacion de lo solicitado por silencio administrativo; para el segundo supues-
to, la consecuencia es la caducidad del procedimiento.

La aplicacién de estas consecuencias depende, como puede apreciarse, de que el procedimient
administrativo se haya tramitado o no en el plazo establecido. Para verificar lo anterior, la primera
cuestion que hay que dilucidar es como se computa el plazo que, en cada caso, sea aplicable. Pal
ello hay que determinar cual edés a quoy el dies ad querdel mismo. Nosotros vamos a pres-
tar especial atencion a la determinacion de cualdis®hd quem.

Pues bien, como ya se ha indicado, en este punto existen basicamente dos soluciones: en pri
mer lugar, considerar que el procedimiento se resuelve en la fecha en que se dicta la resolucion el
virtud de la cual se pone fin al mismo; y, en segundo lugar, tomar en consideracion la fecha en que
se notifica esa resolucion al interesado.
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En nuestra opinién, al igual que han manifestado otros autores, la fecha que deberia tenerse
en cuenta es la fecha de natificacion y no la fecha de la resclutefecha en que se dicta un acto
es una cuestion que el interesado dificilmente puede controlar, pues pertenece a la esfera interna d
la Administracién. Esta situacién genera un riesgo evidente, toda vez que la Administracién, en los
casos en los que advierta que ha transcurrido el plazo de tramitacion, puede verse tentada a «ante
datar» la resolucidn, con el fin de que se considere que el procedimiento se ha tramitadd.en plazo
Pues bien, aunque no es de esperar un comportamiento anémalo por parte de la Administracion, s
es cierto que tomar como referencia la fecha de la resolucién provoca que las garantias del contri-
buyente se vean gravemente mermdds<llo porque mientras que la fecha de la notificacion es
algo que el interesado conoce y puede controlar perfectamente, es practicamente imposible que e
interesado pueda verificar si la resolucién notificada se ha dictado verdaderamente en la fecha que
se indica.

A la vista de lo anterior, puede sostenerse que la opcion por la fecha de la notificacion es la
solucion méas adecuada. A ello no se puede oponer el hecho de que el interesado puede llevar a cab
comportamientos con el fin de retrasar la fecha en que la resolucion se entienda notificada. En este
sentido, para remediar este tipo de situaciones, y con el fin de buscar un equilibrio entre las garan-
tias del administrado y la eficacia de la actuacidon administrativa, la propia Ley 30/1992 ha articula-
do algunos mecanismos para solucionar, por ejemplo, los efectos del rechazo de la naotificacion por
el interesado, o la imposibilidad de practicarla por ausencia. Se impide con ello que se frustre la
accion de la Administracién cuando ésta ha actuado con la diligencia suficiente, y la defectuosa noti-
ficacion es provocada por causas ajenas a la nfisma

La utilizacién de la notificacién de la resolucion como referencia ha sido la soluciéon que tra-
dicionalmente ha adoptado el Derecho espafitih embargo, esta tendencia parece romperse con
la Ley 30/1992.

La redaccion originaria del articulo 42 de la Ley 30/1992 no dejaba claro este extremo, pues
se limitaba a sefalar quel plazo maximo para resolvil procedimientopera el que resulte de
la tramitacion del procedimiento aplicable en cada casoen esta redaccién podia considerarse
que eldies ad quende referencia para determinar si un procedimiento se ha resuelto en plazo es el
dia de la fecha en que se resuelve el procedimiento y no la fecha en que se produce la notificacion.

5 Véase los que citaskoz SANTISTEBAN, X., La obligacion de resolver y de notificar y el silencio administratitarcial
Pons, Madrid, 2001, pags. 88 a 91.

6 SaLa ATIENZA, P., «La obligacion de resolver»i$ SaNcHEz, P. (coord.)Comentarios a la reforma del procedimiento
administrativg Tirant Lo Blanch, Valencia, 1999, pag. 131.

7 CAavoN GALIARDO, A., «Articulo 29»: VV.AA., Estatuto del contribuyentediciones Francis Lefebvre, Madrid, 1999,
pag. 184.

8 En este sentido debe comprenderse el articulo 211.2 de la LGT de 2003 al sefialar que a efectos de entender cumplida I
obligacion de notificar y de computar el plazo de resolucién del procedimiento sancionador tributario, seran aplicables
las reglas contenidas en el articulo 104.2 de la misma Ley. Este precepto estabtedesjgelos efectos de entender
cumplida la obligacién de notificar dentro del plazo maximo de duracion de los procedimientos, sera suficiente acredi-
tar que se ha realizado un intento de notificaciéon que contenga el texto integro de la resolucién.

9 Vid. ARZOz SANTISTEBAN, X., La obligacion de resolver..., cipag. 90.
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En este sentido, algunos autores consideran que ésta era la interpretacion correcta, interpretacion g
se deducia, entre otros extremos, del hecho de la no aceptacién por el poder legislativo de las enmier
das que pedian incluir en ese plazo la resolucién y su notificlciBar lo tanto, podria conside-

rarse que la redaccioén originaria de la Ley 30/1992 solamente exigia que la resolucion fuera dicta-
da dentro del plazo maximo de tramitacion previsto.

Esta solucion, desde luego, se separa de forma incomprensible de la solucion mas acorde cor
la necesaria seguridad juridica de los interesados y mas congruente con el contenido de la obliga:
cion de resolver. No obstante, los mismos autores que sostienen que la fecha que debe tenerse ¢
cuenta es la de la resolucién, han matizado el alcance de esta opcion, sefialando que la fecha de
notificacién debe ser proxima a la de la resolucion, pues la propia Ley 30/1992 establecia, y esta-
blece, en su articulo 58.2 quida notificacion debera ser cursada en el plazo de diez dias a par-
tir de la fecha en que el acto haya sido dictalo£on base en este precepto, podria sostenerse que
en los casos de grave tardanza en la notificacion por causas no imputables al interesado, seria pos
ble introducir un elemento de control externo, con el fin de dotar de mayor consistencia al derecho
a que las actuaciones se desarrollen en los plazos establecidos dPeffrtmbstante, a pesar de
lo anterior, consideramos que quizds podria sostenerse, aunque la Ley no lo dijera expresamente
gue eldies ad queres la fecha de la notificacion, como consecuencia de que la Ley 30/1992 vin-
cula la eficacia de los actos administrativos a su notificacion. En este sentido, desde la perspectiva
de los plazos de tramitacion, la resolucion no deberia entenderse dictada hasta el momento de si
notificacién. Esta solucion, ademas, es la que mejor se acomoda al principio de seguridad juridica
reconocido por el articulo 9.° 3 de la Constitucion. Algunos autores han sefialado que la solucién
contraria plantea serias dudas acerca de su constitucioriglidad

Uno de los aspectos mas sobresalientes de la Ley 4/1999, que reformd la Ley 30/1992, es que
sefiala con toda precisiéon que en el plazo establecido para la tramitacion del procedimiento la
Administracién debe realizar ambas operaciones: dictar la resolucién y notiftcArartir de esta
modificacion, queda claro que la obligacién de resolver dentro de un plazo determinado compren-
de también la de notificar, dentro de dicho plazo, la resolucion dictada. Como parece légico, la inter-
pretacion de esta materia al amparo de la redaccién originaria de la Ley 30/1992 depende en grar

10 sainz MoRENG, F., «Obligacion de resolver y actos presuntossulNaViLLA , J.; SINCHEZ MORON, M. (dirs.), La nueva
Ley de régimen juridico de las administraciones publicas y del procedimiento administrativq Gernos, Madrid,

1993, pag. 133 y Rzoz SANTISTEBAN, X., La obligacion de resolver. cit., pags. 88 a 90.

11 sainz MoRENG, F., «Obligacién de resolver y actos presuntoisy pag. 133.

12 Ccavon GaLIARDO, A., «Articulo 29»git., pag. 184.

13 En este sentido se pronuncia& TasoaDA, C., «Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes: el texto definiti-
vo», Revista de Contabilidad y Tributaci@BEF, nimero 181, 1998, pag. 11, aunque no en relacion a esta cuestién, sino
al hecho de que el articulo 29 de la LDGC fijara calies ad quena efectos del computo del plazo maximo para tra-
mitar el procedimiento de inspeccion la fecha en que se dicta el acto de liquidaeidnSANTISTEBAN, X., La obliga-
cién de resolver.,.cit., pag. 90 cita una serie de autores que propugnaron, antes de la Ley 4/1999, la notificacion dentro
del plazo maximo de resolucién.

14 Arzoz SANTISTEBAN, X., La obligacién de resolvet.cit., pags. 88 y 89 recoge una lista de todos los preceptos que han
sido objeto de modificacion en el sentido expuesto.
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medida del valor que le otorguemos a las modificaciones introducidas por la Ley 4/1999. La mayo-
ria de la doctrina considera que en este punto se establece una verdadera in¥olecs®T asi,

con anterioridad a la misma, la obligacion de resolver en plazo solamente exigiria que la resolucion
se dictara en plazo.

Llegados a este punto debemos analizar como debe resolverse esta cuestion en los proce
dimientos tributarios y, en particular, en el procedimiento para la imposicion de sanciones. En
primer lugar debemos poner de relieve que, de acuerdo con la disposicion adicional quinta de la
Ley 30/1992, esta norma se aplica de modo supletorio a los procedimientos trid@tdfins
nuestra opinion, las disposiciones de la Ley 30/1992 que regulan cémo deben computarse los
plazos de tramitacion son directamente aplicables a los procedimientos tributarios. No existe, en
principio, ninguna razén que justifique que en esta materia la normativa tributaria establezca
reglas especiales. Por lo tanto, las reglas de la Ley 30/1992 sobre el computo de plazos se apli-
can directamente en el ambito de los procedimientos tributarios porque son normas sobre régi-
men juridico y no normas de procedimieAdtoEn este sentido, hay que destacar que la Ley
230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria (LGT de 1963), no establece una regulacion
especifica en esta materia. Siendo esto asi, entendemos que durante el tiempo que ha sido apli
cable esta norma, el régimen del computo de los plazos en materia tributaria debia ser precisa-
mente el contemplado en la Ley 30/1989EI régimen de la Ley 30/1992 no seria de aplicacion
en el ambito de los procedimientos tributarios cuando su normativa especifica estableciera una
regla especifica. No obstante, consideramos que la posibilidad de establecer un régimen especi-
fico en esta materia solamente seria viable a través de una norma con rango de Ley. En princi-
pio, de no establecerse un régimen especifico a través de una norma con dicho rango, la solucior
qgue deberia aplicarse es la de la Ley 30/1892on ello se garantiza y se evita que cada regla-
mento en materia tributaria adopte una solucién especifica en esta materia.

15 vid. Arzoz SaNTISTEBAN, X., La obligacién de resolver. cit., pag. 89 y MLON MuRoz, A. (dir.), Memento Préactico
Administrativo..., cit.pag. 226.

16 La redaccion originaria de esta disposicién adicional era la siguidmsgprocedimientos administrativos en materia tri-
butaria y, en particular, los procedimientos de gestion, liquidacién, comprobacion, investigacion y recaudacion de los
diferentes tributos se regiran por su normativa especifica y, subsidiariamente, por las disposiciones de.&Staricey»
es sabido, la redaccién de la misma se modificé en virtud de la Ley 4/1999, siendo el tenor de la disposicion el siguien-
te: «los procedimientos tributarios y la aplicacion de los tributos se regiran por la LGT, por la normativa sobre derechos
y garantias de los contribuyentes, por las Leyes propias de los tributos y las demas normas dictadas en su desarrollo y
aplicacién. En defecto de norma tributaria aplicable, regirdn supletoriamente las disposiciones de la presente Ley. En
todo caso, en los procedimientos tributarios, los plazos maximos para dictar resoluciones, los efectos de su incumpli-
miento, asi como, en su caso, los efectos de la falta de resolucién seran los previstos en la normativa tri@urtamia»
se puede comprobar, la redaccion originaria utiliza el término subsidiariedad y la redaccién actual el de supletoriedad.

17 Garcia BERRO, F., Los procedimientos.cit., pag. 51. La STSJ de Baleares de 2 de septiembre de 2003, recurso 848/2001
(Normacef Fiscal, NFJ017760), considera que la disposicion adicional quinta de la Ley 30/1992 no alcanza a este &mbi-
to porque el procedimiento sancionador no es ni un procedimiento tributario ni un procedimiento de aplicacion de los tri-
butos.

18 La LGT de 2003, a diferencia de la LGT de 1963, establece expresamente una regulacién en esta materia, que debe se|
aplicada con preferencia respecto al de la Ley 30/1992. Hay que destacar, sin embargo, que el régimen de la LGT de 2003
es muy similar al previsto por la Ley 30/1992.

19 En términos similares parece pronunciarsed BERRQ, F., Los procedimientos.cit., pag. 52.
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A la vista de lo anterior, nos encontramos con tres intervalos de tiempo. En primer lugar, el
periodo de tiempo que transcurre entre la entrada en vigor del Real Decreto 803/1993 y el Real
Decreto 1930/1998. Durante este periodo de tiempo, la normativa tributaria no contemplaba ningu-
na disposicién especifica sobraedis ad querdel plazo de seis meses para la tramitacion del pro-
cedimiento sancionador en materia tributaria. Ello obliga a adoptar necesariamente la solucion pre-
vista en la Ley 30/1992. Como hemos visto, la mayoria de la doctrina ha considerado que solo se
exigia que se dictara la resolucion en el plazo maximo de tramitacion. La otra solucién posible, la
fecha de la notificacion, no parecia tener cabida a la vista del tenor literal de la Ley.

El segundo periodo de tiempo es el que trascurre entre la entrada en vigor del Real Decreto
1930/1998 y la Ley 4/1999, que reforma la Ley 30/1992. El articulo 36 del Real Decreto 1930/1998
establecia quetranscurrido[el plazo de seis meses para tramitar el procedimiento sancionador en
materia tributariakin que la resolucién haya sido dictada, se entendera caducado el procedimien-
to y se procederd al archivo de las actuacion&@omo claramente se deriva del tenor literal del pre-
cepto, el Real Decreto 1930/1998 hace coincidilied ad quengon la fecha de la resolucion. En
principio, la solucién adoptada por esta norma es correcta, pues esa es la que se desprende de la rec
lacion originaria de la Ley 30/1992. De ser asi, este reglamento simplemente estaria «recordando
lo que establece la norma general en este ambito. Por el contrario, si pudiera sostenerse que la solt
cién de la redaccion originaria de la Ley 30/1992 era la contraria (fecha de la notificacién), la pre-
vision del articulo 36 del Real Decreto 1930/1998 podria considerarse ilegal, especialmente porque
el articulo 34.3 de la Ley 1/1998, que es la norma que establece el plazo de tramitacién del expe-
diente, no sefiala expresamente como debe computarse dicho plazo.

El tercer periodo de tiempo transcurre desde la entrada en vigor de la Ley 4/1999, hasta el
momento presente, habida cuenta de que tanto esta norma como la LGT de 2003 establecen de form
clara que el plazo de tramitacién lo es tanto para dictar la resolucion como para natificarla.

Teniendo en cuenta lo anterior, puede analizarse sin mayores problemas cémo se ha interpre-
tado esta cuestion en las sentencias a las que nos hemos referido al inicio de este trabajo y, en part
cular, en la del TSJ de Madrid.

El procedimiento sancionador analizado por esta sentencia se sitla en el primer periodo de
tiempo, es decir, en el que no era aplicable el Real Decreto 1930/1998, sino el Real Decreto
803/1993. La sentencia sefiala que al no ser aplicable el articulo 36 del Real Decreto 1930/1998,
«pues no habia entrado en vigor en la fecha en las que se producen los indicados actos adminis-
trativos de notificacion de inicio de expediente sancionador y de imposicion de la sancion, tenien-
do que dicho precepto es interpretado por la Sala de forma diferente al Real Decreto 803/1993
[pues el art. 36 del RD 1930/1998hcula la caducidad a la fecha en la que se dicta la resolu-
cion, constituyendo una norma especial que modifica la norma general de la Ley 30f892»
damento juridico 3). Como se desprende del parrafo transcrito, la sentencia parece dar a entende
gue al no resultar aplicable el Real Decreto 1930/1998, la solucién que deberia adoptarse es la qut
establece con caracter general la Ley 30/1992, toda vez que el Real Decreto 803/1993 no esta:
blecia nada al respecto. Para la sentencia, la fecha que ha de considsriadecha de notifi-
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cacién del acuerdo de imposicion de la sancidén y no la fecha en que fue firmado, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 57.2 de la Ley 30/19@@ndamento juridico 3). Aunque la sentencia

no lo diga expresamente, implicitamente lo que viene a sostener es que incluso antes de la entra
da en vigor de la Ley 4/1999,dibs ad quertenia que vincularse a la notificacién y no a la fecha

de la resolucion. Como puede comprobarse, ésta no es la solucion que parece deducirse de la reda
cion originaria de la Ley 30/1992, segln dijimos anteriorm&nfdo obstante, si ello fuera asi,
entendemos que la misma solucion deberia aplicarse a los procedimientos tramitados al ampara
del Real Decreto 1930/1998, pues consideramos que esta norma reglamentaria no podria estable
cer por si misma una regla sobre el computo de los plazos diferente a la aplicable con caracter
general al resto del ordenamiento.

La STSJ de Cantabria de 30 de mayo de 2002, recurso 51@&b0tacef FiscalNFJ013276),
se sitlla en el segundo periodo de tiempo, es decir, en el que el Real Decreto 1930/1998 era aplica
ble. En su fundamento juridico 3 la sentencia sefialatipree razén el demandante cuando entien-
de que en el referido plazo de seis meses la Administrgsadefiere al art. 36 del RD 1930/1998]
no solo tiene la obligacién de resolver, sino también de notificar su decision. En este sentido, a efec-
tos puramente interpretativos, puede servir lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 30/1992, en cuyo
apartado primero se establece que la Administracion esta obligada a dictar la resoluciéon expresa
en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacién, afiadiendo en
el apartado segundo que el plazo maximo para notificar la resolucién expresa sera el fijado por la
norma reguladora del correspondiente procedimiento. Es decir, que el plazo que se concede en cada
caso a la Administracion para resolver el procedimiento lo es, realmente, para resolverlo y notifi-
carlo, lo que encuentra sentido, como bien sefialan las resoluciones del Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Cantabria que aqui se recurren, para garantizar la seguridad juridica»
(fundamento juridico 3).

En nuestra opinién, esta sentencia resuelve este asunto partiendo de un error significativo.
Como se desprende de la trascripcion anterior, el TSJ de Cantabria maneja la redaccién del articu-
lo 42 de la Ley 30/1992 introducida por la Ley 4/1999, que con toda claridad estableatiecsomo
ad quema fecha de la notificacion. La referencia a la nueva redaccién no es correcta, pues aten-

20 E| hecho de que la STSJ de Madrid mencione el articulo 57.2 de la Ley 30/1992, y no el articulo 42 de la misma norma,
es muy revelador. El articulo 57.2 no ha sido modificado por la Ley 4/1999, a diferencia de lo que sucede con el articu-
lo 42 de la Ley 30/1992. Como es sabido, el articulo 57.2 de la Ley 30/1992 establece que es la notificacion la que deter-
mina el comienzo de la eficacia de los actos administrativos. En este sentido, podria deducirse que el TSJ de Madrid con-
sidera que dllies ad quendebe ser la fecha de la notificacién, pues es en ese momento cuando comienza la eficacia de
la resolucion que resuelve el procedimiento. Si esto es asi, la modificacién arbitrada por la Ley 4/1999 no tendria ningn
consecuencia material en este &mbito, pues podia llegarse a la misma solucion con la redaccién anterior en aplicacion del
articulo 57.2. En nuestra opinién, aunque la notificacion produce la eficacia del acto administrativo, no tiene que afectar
necesariamente a como debe computarse el plazo de tramitacion, en especial repeeid @lienPorque nada impe-
diria que se tomara en consideracion la fecha de la resolucion, a efectos de comprobar si el procedimiento se ha tramita-
do en plazo, sin perjuicio de que la eficacia de dicha resolucién se posponga hasta el momento de su notificaciéon. Lo mas
probable es que la STSJ de Madrid no haya mencionado el articulo 42 de la Ley 30/1992, para evitar que pudiera poner-
se objeciones a su argumentacion, como consecuencia de que dependiendo de que nos refiramos a la redaccién anteric
o posterior a la Ley 4/1999, se derive una solucién distinta.
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diendo al momento en que sucedieron los hechos, la redaccion aplicable era la digitarisste

motivo, la sentencia, si queria pronunciarse en el sentido que lo hizo, deberia haber argumentado de
modo siguiente:

a) Que la solucién que establece la redaccién originaria de la Ley 30/1992 es la misma que
con toda claridad se desprende tras su modificacion por la Ley 4/1999.

b) Que el Real Decreto 1930/1998 debia ser interpretado conforme a lo que dispone la
Ley 30/1992 en esta materia.

La STSJ de Baleares de 2 de septiembre de 2003, recurso 84@06iacef Fiscal,
NFJ017760), se sitla en el tercer periodo de tiempo. El procedimiento sancionador se tramit6 al
amparo del Real Decreto 1930/1998, pero una vez que habia entrado en vigor la modificacion de la
Ley 30/1992 por la Ley 4/1999. El fundamento juridico 2 de la sentencia sefiala lo sigiieapte:
bien, con el punto de partida de que el plazo maximo para resolver el procedimiento sancionador
del caso era de seis meses, y aceptado también que el inicio del computo se sitta en la fecha en qu
se produce la notificacién del acuerdo de iniciacién, por lo que respecta a la fecha de finalizacién
del plazo, si bien el articulo 36 del Real Decreto 1930/1998 la sitlia en aquella en que se dicta la
resolucién, conforme a lo previsto en los articulos 42 y 44 de la Ley 30/1992, en la redaccién dada
por la Ley 4/1999-norma posterior al RD 1930/1998, de rango superior y de aplicacion al proce-
dimiento sancionador aqui seguigdalebe atenderse a la fecha de la notificacion de la resolucion,

y habiéndose producido esa notificacion transcurrido con exceso el plazo de caducidad, ha de con-
cluirse que, pese a lo que se sostiene en la contestacion a la demanda y en la resolucién aqui recu-
rrida, en el procedimiento sancionador seguido se produjo la caducidad»

La interpretacidon que mantiene la sentencia nos parece adecuada. Nétese que la argumen
tacidon es parecida a la de la STSJ de Cantabria, aunque en este caso no se produce el error ind
cado, pues la Ley 4/1999 habia entrado en vigor. Esta sentencia vendria a confirmar que el Real
Decreto 1930/1998 no podia adoptar una solucion sobre cudl debialissr & quendistinta
de la contemplada por la Ley 30/1992. Por este motivo, tras la entrada en vigor de la Ley 4/1999,
este precepto debia ser interpretado conforme a la nueva redaccion. En este sentido, esta ser
tencia también podria servir para considerar que la solucion prevista por la redaccién originaria
de la Ley 30/1992 era la contrariadéts ad quenera la fecha de la resolucién y no la fecha de
la notificacion.

En suma, aunqgue la solucién que nos parece mas adecuada consiste en entender que tanto ba
la redaccion originaria de la Ley 30/1992, como la introducida por la Ley 4/13868seld quem
es la fecha de la notificacion y no la fecha de la resolucion, parece que sdélo puede considerarse qui

21 segun se desprende del fundamento juridico 4 de la sentencia, el inicio del procedimiento sancionador se notific el 27
de julio de 1998. La resolucion se adopt6 el 18 de diciembre del mismo afio. El primer intento de notificacién se produ-
jo el 10 de diciembre de 1998.
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el dies ad queres la fecha de la notificacion a partir de la Ley 4/1999. La modificacién introduci-

da por esta norma debe afectar también a los procedimientos sancionadores en materia tributaria y
en particular, al Real Decreto 1930/1998, que es la norma que los regula. Por este motivo, la inter-
pretacion sostenida por la STSJ de Madrid no nos parece del todo correcta, pues a pesar de que ¢
Real Decreto 1930/1998 no era aplicable, la aplicacién de la Ley 30/1992, en su redaccién anterior
a la Ley 4/1999, llevaba inexorablemente a considerar gliesehd querera la fecha de la reso-

lucién. Si esto es asi, el TSJ de Madrid no deberia haber anulado la sancion, pues en la fecha en qu
se dictd la resolucion todavia no habia transcurrido el plazo de seis meses.

3. CONCLUSION

Aungue pueda parecer que no es la solucion mas adecuada, bajo la redaccion originaria de la
Ley 30/1992, etlies ad querpara el computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
era la fecha de la resolucién y no la de su natificacion. La Ley 4/1999, que modifica la Ley 30/1992,
cambia esta cuestion sefialando claramente gliesshd querss la fecha de la notificacion. Como
consecuencia de ello, a partir de la entrada en vigor de la Ley 4/1999, para determinar si los proce-
dimientos sancionadores en materia tributaria se han tramitado en el plazo establecido (seis meses)
la fecha de referencia es la fecha de la notificaciéon y no la de la resolucion, y ello a pesar de que el
Real Decreto 1930/1998 establezca la solucion contraria.

La STSJ de Madrid comentada considera, sin embargo, que antes de la entrada en vigor del
Real Decreto 1930/1998, dies ad quenera la fecha de notificacién y no la de la resolucién.
Esta interpretacién no nos parece que sea la correcta, pues esa no es la solucién que adoptaba
Ley 30/1992. Esta sentencia no se pronuncia acerca de lo que debe suceder a partir de la entrada ¢
vigor de la Ley 4/1999. No obstante, como establece la STSJ de Baleares mencionada, a partir de
esa fecha debe entenderse quiesd ad querse vincula con la notificacién y no con la resolucion.
Esta modificacion afecta también al procedimiento sancionador en materia tributaria, a pesar de que
el Real Decreto 1930/1998 disponga lo contrario.
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