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Extracto:

En el contexto de la teorfa de recursos y capacidades, asi como de la visién
de la empresa basada en el conocimiento, el presente trabajo se centra en
el estudio del conocimiento tecnolégico y su relacién con la performance
financiera de la empresa. Concretamente se plantea un triple objetivo: en
primer lugar identificar y medir los activos de conocimiento organizati-
vo tecnolégico con distinto grado de codificacién, en segundo lugar, ana-
lizar la incidencia de dichos activos sobre la capacidad de innovacién de
la empresa, y, por tltimo, analizar la relacién entre los activos de conoci-
miento y la performance financiera. Para ello partimos de la informacién
contenida en la Encuesta sobre Estrategias Empresariales, referida a una
muestra de 1.444 empresas industriales espafiolas, en el periodo 1998-2000.
Los resultados revelan la importancia de los activos de conocimiento
tecnoldgico tdcitos, y en particular de las capacidades de conocimiento,
pudiendo ser consideradas como el motor de la ventaja competitiva de
la empresa. En cuanto a la relacién entre conocimiento tecnolégico y
performance, en nuestra investigacién abordamos conjuntamente la posi-
ble incidencia tanto directa como indirecta, resultando que si bien los acti-
vos de conocimiento ejercen una influencia negativa en la rentabilidad,
cuando se plantea dicha incidencia a través de la innovacién, se obtiene
una asociacién positiva con la performance financiera.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 262 -191 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y PERFORMANCE | Inmaculada Aguiar Diaz, Nieves Lidia Diaz Diaz y Petra de Saa Pérez

Sumario;

1. Introduccion.
2. La gestién del conocimiento organizativo tecnolégico.

2.1. Adquisicion y/o generacion del conocimiento organizativo: activos de conocimiento
tecnoldgico.

2.2. La aplicacion del conocimiento organizativo.

2.3. El conocimiento organizativo tecnolégico ykrformance.
3. Los activos de conocimiento tecnolégico en las empresas industriales espafiolas.
3.1. Identificaciéon y medicion de los activos de conocimiento organizativo tecnoldgico.
3.2. Grado de utilizacion de los activos de conocimiento tecnoldgico en las empresas indus-
triales espafiolas.

4. Activos de conocimiento e innovacion.

4.1. Especificacién del modelo.
4.2. Activos de conocimiento e innovacion: resultados.

4.3. Conclusiones sobre la incidencia de los activos de conocimiento en la innovacion.
5. Innovacion yperformance.

5.1. Especificacién del modelo.
5.2. Resultados del andlisis empirico sobre innovacpierfprmance.

5.3. Discusion de los resultados sobre innovaciparjormance.

6. Conclusiones.
Bibliografia.

Anexos.

-192 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 262

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y PERFORMANCE Inmaculada Aguiar Diaz, Nieves Lidia Diaz Diaz y Petra de Saa Pérez

1. INTRODUCCION

En la economia actual, caracterizada por una fuerte competencia, el conocimiento despunta
como uno de los recursos de caracter intangible mas valiosos para las organizaciones, ya que la cor
secucién y sostenimiento de la ventaja competitiva de las empresas no se explica sélo por la posi-
cion de mercado, sino por la dificultad para replicar sus activos de conocimiento y la forma en la
cual éstos son desarrollados al objeto de generar vatent{Gl996; 3LAs, 1996, Eecg 2000).

En esta linea, si bien la mayoria de los autores coinciden en la relevancia de los activos de conoci-
miento, también manifiestan la dificultad existente en la identificacién y valoracion de los mismos
y, por tanto, de su gestion. Asi, por ejemplo, como sefiariK¥oGH, BACK, SEUFERTY VASSIALIDIS

(2000: 10), «El conocimiento en las organizaciones ha sido considerado por muchos, definido por
algunos, entendido por pocos y valorado formalmente por practicamente nadie».

La teoria de recursos y capacidades, asi como la vision de la empresa basada en el conoci
miento, considera que los recursos intangibles de la empresa, y en concreto el conocimiento, cons:
tituyen la base a partir de la cual explicar la existencia y sostenibilidad de un comportamiento dife-
renciado, que se materializara en la obtencion de una ventaja competitiva sosteannie(296;

Teecg 2000; B\RNEY, 2001; B\RNEY, WRIGHT, ¥ KETCHEN, 2001; Lev, 2001). En esta lineagice
(2000) indica que la obtencién de una rentabilidad diferenciada depende de la capacidad de la empre
sa de adquirir, generar y explotar activos de conocimiento.

Los escasos estudios empiricos sobre conocimiento se han centrado en la bisqueda, tanto e
el ambito internacional como nacional, de relaciones entre la gestion del conocimiento y la innova-
cion de la empresa ReErTS 1999; MARKMAN, BALKIN y ScHJOEDT, 2001; $HROEDER BATES Y
JUNTTILA, 2002; G\LENDE y DE LA FUENTE, 2003). En este sentido, diversos autores han abordado
esta cuestion tratando de identificar medidas de conocimiento tecnolégico y estudiar su influencia
en la capacidad de innovacion. Asi, en los Ultimos afios, se ha puesto de manifiesto una creciente
preocupacion por la medicidn de los resultados obtenidos de las inversiones en activos de conoci-
miento, surgiendo la necesidad de obtener mejores medidas de las actividades dirigidas a la geners
cion y aplicacién del conocimiento tecnoldgico. No obstante, autores coRrkAN TOYAMA Y
KonnNo (2000) reconocen la dificultad de esta medicién debido, en parte, al caracter tacito del cono-
cimiento, asi como a la inexistencia de indicadores ampliamente aceptados, lo cual podria explicar
por qué la mayoria de los trabajos realizados hasta la fecha han sido de caracter eminentemente tec
rico (NoNakA y TEECE, 2001). Por ello, uno de los principales retos de la investigacion en el campo
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de la gestién del conocimiento organizativo sigue siendo la realizacién de estudios que contrasten
empiricamente el papel desarrollado por los activos de conocimiento tecnolégico en la consecucién
de los objetivos corporativos.

Sobre la base de estas consideraciones, la presente investigacion se plantea un triple objetivo
En primer lugar identificar y medir los activos de conocimiento organizativo tecnolégico utilizados
por las empresas industriales espariolas; en segundo lugar, analizar la incidencia de dichos activo
sobre la capacidad de innovacién de la empresa; y por ultimo, analizar la relacién entre los activos
de conocimiento y lperformancdinanciera, tanto de forma directa como indirecta, a través de la
innovacion. Para ello, el trabajo esta estructurado de la siguiente manera: después de esta introduc
cion, en el segundo apartado se realiza una revisién de la literatura integrando los enfoques de recur
sos y capacidades y del conocimiento, lo que nos permite extraer los fundamentos tedéricos sobre los
que se sustentan las hip6tesis. El tercer apartado, una vez expuesta la muestra utilizada, presenta t
andlisis descriptivo del grado de utilizacion de los activos de conocimiento. A continuacion los apar-
tados cuarto y quinto se dedican a contrastar las hipotesis planteadas, relativas a la incidencia de lo:
activos de conocimiento en la capacidad de innovacién de la empresa, y de dichos activos, asi comc
la innovacion en lgerformancerespectivamente. En ambos casos se presentan inicialmente los
modelos econométricos propuestos para el contraste de dichas hipétesis. Por Ultimo, el apartado sext:
sintetiza las conclusiones del estudio.

2. LAGESTION DEL CONOCIMIENTO ORGANIZATIVO TECNOLOGICO

La teoria de recursos y capacidades, asi como la vision de la empresa basada en el conoci:
miento, considera que los recursos intangibles de la empresay, en concreto, el conocimiento, cons-
tituyen la base a partir de la cual explicar la existencia y sostenibilidad de un comportamiento dife-
renciado, que se materializara en la obtencién de una ventaja competitiva sostembie (N
TovamA y NAGATA, 2000; B\RNEY, 2001; B\RNEY, WRIGHT y KETCHEN, 2001; Lev, 2001; McGAUGHEY,

2002). En esta lineag&ce(2000) sefala que la obtencién de una rentabilidad diferenciada depen-
de de la capacidad de la empresa de adquirir, generar y explotar activos de conocimiento.

De acuerdo concsiuLz y JoBe (2001), podemos establecer que las empresas disfrutan de una
ventaja competitiva si saben gestionar el conocimiento organizativo, que puede ser concebido como
algo superior a la suma del conocimiento individual de las personas, debido a las sinergias produci-
das por la interaccién entre los individuos y entre éstos y su entorno. Si bien el conocimiento esta
arraigado en la experiencia y habilidades de los individuos, las empresas proporcionan la estructu-
ra fisica, social y la asignacion de recursos para que el conocimiento pueda dar lugar a las capaci-
dades, dependiendo de esto ultimo los resultados competitivos de la empgesal@08). Asi, es
el conocimiento organizativo, y no tanto el individual, el que debe ser gestionado en orden a la con-
secucion de una ventaja competitiva sostenible. En esta linea, la consecucion de esta ventaja impli-
ca que las empresas sepan como expandir, diseminar y explotar el conocimiento organizativo inter-
namente, cémo protegerlo de la expropiacion y la imitacion por los competidores, cdmo compartir
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efectivamente, transferir y recibir conocimiento de las empresas con las que colabora, y sean capa:
ces de captar eficientemente el conocimiento desde localizaciones lejanas. Es decir, la gestion de
conocimiento es un proceso dindmico, constituido por una serie de fases que se enmarcan dentro d
la cadena de valor del conocimiento propuesta peedfvaN [1997 en MN DAAL, DE Haas y
WEGGEMAN (1998) y Ut BEIJERSE(1999)], la cual se representa emyifico 1.

Gréfico 1. Cadena de valor del conocimiento.
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FuenTe: Adaptado de My DaaL, DE Haasy WEGGEMAN(1998).

La cadena de valor del conocimiento consta de cinco fases que constituyen un proceso ciclico
continuo. La primera fase conlleva la determinaciorgdplde conocimientd.a superacion exitosa
de esta fase precisa de la fijacion previa de la mision, vision y estrategia de la organizacion respecto ¢
la gestion de este activo, asi como la vinculacion de la estrategia de conocimiento con la estrategia glo:
bal de la organizacién. En segundo lugar, una vez determinado el diferencial de conocimigaio, este
debe ser «cerrado» mediante la adquisicion o generacién del conocimiento organizativo necesario;
pasando a la tercera fase, que implica la diseminacién del conocimiento generado, adquirido y mante-
nido entre los miembros de la organizacion. Esta fase supone transferir y compartir este recurso estra
tégico de manera que pueda ser aplicado de forma productiva por la organizacion al objeto de alcan-
zar los objetivos organizativos inicialmente formulados, lo que constituye la cuarta fase de la cadena.
Esta cuarta fase de aplicacion del conocimiento es completada con la evaluacion del mismo (quinta
fase). No obstante, la cadena de valor no termina con dicha evaluacion, ya que es importante remarce
gue se trata de un proceso dindmico que va amplificando el valor de la cadena en forma de espiral.
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En el proceso de gestion del conocimiento organizativo, los activos de conocimiento se
constituyen como ejes centrales de todas las fases de la cadena de valor, ya que el conocimien
to esta constituido por la integracion de los activos de conocimiento de caracter tacito y explici-
to; pudiendo la organizacién optar entre tres alternativas para alcastrankde activos de cono-
cimiento que necesita: 1) la internalizacién de las actividades de conocimiento, que implica la
generacioén de sus activos de conocimiento tacitos y explicitos, 2) la adquisicidon en los merca-
dos de estos activos y, 3) la vinculacién con otras organizacioras@996). La organiza-
cion debe identificar qué activos de conocimiento necesita para competir y cuales posee, lo que
a su vez establecera cuales debe generar, bien internamente o acudiendo a fuentes externas a
organizacion. En cualquiera de las dos situaciones, la empresa partira de los activos de conoci-
miento existentes, que se han acumulado a lo largo de la historia de la organizacién, para obte-
ner nuevos activos, que seran compartidos y aplicados en la consecucidn de los objetivos estra-
tégicos establecidos.

Concretamente, centrandonos en el concepto de conocimiento tecnglbgiggue sefialar
gue es asimilado por algunos autores al término de tecnofogia{NpER Y KoguT, 1995). Asi,
HiTT, IRELAND y LEE (2000) indican que la tecnologia es una forma de conocimiento y que el cam-
bio tecnoldgico puede ser entendido examinando el desarrollo del conocimiento. De igual forma,
para HoaLGo (1999), la tecnologia podria considerarse como la aplicacion practica del proceso dina-
mico de gestion del conocimiento en activos valiosos para la organizacion. En esta linea puede con-
siderarse que «[...] la tecnologia es un conjunto sistematizado de conocimientos aplicados a las dife-
rentes areas del ser humano, unidos para la consecucién de un fin, que es la creacién o invenciéon d
algo, que puede ser desde la fabricacion o mejora de un producto hasta la simplificacion o el cam-
bio de un determinado proceso»; siendo la innovacion tecnoldgica «[...] la aplicacion de la tecnolo-
gia a distintos aspectos de la empresa, como pueden ser productos, servicios o procases» (N
1994: 33). Sobre la base de estas definiciones, se vincula la innovacién tecnoldgica con la aplica-
cion del conocimiento —cuarta fase del proceso de gestidén del conocimiento—, y la tecnologia con
los activos de conocimiento tecnolégico a gestionar.

Por tanto, la gestién del conocimiento tecnolégico como proceso dinanigax® ToYAMA
y NAGATA, 2000; BoukAsy VLADIMIROU, 2001), generador de una ventaja competitiva sostenible,
no concluye con la adquisicién, generacion, obtencién y transferencia de nuevo conocimiento tec-
noldgico en la organizacion, sino que precisa de su materializacion en la generacion de rentas que
permitan a la empresa mejorar su posicién competitiva respecto a los rivales. De esta forma, la apli-
cacion del conocimiento organizativo se convierte en un aspecto clave dentro del proceso. En este
sentido, la mayoria de los autores coinciden en la asociacion entre aplicacién del conocimiento e
innovacion empresarial, que podemos considerar como una medida de capacidad de absorcién tec
noldgica realizada (®cky McDERMOTT, 2001; 2HRA y GEORGE 2002). Asi pues, la relacién entre
la gestion del conocimiento tecnolégico y la consecucion de la ventaja competitiva sostenible es ana-
lizada a través de la capacidad de innovacion.

1 El término de conocimiento tecnolégico ha sido utilizado en la literatura por diversos autores, entre otespor E
(1999), ERNANDEZ, MONTES PEREZBUSTAMANTE Y VAZQUEZ (1999), TvLER (2001), Baconi (2002).
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A continuacién expondremos los argumentos tedéricos que conciernen a los objetivos planteados
en el presente estudio, por lo que nos centraremos en la adquisicién/generacion de activos, la apli:
cacion y la evaluacion.

2.1. Adquisicion y/o generacion del conocimiento organizativo: activos de conocimiento tec-
noldgico.

Una vez determinado ghpde conocimiento hay que actuar respecto al mismo, pasando a la
segunda fase de la cadena de valor: adquisicion y/o generacion de conocimiento. Esta fase es una ¢
las mas importantes y en la que mayoritariamente se han centrado los investigadores, destacand
NONAKA (1994) y NbNAKA, TovamAa y KonNo (2000) que proponen un modelo dinamico de creacion
de conocimiento formado por tres elementos: los instrumentos de conocimiento (SECI), el contexto de
creacion de conocimientol{&») y los activos de conocimiento, computsy outputsdel proceso.

Como sefialan estos autores, el conocimiento se crea en una espiral que vincula conceptos
aparentemente contrapuestos como el ordeny el caos, la mente y el cuerpo, la deduccion y la induc
cion, etc., mediante la interaccién entre conocimiento tacito y explicito. A esta interaccion entre
conocimiento tacito y explicito se la denomaaaversiény se produce mediante la conjuncién de
los cuatro instrumentos de conocimiento (SECI): la socializacién, la externalizacién, la combina-
cion y la internalizacion. La socializacién supone la creacion de conocimiento tacito a partir de
conocimiento también tacito; la externalizacion crea conocimiento explicito a partir de conoci-
miento tacito; la combinacién parte de conocimiento explicito y obtiene conocimiento explicito y;
la internalizacién implica la conversion de conocimiento explicito en tacito (eéas® 1). Estos
instrumentos son renombrados parHy ANDRIANI (2002), quienes asocian la externalizacion con
la codificaciéndel conocimiento; la combinacion condamunicaciérdel conocimiento explicito
y la internalizacion es vinculadaaprendizaje «por accién Ademas, relacionan la localizacion
de conocimiento explicito externo con la comunicacion y la obtencién de conocimiento tacito exter-
no con la socializacion.

CUADRO 1. EL PROCESO DE CONVERSION DEL CONOCIMIENTO

Conversion del

. A
conocimiento:
Técito Explicito
De Explicito Internalizacién Combinacién

Tacito Socializacién @ Externalizacién

FUueNTE: Adaptado de NNAkA ToyAmAy KonNo(2000).
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De esta forma, la socializacion tiene lugar mediante la interaccion entre individuos que com-
parten experiencias. La conversion de conocimiento tacito a explicito implica el uso de procesos
sociales que combinan diferentes cuerpos de conocimiento explicito mantenidos por los individuos;
dependiendo su éxito del uso de metaforas para el reconocimiento de las contradicciones y las ana
logias para su resolucién dNaka, 1994). La combinacién supone la conversion de conocimiento
explicito a explicito, e implica la recopilacién de conocimiento que existe en el interior de la orga-
nizacion y/o en el exterior para combinarlo, editdndolo o procesandolo, y de esta forma obtener nuevo
conocimientc. El dltimo proceso, la generacion de conocimiento tacito a partir de explicito se rela-
ciona con el «aprendizaje por accién»; por ejemplo, en un programa de formacién de los empleados,
éstos pueden leer un documento sobre su puesto de trabajo y reflexionando sobre el mismo puedel
internalizar el conocimiento explicito dentro de su base de conocimiento tamitek@\ Tovama
y Konno, 2000).

Por tanto, en relacion con el proceso de generacién de conocimiento, podemos sefialar, siguien-
do a BoraL (2002), que la creacion de conocimiento organizativo resulta de un proceso continuo
de intercambio y conversion entre aspectos tacitos y explicitos del conocimiento, y que esta inte-
raccion social entre tipos de conocimientos no tiene lugar dentro del individuo sino entre individuos
dentro de la organizacion ((BEeIJERSE 1999). De esta manera, aunque cada uno de los instrumen-
tos puede crear conocimiento de forma independiente, el énfasis del proceso de creacion de conoci
miento organizativo gira sobre la interaccién dinamica entre las diferentes formas de conversion del
conocimiento. De esta formapNaka (1994) sefiala que la creacién de conocimiento organizativo
se diferencia del individual porque la organizacion gestiona la interaccion de los cuatro instrumen-
tos para formar un ciclo continuo de generacion de nuevo conocimiento.

En relacion con lo anterior, el conocimiento es creado por las interacciones de los individuos
dentro de un contexto especifico, ya que no existe creacion de conocimiento si no impera un con-
texto en el cual desarrollar el proceso. En esta lineayKy ZanpeR (1996) consideran la organi-
zacion3 como una comunidad especializada en la rapidez y eficacia de la generacién y transferen-
cia del conocimiento. Por tanto, este contexto constituye el segundo elemento del modelo de creacion
del conocimiento, permitiendo que la informacién pueda ser interpretada y asi transformada en cono-
cimiento.

Los cuatro instrumentos, actuando dentro de la estructura organizativa, permiten la genera-
cion de los activos de conocimiento que constituyen la base de todo el proceso, al configurarse tanto
eninputscomooutputsdel mismo, lo cual refleja el caracter dinamico del proéeSobien varios
investigadores hacen referencia a estos activos, serki, Toyama y KonNo (2000) y NoNAKA,

Tovama y NAGATA (2000) quienes los clasifican en cuatro clases vinculadas al tipo de conocimien-
to que engloban. Respecto a estos activos de conocimieatig (E000) establece la importancia

2 Cuando un director recopila informacién de la organizacién y elabora un informe financiero esta generando nuevo cono-
cimiento (NoNAkA, Tovama y Konno, 2000).

3 Nonaka, Tovama y NaGaTA (2000) sefialan que la organizacién es la configuracién organichateldefiniendo este
vocablo como un contexto en el cual se comparte, crea y utiliza el conocimiento.

4 El términoactivos de conocimienengloba tanto los recursos en sentido estricto como las capacidades de conocimiento.
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de los mismos para la consecucion de la ventaja competitiva, prestando especial atencién a la nece
sidad que tienen las organizaciones de crearlos porque dada su naturaleza se hace dificil su adquis
cion en los mercados organizados.

En relacion con los activos de conocimiento creados por la organizacion, no sélo hay que hacer
referencia a los beneficios que generan al constituirse en conductores de la ventaja competitiva, sinc
también a los costes ocasionados. Estos costes determinaran los limites de la organizacion, influ-
yendo en la decision de generar o adquirir el conocimiento en el exterior de la empresa, que se ins-
tituye en una decision de caracter estratégico de importantes consecuerRiR20B1). Asi, la
consideracion de los activos de conocimiento cimpotsgenera costes de adquisicion y retencion.

Los costes de adquisicion surgen de la obtencién de algunos de los recursos de conocimiento a tra
vés de los mercados, como es el caso de las licencias de los derechos de propiedad intelectual, ¢
outsourcingde la investigacién y desarrollo o la consultoria. No obstante, no todos los activos de
conocimiento pueden ser adquiridos en los mercados, debido a la inexistencia de mercado o a los
altos costes asociados a la transaccion, por lo que ciertos recursos deben ser acumulados a través
actividades de conocimiento propias de la organizacion. Por ello, la organizacion debe incurrir en
una serie de costes que le permitan retener a sus empleados al objeto de preservar el conocimient
gue éstos poseen y motivarlos para que generen activos de conocimiento que sean propiedad de |
organizacién. Ademas, la empresa incurrira en costes para proteger los recursos de propiedad inte
lectual de otras instituciones que puedan intentar infringir las leyes y vulnerar sus derechos de pro-
piedad.

Por otro lado, la empresa también tiene que considerar otros dos tipos de costes asociados i
estos activos. En primer lugar, el coste de oportunidad de la creacion de conocimiento, ya que si bien
la organizacion puede optar por acudir a los mercadmsso la puede privar de la oportunidad que
tendria de aprender y generar nuevo conocimiento relacionado (de caracter generalmente tacito
mas valioso que el adquirido), en caso de haber optado por generarlo internamente. El segundo tipc
de costes esta vinculado al tiempo, ya que como se ha sefalado previamente, la generacion de cont
cimiento internamente es un proceso de acumulacién en el tiempo. Es decir, es un proceso largo, po
lo que comparar la adquisicion de un conocimiento existente en el exterior con el proceso de su
creacion conlleva una diferencia en términos de tiempo y coste.

No obstante, la existencia de estos costes no implica que la mejor estrategia de conocimiento
se basa en la adquisicion del mismo en los mercados, ya que esta alternativa ademas de los costt
de adquisicién puede acarrear otras consecuencias negativas para la organizacién. Asi, debe cons
derarse que ciertos recursos de conocimiento que la organizacion adquiere en los mercados tambié
pueden ser adquiridos por los rivales, disipandose de esta forma la fuente de la ventaja competitiva.
En esta misma linea, hay que recordar la importancia que adquiere la capacidad de absorcion de
conocimiento al objeto de explotar estos activos. Como se ha sefialado en la literataxay (C
LEVINTHAL, 1990; ZHARA y GEORGE 2002), la organizacién necesita generar cierto nivel de conoci-
miento interno que le permita absorber y explotar el adquirido.

5 DAVENPORTY PRUSAK (2001: 62) sefialan que «[...] la manera mas directa y con frecuencia mas eficaz de adquirir cono-
cimiento consiste en comprarlo, es decir, comprar una organizacién o contratar individuos que lo tenganx.
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Por consiguiente, la segunda fase de la cadena de valor del conocimientgi@iesd)
resulta no sélo de la creacién de conocimiento sino de la adquisicién del mismo en los mercados,
buscando una combinacién éptima de activos de conocimiento generados internamente y adqui-
ridos externamente que minimice los costes y maximice los beneficios. En esta hneg, H
ANDRIANI (2002) enfatizan la importancia de la localizacion y adquisicion de conocimiento exter-
no explicito y tacito al establecer dos fases para cada una de estas tareas. No obstante, los autore
no sdlo resaltan la adquisicion del conocimiento, sino que establecen también la importancia de
la creacion, poniendo de manifiesto que el proceso de gestion sin generacion de conocimiento esté
incompleto.

En este estudio, en aras de integrar la tipologia de conocimiento segun el grado de codifi-
cacién que distingue entre activos de caracter explicito y taataxi?, 1966; NoNAKA, 1994;
NoNAKA, NAGATA y KonNo, 2000) y de acuerdo con los conceptos de recursos y capacidades
(GrANT, 1991), establecemos una triple categoria de activos de conocimiento tecnoldgico: los
recursos de conocimiento explicitos, los recursos de conocimiento tacitos y las capacidades de
conocimiento; concebidas estas Ultimas como combinaciones de recursos e incluso de recursos
capacidades, por lo que son objeto de analisis diferenciade{@991). Asi, la gestidon del cono-
cimiento organizativo tecnoldgico precisa tanto de la identificacion de recursos, como de capaci-
dades que permitan integrar los distintos recursos en aras de alcanzar la ventaja competitiva.
Concretamente, en relacién con las capacidades hay que hacer especial referencia a las capacid:
des dinamica8, que se definen como la habilidad de la empresa para reconocer y aprovechar las
nuevas oportunidades, reconfigurar y proteger los activos de conocimiento, competencias, acti-
vos complementarios y tecnologias, seleccionando las formas organizativas apropiadas, al objeto
de lograr una ventaja competitiva sostenibEe€E, PSANO Y SHUEN, 1997; ESENHARDTY MARTIN,
2000; TvLER, 2001).

Por consiguiente, el conocimiento organizativo esta constituido por la integracién de los recur-
sos de cardcter tacito y explicito y por las capacidades, pudiendo la organizacién optar entre tres
alternativas para alcanzarstbckde activos que necesita: 1) la internalizacién de las actividades de
conocimiento, que implica la generacion de sus activos, 2) la adquisicion en los mercados de estos
activos y, 3) la vinculacion con otras organizaciones. Generalmente, la politica de la empresa se basz
en la obtencidn de sus activos de conocimiento por estas tres vias, dependiendo del tipo de conoci-
miento a obtener y de la estrategia definida por la organizacion. De esta forma, si bien los activos
de caracter tacito no pueden ser adquiridos en los mercados, pueden obtenerse mediante las otre
dos vias; mientras que los activos de conocimiento explicito pueden generarse por las tres alternati-
vas. En cualquier caso, la empresa debe aplicar sus capacidades actuales para alcanzar nuevo con
cimiento y reconfigurar el existente para alcanzar nuevas capacidades,($296). Es decir, el
valor de la propiedad del conocimiento no es lo fundamental para lograr la persistencia de la venta-
ja competitiva, sino que ésta depende de la capacidad de la empresa para amplificar el valor de su:
activos de conocimiento.

6 En este sentido,&Lo y WINTER (2002: 344) afirman que «las capacidades dindmicas emergen de la coevolucién de la
acumulacién de la experiencia tacita procesada con actividades de articulacion y codificacién de conocimiento explicito».
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La organizacion debe identificar qué activos de conocimiento necesita para competir y cua-
les posee, lo que a su vez establecera cuales debe generar, bien internamente o acudiendo a fuent
externas a la organizacién. En cualquiera de las dos situaciones, la empresa partira de los activos d
conocimiento existentes, que se han acumulado a lo largo de la historia de la organizacion, para obte
ner nuevos activos que seran compartidos y aplicados por los miembros de la empresa en la conse
cucion de los objetivos estratégicos establecidesr, SsopiA y MATHERNE, 1999; Zck, 1999).

De esta forma, resulta preciso profundizar en estos activos, base del proceso de gestion del
conocimiento organizativo, identificando tanto los recursos de conocimiento de caracter explicito y
tacito como las capacidades de gestion necesarias para que se alcancen los objetivos organizativc
(BoHMER, EDMONDSON, WisLow y Pisano, 2002; EEMoNnDsoN et al, 2003).

Recursos de conocimiento tecnoldgico explicito

El conocimiento explicito se caracteriza por su caracter codificable; se trata de un conocimien-
to objetivo y racional, que puede ser expresado por datos, férmulas cientificas, manuales, etc. A dife-
rencia del resto de activos de conocimiento tecnoldgico, éstos constituyen la parte mas visible del cono-
cimiento. En esta linea,dNAkA, Tovama y NAGATA (2000) sefialan que actualmente la gestion del
conocimiento se centra, fundamentalmente, en estos recursos. Concretamente, en relacion con el conc
cimiento tecnoldgico, los derechos de propiedad industsiah recursos de conocimiento explicito,
al ser considerados como representativostdekde conocimiento organizativo por implicar mani-
festaciones codificadas de ideas innovadoras, técnicas y productos que recogen el conocimiento gene
rado a partir de la interaccion conjunta de los empleados de la organizaciny(PaviTT, 1997;
DeCaroLis y DEebs 1999; McHALISIN, KLINE y SmITH, 2000; NbNAKA, TOYAMA Y NAGATA, 2000).

Los derechos de propiedad industrial constituyen un mecanismo disefiado para otorgar a la
empresa, que ha invertido recursos financieros, humanos, etc., en la generacién de conocimiento tec
nolégico, el derecho legal a excluir al resto de empresas de la produccién y venta de sus productos
o0 procesos durante un determinado periodo de tiempo. No obstante, a cambio de este monopolic
legal, la organizacion que realiza la inversion difunde los detalles de la nueva tecnologia, de forma
gue el resto de instituciones puedan aprender de @l&11994).

Por tanto, este mecanismo adopta un doble papel en el proceso de gestion del conocimienta
tecnoldgico; en primer lugar, son reconocidos como fuentes de proteccion legal de las rentas gene-
radas por la aplicacién del conocimiento respecto a los competidores y, en segundo lugar, constitu-
yen una forma de difusion del conocimiento tecnoldgicoHE® y WALSH, 2000; ®HEN, GoTo,

NELsSON, NAGATA y WALSH, 2002); lo cual revela la importancia de la propiedad industrial de la
empresa y de los competidores no s6lo como mecanismo de proteccidn de rentas sino como fuentt
de adquisicion y generacion de conocimientei{GLEY y TEECE 1997).

7 Dentro de los derechos de propiedad industrial se engloban las patentes y los modelos de utilidad, que de acuerdo cor
VALLE (2002) protegen las invenciones de mayor y menor rango respectivamente al restringir ambos mecanismos el uso
del conocimiento tecnolégico desarrollado por una organizacion a través de un monopolio de tipo juridico.
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Recursos de conocimiento tecnolégico técito

Los recursos de conocimiento tecnolégico tacito se caracterizan por no poderse adquirir direc-
tamente en los mercados, al ser altamente especificos, creados y transmitidos por las interaccione
entre los individuos que conforman la organizacién y su entorno. Asi, se identifican dos mecanis-
mos de conocimiento tacito que permiten tanto la generacion de nuevo conocimiento organizativo
como la integracion del conocimiento externo en la base cognitiva interna de la empresa: las alian-
zas y la contratacién de personal cualificado.

El establecimiento de alianzas tecnolégicas en sus distintas vertientes permite la generacion
de nuevo conocimiento mediante el aprendizaje por la experiessieq 2002). Estas alianzas sir-
ven como conductos a través de los cuales fluye el conocimiento entre las empresas, facilitando la
integracion del mismoRELAND, HITT y VAIDYANATH , 2002). Ademas, BD, BuSSIEREy GREENAWAY
(2001) e ReLAND, HITT y VAIDYANATH (2002) indican que algunas alianzas se constituyen para crear
conocimiento mas que para la transferencia del mismo entre las partes, debido a que la creacién de
conocimiento es una fuente importante de la ventaja compétitiva

A su vez, la eleccion del tipo de gobierno de la alianza tecnol6gica depende de las caracteris-
ticas del conocimiento que vaya a ser trasferido entre los socios; esto es, del grado de codificacién,
del grado de obsolescencia, de la complejidad, del grado de facilidad de ensefianza, de la capacida
de absorcién del receptor, etcA) SEN Y SENGUPTA, 1998; ®ONTRACTORY RA, 2002). Asi, pode-
mos considerar un continuo que abarca desde contactos discretos repetidogdiasteetdaure
Por consiguiente, el establecimiento de las alianzas como mecanismo de adquisicion de conocimienta
tacito es un aspecto que adquiere especial relevancia en la gestion del conocimiento organizativo
tecnoldgico (MWERY, OXLEY Y SILVERMAN, 1996; NeILL, PFEIFFERY YOUNG-YBARRA, 2001).

Hay que tener presente que el establecimiento de alianzas conlleva una serie de costes par:
las organizaciones. AsidS, SENy SENGUPTA (1998) hacen referencia a los costes derivados de los
problemas de agencia y los relacionados con las ineficiencias contractuales de cada organizacion. A
Su vez, RELAND, HITT y VAIDYANATH (2002) sefialan la existencia de costes de transaccion, deriva-
dos de la negociacion y redaccién de las contingencias de los contratos, y el control del comporta-
miento de los socios respecto a los compromisos adquiridos.

El segundo mecanismo de conocimiento tecnoldgico tacito se encuentra en la movilidad de
los cientificos e ingenieros entre empresas. De esta forma, la movilidad laboral constituye una opor-
tunidad y una amenaza para el sostenimiento de una ventaja competitiva basada en el conocimien
to, ya que supone un flujo de entrada y salida de conocimiento tacito en la organizacion. Esto hace
que la contratacién de personal y su retencion en la empresa adquiera una gran relevancia comc

8 Las motivaciones para el establecimiento de alianzas estratégicas de conocimiento pueden ser diversas. Neibpstante, R
BussiEREy GREENAWAY (2001) sefialan como principales motivos: la adquisicién de conocimiento como recurso, la
creacién de nuevo conocimiento, la proteccion de los actuales activos de conocimiento, el bloqueo de las estrategias de
adquisicion de conocimiento de las empresas rivales y el acceso a redes.
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mecanismo de incorporacion y retencién de conocimiento clave para la empresa. En esta linea s¢
expresan BBerTs(2000) y Kaiser (2002) al sefialar la importancia de los intercambios informales
entre investigadores y la rotacidn del personal como canales de transferencia del conocimiento taci-
to de una empresa a otra, asi como generadora de flujos de conocimiento que transcienden los limi
tes de la organizacion. A su veoNs, ALMEIDA Y Wu (2001) sefialan que la movilidad puede ser
usada no solo para transferir conocimiento tacito sino también para interpretar y aplicar este cono-
cimiento en un nuevo contexto, jugando la movilidad humana un importante papel en el proceso de
construccion de conocimiento de las organizaciones contratantes.

Capacidades de conocimiento

La gestion del conocimiento es un proceso dindmico que requiere no soélo de los recursos de
conocimiento tecnolégico de caracter explicito y tacito sefialados sino también del desarrollo de una
serie de capacidades organizativas que permitan superar con éxito el proceso de gestion del conoci
miento. De esta forma, las habilidades requeridas para gestionar el conocimiento han sido puestas
de manifiesto en la literatura por diferentes autores, mayoritariamente, agrupadas bajo el término de
capacidades de absorcién o capacidades combinatwasNZLEVINTHAL , 1990; KOGUTY ZANDER,

1992). De acuerdo comérA y GEORGE(2002), consideramos que la capacidad de absorcion esta
constituida por dos subcapacidades: la capacidad potencial y la capacidad realizada.

La capacidad de absorcion potencial engloba la habilidad para identificar y adquirir conoci-
miento generado externamente, que es critico para la organizacién, y las rutinas y procesos de le
empresa que le permiten analizar, procesar, interpretar y entender la informacion obtenida de las
fuentes externas. Esta capacidad es dependiente de la trayectoria seguida por la orgaRieaxion
a pesar de esa dependencia, dicha capacidad debe contribuir a una renovacién de la base de conoi
miento de la empresa y de las habilidades necesarias para competir. De esta forma, podemos cons
derar que la capacidad potencial permite a la entidad sostener una ventaja competitiva incluso en ur
contexto industrial dinamico (BENHARDT y MARTIN, 2000), ya que las mismas ayudan a las orga-
nizaciones a anticiparse a los cambios en sus sectores de una forma mas efectiva, facilitando el des
rrollo de otras capacidades necesdiias

Por otro lado, en la literatura que vincula la innovacion con los activos de conocimiento tec-
nolégico, se ha considerado como principal variable determinante de la misma el esfuerzo inversor
en investigacion y desarrollo. En este sentido, también surge la necesidad de la empresa de detet

9 La capacidad de absorcién resulta de un proceso prolongado de inversién y acumulacién de conocimiento dentro de la
empresa, y su desarrollo depende de la trayectoria seguida, ya que la capacidad actual de una organizacion viene detel
minada por su participacion histérica en mercados de productos especificos, lineas de investigacion y desarrollo y otras
actividades técnicas (MVERY, OXLEY y SLVERMAN, 1996).

10 |as empresas con mayores niveles de capacidad de absorcién potencial tienden a ser mas proactivas, explotando oportt
nidades presentes en el entorno, independientementepdef@unanceactual. A su vez, las organizaciones que tienen
una capacidad de absorcion potencial modesta tienden a ser reactivas, buscando nuevas alternativas s6lo en respueste
fracasos bajo algun criterio de performa(€eHeNy LEVINTHAL, 1990).
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minar su estrategia respecto a la realizacion interna de este esfuerzo o su adquisicion del exterior.
Esta decision de caracter estratégico debe realizarse considerando los beneficios o costes de amb:
alternativas en términos de recursos monetarios, tiempo y coste de oportunidad(Novama

y KonNo, 2000). Ademas, el esfuerzo inversor se aproxima a la capacidad que debe tener la empre-
sa para ser capaz de asimilar, integrar y aplicar el conocimiento adquirido del exterior dentro del
contexto organizativo (@HENY LEVINTHAL, 1990; BAl, 2001), por lo que parece precisa su gene-
racion interna y no su contratacion externa, si bien su contratacion externa puede ejercer un efecta
de complementariedad cuando existe una inversion intemgEVERs 1997).

2.2. La aplicacién del conocimiento organizativo.

Continuando con el proceso de gestion recogido grafito 1, hay que hacer referencia a la
tercera y cuarta etapa de la cadena de valor del conocimiento: la transferencia o diseminacion y la
aplicacién del conocimiento en la organizacion. En relacion con la aplicaciéon del conocimiento,
DawsoN (2000) establece que para que el conocimiento tenga valor debe ser aplicado dentro de un
contexto especifico de negocio en la creacién de valor, siendo ejemplos de esto el desarrollo de pro-
ductos, la mejora de procesos o la mejora de las interacciones con los clientes o proMeEdores
esta linea, hay que resaltar que, al contrario que otros auteres, (E996) define la organizacion
como una institucién para la aplicacion de conocimiento, mas que para la ctédei@ste recur-

S0, ya que considera que ambos procesos no pueden ser separados al tener lugar en un contexto org
nizativo comun, cuyo objetivo es la integraci@mel conocimiento de muchos individuos en la
obtencién de productos y servicios.

Como sefialamos anteriormente, la innovacion puede ser considerada una capacidad dinami-
ca de conocimiento tecnolégico que representa la aplicacion y materializacion del conocimiento
adquirido y generado por la empresa en la obtencion de nuevos productos y procesos. De esta forma
se constituye como una capacidad realiZadque puede ser entendida como la plasmacion del
«depdsito» de conocimiento tecnoldgico acumulado por la empresa, que, a su vez, puede ser incre:
mentado por dieedbaclobtenido a partir de la mismagHAT y RAUBITSCHEK, 2000).

11 RanFTy LoRD (2002) sefialan que los productos y servicios de una empresa son el resultado de la aplicacién de conoci-
miento valioso creado por la organizacion.

12 | a diferencia fundamental entre los trabajos dend (1996ab, 1997) y bivaka (1994, 2000, 2001) se encuentra en que
el primer investigador considera que el papel fundamental de la organizacion es la aplicacion del conocimiento, mientras
gue NoNAKA considera que la creacion de conocimiento es la razon de ser de la organizacion.

13 De acuerdo con &lveLLs (1996), las organizaciones deben regenerar continuamente su base de conocimiento, al objeto
de mejorar a nivel organizativo, mas que permitir que su conocimiento clave resida en unos pocos individuos o grupos
de personas que adquieren un poder de negociacion elevado y que puedan irse y llevarse consigo parte del conocimientc
clave en la organizacion.

14 La capacidad de absorcion realizada es la habilidad de la empresa para desarrollar y perfeccionar las rutinas que facilitan
la combinacion del conocimiento existente y del nuevo conocimiento adquirido. Por tanto, con la capacidad realizada se
pretende alcanzar un uso e implementacién eficiente del conocimiento en el fortalecimiento de la ventaja competitiva y
la consecucion de los objetivos de la empresarZ y GEORGE 2002).
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La innovaciénts representa la capacidad de la empresa para transformar y explotar el cono-
cimiento tecnolégico (ZHRA y GEORGE 2002). Es decir, supone la integracién del conocimiento
adquirido y asimilado y su aplicacién o implementacion al objeto de fortalecer la ventaja competi-
tiva y alcanzar los objetivos de la empresa. De esta forma, la innovacién en productos y en proce-
s0s representa una capacidad de conocimiento realizada que supone la materializacion de los acti
VoS 0 inputgie conocimiento tecnoldgico.

Por otro lado, hay que tener presente que las innovaciones no solo requieren la aplicacion del
conocimiento existente o la adquisicién de nuevo conocimiento, sino que difieren en el tipo de cono-
cimiento en el que se sustentan. En esta lineaalBKRISHNAN, BIERLY ¥ KESSLER(1999) y
GOPALAKRISHNAN Y BIERLY (2001) proponen que las innovaciones en productos y procesos se dife-
rencian en el contenido del conocimiento basico que precisan; lo cual, a su vez, influye en la forma de
desarrollo de la innovacion (internamente o externamente), el coste de implementacion y la efectivi-
dad de la misma en la consecucién de la ventaja competitiva. A su afea) My CHAKRAVARTHY
(2002) observan que los atributos del conocimiento (caracter tacito, complejidad y especificidad) pue-
den prolongar la ventaja competitiva al constituir un eficaz mecanismo de proteccion de la innovacion.

Diversos autores han analizado la incidencia de los activos de conocimiento y de las caracte-
risticas de los mismos en la capacidad innovadora de la empresa, encontrando que la probabilidac
de innovacién de la organizacion se ve influida positivamente por los misrgd3usom, 1993;
KusuNoki, NONAKA Yy NAGATA, 1998; GPALAKRISHNAN, BIERLY ¥ KESSLER 1999; DuGueT, 2000;

Rao y DrAzIN, 2002). No obstante, existen pocos trabajos que consideren la influencia de diferen-
tes medidas de conocimiento tecnolégico de caracter explicito y tacito simultdneamente; si bien,
como resaltan 84MER, EDMONDSON, WisLow y Pisano (2002) y EbmonDsoN et al (2002), es pre-

ciso considerar de forma diferente el conocimiento explicito y el tacito, al presentar caracteristicas
diferenciadoras que pueden incidir en la efectividad y viabilidad de su aplicacion en el corto plazo.

En esta investigacion pretendemos analizar la incidencia diferenciada de los activos de cono-
cimiento tecnoldgico tacitos y explicitos, en la capacidad innovadora de la empresa, teniendo en
cuenta, como sefialari8Lz y JoBe (2001), que el nivel de codificacion se convierte en una deci-
sion estratégica en la gestion del conocimiento organizativo. Por tanto, resulta preciso profundizar
en estos activos tecnoldgicos, base del proceso de gestidon del conocimiento organizativo, identifi-
cando tanto los recursos de conocimiento de caracter tacito y explicito como las capacidades de ges
tibn necesarias para que se alcancen los objetivos organizatbroge(Beat al.,2002).

Si bien, dentro de los recursos de conocimiento explicito «[...] los derechos de propiedad inte-
lectual tales como las licencias o las patentes entran dentro de esta categoria», ambos pueden eje
cer una influencia diferente en la capacidad innovadora, representando dos formas diferentes de obte
ner este tipo de recursos de conocimiento (generarlo o adquirirlo). En este sexuiig,FASFURI

15 En la literatura existen multiples tipologias de innovacién, algunas de ellas se corresponden con el mismo concepto pero
tienen una denominacion diferente en funcion del punto de vista desde el cual han sido etiquetadasr®iéase G
CALANTONE (2002) para una revision de las diferentes tipologias y sus complementariedades.
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y GAMBARDELLA (2001) y BorG (2001) consideran que el conocimiento explicito adquirido puede
reducir los incentivos de las empresas para replicar el conocimiento tecnolégico, debido a que esto
les supondria una inversion superior a la necesaria para explotar este recurso mediante una licencie
A su vez, MLLE (2002) sefiala que si el innovador otorga una licencia, se asegura un cierto control
sobre el mercado y la estandarizacion de su tecnologia al desincentivar la inversion en innovaciones
alternativas, al tiempo que obtiene unmgltiespor su uso. Desde este punto de vista, existiria un
efecto de sustitucion entre la generacion de conocimiento interno y su adquisicion en el mercado
(ARUNDEL Y KABLA, 1998; MaRKMAN, BALKIN Yy ScHJOEDT 2001). De esta forma, las licencias supo-

nen un cambio de la capacidad realizada de la empresa por una estrategia de explotacion de conoc
miento externo (DGUET, 2000). En esta misma lineapKRALAKRISHNAN, BIERLY y KESSLER(1999) y
GOPALAKRISHNAN Y BIERLY (2001) también demuestran la existencia de una relacién negativa entre

la generacion interna de la innovacién y el grado de codificaciéon del conocimiento, denotando que
cuando el conocimiento es de caracter explicito la organizacion tiende a replicar la innovacion en vez
de desarrollarla internamente. No obstante, este conocimiento explicito adquirido puede incrementar
la capacidad de innovacion de la empresa en la medida que ésta disponga de una capacidad de absc
cién que le permita aprovecharse del conocimiento adquirido del exterior. En este sentido, diversos
autores abogan por un efecto de complementariedad entre el conocimiento explicito adquirido y el
conocimiento existente en la empresaysELERSY CASSIMAN, 1999; @QsIMAN ¥ VEUGELERS 2004).

Por tanto, podemos considerar la existencia de una relacién positiva entre los recursos de cono-
cimiento explicito generados por la empresa y la innovacién. Sin embargo, en el caso de los recur-
sos de conocimiento explicito adquiridos, debemos tener presente la doble vertiente, resaltada en los
trabajos sefialados, que se concretan en la presuncion de dos efectos de signo contrario en las mec
das de innovacion, tanto el efecto positivo de la complementariedad cuando la empresa cuenta cor
una capacidad de conocimiento interna, como el efecto negativo derivado en si mismo de la adqui-
sicion de recursos de conocimiento explicito como alternativa a la innovacion. Estos argumentos nos
llevan a formular las siguientes hipétesis:

H.1. Los recursos de conocimiento tecnolégico explicito inciden en la innovaciéon de
la empresa, de forma diferenciada segln sean generados o adquiridos.

H.1.1. Los recursos de conocimiento explicito generados inciden positivamente
en la innovacion de la empresa.

H.1.2. Los recursos de conocimiento explicito adquiridos inciden positiva o0 nega-
tivamente en la innovacion de la empresa.

H.2. Los recursos de conocimiento tacito inciden positivamente en la innovacion de la
empresa.

H.3. Las capacidades potenciales de conocimiento tecnolégico inciden positivamente
en la innovacion de la empresa.

H.4. El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo incide en la innovacion de la
empresa, de forma diferenciada segin sea generado o adquirido.
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2.3. El conocimiento organizativo tecnolégico y lperformance.

En ultimo término, el proceso de gestion del conocimiento conlleva la valoracion de este recur-
S0, ya que como seflalam&uTy ZANDER (1992), al hacer referencia a la transferencia de tecnolo-
gia, el objetivo de la organizacion es reducir los costes de adquisicion, creacion y transferencia, pre-
servando la calidad y el valor de la tecnologia. AsiMAREST(1997) establece que todo programa
de gestién del conocimiento deberia tener como objetivo mejorar los beneficios de la organizacion,
bien incrementando los ingresos, reduciendo los costes o gestionando los riesgos asociados con lo
mercados y lperformancdinanciera. En esta misma lineayd&Les(1998) propone un proceso de
gestion del conocimiento que consta de ocho etapas y que finaliza con la medicion del valor de los
activos de conocimiento y/o su impacto en la gestién. Esta fase ha adquirido especial relevancia en
los dltimos afos, encontrandose en la literatura una rama cuyo objetivo principal parece ser la medi-
cion de los activos de conocimiento, denominada capital intelectual, estrechamente vinculada a la
literatura de los activos intangibles. La perspectiva del capital intelectual se ha centrado en la obten-
cion de una medida de los recursos intangibles que no estan recogidos en el balance y que genere
valor para la organizacidfi. Los diversos estudios generalmente aceptan que la diferencia entre el
valor de mercado de una organizacion y su valor contable constituye el valor de los activos de cono-
cimiento.

Dentro de la perspectiva del capital intelectual se han establecido distintos modelos de medi-
cion 17, destacando los propuestos pawrKan y NoRTON (1997), SEiBY (2000), Pos, Roos,
DRAGONETTIY EDVISSON(1997), BROOKING (1997), BJENO (1998)18. Estos modelos consideran que
el capital intelectual esta constituido por diferentes dimensiones, siendo las mas habituales el capi-
tal humano, el capital estructural y el capital relacional. Como sedafas§2001: 57), «][...] algu-
nos modelos de capital intelectual tienen constructos y medidas similares que simplemente son deno
minados de forma diferente».

En relacion con esta Ultima fase de valoracion del conocimiento, hay que vincularla con la
determinacion dejap, por cuanto la visién del conocimiento establecida en la primera fase define
también el sistema de valores que evalla, justifica y determina la calidad del conocimiento genera-
do por la organizacion. De este modo, hay que recalcar la importancia de la valoracién del conoci-
miento como revision de todo el proceso, porque, como sefiatakN ToyAmA y Konno (2000),
los éxitos pasados pueden hacer que la organizacion esté sujeta a una inercia que dificulte su aday
tacion a un entorno cambiante por lo que las capacidades actuales pueden impedir y contraer las
acciones y aprendizaje futuro. La organizacion puede confiarse en sus éxitos pasados y no ver los

16 Como sefiala 8uTis (2001), en la actualidad, la medida de los activos de conocimiento est4 en una fase experimental
donde se estan proponiendo diferentes soluciones posibles.

17 Algunos autores también consideran dentro de los modelos de capital intelectual el Valor Econémico Afiadido (EVA) pro-
puesto por 8RN STEWART, asi como el Valor de Mercado Afiadida(B1s, 2001; Ropov y LELIAERT, 2002).

18 | os modelos de capital intelectual propuestos que podemos encontrar exceden de los citados en este trabajo; ya que com
comenta BNTIS (2001: 57): «[...] existen docenas de modelos personalizados que son disefiados para servir sélo a una
organizacién —generalmente, la que lo disefia—».
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cambios que se estan produciendo dentro de la misma o en su entorno y la forma en que pueden afec
tarle. Las capacidades esenciales pueden transformarse en rigidas o en «competencias trampas» q
dificultan la innovacion mas que promoverla. La empresa, por tanto, debe evitar caer en un proceso
de inercia con competencias rigidasdNArRD-BARTON, 1992).

Por otro lado, ademas de vincular la dltima fase de la cadena de valor del conocimiento
con la primera, debemos tener en cuenta que la gestién del conocimiento no culmina en la medi-
cion de los activos, al ser el objetivo Gltimo incidir epéaformanceAdemas el éxito de este
proceso no depende exclusivamente de las fases analizadas, ya que también se ve afectado p¢
una serie de factores internos de la organizacion e incluso por factores de caracter sectorial y de
politica nacional.

La vision de la empresa basada en los recursos presupone que la persistengiederuna
mancediferenciada entre las organizaciones que operan en el mismo sector viene explicada, en parte,
por la heterogeneidad en la dotacién de recursos estratégicos y por la movilidad imperfecta de los
mismos (BRNEY, 1991, 2001; Prerar, 1993). En esta lineaobbry HesHmaTI (2002) concluyen
que el capital de conocimiento se perfila como el factor que contribuye a la heterogeneidad de la
performanceentre las empresas. Este capital se incrementa con el conocimiento generado interna-
mente y también con el internalizado a partir de las relaciones de cooperacion en sus distintas ver-
tientes con otras instituciones. Asi pues, el conocimiento tecnolégico despunta como el recurso estra-
tégico mas importante para la consecucion dgedarmancesuperior. No obstante, siguiendo a
NoNAkA y TEECE(2001), un importante reto de la investigacién en términos de gestién del conoci-
miento sigue siendo la vinculacién empirica de estos activos perftamanceale la empresa. Este
andlisis puede realizarse de forma directa e indirecta, habiéndose planteado en la literatura amba:
posibilidades, fundamentalmente, de forma independiente.

En la literatura sobre gestion de conocimiento podemos encontrar estudios que vinculan de
forma directa diversas medidas de conocimiento tecnologico individualmente consideradas con la
performance. No obstante, no se han podido extraer resultados concluyentes respecto a la relaciér
planteada, al observarse relaciones positivas, negativas y no significativas entre estas eagiables (
ALLEN Yy PHILLIPS, 2000; GRDOREZ, 2002; KOTABE, SRINIVASAN Y AULAKH, 2002; Q\RAYANNIS Y
ALEXANDER, 2002; @1y MAK, 2002; R6GE, CLAYcomB Y GERMAIN, 2003).

Las divergencias existentes en los estudios analizados podrian venir explicadas por no consi-
derar la influencia de las caracteristicas implicitas de los activos de conocimiento. En este sentido,
algunos planteamientos tedricos ponen de relieve las diferencias existentes entre los activos de cono
cimiento segun su grado de codificacion. Sin embargo, empiricamente, este aspecto no ha recibida
suficiente atencion en la literatura, por lo que algunos investigadores comienzan a plantearse si el
grado de codificacion del conocimiento tecnoldgico incide en la mejorapgeftamancede la
empresa (6o1y LEg, 2003; BmonDsoNet al, 2003). Siguiendo estos planteamientos, en esta inves-
tigacion consideramos importante diferenciar el grado de codificacion de los activos de conocimiento
en la relacion directa existente entre conocimiento tecnolégienfgrmance. Por tanto, enuncia-
mos la siguiente hipotesis:
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H.5. Los activos de conocimiento tecnolégico inciden directamentepenfamance
de la empresa, pudiendo ser esta incidencia diferente en funcién del caracter taci-
to o explicito del conocimiento.

En la literatura, también encontramos planteamientos teéricos y algunos trabajos empiricos
gue consideran que la relacién entre la gestién del conocimienperfdamanceno es directa, sino
indirecta a través de la aplicacion del conocimiento. En esta lineanB MARKMAN y GOMEZ-

MEeJia (2000) consideran la innovacion como la aplicacién del conocimiento que permite alcanzar
una mayopeformance. Estos autores sefialan que la capacidad para llevar a cabo innovaciones tec:
nolégicas tiene el potencial de convertirse en un recurso estratégico que incrementa la probabilidad
de generar mayores beneficios. De igual forne@gRTs(1999), HaLL y BAGcHI-SEN (2002) y Bywyus,
Ericksony JacoBsoN(2003) descubren que la innovacién en productos incide positivamente en la
rentabilidad empresarial. Asi pues, los estudios consideran que la innovacioén refleja la materializa-
cion de los activos de conocimiento tecnolégico en nuevos productos y procesos, y supone un resul-
tado intermedio que representa la capacidad para generar rentas a partir de dichos activos.

En esta linea, &NT y BADEN-FULLER (2004) igualan exploracion con generacion de cono-
cimiento y explotacién con aplicacion del conocimiento. De esta forma, si bien la creacion de cono-
cimiento puede generar beneficios potenciales, s6lo son materializados cuando existe una aplicacior
eficiente del conocimiento @»cEg, CLAvcomB y GERMAIN, 2003). Estas ideas son apoyadas por los
planteamientos deAR, BARNEY Y MUHANNA (2004: 26) cuando afirman que «][...] las empresas que
fracasan al aplicar eficiente y eficazmente sus recursos y capacidades dentro de un proceso de negt
cio no pueden esperar hacer efectiva la ventaja competitiva potencial de esos recursos. Aunque esta
recursos pueden tener el potencial para generar ventajas competitivas en un periodo de tiempo, dich
potencial sélo puede alcanzarse si son usados en un proceso de negocio [...], donde su valor pued
ser reconocido.

De esta forma, podemos considerar que los activos de conocimiento analizaigsitson
(recursos y capacidades potenciales) para la empresa, que pueden no tener un reflejo en la creaci¢
de valor si no se materializan, es decir, si no existe una aplicacion real del conocimiento tecnolégi-
co obtenido por la empresa. Tal como sefialeiREy GEORGE(2002), la empresa no puede explo-
tar conocimiento sin obtenerlo primero. No obstante, si puede suceder que ciertas organizaciones
desarrollen habilidades de obtencion de conocimiento pero no sean capaces de explotarlo. Por tantc
una alta capacidad potencial no implica necesariamente unaged@mance. En esta linea, surge
la relacion indirecta entre conocimiento tecnoldgigeyformance, ya que como sefialan algunos
autores, si bien la capacidad potencial es la primera fuente de mejopederaance, es la capa-
cidad realizada de la empresa mediante la innovacion en procesos y productos la que probablemen
te se manifieste en frerformancecorporativa. Sobre la base de los planteamientos anteriores, en la
presente investigacién planteamos la siguiente hipotesis respecto a la relacion entre conocimienta
tecnoldgico yperformance:

H.6. Los activos de conocimiento tecnolégico inciden indirecta y positivamente en la
performance de la empresa, a través de la innovacion.
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3. LOS ACTIVOS DE CONOCIMIENTO TECNOLOGICO EN LAS EMPRESAS INDUS-
TRIALES ESPANOLAS

El presente apartado tiene por objeto analizar el grado de utilizacion de los activos de cono-
cimiento organizativo tecnoldgico en las empresas industriales espafiolas, realizado a partir de la
informacién contenida en la Encuesta sobre Estrategias Empresariales, relativa a los afios 1998-2000

Determinacion de la muestra

En los diversos trabajos empiricos revisados, se observa que una de las principales dificulta-
des en el estudio de la innovacion reside en la escasa evidencia sobre la composicion de los activo:
de conocimiento tecnoldgico, debido principalmente a la gran dificultad que supone obtener infor-
macion respecto a las diversas medidas de este activo para un conjunto de empresas representativi
de una poblacidn, y para un periodo de tiempo lo suficientemente amplio como para alcanzar con-
clusiones extrapolables. Esta complicacién ha sido mayor en Espafia, debido a la ausencia de base
de datos que permitieran analizar las medidas de forma individual y no por agregados sectoriales.
No obstante, a partir de 1998 la Encuesta Sobre Estrategia Empresariales incluyé en su cuestiona
rio un conjunto de afirmaciones que, con caracter anual, permiten aproximar la realidad de la empre-
sa industrial espafiola respecto a su capacidad para generar y aplicar conocimiento tecnolégico.

Por todo ello, para la realizacion de este estudio, partimos de las 1.870 empresas industriales
gue respondieron a la Encuesta sobre Estrategias Empresariales en el afio 2000. La eleccion del peric
do muestral se justifica, como ya se ha sefialado, por la incorporacion a dicha encuesta en el afic
1998 de una serie deemque nos permiten aproximar un conjunto de recursos y capacidades no
identificadas en estudios precedentes. La necesidad de contar con una muestra de empresas com
nes a todo el horizonte temporal (1998-2000) nos llevé a eliminar 362 empresas. A continuacion,
consideramos oportuno no incorporar aquellas empresas que no tuviesen a lo largo del periodo un
caracter societario, eliminando de la muestra un total de 26 organizaciones que se constituian bajc
la forma juridica de empresario en todo el periodo considerado. Finalmente, se eliminaron 38 empre-
sas de las que no se dispone de informacion respecto a las variables relevantes del estudio. Con tod
ello, la muestra final queda constituida por un panel balanceado de 1.444 empresas en el periodc
(1998-2000), lo que supone un total de 4.332 observaciones.

3.1. Identificaciéon y medicion de los activos de conocimiento organizativo tecnolégico.

La obtencion de variablggoxiesde conocimiento organizativo tecnolégico constituye un
reto en la investigacién. Tal y como se ha comentado, si bien este aspecto ha sido abordado en e
ambito tedrico, en el &mbito empirico son pocos los trabajos que presentan medidas de los activos
de conocimiento (BNAKA y TEECE 2001). Por tanto, la consecucion del primer objetivo planteado
supone la identificacion de variables representativas de los recursos de conocimiento tecnoldgico
con diferente grado de codificacion y forma de obtencién. Ademas, se precisa la identificacion de
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capacidades de conocimiento tecnolégico que permitan la integracion de los recursos en aras de con
ducir a la ventaja competitiva. Por ello, a partir de la informacién recopilada en la ESEE, procede-
mos a obtener las medidamxiesde conocimiento tecnolégico explicito y tacito. En este sentido,

tras la validacién de contenido realizada a partir de la revisién de la literatura teérica y empirica, los
itemdel cuestionario que consideramos representativos de los activos de conocimiento tecnoldgico
se recogen en ahexo I.

Recursos de conocimiento tecnolégico explicito

El conocimiento tecnoldgico explicito puede ser considerado a través de dos variables que
hacen referencia a dos formas diferentes de acceder al mismo: mediante su generacion interna 'y .
través de su adquisicion en los mercados.

En primer lugar, consideraremos los derechos de propiedad industrial (patentes, modelos de
utilidad) como variable representativa del conocimiento tecnoldgico explicito generado, tal y como
sefialan, entre otros autoreNXkA, ToyaMA ¥ NAGATA (2000), RTEL y PaviTT (1997). De esta
manera, a partir de lé'emrecogidos en la ESEE, representamgsdpiedad industriah través de
la siguiente variable:

« Prolnd: variable dicotémica que refleja la generacion de propiedad industrial por la empre-
sa en cada periodo. Esta variable adopta el valor 1 si la empresa registra patentes en Espafi:
registra patentes en otros paises o registra modelos de utilidad en el afio, y el valor 0 en
caso contrario.

La segunda variablgroxydel conocimiento tecnoldgico explicito esta vinculada a la prime-
ra, pues supone la adquisicién del conocimiento desarrollado por otras organizaciones. Es decir, el
conocimiento tecnoldgico puede ser adquirido del exterior mediante las licencias de derechos de pro-
piedad intelectual (biNAkA, ToYaMA Y NAGATA, 2000). Por tanto, las licencias se constituyen como
medio de adquisicion de conocimiento para unas empresas y medio de obtencidn de rentas del cona
cimiento generado para las empresas que las conceden. Esta dimension es aproximada en esta inve
tigacion de la siguiente forma:

» DPaglic: variable de caracter dicotomico que adopta el valor 1 si la empresa manifiesta
haber adquirido licencias del exterior en cada afio, y O en caso contrario.

Recursos y capacidades de conocimiento tecnoldgico tacito

Los activos de conocimiento tecnoldgico téacito han sido estudiados en trabajos precedentes,
basicamente, a través de la inversion en investigacion y desarrollo (I+D) como medida Unica y tra-
dicional del conocimiento tecnoldgico. Esto es debido a que, ademas de constituir impctaie
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proceso de generacion del conocimiento tecnoldgico, es el dato mas disponible de las empresas res
pecto a esta decisidn estratégica, especialmente en las empresas americanas, ya que éstas vienen ol
gadas a informar de dicha inversion cuando supone mas de un 5% de las ventas; mientras que la
empresas espafiolas no tienen obligacién de comunicar esta informacion a ningan organismo insti-
tucional, quedando a discrecionalidad de la empresa su divulgacion.

Por todo ello, si bien, como indicandNoLLs-NixoN y Woo (2003: 657), pocos «]...] estu-
dios previos han distinguido entre inversién en investigacion y desarrollo interna y externa», en este
trabajo, al disponer de dicha informacién, consideramos relevante analizar ambas variables de forma
diferenciada. En esta linea, el esfuerzo inversor en |+D externo puede analizarse como una fuente
de adquisicidn de conocimiento tecnoldgico. De esta forma, a partir de la informacién contenida en
la ESEE, medimos las siguientes variables:

» Esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo intgfibont/v ): medida como la inver-
sion en investigacion y desarrollo interno en relacion con las ventas de la empresa en cada
afio.

« Esfuerzo inversor en investigacién y desarrollo ext¢lext/v): medida como la inver-
sion en investigacion y desarrollo contratada con el exterior en relacion con las ventas de
la empresa en cada afio.

« Actividad mixta de investigacion y desarro{dctiDmix): medida como una variable
dummyque adopta el valor 1 cuando la empresa realiza inversién en [+D interno e I+D
externo, y O en otro caso.

Ademas, respecto a los activos de conocimiento tecnolégico de caracter tacito, creemos
necesario obtener otras variables adicionales que representen este tipo de activos. Concretamentse
tras la revision tedrica y empirica realizada, consideramos quteinge la ESEE engloban
informacién que permite obtener otras medipgesxiesde recursos y capacidades de conoci-
miento tecnoldgico tacito no analizadas en estudios precedentes. Tres de estas dimensiones s
asociarian con recursos de conocimiento de caracter tacito y dos representarian capacidades poter
ciales de conocimiento.

Para la verificacion de esta presuncion, llevamos a cabo un andlisis factorial de correlaciones
confirmatorio incluyendo lokemde la encuesta recogidos emeéxo |, excluidos aquellos que se
corresponden con medidas de conocimiento tecnolégico definidas e identificadas anteriormente. Los
resultados del andlisis factorial de correlacidfiesalizado para cada uno de los afios, 1998-2000,

19 Se ha realizado un anélisis factorial de correlaciones con rotacién varimax.
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aparecen en eluadro 2. Dichos resultados verifican la adecuacién de este andlisis tanto por ser el
indice KMO20 superior a 0,87 en todos los afios del estudio, como porque el test de esfericidad de
Bartlett verifica la existencia de correlaciones entrétéa. Las correlaciones existentes entre los
factores y los diferentes item, expresadas a través de las cargas factoriales, se presentan significat
vas por cuanto en su mayoria se sitian en unos niveles superiores al 0,5.

En relacion con los resultados del andlisis factorial, que pasamos a comentar, debemos desta
car la estabilidad de todos liemque conforman los cinco factores en cada uno de los tres afios
analizados (1998-2000), coincidiendo con las dimensiones tedricas que esperdbamos observar (véas
cuadro 2).

F.l. Capacidad de vigilancia tecnoldgiceste factor se encuentra definido, en todos los afios,
por tres itende conocimiento tecnolégico: la evaluacién de tecnologias alternativas, la evaluacion
del cambio tecnolégico y la contratacion de asesores externos como mecanismo de obtencién de
informacion sobre tecnologia. De esta forma, el factor pone de manifiesto la importancia de la capa-
cidad de andlisis de toda la informacién necesaria respecto al conocimiento tecnoldgico que existe
en su entorno, que debe ser completada con la consideracion de qué conocimiento posee la empre
sa, qué conocimiento necesita adquirir y como puede conseguirkagH, 1999; RLoPy VICENTE,
1999; BJENO, ORDONEZY SALMADOR, 2003).

F.ll. Capacidad de gestion tecnoldgiangloba la existencia de una direccion del conoci-
miento tecnoldgico, la elaboracion de una planificacién y la medicién de los resultados obtenidos
en este proceso de gestion. Este factor es reflejo de una capacidad potencial, necesaria para que
proceso de gestion del conocimiento sea eficiente y pueda plasmarse, posteriormente, en una caps
cidad realizada. En si mismo, supone explicitar la importancia de la existencia en la organizacion de
una estrategia global de gestién del conocimiento tecnolégicaréf, 2003; G\LENDE y DE LA
FUENTE, 2003).

F.lll. Alianzas de capitaformado por seis item —Joint ventyparticipacién en empresas de
desarrollo tecnoldgico, alianzas de tecnologia con la universidad, proyectos de la UE y alianzas con
los competidores. Como puede observarse, este factor hace referencia a la adquisicién de conoci
miento tecnolégico mediante el establecimiento de acuerdos de colaboracion con otras organiza-
ciones gque suponen para la empresa un importante compromiso, en términos de recursos financie
ros y de implicacién de toda la organizacién en aras de adquirir conocimiento protegiendo sus
capacidades esenciales del resto.

20 para validar la viabilidad de la realizacion del analisis de correlaciones se calcularon dos estadisticos: el test de esferici-
dad de Barlett y el test de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO). Si el primero adopta valores bajos se deberia cuestionar la utili-
zacion de cualquier tipo de analisis factorial, ya que significaria la practica inexistencia de correlacioniemrétms
otra parte, el test KMO mide la idoneidad de los datos para realizar un analisis factorial.
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CUADRO 2. ANALISIS FACTORIAL DE CORRELACIONES: ACTIVOS
DE CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

indice KMO
Esfericidad de Bartlett

Valor

FACTORES .
propio

F.I: Capacidad de vigi-
lancia  tecnolégica
(CapVig)
Eval. tecnol. alter. ......
Eval. camb. tecnol. ...
Asesor
% de varianza explicada

F.Il': Capacidad de
gestion tecnoldgica
(CapGes)
Planificacién ID
Direccion 1D
Medir innovacién
% de varianza explicada

F.llI: Alianzas de
capital (AliCap)

1,440

Joint ventures
Part. E.2 desar. tecnol. .
Alianzas universidad ..
Proyectos inversion UE

Alianzas competidores | .
% de varianza explicads .

F.IV: Alianzas colabo-
racion (AliCol)
Alianzas proveedores .
Alianzas clientes
% de varianza explicada

F.V: Contratacion
personal cualificado
(ConPer) ..ceevrvenennd 0,831

Personal exp. empr
Personal exp. prof. ...
% de varianza explicada

% Total de varianza ex-
plicada ......coovevvrrirninihe
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1998

7.880,599

Comuna-

lidad

,833
732
,418

923
,650
,480

,337
,330
,384
,154
,169

,845
,525

,415
,170

0,881
(0,000)

Carga
factorial

,862
,187
,527
13,901

,841
,619
,559
12,000

,537
,515
,384
,370
,369
9,597

,795
,503
8,053

,590
,394
5,539

49,089

Valor
propio

2,135

1,914

1,555

1,310

1,131

1999

8.118,719

Comuna-
lidad

833
751
414

961
641
443

464
249
168
397
177

,905
,502

,999
,140

2000
0,877 0,869
(0,000) 8.552,676  (0,000)
Carga Valor  Comuna- Carga
factorial  propio lidad factorjal
2,153
874 ,837 872
,816 792 ,831
,558 ,415 ,554
14,230 14,353
2,152
,883 ,953 ,891
,601 677 672
,548 ,462 577
12,758 14,347
1,355
,653 ,366 ,558
,459 ,337 ,549
,393 ,223 ,410
,392 377 ,348
,368 ,106 ,255
10,368 9,036
1,164
,832 ,643 ,666
,490 ,678 ,612
8,733 7,758
1,197
1969 ,999 ,964
1261 ,156 ,347
7,541 7,982
53,631 53,475

FuenTe: Elaboracion propia.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 262

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y PERFORMANCE | Inmaculada Aguiar Diaz, Nieves Lidia Diaz Diaz y Petra de Saa Pérez

F.IV. Alianzas de colaboraciémambién hace referencia a las alianzas como recurso de cono-
cimiento tacito pero, en este caso, las mismas no conllevan un compromiso ni una implicacion tan
sustancial por parte de la empresa como el factor anterior. Las alianzas de colaboracion estan cons
tituidas por los acuerdos tendentes a la colaboracion tecnolégica de la empresa con sus clientes
con sus proveedores.

Por dltimo, el quinto factor, F.\XContratacion de personal cualificadesta constituido por
dositem: la contratacion de personal con experiencia profesional y la contratacion de personal con
experiencia empresarial en tecnologia. Este factor representa otro recurso de adquisicion de cono
cimiento tacito, que facilita la transferencia de conocimiento de otras organizaciones y su aplicacion
mediante la incorporacién del conocimiento de los individuos con experiencia contratados.

Asi pues, a la luz de los resultados alcanzados, podriamos realizar la siguiente clasificacién
de los activos de conocimiento tecnolégico utilizados por las empresas industriales espafiolas (véase
cuadro 3).

CUADRO 3. MEDIDAS DE CONOCIMIENTO TECNOLOGICO IDENTIFICADAS

Recursos conocimiento explicito

» Generado: propiedad Industrial

» Adquirido: pagos por Licencias
Recursos conocimiento tacito
 Alianzas de capital

 Alianzas de colaboracion

« Contratacion de personal cualificado
Esfuerzo inversor en 1+D

* Interno

* Externo

Capacidades potenciales conocimiento

» Capacidad de vigilancia tecnoldgica
» Capacidad de gestién tecnologica

FUeNTE: Elaboracion propia.

En sintesis, como variablpgsoxiesde conocimiento tecnolédgico explicito se han considera-
do la propiedad industrial y el pago de licencias, representativas del conocimiento generado y adqui-
rido, respectivamente. Los recursos de caracter eminentemente tacito quedan representados por tre
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variables: las alianzas de capital; las alianzas de colaboracion tecnoldgica con clientes y proveedo-
res y una variable representativa de la contratacién de personal cualificado con experiencia en el
campo tecnoldgico. En relacién con las alianzas, en nuestra investigacion parece confirmarse empi-
ricamente la utilizacion de formas de colaboracion alternativas, que se distinguen en el grado de for-
malizacion y compromiso que implican, tal y como sefialan diversos autores eam&EDy
SENGUPTA (1998); RoLLAND Yy CHAUVEL (2000)21y CoNTRACTORY RA (2002). Las capacidades
potenciales de conocimiento son aproximadas por dos variables: la capacidad de vigilancia y la capa-
cidad de gestion tecnolégica.

3.2. Grado de utilizacién de los activos de conocimiento tecnolégico en las empresas industriales
espafiolas.

Una vez determinadas las variables representativas de los activos de conocimiento tecnoldgi-
co en las empresas industriales espafiolas, @radto 4 se presentan los datos relativos al grado
de utilizacion de estos activos estratégicos en el periodo 199822000

En primer lugar, las empresas industriales espafiolas parecen recurrir en mayor medida a los
recursos de conocimiento tacito que a los explicitos. Asi, el conocimiento explicito generado (pro-
piedad industrial) es uno de los mecanismos de adquisicion de conocimiento menos utilizados por
las empresa®. Los datos muestran que en Espafa las empresas recurren en mayor medida al regis-
tro de patentes que al registro de modelos de utilidad, que protegen las invenciones de menor rangc
(VALLE, 2002). En segundo lugar, también se pone de manifiesto la tendencia de las empresas espa
fiolas a importar el conocimiento tecnoldgico (pagos por licencias), mecanismo utilizado por un 12%
de las empresas industriales en los tres afios considerados; de lo cual se deriva que, fundamenta
mente, adquieren el conocimiento explicito del exterior (licencias, 12,03%) en lugar de generarlo
internamented.g. patentes registradas en Espafia, 6,14%).

En relacién con los recursos de conocimiento tacito, la contratacion de personal cualificado es
el mecanismo que presenta una menor utilizacion relativa, observandose, ademas, una cierta estabi
lidad en la misma. Por el contrario, un 27,22% de las empresas industriales espafiolas recurren al este
blecimiento de algun tipo de alianzas tecnoldgicas de capital. Dentro de este tipo de alianzas, predo-
minan los acuerdos de colaboracién con universidades y centros tecnolédgicos. Por otra parte, se observ
un ligero incremento del porcentaje de empresas que ha participado en otras empresas al objeto di

21 RoLLAND y CHAUVEL (2000) distinguen tres tipos de alianzas: 1) contractuales, se resumen en relaciones contractuales
que ignoran parcialmente el control jerarquico debido a la carencia de dependencia estryocinrakureslos socios
se involucran directamente en la creacién de una entidad conjuntay, 3) alianzas de capital, que no implica una nueva enti-
dad pero si un serio compromiso por ambas partes.

22 Hay que sefialar que, del total de empresas que configuran la muestra, sélo un 41,62% de las mismas no realiza o pose:
alguno de los activos de conocimiento tecnolégico identificados; porcentaje que se mantiene estable para los tres afios
analizados. Sin embargo, el resto, un 58,38%, utilizan al menos una de las predigide conocimiento consideradas.

23 Este grado de utilizacién de los derechos de propiedad industrial en las empresas espafiolas contrasta con la utilizacion
realizada de este mecanismo por empresas de otros paises, especialmente Japon y Estados Unidos.
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obtener innovaciones tecnoldgicas, si bien este mecanismo sigue siendo de los menos utilizados po
las empresas espafiolas. Las alianzas de colaboracion, utilizadas por un 23,40% de las empresas indL
triales, presentan una evolucidn creciente en los tres afios considerados, siendo la utilizacién de los
acuerdos tecnoldgicos, tanto con proveedores como con clientes, relativamente importante.

CUADRO 4. GRADO DE UTILIZACION DE LOS ACTIVOS DE CONOCIMIENTO
TECNOLOGICO EN LAS EMPRESAS INDUSTRIALES ESPANOLAS, 1998-2000

Propiedad Industrial

« Registré patentes en Espafia ...........
« Registré patentes en el extranjero ..
« Registré modelos de utilidad ..........

Pagos por Licencias

« Realiz6 pagos por licencias extran-
JEIAS it

Alianzas de Capital

 Colaboracion con Universidades y/o
centros tecnologicos ..........cccceeihee.
« Colaboracion tecnolégica con com-
PEtidOresS .....coovvveeeeeiiiiiieeeeiee e
e JOINt VENTUIES ....cevvevieeeiiieeeinen b
« Particip6é en empresas que desarro-
llan innovacion tecnoldgica ............
« Participé en algun programa de
investigacion de la UE ....................

Alianzas de Colaboracion

 Colaboracion tecnoldgica con clien-
TS it

« Colaboracion tecnoldgica con pro-
VEEUOIES ...

Contratacion Personal Cualificado

« Contratar personal con experiencia
profesional en tecnologia ...........|...
« Contratar personal con experiencia
empresarial en tecnologia ...............
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1998 1999

% N

93  (6,44) 82
64  (443) 61
51 (3,53) 41

178 (12,33) 173

337 (23,34) 336

39  (270) 45

(5190 75
9%  (6,65) 99
23 (1,59) 26
255  (17,66) 276
325 (22,51) 337
35 (242 33
102 (7,06) 90

(5,68)
(4,22)
(2,84)

(11,98)

(23,27)

3,12)

(5,19)

(6,86)

(1,80)

(19,11)

(23,34)

(2,29)

(6,23)
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2000

%

91
56
42

170

333

42

104

29

339

29

102

(4,99)

Medio

%

(6,30)
(3,88)
(2,91)

(6,14)
(4,18)
(3,09)

(11,77) (12,03)

(23,06)

(23,22)

(2,91) (2,91)

(5.12)
(7,20)  (6,90)
(2,01) (L,80)

(18,98) (18,58)
(23,48) (23,11)
(2,01) (2,24)
(7,06) (6,78)
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1998 1999 2000 Medio
N % N % N % %

Capacidad de Gestion tecnolégica
« Direccion de tecnologia .................. 350 (24,24) 348 (24,10) 355 (24,58) (24,31)
¢ Planificacién de la innovacion ....|.. 368 (25,48) 367 (25,42) 365 (25,28) (25,29)
¢ Medicién de resultados ...............|... 250 (17,31) 235 (16,27) 248 (17,17) (16,92)
Capacidad de Vigilancia Tecnolégica
e Contratar asesores/expertos para

informarse sobre tecnologias .......... 333 (23,06) 349 (24,17) 354 (24,52) (23,92)
« Evaluar tecnologias alternativas ..... 433 (29,99) 453  (31,37) 463 (32,06) (B1,14)
» Evaluar perspectivas de cambio tec-

(910] (o]0 oo TS Ao 475  (32,89) 498 (34,49) 484 (33,52) (33,63)
Inversion Investigacion y Desarrollo
» Realiz6 gastos de ID externo .......... 342 (23,68) 370 (25,62) 349 (24,17) (24,49)
» Realiz6 gastos de ID interno .......... 510 (35,32) 510 (35,32) 490 (33,93) (34,86)
Total ..o 1.444 1.444 1.444

FUENTE: Elaboracion propia.

En el cuadro 4se pone de relieve, ademas, la importancia de la inversién en I+D como prin-
cipal activo de conocimiento tecnolégico usado por las empresas. No obstante, se observa una
diferencia entre la inversion en |+D realizada internamente por la empresa y la contratada. Asi, en
promedio, un 34,86% de las organizaciones recurren a lo largo de los tres afios a la inversién en
I+D interna, mientras que sélo un 24,49% contratan esta actividad. En esta linea, comprobamos
gue un 80,52% de las empresas que contratan externamente actividades de 1+D también realizar
inversion interna y sélo un 19,5% de las empresas acuden exclusivamente a la contratacion externa
Este resultado pone de manifiesto la importancia de la inversion en 1+D y la necesidad de su gene-
racion interna, asi como la diferencia conceptual entre investigacion y desarrollo realizado inter-
namente y contratado. De este modo, lo mas frecuente es la contratacién externa y la realizacion
interna de este tipo de actividades de forma simultanea, al conjugar la adquisicion de conocimiento
con la capacidad de asimilacién e integracion del mismo (un 57,34% de las empresas invierten en
ambos). Por tanto, se podria considerar que estos mecanismos no son sustitutivos sino comple:
mentarios.

En relacién con las medidas de capacidades potenciales de conocimiento, debemos destaca
la importancia relativa que adquieren tanto la capacidad de vigilancia (40,23%) como la de gestion
(30,88%). Este hecho permite resaltar la necesidad de considerar nuevas medidas aproximadas d
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conocimiento tecnoldgico, no disponibles antes de 29%®r consiguiente, a la luz de los resulta-
dos obtenidos puede concluirse que las empresas industriales espafiolas no recurren a los mismc
mecanismos de adquisicién de conocimiento tecnoldgico.

4. ACTIVOS DE CONOCIMIENTO E INNOVACION

El objetivo del presente apartado se centra en presentar los resultados del estudio empiri-
co realizado con el objeto de contrastar las hip6tesis H.1 a H.4, que tratan de analizar la inci-
dencia de los activos de conocimiento tecnolégico en la capacidad innovadora de las empresas
industriales espafiolas. Asi, la capacidad de innovacion se presenta como una funcién de las varia
bles representativas de los recursos y capacidades de conocimiento tecnoldgico identificados y
comentado en los apartados anteriores. Asimismo, la muestra utilizada es la comentada en el apar
tado precedente.

4.1. Especificacién del modelo.

Este estudio se aborda a través de la estimacién de un modelo de eleccién binaria de panel
concretamente, un modelogit binomial de panel, debido a la consideracién de un periodo mues-
tral de tres afios y al caracter dicotémico de la mgaimeyde la capacidad de innovacién. La esti-
macion del modelbogitbinomial de panel se realiza utilizando el paquete econom8iFiE6A 8.0,
presentandose los estadisticos descriptivos de las variablesnexel|.

La variable endégena de este modelo viene dada por la capacidad de inndwacid) £5,

la cual es aproximada a través de una variable de caracter dicotomico, que adopta el valor 1 si la
empresa manifiesta haber obtenido al menos una innovacion en productos y/o procesos para cad.
afio, y 0 en caso contrario. En el caso de las empresas industriales espafiolas, tal y como se obsen
en el cuadro 5, de las 1.444 empresas que constituyen la muestra, un 48,34% de las mismas reali:
zaron innovaciones en el afio 2000. En el afio 1999, la situacion es similar, destacando el primer afic
del estudio (1998) al representar las empresas que obtienen algun tipo de innovacion el 51,32% de
la muestra. Esto pone de relieve la importancia de la innovadora en las empresas espafiolas, ya qu
casi el 50% de las mismas consigue a lo largo de todo el periodo materializar sus activos de cono-
cimiento tecnoldgico en al menos una innovacion.

24 sij bien no contamos con un periodo de tiempo suficientemente largo para determinar con mayor exactitud la tendencia
de estas medidas, podemos sefialar que en el periodo considerado mantienen o incrementan ligeramente su importanci
relativa.

25 La innovacion ha sido aproximada en los diversos trabajos bien por el ladargieites por el de losutputs(produc-
tos y procesos), dependiendo del objetivo del estudio y de la disponibilidad de los datos. En este trabajo, al considerar
gue la innovacién como capacidad realizada vinculada con un resultado Aimd (ZGEORGE 2002; WNTER, 2003),
gue se basa en la utilizacion eficiente de umpsts, aproximamos dicho concepto desde la vertienieudelt.
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CUADRO 5. LA CAPACIDAD DE INNOVACION EN LAS EMPRESAS
INDUSTRIALES ESPANOLAS, 1998-2000

1998 1999 2000
N (%) N (%) N (%)

Capacidad Innovacion (Innova)

(en productos y/0 ProCes0S) .......cccceeerruveeeeatinnnns 741 (51,32) 697 (48,27) 698 (48,34)
¢ Capacidad Innovacion en productive/Prod) . 412 (55,60) 419 (60,11) 422 (60,46)
¢ Capacidad Innovacion en procesos/Proc) . 578 (78,00) 532 (76,32) 536 (76,79)

¢ Capacidad Innovacién en productos y en procesos 26331,81) 254 (36,44) 260 (37,25)

Total eMPreSas ......cocceevvieeeriiieieee e e 1.444 1.444 1.444

FuenTe: Elaboracion propia.

La probabilidad de que una empresa manifieste una capacidad de innovacién derivada de la
gestion de sus activos de conocimiento tecnolégico se analiza mediante la estimacion de modelos
sucesivos, en los que se van incorporando las variables que permiten el contraste de las hipétesit
planteadas. Como variables explicativas se incluyen todasbkdesde los activos de conocimiento
tecnoldgico identificadas, distinguiendo en funcién del grado de codificacién entre activos de carac-
ter explicito, tacito y capacidades, asi como la inversién en I+D. Como variables de control se con-
sideran en el analisis las diferencias interindustria, tales como las oportunidades tecnoldgicas y eco-
némicas, la apropiabilidad de los resultados o la concentracion de mercado en los distintos sectores
a los que pertenecen las empresas se consideran a través de la introduccaimtei@ssecto-
riales 26; la rentabilidad econémica especifica retard&®f@dAesp ;) determinada como la rentabi-
lidad econémica de la empresa ajustada por la del sector; la antigiiedad de la édpBsadu
tamafio medido por el logaritmo del nUmero de empleddagger). La especificacion del modelo
final presenta la siguiente forma:

2 5
Y'it=a+ Y B Rec. Conoc. Explig.;+ 3 [ Rec. Conoc. Tacjt +
=1 =3
7 . 12 17
+ > [ Cap. Conoc. #gInteraccion; + > B IDj;+ » B Control + vi;
i=6 i=9 =13
i=1,..1.444 t=1998, ..., 2000 [1]

yo= 1 siyit>0
t7) 0  en caso contrario

26 | a introduccién delummiesectoriales como representativas de las caracteristicas diferenciadoras de los sectores ha sido
considerada, entre otros autores, pesB1aN (1999) y G\LENDE y DE LA FUENTE (2003).
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Rec. Conoc. Explig. ; J'(Prolnq,t_l, PagLig ;)

Rec. Conoc. Tacjt. I (AliCap ;, AliCol; ;, ConPery)

Cap. Conogy = _[(CapGeg,t, CapVig,)
D, = [ (ActiDmix_, IDint/v; ,, IDIntAZ, IDext/y ;)
Control ; = I(Sectoreﬁ, ROAesp_;, LogPey, Edaqg,)

4.2. Activos de conocimiento e innovacion: resultados.

Los resultados de la estimacién del modedgit binomial de panel aparecen erncab-
dro 6. En dicho cuadro se recogen también las medidas de bondad de ajuste del modelo y el
grado de efectividad del mismo aproximado por el porcentaje de predicciones correctas. El
modelo Irefleja una incidencia diferenciada de los activos de conocimiento explicito en la pro-
babilidad de que la empresa innove. La relacion entre los recursos de conocimiento explicito
generados (propiedad industrial) y la probabilidad de innovar es positiva, aunque no significa-
tiva. Por el contrario, la innovacién se ve afectada negativamente, aunque tampoco de forma
significativa, por el hecho de que la empresa adquiera el conocimiento explicito del exterior
(pagos por licencias).

En el caso de los recursos de conocimiento tacito, se pone de manifiesto una relacion positi-
va y significativa entre las distintas medigmsxiesde este tipo de recursos y la probabilidad de
innovar de la empresa. De manera que la contratacién de personal cualificado, el establecimiento de
alianzas de colaboracién con otras organizaciones y la participacion de la empresa en alianzas de
capital como mecanismo de adquisicion y aplicacion de conocimiento tecnolégico incrementan la
innovacion.

De igual forma, se comprueba la existencia de una relacién significativa y positiva entre las
diferentegroxiesde capacidades potenciales de conocimiento, esto es, la capacidad de gestion y la
vigilancia tecnoldgica, en la probabilidad de que la empresa industrial espafiola innove. Por su parte,
tal y como se esperaba, la realizacién de actividades de investigacion y desarrollo incide positiva y
significativamente en la probabilidad innovadora de la empresa, mientras que no resulta significati-
va la inversion realizada mediante su contrataciéon externa. Ademas, la variable que mide la interac-
cion del 1+D interno y externo (actidmixta) incide de forma positiva y significativa en la probabili-
dad de innovar.
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CUADRO 6. PROBABILIDAD DE INNOVAR

Dep: Innova, que adopta el valor 1 si la empresa manifiesta haber obtenido al menos una innovacion en pro-
ductos y/o en procesos, y 0 en caso contrario.
Modelo Logitbinomial de panel efectos aleatorios. Panel de 1.444 empresas, 1998-2000

Innovacion
Modelo | Modelo Il

Recursos conocimiento Projnd 0.0600 (0.27) 0.0470  (0.21)
explicito Dpagli¢, -0.3076  (-1.32) -0.2917 (-1.25)
Interaccion DpaglLic*CagGes ..... 0.0516 (0.29) 0.0545 (0.30)
Recursos conocimiento AlICap ..cocoveveeneeten, 0.2082 (2.105" 0.1821 (1.83)
tacito AlICO! oo 0.4149  (5.42)" 0.3951 (5.00)™

COoNPEr ...cooovvierriie 0.2748 (3.65)™ 0.2506 (3.32)™
Capacidades potenciales CapGes .....cccevedne. 0.8033 (9.107™ 0.7464 (8.31)™
conocimiento CapVig ..oovoveveveieennds 0.7229  (10.54)" 0.7050 (10.27)*
Inversién Investigaciony  Idintiv ...................l.. 10.1342 (1.88y 39.2266 (3.48)™
Desarrollo —240.6674 (-3.01)"

IAEXUN oo —-0.0063  (-0.01) 3.6087  (0.40)

[AEXUNR -+-eveereeseerenes —-13.5678 (-0.47)

ACtIDMIX .o 0.7508  (3.66)™ 0.6305 (2.997"
Control Dummiessectoriales Si Si

ROAesp; 0.6594  (2.47)" 0.6742 (2.52)"

Edad ......ccovevern, -0.0017  (-0.43) —-0.0018 (-0.45)

LOgPer ....covveveiennl. 0.3254 (5.02y™ 0.3253  (5.03)™

(SRR -2.3975  (-4.22)™ —2.4337 (-4.30)™
Estadistico d&Vald .. 396.40™ 399.25™
Logaritmo de verosimilitud .........cccceeveieeiienndennn —2253.2093 —2248.681
Likelihood-ratio test of rh®d(X2) ......ccccceevverrerreennnnds 465.17" 460.16™
% prediCCiONeS COITECIAS evvvvveeeeieeeeiieee e 70.89% 71.17%
N.2 observaciones e, 4321 4321

Estadisticd de Studengntre paréntesis.
*k%k k% *

, , . significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente.

@rho es la proporcion de la varianza total explicada por los componentes a nivel de panel. Cuando rho es 0, no existen dife-
rencias entre los estimadores de datos panel y los estimadores de unpooldédodatos.

FuenTe: Elaboracion propia.
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En aras de mejorar la calidad de los resultados alcanzados y al observar la no significatividad
del esfuerzo realizado por la empresa en investigacion y desafetternamente, decidimos vol-
ver a estimar el modelo planteado contrastando una posible relacion curvilinea de las variables repre-
sentativas de la inversidn en investigacién y desarrollo con la posibilidad de que una empresa obten-
gainnovaciones. Los resultados de la estimaciamaléélo ll(cuadro 6) que introduce la modificacion
indicada, siguen mostrando la relacién de signo contrario de los recursos de conocimiento explicito
en la probabilidad de que la empresa innove. De igual forma, la interaccion del conocimiento expli-
cito adquirido (pagos por licencias) con la capacidad de gestion del conocimiento tecnolégico sigue
mostrando un signo positivo aunque no significativo estadisticafee cuanto a los recursos
de conocimiento tacito, no se observan cambios, al igual que sucede con la influencia de las capa-
cidades potenciales que contindian incidiendo positivamente en la probabilidad de innovar.

En cuanto a la madificacion introducida en este modelo, los resultados muestran la existen-
cia de una relacién curvilinea entre la intensidad de la inversion en investigacion y desarrollo inter-
no y la probabilidad de innovar. De esta forma, el esfuerzo en investigacion y desarrollo realizado
internamente incide primero positivamente, pero, llegado cierto nivel, el efecto pasa a ser negativo
en la probabilidad de que la empresa siga innovando. Sin embargo, la intensidad de la inversion en
investigacion y desarrollo adquirido sigue siendo no significativa; manteniéndose el efecto positivo
de la existencia de inversion interna y externa en I+D.

En relacion con el resto de factores que inciden en la probabilidad de innovar, los resultados
muestran una influencia positiva y significativa de la rentabilidad econémica obtenida en el perio-
do anterior, es decir, cuando la empresa obtiene rentas de la aplicacién de sus activos de conoci
miento apuesta por continuar el proceso de gestion del conocimiento. El efecto de la pertenencia a
un sector de actividad determinado, como factor que incide en la capacidad realizada de la empresa
s6lo es significativamente relevante en o&de los veinte sectores considerados. Por Ultimo, sefia-
lar que la antigiiedad de la empresa no presenta una incidencia significativa con la probabilidad de
innovar en ninguno de los modelos especificados; observandose un efecto positivo y significativo
del tamafi&0 en dicha probabilidad.

A continuacién pasamos a comentar los resultados obtenidos en relacién con las primeras cua-
tro hipotesis planteadas.

27 Dierickx y Cool (1989) indican que el conocimiento es un proceso que presenta deseconomias respecto al tiempo y, por
tanto, la inversion de una tasa constante durante un periodo de tiempo determinado generastockd®/@onoci-
miento tecnoldgico que una politica consistente en invertir el doble en la mitad del tiempo.

28 Ademas de la interaccion entre pagos por licencia y capacidad de gestién se han estimado los modelos considerando Iz
interaccién entre pagos por licencia y la capacidad de vigilancia, no existiendo diferencias significativas en los resulta-
dos obtenidos.

29 | os sectores que ejercen una influencia significativa en la innovacion son: bebidas, textiles, productos de caucho y plas-
tico, productos metalicos, maquinaria y equipo mecanico, maquinaria y material eléctrico y electrénico, vehiculos a motor
y muebles.

30 En relacion con las variables de control, se han especificado los distintos modelos utilizando otras medidas de tamafio
como numero de empleados, variable categoérica en niveles del nimero de empleados, etc., con el fin de analizar la robus-
tez de los resultados de la incidencia de los activos de conocimiento tecnoldgicos en la probabilidad de manifestar una
capacidad realizada, no encontrandose cambios significativos en las distintas estimaciones.
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H.1. Recursos de conocimiento tecnolégico explicito e innovacion.

Los recursos de conocimiento explicito parecen ejercer un comportamiento diferenciado en
la probabilidad de innovar segun se trate de recursos de conocimiento explicito generados o adqui-
ridos. Asi, la propiedad industrial, como medida del conocimiento explicito generado, muestra un
signo positivo con la probabilidad de que la empresa presente una mayor probabilidad innovadora,
si bien dicha medida no resulta estadisticamente significativa. Por el contrario, la adquisicion de
conocimiento tecnolégico explicito (pagos por licenciss)sepresenta un signo negativo con la
probabilidad de que la empresa innove, no siendo esta relacién significativa. Por tanto, aunque los
resultados no permiten aceptar la hipétesis uno (H.1), dada la no significatividad de las variables,
éstas si parecen reflejar las relaciones halladas en investigaciones precedsoted 983; UGUET,

2000; Loory HEsHMATI, 2002).

Por otra parte, con objeto de contrastar el posible efecto complementariedad entre activos de
conocimiento adquiridos con la capacidad de absorcion de la empresa, se ha introducido una varia-
ble interaccion entre el pago por licencias, que representa el conocimiento explicito adquirido y la
capacidad de gestion, si bien dicha variable no result6 signifiativar tanto, hemos de deducir
gue en nuestro andlisis no se percibe el citado efecto complementariedad aludido. La interaccién del
conocimiento explicito adquirido con las capacidades de conocimiento posibilita a la empresa obte-
ner innovaciones. Asi, se pretende poner de manifiesto que si bien la adgpisicéde conoci-
miento explicito puede incidir negativamente en la probabilidad de innovar, cuando esta adquisicion
tiene lugar en el seno de una politica de gestidn del conocimiento tecnolégico influye positivamen-
te en la probabilidad de innov&r En sentido, los resultados no permiten aceptar esta hipétesis dada
la no significatividad de las variables, aunque el signo coincidiria con el esperado.

H.2. Recursos de conocimiento tecnoldgico tacito e innovacion.

En cuanto a los recursos de conocimiento tacito, se observa que el establecimiento de alian-
zas de colaboracién de caracter tecnoldgico con clientes y proveedores, la contratacion de persona
con experiencia y el establecimiento de acuerdos de colaboracion, que implican un fuerte compro-
miso de recursos por parte de la empresa, determinan positivamente la probabilidad innovadora de
la organizacién. Por tanto, la hipétesis dos (H.2) puede ser aceptada.

Estos resultados se suman a los de otros autores coiRa ¥ NIELSEN (2002) y KELLEY Y
Rice (2002), quienes también encuentran evidencias de una relacién positiva de las alianzas esta-
blecidas por la organizacion y el niimero de nuevos productos desarrollados por la empresa, conse:
cuencia de un incremento de la habilidad para identificar, asimilar y explotar el conocimiento
tecnolégico.

31 se realizaron distintos contrastes con otras variantes de interaccion, si bien los resultados fueron similares.

32 Del anélisis descriptivo de los datos se observa que aproximadamente el 50,58% de las empresas industriales espafiola
que pagan licencias presentan una capacidad de gestion tecnolégica e innovan.
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H.3. Capacidades potenciales de conocimiento tecnolégico e innovacion.

Las capacidades potenciales de conocimiento determinan positivamente la probabilidad de
gue una empresa innove. Por tanto, se acepta la hipétesis tres (H.3). Tal como se puso de manifies
to anteriormente, es fundamental que la organizacién tenga una capacidad de analisis del entornc
gue le permita definir sgapde conocimiento. La capacidad de vigilancia del entorno tecnolégico
implica mantener una «ventana abierta» al desarrollo del conocimiento tecnolégico que rodea a la
empresa. La vigilancia mantiene fuertes conexiones con la estrategia, que resulta un elemento cen
tral del modelo de gestion del conocimiento. De esta forma, la organizacion debe desarrollar una
capacidad de gestion que comienza en la determinacion de la vision a largo plazo de la organizaciér
y el establecimiento de una estrategia a corto y medio plazo a fin de alcanzar los objetivos que se
han marcado. En este modelo de gestion hay que tener presente la organizacién e infraestructura de
proceso, creando departamentos o comités que establezcan la estrategia y elaboren el plan.

H.4. El esfuerzo inversor en investigacién y desarrollo e innovacion.

El esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo parece presentar una incidencia diferencia-
da en la probabilidad de innovar de las empresas industriales espafolas segun se trate de inversié
desarrollada internamente o adquirida del exterior. De esta forma, el esfuerzo inversor realizado por
la empresa mediante contratacion presenta una relacion negativa, si bien no significativa, en la inno-
vacion. Por su parte, el esfuerzo inversor en investigacion y desarrollo interno incide positivamen-
te en la innovacidn, hasta cierto nivel, presentando una relacion no lineal, con forma de «U-inverti-
da», en concordancia con los resultadosmde§ Greisy FiscHER(2001). Asi, si bien, como sefala
PapaconsTANTINOU (1997: 6), «[...] de todas las actividades relacionadas con la innovacion de la
empresa —investigacion y desarrollo, disefio, adquisicidn de patentes y licencias, contratacion de per-
sonal con habilidades— los gastos en investigacion y desarrollo son particularmente importantes y su
volumen e intensidad ayudan a determinar tanto ganancias en productividad y éxito en los merca-
dos internacionales», esto no se produce de forma ilimitada, sino que debemos considerar las dese
conomias respecto al tiempo, ya que la capacidad de la empresa no se incrementa proporcionalment
ante un aumento de los recursos destinados a esta actividad. Por tanto, los resultados permiten ace
tar parcialmente la hip6tesis cuatro (H.4).

No obstante, debe sefialarse como resultado importante que la combinacion de inversion en
I+D interno y externo incide positivamente en la probabilidad de innovar. Asi, en esta investigacién
se obtiene que si bien la cuantia destinada a inversién en I+D externo no resulta significativa, si es
cierto que la contratacion de este tipo de activos de conocimiento tecnoldgico complementa la capa-
cidad interna de la empre¥a Por tanto, se pone de manifiesto la complementariedad entre inver-
sién interna y externa vinculada con la estrategia de la empresa, sefialada por autorescarmrsV
(1997) y @ssIMAN Y VEUGELERS(2004).

33 Esta realidad es consistente con el grado de utilizacién de ambas medidas comentado anteriormente, un 80,52% de la:
empresas que contratan externamente actividades de investigacion y desarrollo también realizan inversion interna en este
actividad, y sélo un 19,5% de las empresas acuden exclusivamente a la contratacion externa.
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El cuadro 7 presenta una sintesis de los resultados obtenidos en relacion a las hipotesis H.1
aH.4.

CUADRO 7. RESULTADOS DEL CONTRASTE DE LAS HIPOTESIS H.1 AH.4

Propension a innovar

Predicciones  Resultados

H.1. Recursos de conocimiento explicito

e Generado: propiedad iNdUSEIal ..........ccoceeiiiiiiniiiiee e + + (ns)
o AdQUIrido: lICENCIAS ....ceeviviiiiiiiiiec b — —(ns)
« Interaccion Licencias*capacidad gestion ..........c.cccccviiiiniieniieenin e + +

H.2. Recursos de conocimiento tacito

e AlIANZAs CAPItAl ...ccocvviiieeeiiiiee e b + +
o Alianzas ColaboraCion ..........ccocueeiiiiiiniiie e + t
e ContrataCion PErsONAl .........cccuveieeiiiiiiiieeieiiiiee e esiree e e sireee e s siaes e + +

H.3. Capacidades potenciales

LIV T 11 F= o o] - U OUUPUPRY ST +
LI C TS 1o o [PPSR UTPRRTY TR +

H.4. Inversién en investigacion y desarrollo

e ESfUErzo iNVErSOr iNTEINO .......cooeveviiiiiceee e h e + H/—
o ESfUErzo iNVErsor @XIEINO0 ..........oeiiiiiiiiieie et o —(ns)
o Actividad mMiXta de 14D ..ccoooiiiiiiieecce s +

FuenTe: Elaboracion propia.

4.3. Conclusiones sobre la incidencia de los activos de conocimiento en la innovacion.

En la literatura actual, diversos autores aceptan como axioma que las raices de la ventaja com-
petitiva de las empresas descansan en la gestion del conocimiento organizatyoMBHNKE,
2002). La gestion de dicho conocimiento requiere que las organizaciones sean capaces de determi
nar qué activos de conocimiento tecnol6gico necesitan para competir y, por diferencia con los que
ya posee, determinar la forma de obtencién de los mismos: adquisicién en el mercado, generacién
interna, acuerdos con otras organizaciones, etc. Esta decision se vera influida por la naturaleza de
conocimiento requerido, ya que el grado de codificacion del conocimiento influye en todas las deci-
siones vinculadas con la gestion de este activo.
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En este sentido, uno de los retos en el campo de la investigacion en gestion del conocimien-
to parte de la identificacién y medicién de los activos de conocimiento tecnolégico con diferente
grado de codificacion y forma de obtencidn, que se constituyen como ejes centrales del proceso, al
serinputsy outputsdel mismo. Esta identificacién ha permitido revelar la importancia relativa de
los recursos de conocimiento tacito frente a los recursos de conocimiento explicito, tradicionalmente
mas estudiados. Asimismo, se destaca la importancia de las capacidades de conocimiento que s
constituyen como motor de la ventaja competitiva de las empresas, apoyando los planteamientos de
GRANT (1996), al sefialar que la organizacién debe aplicar sus capacidades actuales para alcanza
nuevo conocimiento y reconfigurar el conocimiento para alcanzar nuevas capacidades.

Los activos de conocimiento tecnolégico tacito se revelan como principales detonantes de la
innovacion. Los resultados del estudio son coincidentes con los encontrades)penCCALANTONE
y ZHAo (2003) y ponen de manifiesto la importancia de considerar nuevas medidas representativas
de la dimension tacita del conocimiento tecnoldgico en el andlisis de la innovaciéon. Asimismo, se
conoce la importancia de la estrategia de conocimiento, al observarse una incidencia diferente de los
activos tacitos/explicitos y generados/adquiridos en la innovacion.

Por su parte, los resultados también revelan que el esfuerzo inversor en investigacion y desa-
rrollo interno presenta una relacién no lineal con la innovacién, observandose que llegados a cier-
tos niveles de inversion, la probabilidad de innovar no se ve incrementada por destinar mas recur-
Sos a esta actividad. Estos hallazgos nos llevan a concluir en la linea de otroseagtd@ase( y
LEVINTHAL, 1990; MoweRy, OXLEY y SLVERMAN, 1996) que la organizacién precisa de cierto nivel
de inversion interna en conocimiento que le permita asimilar e integrar el nuevo conocimiento adqui-
rido, y al depender la asimilacion de un contexto concreto, esta actividad debe ser fundamentalmente
generada internamente por la organizacion.

5. INNOVACION Y PERFORMANCE

La investigacion empirica revisada pone de manifiesto la blsqueda, tanto en el ambito inter-
nacional como nacional, de relaciones entre la gestion del conocimiento tecnologiesfpita
mance, como medida Ultima de la materializacion de la ventaja competitiva de la empresa. En el
ambito de las empresas no cotizadas, los estudios han utilizado como medida mas adecuada d
performanceda rentabilidad de la empresa y mas concretamente la rentabilidad eco®mica

34 La mayor utilizacién de la rentabilidad econémica frente a otros posibles indicadores como la rentabilidad financiera se
debe, en primer lugar, a que esta Ultima incluye caracteristicas financieras tanto relativas al coste de la deuda como a le
estructura financiera de la empresa, que pueden verse afectadas o pueden afectar a la determinacion de la inversion e
activos de conocimiento. En segundo lugar, hay que tener en cuenta que la rentabilidad financiera también esta influen-
ciada por el efecto impositivo, el cual, a su vez, esté relacionado con la existencia de incentivos fiscales a la inversién en
1+D, lo cual puede distorsionar la relacion final entre los activos de conocimiergeryjdemanceLiu, 2000). Asi pues,
la rentabilidad econémica permite aislar estos aspectos y realizar un andligierfiertaancede la empresa mas acor-
de con el objetivo de nuestro estudio.
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ROA (VICENTE-LORENTE, 2000; @QMELO, MARTIN Y ROMERO, VALLE, 2000; HiLT y KETCHEN,
2001; KOTABE, SRINIVASAN Y AULAKH, 2002; Q\RAYANNIS Y ALEXANDER, 2002; @1y MAk, 2002;
VILLALONGA , 2004).

Por otra parte, a partir de la rentabilidad econémica podemos determinar una medida que
nos permita aunar dos aspectos clave en el estudio del conocimiento como recurso de caractel
estratégico: la performanake la empresa y su situacion relativa respecto al resto de compafiias
de su sector de actividad. Asi, para evaluar la ventaja o desventaja de una organizacion respectc
a sus competidores, performancedebe ser comparada con la presentada por las otras empre-
sas del sector en el que opera. En este sentido, tal y como sefialaNca (2004: 208),

«[...] la diferencia entre la rentabilidad de una empresa y la rentabilidad media de su industria es
un indicador directo de su ventaja competitiva». A esta comparacion, adoptada también por otros
autores como MHALISIN, KLINE y SwITH (2000), la denominamaentabilidad especificde la
empresa, y se configura como una medida gettbormancealiferenciada de la empresa respec-

to al resto de competidores.

Por tanto, en esta investigacion performancese mide a través de tantabilidad eco-
nomica especifigague se define como la diferencia entre la rentabilidad econémica de la empre-
sa y la rentabilidad econémica media del conjunto de empresas que constituyen cada sector.
Esto es:

Ijt

ROAesp = ROA — (3 ROA¢/ Iy, Oi=1.. bk t=1..T

dondeROA; es la rentabilidad econémica de la empresael afid el es el nimero de empresas
que operan en el secfoen el afid.

El contraste de las hipotesis H.5 y H.6, relativas a la incidencia de los activos de conocimiento
sobre la performand@nanciera se realiza sobre la misma muestra y base de datos utilizada en rela-
cion con las hipétesis anteriores.

En el cuadro 8se presenta la evolucion de la rentabilidad econdmica y la rentabilidad espe-
cifica de las empresas industriales espafiolas durante el periodo objeto de estudio. Del andlisis de
los datos se desprende la existencia de una reduccion de la rentabilidad econémica de las empre
sas industriales, oscilando dicha magnitud en media entre un 16% y un 13%. Ademas, debemos
destacar que la mediana de la rentabilidad econémica especifica adopta valores negativos en todc
el periodo, reflejando que mas del 50% de las empresas que constituyen la muestra presentan un
rentabilidad ligeramente inferior a la rentabilidad media del total de la muestra. De igual forma,
en cuanto a nuestra principal variable, la rentabilidad econdmica especifica, se observa que mas
de la mitad de las empresas industriales presentan una rentabilidad inferior a la media de su sec-
tor de actividad.
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CUADRO 8. LA RENTABILIDAD DE LAS EMPRESAS INDUSTRIALES
ESPANOLAS. 1998-2000

1998 1999 2000 Media
ROA
Media ....ccovvieeeieee e 16,07% 15,70% 13,08% 14,95%
Mediana .........cooeevviiieeeeeee e 14,38% 13,76% 11,79% 13,16%
Desviacion tipiCa ......cccovvevreeeeiieeeeiiee e e 19,21% 17,77% 20,12% 19,10%
ROAesp
V=T (- Y JOON 0 0 0 0
Mediana ........ccccccviviiiiiiiiieeee e -1,32% -1,66% -1,65% -1,54%
Desviacion tipiCa .....cccoovvevreeeerieeeneee e 18,97% 17,55% 0,1992 18,833%

FuenTe: Elaboracion propia.

Por otra parte, también se consideran en el andlisis otras variables que influyparen la
formancede la empresa y que actian como variables de control. Asi, se introducen dos variables
representativas de la estructura de propiedad al objeto de controlar su incidencia en la rentabili-
dad de la empresa. La primera representa el caracter familiar o no de la efg@r€aej, mien-
tras que la segunda representa la participacion de empresas de capital extranjero en el capital d
la empresaRroExt% ). Por otro lado, también se introduce la antigiiedad de la em ficesd) (
variablesdummiesepresentativas de la evolucién del mercado (expansivo, estable y en rece-
sion) (Dmdo y el tamafio medido por variables dummies obtenidas a partir de los cuartiles del
activo total neto[ATN).

5.1. Especificacion del modelo.

La consecucion del objetivo del estudio supone especificar un modelo que contemple el ana-
lisis conjunto de la incidencia directa e indirecta de los activos de conocimientoegfofenance.
El efecto directo viene determinado por la incidencia de los activos de conocimiento tecnolégico,
mientras que el efecto indirecto se observa a través de la innovacion que es considerada una varia
ble explicativa enddgena. El caracter enddgeno de la innovacion queda patente en los numeroso:
estudios que demuestran cémo la probabilidad de innovacion de la organizacion se ve influida posi-
tivamente por los activos de conocimiento tecnolégicg. Busom, 1993; BUNDELL, GRIFFITH Y
VAN REENEN, 1995, 1999; KisUNOKI, NONAKA Yy NAGATA, 1998; GPALAKRISHNAN, BIERLY ¥ KESSLER
1999; DucUET, 2000; Ro y DrAzIN, 2002). De ahi que este estudio se aborda a través de la aplica-
cion de la metodologia de regresion de datos de panel, con la estimacion del modelo por efectos
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aleatorios. La dinamica de panel permite examinar los procesos de respuesta en el tiempo y obser-
var la variacion de la variable dependiente ante cambios en factores determinantes de la misma a Ic
largo del horizonte temporal considerado. Asi pues, la rentabilidad econdémica especifica de la empre-
sa estara determinada por las distintas variables anteriormente citadas, adoptando el modelo a esti
mar la siguiente expresion:

2 5
ROAesp = a+ } [ Rec. Conoc. Explig.; + B Rec. Conoc. Tacjt. +
=1 =3
7 9 18
+ ) B Cap. Conoge+ » B IDji+ Biplnnovg,+ > [ Control + v
=6 =8 =11

Como hemos sefialado, la especificacion del modelo planteado presenta una variable expli-
cativa endégena (la capacidad de innovacion: Innova), por lo que la estimacién del mismo por el
método de minimos cuadrados ordinarios nos podria llevar a obtener estimadores sesgados e incon
sistentes®. Es por ello que la estimacion del modelo especificado se realizara con el método de
minimos cuadrados en dos etapas con efectos aleatgridgfizando el paquete econométrico
STATA 8.0.

5.2. Resultados del analisis empirico sobre innovaciorpgrformance.

El objetivo del presente apartado se centra en presentar los resultados del estudio empirico
realizado con el objeto de contrastar las hipétesis H.5 y H.6, las cuales tratan de analizar conjunta-
mente la incidencia directa e indirecta de los activos de conocimiento tecnoldgigedariaan-
cede las empresas industriales espafiolas. Este objetivo se constituye como un importante reto de le
investigacion empirica en términos de gestion del conocimiento, ya que resulta relevante buscar la
vinculacién del conocimiento organizativo tecnoldgico cgueldormancele la empresa, conside-
rando de forma separada tanto los recursos de conocimiento de caracter explicito y tacito como las
capacidades de conocimientm{i©Npson et al.,2003).

35 La eleccién del modelo de efectos aleatorios responde a la necesidad de introducir variables con escasa variacion en el
tiempo, las cuales no son admisibles en un modelo de efectos fijos porque producen problemas de correlacién de los efec-
tos individuales con los regresores.

36 Véase WOLDRIDGE (2001).

37 Laidea subyacente del método de estimacién de minimos cuadrados en dos etapas consiste en «[...] reemplazar la varia
ble explicativa endégena por una combinacion lineal de variables predeterminadas en el modelo y utilizar esta combina-
cién como variable explicativa en lugar de la variable endégena originala~i, 2004: 757). En este caso, las varia-
bles instrumentales de la capacidad de innovacion son las dimensiones explicativas introducidas en logindelelo
panel.
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Para alcanzar el objetivo de esta investigacion se procedid a estimar el modelo econo-
métrico anteriormente especificadaddelo 1), presentandose los resultados eouedro 9.
En dicho cuadro, se puede observar que la variable representativa de los recursos de conoci-
miento explicito generados no resulta estadisticamente significativa; mientras que el pago por
licencias afecta positiva y significativamente a la rentabilidad econémica especifica de la empre-
sa. Por el contrario, los resultados muestran la existencia de una incidencia negativa y signifi-
cativa del establecimiento de alianzas de capital y de colaboraciérperfdamance Esta
misma relacién negativa se manifiesta para las capacidades potenciales de conocimiento y el
esfuerzo inversor realizado internamente por la empresa. En el caso de la contratacion de per-
sonal cualificado la influencia no es estadisticamente significativa. En cuanto a la capacidad de
innovacion, los resultados muestran una incidencia positiva y significativa de la misma en la
rentabilidad de la empresa.

Con objeto de mejorar el modelo y teniendo presente la divergencia de signos encontrados en
la literatura cuando se considera la relacion directa entre activos de conocinperfarmyance,
planteamos el modelo anteriormente especificado considerando la posibilidad de que las relaciones
fueran no lineales, lo cual explicaria tanto los signos positivos como negativos observados en ante-
riores trabajos empiricos. Esta especificacion alternativa, que presupone relaciones curvilineas entre
los activos de conocimiento y la rentabilidad especifica, sélo resulta significativa para el caso de la
capacidad de vigilancia, por lo que es ésta la Unica relacién cuadratica que se mantiene en la esti
macion del modelo.

Los resultados de la estimacion deldelo Icon esta variante, que introduce la relacion cur-
vilinea de la capacidad de vigilancia, se presentanmadslo fina(véasecuadro 9). Dichos resul-
tados siguen mostrando una incidencia positiva y significativa de la variable representativa del cono-
cimiento explicito adquirido, asi como una relacién también significativa pero de caracter negativo
de las variables representativas de los recursos de conocimiento tacito, la capacidad de gestion de
conocimiento y el esfuerzo inversor en |+D realizado por la empresa. En cuanto a la modificacion
introducida, se observa que la capacidad de vigilancia presenta una relacién cuadratica con la ren-
tabilidad econdmica especifica, de forma que para niveles relativamente bajos de la misma se encuen
tra una relacién negativa con la rentabilidad, mientras que cuando las empresas mantienen una caps
cidad de vigilancia superior, en términos relativos al colectivo de empresas, la incidencia sobre la
performancera a ser positiva.

Por dltimo, en etuadro 9se recogen los resultados de la estimaciémdeklo finakconside-
rando como variable explicativa, no la capacidad de innovacion, sino el resultado cuantitativo de dicha
capacidad. Es decir, enrabdelo alternativpse contrasta la robustez de los resultados anteriores,
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CUADRO 9. INCIDENCIA DE LOS ACTIVOS DE CONOCIMIENTO
EN LA PERFORMANCE

Dep: Rentabilidad Econémica Especifica (ROAesp)
Modelo de regresion lineal de panel, efectos aleatorios. Estimacion por minimos cuadrados ordinarios en dos
etapad

Modelo llI Modelo Final Modelo Alternative®
Recursos conoci-  NProigpg....... —-0,0002 (-0,38) -0,0002 (-0,37) -0,0022 (-1,93)
miento explicito PagLic; ......... 0,8943 (2,10)" 0,8992 (2,11)" 0,9670 (2,25)"
Recursos conoci-  AliCap............=0,0127 (-1,71) | -0,0121 (-1,63) -0,0130 (-1,72)
miento tacito AliCOl............. -0,0209 (-2,05)* @ -0,0204 (2,00 | -0,0197 (2,03}
conPer ... -0,0099 (-1,56)) -0,0095 (-1,49)  -0,0088 (-1,44)
Capacidades poten- CapGes......... =0,0287 (-1,67) | -0,0286 (-1,66) | —0,0304 (-1,75)
ciales conocimiento CapVig .......... ~0,0265 (-1,87) | -0,0348 (-2,35)" | —0,2547 (-2,30)"
CapVigR - 0,0108 (1,64f 0,0142 (2,16)"
Inversién en I+D  Idint/v.............. -0,6346 (-1,79) -0,6336 (-1,79) —-0,7644 (-2,04)"
Idext/v ..........| 0,422 (-1,29) -0,3372 (-1,27) 0,0005  (0,01)
Innovacion Innova ............. 0,31814 (2,22}" 0,3179 (2,22)*
LgNPtos ......... 0,1809 (2,33}
Estructura de pro- ProExt% .....\... 0,0002 (1,28) 0,0002 (1,28) 0,0002 (1,14)
piedad CarFam............ 0,0029 (0,59) 0,0029 (0,60) 0,0028 (0,57)
Control DATNL............ -0,0589 (=3,12f* -0,0594 (=3,14)" | -0,0269 (-2,24}*
DATN2 ........... -0,1074 (-3,98)* | -0,1075 (-3,99y* | —-0,0704 (—4,75)™
DATNS............ -0,1126 (=3,43f™ @ -0,1123 (-3,44" | —-0,0734 (-3,88)*
Dmdo (estable) —-0,0011 (-0,10) = -0,0008 (-0,08)| -0,0072 (-0,79)
Dmdo (recesion) —0,4381 (-3,43)™ | —-0,0435 (-3,40y" | —0,0511 (4,07}
Edad ............... 0,0002  (0,75) 0,0002 (0,72)  -9,06e-6 (—0,04)
C oo, -0,0899 (-1,49) -0,0989 (-1,64)  —0,0399 (-1,20)
Estadistico d&Vald .................c..... . 46,24 49,39 53,98™
N.° observaciones ..........c.cceceihie 4.321 4.321 4.321

Estadisticd de Studenéntre paréntesis
*kk *%

e significativo al 1%, 5% y 10%, respectivamente

aComo variables instrumentales de la capacidad de innovacion se consideran las variables explicativas incluidas en el mode-
lo logit de panel especificado anteriormente

b En este modelo se introduce como variable explicativa el nimero de nuevos productos obtenidos por la empresa en loga-
ritmo.

FUENTE: Elaboracién propia.
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al analizar la relacién directa de los activos de conocimiento tecnol6gicpesfolanancey la rela-

cion indirecta, establecida a partir del nUmero de nuevos prod@icioenidos por la empresa en

cada afio. La estimacién del modelo se sigue realizando por el método de minimos cuadrados ordi-
narios en dos etapas al ser el nimero de productos una variable explicativa e¥fdégena

En cuanto a las variables de control, los resultadomddklo finalponen de manifiesto
que las variableproxyde la estructura de propiedad (implicacion de la familia en la direccién y
participacion de capital extranjero en la propiedad) no resultan significativas; mientras que la
antigiiedad de la empresa no se constituye como determinante de la rentabilidad especifica alcan
zada; por el contrario, el tamafio de la misma ejerce una influencia negativa y significativa con
la rentabilidadt.

5.3. Discusion de los resultados sobre innovaciorpgrformance.

A la vista de los resultados obtenidos de la estimaciomdelelo finalanteriormente
comentado, a continuacién se presentan las conclusiones en relacion con la contrastacion de la:
hipotesis 5y 6 de esta investigacion.

H.5. Los activos de conocimiento tecnolégico inciden directamente en la performance de
la empresa, pudiendo ser esta incidencia diferente en funcién del caracter tacito o explicito del
conocimiento

En relacion con la incidencia directa de los activos de conocimiento tecnolégicpeszn la
formancede la empresa, los resultados comentados nos permiten aceptar parcialmente la hipétesis
H.5, ya que algunas de las variables representativas del conocimiento tecnolédgico con distinto grado
de codificacion presentan una relacién estadisticamente significativa con la rentabilidad especifica
de la empresa. Ademas, se pueden observar ciertas diferencias segun el tipo de activos de conoc
miento analizado, por lo que a continuacion comentaremos y profundizaremos en dichas relaciones.
Con respecto al efecto directo de los recursos de conocimiento tecnoldgico explicito, los resultados
muestran una relacidn de signo contrario segln se trate de recursos de conocimiento adquiridos ¢
generados, si bien sélo resulta estadisticamente significativa la influencia del conocimiento explici-
to adquirido. Asi, el pago por licencias incide de forma positiva y significativa en la obtencién de
una mayor rentabilidad econémica especifica.

38 En el modelo se introduce la variable del nimero de nuevos productos en logaritmo; no considerandose el nimero de nue-
VOSs procesos por no estar disponible esta informacién en la ESEE.

39 Las variables instrumentales del nimero de nuevos productos son las introducidas en ¢logidéomial de panel
especificado para analizar la capacidad de innovacion.

40 En relacién con la medida del tamafio de la organizacién, se han especificado los distintos modelos utilizando otras medi-
das alternativas como el logaritmo natural del activo total neto, con el fin de analizar la robustez de los resultados, no
encontrandose cambios significativos en las distintas estimaciones.
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En cuanto a la incidencia directa de las diferentes meplidagde recursos de conocimien-
to tecnolégico tacito (establecimiento de alianzas de capital, alianzas de colaboracion con clientes y
proveedores y contratacién de personal cualificado) se observa que las mismas presentan una rela
cion negativa y significativa con la rentabilidad econdmica especifica de la organizacién. En rela-
cion con la influencia directa ejercida por las capacidades potenciales de conocimiergeren la
formancede la empresa, los resultados ponen de manifiesto una relacion negativa y significativa
entre la capacidad de gestién del conocimiento tecnologicpeyflarmance, en la misma linea que
sucede para los recursos de conocimiento tacito. Por el contrario, en el caso de la capacidad de vigi:
lancia, que se caracteriza por precisar de un menor plazo de generacion, se pone de manifiesto un
relacién curvilinea entre la misma ydarformanceale la empresa. Asi, para una organizaciéon con
niveles relativamente bajos de capacidad de vigilancia se encuentra una relacién negativa con la ren-
tabilidad, pero cuando las empresas mantienen una capacidad de vigilancia superior, en términos
relativos al colectivo de compaifiias, la incidencia solpperfarmancees positiva. Por otro lado, el
esfuerzo inversor en I+D interno presenta la misma relacion negativa y significativa comentada para
la capacidad de gestion tecnoldgica.

Por tanto, a la luz de los resultados alcanzados, podemos extraer dos conclusiones que nos lle
van a aceptar parcialmente la hipotesis H.5. En primer lugar, del analisis conjunto de las diferentes
medidas de conocimiento tecnoldgico se observa la existencia de una relacion directa entre los acti-
vos de conocimiento tecnoldgico ydarformancele la empresa. En segundo lugar, los resultados
revelan que esta relacién directa esta afectada por la naturaleza de los activos de conocimiento, de
manera que, mientras que los activos de conocimiento de caracter eminentemente tacito afectan de
forma negativa a la rentabilidad especifica, los recursos de conocimiento explicito adquirido inci-
den de forma positivéL.

Estos hallazgos estan en linea con los descubrimientos de otros autoreSECIRGEY
LABORDA (2002: 12), quienes afirman que las actividades de conocimiento tecnolégico «[...] repre-
sentan un coste, al ser contempladas en el corto plazo y no catocktacnoldgico. [...] La rela-
cion puede quedar oculta por la diferencia temporal entre las inversiones de I+D y la generacién de
ingresos». Asi, en el corto plazo, podemos considerar que los recursos de conocimiento tecnoldgi-
co analizados y las capacidades potencialegpoitsque pueden no tener un reflejo en la creacion
de valor si no se materializan; es decir, si no generan una corriente de ingresos que compensen lo:
costes de tales recursos. En este sentido, el conocimiento explicito adquirido puede ser inmediata-
mente explotado y, por tanto, generador de rentas que compensen en el corto plazo su coste; mien
tras que los recursos de conocimiento tacito (alianzas de capital, capacidad de gestién) no pueder
ser explotados por si mismos en el corto plazo, por lo que el componente de coste que suponen tien:
un mayor peso en la rentabilidad econémica especifica anual. Tal como sefigkao@H, NONAKA
y ABEN (2001: 435), «[...] la gestion del conocimiento es un proceso que puede suponer un alto coste
para las organizaciones, ya que no termina en la formulacion de la estrategia sino en su implemen-
tacion; para lo cual se requiere una importante asignacion de recursos».

41 En linea con nuestros resultadospCy Lee (2003) también hallan diferencias en la relacién existente entre activos de
conocimiento de caracter tacito y explicito yp&formancecorporativa, si bien la metodologia aplicada en su trabajo
(ANOVA) dificulta la comparacién de los resultados.
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Los resultados obtenidos en la presente investigacion también parecen corroborar los plantea-
mientos de diversos autores que consideran que el tiempo necesario para observar una mejora en
performancede la organizacion debe ajustarse con el tipo de conocimiento (explicito o tacito) impli-
cado en el proceso, concluyendo que «[...] las investigaciones futuras deben tener en consideracion li
distincion entre conocimiento explicito y tacitosofer et al, 2002: 29). En esta lineasEce(2002)
resalta las diferencias de costes existentes entre la replicacion de activos de conocimiento tecnolégicc
explicito y tacito, sefialando que el coste de los primeros es menor, mientras que los activos de cono
cimiento tacito, dadas sus caracteristicas, generan mas costes. Estos resultados ponen de manifiesto
importancia de la estrategia de conocimiento de la organizacién respecto a la decision de adquirir o
generar los recursos, que constituye la segunda fase de la cadena de valor del conocimiento. De form
gue, en relacién con los recursos de conocimiento creados por la organizacion, no sélo hay que hace
referencia a los beneficios que generan al constituirse como conductores de la ventaja competitiva sinc
también a los costes ocasionados. Estos costes determinaran los limites de la organizacion con el exts
rior, influyendo en la decision de generar o adquirir el conocimiento tecnologirg, @01).

H.6. Los activos de conocimiento tecnolégico inciden indirecta y positivamente en la per-
formance de la empresa, a través de la innovacion.

En cuanto al efecto indirecto de los activos de conocimiento tecnoldgiqeegfolanance, a tra-
vés de la capacidad de innovacion, los resultados ponen de manifiesto una relacion significativa y posi-
tiva. De esta forma, la capacidad realizada de conocimiento tecnoldgico se constituye como determi-
nante de una mayor rentabilidad econdémica especifica, tanto si consideramos la probabilidad de que
empresa manifieste una capacidad innovadora como si optamos por analizar el nimero de nuevos prc
ductos obtenidos. Estos resultados nos permiten aceptar la hipétesis H.6. Los resultados de nuestro est
dio se suman a los encontrados por otros autoreSdge,dIDGLEY Y DEVINNEY, 2002; Byyus, ERICKSON
y JacossoN 2003; ROGE CLAvcomB Yy GERMAIN, 2003) al corroborar la existencia de una relacion
positiva de los activos de conocimiento epdgformancea través de la aplicacion del conocimiento:
la innovacion. La innovacion incide de forma clara en la obtenciéon de una mayor rentabilidad econé-
mica especifica, demostrando que si bien los activos de conocimiento pueden ser una fuente potencie
de la mejora de lperformance, es la capacidad realizada de la empresa mediante la innovacién en pro-
cesos y productos la que preferentemente incide en phicftmmancecomo generadora de rentas, al
menos en el corto plazoAR BARNEY y MUHANNA, 2004). Estos hallazgos no sélo resultan de la mani-
festacion de la capacidad de innovacién sino que son consistentes cuando se considera el resultado ¢
dicha capacidad, es decir, el nUmero de nuevos productos obtenidos por la empresa.

En esta misma linea, se pronunciamnt, MARKMAN Y GOMEZ-MEJiA (2000) cuando afir-
man que la capacidad para llevar a cabo innovaciones tecnoldgicas presentaran una mayor probabi
lidad de generar mayores rentabilidades y reconocen que la consecucion de esta capacidad innove
dora conducente a la superioridad competitiva requiere de la inversion en activos de conocimiento
tecnolégico. Asi, de acuerdo coB@RGE ZAHRA Y WooD (2002: 601), el desarrollo de ciertas habi-
lidades de adquisicién de conocimiento no se materializa en el corto plapedgoramance, ya que
la empresa «[...] puede haber obtenido la habilidad para desarrollar nuevos productos pero no domi-
na la habilidad asociada conmarketingy los beneficios». Por ello, una alta capacidad potencial
no implica necesariamente una mejerformanceen el corto plazo.
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Por consiguiente, podemos concluir que la innovacion de la empresa es una funcion de los
activos de conocimiento tecnoldégico y contribuye de forma clarperfarmancede la empresa
(DANNEELS, 2002); mientras que los activos de conocimiento en shpatsdel proceso de gestién
del conocimiento y su incidencia a corto plazo gueldormancees negativa y significativa (véase
cuadro 10).

CUADRO 10. RESULTADOS DEL CONTRASTE DE LAHIPOTESIS

Performance
Prediccién Resultado
H.5. Relacién directa
Recursos de conocimiento explicito

© GENETAUD ... +06-— - (ns)
© AAQUITIAO e T

Recursos de conocimiento tacito

e AlIANZAs CAPItAl ....coccvviiieeeeiiiee e b
o Alianzas Colaboracion ..........ccoccueeiiiiiiniiieiiee e b +0- —
e ContratacCion PErsONAl .........cccuveiieeiiiiiiieeeeiiiiiee e esiiree e e siree e e s sneaes e —(ns)

Capacidades potenciales

LI To 1= o Lol - PO PUPRN T +0- i+
e Gestion

Inversién en 1+D

e ESfuerzo inversor interN0 ............cceeviiiiiiee e b +0- —
o ESTUEIZO INVEISOr €XEIMO .....ooiiiiieiiiie et —[ns)

H.6. Relacion indirecta

INNOVACION ...uiiiiiiiiiiieiieiiee e e e e e e e eeeeeeeeeessseeesasansnsssdesranees + +

ns: estadisticamente no significativo

FUENTE: Elaboracion propia.

6. CONCLUSIONES

Diversos autores afirman que las raices de la ventaja competitiva de las empresas descansal
en la gestidn del conocimiento organizativo tecnolégiosgi MAHNKE, 2002). Sin embargo, como
apuntan WWN KRoGH, BAck, SEUFERTY VAssiALIDIS (2000: 10), «El conocimiento en las organiza-
ciones ha sido considerado por muchos, definido por algunos, entendido por pocos y valorado for-

- 236 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 262

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| CONOCIMIENTO TECNOLOGICO Y PERFORMANCE | Inmaculada Aguiar Diaz, Nieves Lidia Diaz Diaz y Petra de Saa Pérez

malmente por practicamente nadie», por lo que uno de los retos en el campo de la investigacién er
gestién del conocimiento es la realizacion de estudios que valoren la incidencia del conocimiento
tecnoldgico en la consecucién dgkrformancecorporativa (MNAKA y TEECE 2001).

En el presente estudio, siguiendo el proceso de gestion del conocimiento organizativo, nos
planteamos como primer objetivo identificar y medir los activos de conocimiento tecnoldgico de una
muestra de 1.444 empresas industriales espafiolas, a partir de la informacién contenida en la Encuest
sobre Estrategias Empresariales, referido al periodo 1998-2000. El analisis realizado nos permite
identificar nuevos activos de caracter tacito no considerados en estudios empiricos precedentes, Ic
cual consideramos que representa una de las principales aportaciones del presente trabajo. Una ve
identificados los citados activos, hemos presentado un analisis del grado de utilizacién de los mis-
mos, observandose ciertas pautas diferenciadas por parte de las empresas en la utilizacion de los ac
vos de conocimiento.

Las hipotesis del estudio se centran en las fases cuarta y quinta del proceso de gestion de
conocimiento, la aplicacién y la evaluacion. Asi, por una parte, en el estudio se analiza la inciden-
cia de los activos de conocimiento en la capacidad de innovacion y, por otra, se analiza la inciden-
cia de los activos en [gerformance, bien de forma directa, o indirecta a través de la innovacion.

En cuanto a la relacion entre activos de conocimiento e innovacion, los resultados muestran
la importancia de las capacidades de conocimiento que se constituyen como motor de la ventaja com
petitiva de las empresas; apoyando los planteamientosle (@996), al sefialar que la organiza-
cién debe aplicar sus capacidades actuales para alcanzar nuevo conocimiento y reconfigurar el cono
cimiento para alcanzar nuevas capacidades.

Los activos de conocimiento tecnoldgico tacito se revelan como principales detonantes de la
innovacion. Los resultados del estudio son coincidentes con los encontrades)penCCALANTONE
y ZHAo (2003) y ponen de manifiesto la importancia de considerar nuevas medidas representativas
de la dimensién tacita del conocimiento tecnolégico en el andlisis de la innovacién. Asimismo, se
conoce la importancia de la estrategia de conocimiento, al observarse una incidencia diferente de los
activos tacitos/explicitos y generados/adquiridos en la innovacion.

En cuanto a la relacidn entre conocimiento tecnolégjeriormance, en nuestra investiga-
cién abordamos conjuntamente la posible incidencia directa e indirecta, lo que pone de manifiesto
un doble efecto de los activos de conocimiento tecnolégicopemflermancele la empresa. En pri-
mer lugar, se observa que dichos activos inciden de forma directa y negatiparéortaance. Por
el contrario, el segundo efecto es positivo y tiene lugar a través de la materializacién de los activos
de conocimiento en una capacidad realizada como es la innovacion en productos y procesos. Esta
conclusiones estarian en concordancia con lo sefialadoxpoBARNEY y MUHANNA (2004: 26)
cuando indican que «[...] los recursos, en si mismos, no son una fuente de ventaja competitiva. Es
decir, los recursos solo pueden ser fuente de ventaja competitiva si son usados para hacer "algo"»
Por otro lado, en este trabajo se hace un analisis mas comprensivo del conocimiento tecnoldgico de
los realizados en estudios precedentes, ya que ademas de considerar su doble incidpediaren la
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mancese pone de manifiesto que influencia de la naturaleza del conocimiento en dicha relacion. En
esta linea, el efecto directo ejercido por los activos de conocimiento tecnolégigeenriamance

es diferente segun el grado de codificacién del mismo; observandose que los recursos de conoci-
miento explicito adquirido inciden positivamente epdaformancemientras que aquellos activos

de caracter eminentemente tacito inciden de forma negativa.

Una vez resaltadas las principales contribuciones de esta investigacion, también deben tener-
se en cuenta algunas limitaciones que pasamos a comentar. En primer lugar, los resultados de est
estudio son representativos de las empresas industriales espafiolas, quedando pendiente el analis
en empresas de servicios. En segundo lugar, si bien en nuestro estudio hemos obtenido variable:
representativas de los activos de conocimiento tecnolégico con distinto grado de codificacién (taci-
to y explicito), pueden existir otras manifestaciones de dichos activos que por la limitacién de la
informacion disponible no han sido recogidos en este trabajo y que seria interesante analizar en futu-
ras investigaciones. En tercer lugar, entendemos que pueden existir otras manifestaciones del esfuer
zo innovador, asi como de los activos de conocimiento tecnolégico, que no han sido recogidos en
este trabajo y que seria interesante analizar en futuras investigaciones. Ademas, si bien el objetiva
de este trabajo no es explicar la innovacion de la empresa, si creemos necesario abordar en futuro
trabajos otros aspectos internos y externos a la organizacion que puedan influir en dicha capacidac
directa o indirectamente. Por Ultimo, en aras de poder abordar el estudio del conocimiento organi-
zativo desde una perspectiva longitudinal, se ha optado por una metodologia de datos de panel, Ic
que ha permitido el estudio de su evolucion en el tiempo. No obstante, resultaria enriquecedor com-
plementar este estudio con futuras investigaciones de corte longitudinal con un enfoque mas cuali-
tativo a fin de profundizar en el analisis de las distintas dimensiones.
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ANEXO I. ITEM DE ACTIVOS DE CONOCIMIENTO TECNOLOGICO

NUmero item

E.l

E.4
E.5
E.6
E.12

E.13.1
E.13.2
E.13.3
E.13.4
E.13.5
E.13.6
E.13.7
E.13.8
E.13.9
E.13.11
E.13.12
E.13.14
E.13.16
E.13.17
E.13.18

ANEXO I

TABLAALILL.

Prolnd

0,766
.| 0
SD. il 6,794

% empresas

Afirmacion del cuestionario (item)

No ha realizado ni contratado actividades de ID

Ha realizado internamente actividades de ID pero no ha contratado al exterior
Ha contratado actividades de ID pero no las ha realizado en la empresa

Ha realizado en la empresa y también ha contratado al exterior actividades de |D
Indique si durante (afio) la empresa registré patentes en Espafia

Indigue si durante (afio) la empresa registré patentes en el extranjero

Indigue si durante (afio) la empresa registré modelos de utilidad

Indique si la empresa realizé en (afio) pagos por licencias y asistencia técnica del
extranjero

Mantuvo una direccién o comité de tecnologia o ID

Cont6 con un plan de actividades de innovacion

Se elaboraron indicadores de resultado de la innovacién

Se colabor6 con Universidades y/o centros tecnolégicos

Hubo colaboracién tecnoldgica con clientes

Hubo colaboracién tecnoldgica con proveedores

Hubo colaboracién tecnoldgica con competidores

Mantuvo acuerdos de cooperacion tecnolédmat(ventures

Particip6 en empresas que desarrollan innovacion tecnolégica

Reclut6 personal con experiencia profesional en el sistema publico de ID
Reclut6 personal con experiencia empresarial en ID

Particip6 en algun programa de investigacion de la UE

Utilizo asesores o expertos para informarse sobre tecnologias

Evalué tecnologias alternativas para la empresa

Evalud las perspectivas de cambio tecnologico

FUENTE: Encuesta sobre Estrategias Empresariales.

Evolucion de los recursos de conocimiento explicito y el [+D.

1998 1999 2000
PaLic IDint IDext |Proind PaLic IDint IDext Prolnd PaLic IDint IDext

0,18% 052% 021% 0,787 0,19% 0,550% 0,28% 0,755 0,20% 0,46% 0,28%
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0,77% 1,60% 0,84% 10,217 1,19% 142% 1,38% 11,737 093% 1,37% [1,84%

que utilizan ....| 9,00% 12,33% 35,32% 23,68% 7,82% 11,98% 35,32% 25,62% 8,24% 11,77% 33,93% 24,17%

Media ............. 8,69
Mediana .........| 3
SD. vt 21,40

ESTUDIOS FINANCIEROS nu

154% 1,47% 091% 10,31 167% 152% 1,08% 9,17 1,71% 1,38% 1,16%
099% 0,64% 0,32% 3 1,02% 0,65% 0,34% 2 1,12% 2,56% 0/33%
1,71% 2,43% 2,07% 3578 3,10% 2,10% 2,56% 40,08 2,20% 2,21% 3,62%
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TABLA A.11.2. Evolucion de las capacidades de conocimiento tecnolégico.

1998 1999 2000

CapVig CapGes CapVig CapGes CapVig CapGes

Mediana .......c.cveveeneiniieieee s —,557 —,349 —,600 —351 —,593 —-,369
SDe ,917 ,917 ,928 ,954 ,933 ,949
MINIMO .o -1,642  -2,286 -1,726  -2,403 -1,577  -2,245
MAEXIMO ..eeviiiiiiiieeee e 1,954 2,536 1,879 2,530 1,907 2,468

TABLA A.11.3. Evolucion de los recursos de conocimiento tacito.

1998 1999 2000

AliCap ConPer AliCol | AliCap ConPer AliCol | AliCap ConPer AliCol

Mediana ............ -222  -,168 -,265 -218 -,084 -278 209 -101 —265

SD. i ,740 ,672 ,865 ,780 ,997 ,915 ,743 ,995 ,184

Minimo .............. -1,313 -1352 -1,763 -1,374 -1,131 -1,771 -1,204 -1,101 -2,076

Maximo ............. 5,097 3,746 2,446 5316 4,261 2,623 4,847 4,062 2/521
- 246 -
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