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I Extracto:

Una de las cuestiones que mayor interés ha venido despertando en los
ambitos doctrinal y jurisprudencial, en sede de la responsabilidad tri-
butaria, ha sido, sin lugar a dudas, la relativa al contenido y extensién
de la misma. El presente trabajo tiene como objetivo examinar los dife-
rentes componentes de naturaleza pecuniaria que integran dicho conte-
nido, asi como las circunstancias y presupuestos cuya concurrencia deter-
mina la exigibilidad de cada uno de ellos.

A tal fin, y al objeto de facilitar el desarrollo de la exposicién, el examen
de la cuestion debatida se ha llevado a cabo distinguiendo y analizando
de forma separada, por una parte, los diversos componentes que, en la
actualidad, pueden llegar a integrar la deuda tributaria tal y como la
misma aparece definida en el articulo 58 de lanueva LGT (cuota y recar-
gos exigibles legalmente sobre las bases o cuotas, a favor del Tesoro o de
otros entes publicos, recargos del periodo ejecutivo, interés de demora
y recargos por declaracién extemporanea) y, por otra, el problema de las
sanciones, elemento este que, por sus especiales caracteristicas y signi-
ficado, exigfa un andlisis independiente.

Por lo demds, el presente trabajo se ha desarrollado efectuando, en rela-
cién con cada uno de los elementos citados con anterioridad, un anali-
sis comparativo de las previsiones contenidas al respecto en la nueva
LGT con las recogidas en la LGT de 1963 (en sus sucesivas versiones) y
sus reglamentos de desarrollo, lo cual ha permitido no sélo comprobar
la evolucién experimentada en esta materia, sino también, y con base en
ello, efectuar la correspondiente critica de la legislacién hoy vigente.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 263

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LGT: RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA Joaquin Alvarez Martinez

Sumario;

I. Introduccién: planteamiento del problema y esquema expositivo.

Il. Los elementos integrantes de la deuda tributaria.
a) La cuota. Los recargos exigibles legalmente sobre las bases o cuotas, a favor del Tesoro
o de otros entes publicos.
b) Los recargos del periodo ejecutivo.
c) El interés de demora.

d) Los recargos por declaracion extemporanea.

Ill. Las sanciones.

-20- ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 263

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LGT: RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA Joaquin Alvarez Martinez

I. INTRODUCCION: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMAY ESQUEMA EXPOSITIVO

Como es sabido, la cuestion de la concrecién y determinaci@tceake o extension de la
responsabilidad tributarida constituido, desde siempre, uno de los temas a los que mayor atencion
se ha venido prestando desde los mas diversos foros tributarios. Esta circunstancia debe reputars
I6gica, pues no en vano dicha cuestion resulta ser, mas all4 de una preocupacion meramente teori
ca, un problema de indudable trascendencia y efectos, que surge y se plantea de manera reiterada
el seno del procedimiento de recaudacion y cuya adecuada resolucién viene exigida por las impor-
tantes repercusiones practicas que de ello se derivan para quienes ostentan, en la esfera tributaria,
condicidn juridica de responsables.

Es precisamente esta razén, unida a la importante conflictividad a la que el mismo ha venido
dando lugar —hecho este que resulta ratificado a la vista de los multiples pronunciamientos, no siem-
pre coincidentes, de nuestros tribunales acerca de la cuestion debatida—, lo que justifica la eleccior
del tema objeto de estudio, el cual pretende, como su propio titulo indica, llevar a cabo el analisis
del alcance de la responsabilidad tributaria en la nueva LGT, labor que se efectuara realizando un
examen comparativo respecto de su antecesora, la LGT de 1963 (y su normativa de desarrollo), dadc
gue ello permitirh comprender mejor, a nuestro entender, la regulacidn contenida a este respecto et
sede del primero de los textos legales referidos.

Y a estos efectos, es evidente que el precepto del que debemos partir para llevar a cabo nues
tro analisis no es otro que el articulo 41 de la nueva LGT, cuyo apartado primero sefiala que «La ley
podréa configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria, junto a los deu-
dores principales, a otras personas o entidades». Partiendo de dicha prevision legal, y atendiendo e
exclusiva al tenor literal de la misma, la conclusion que cabria extraer en un primer instante acerca
del problema que nos ocupa seria que los responsables deben hacer frente, en su calidad de tales
la deuda tributaria correspondiente al deudor principd¢uda esta —la tributaria— cuya composi-
cion aparece recogida, al igual que sucedia en la LGT de 1963 (aunque no en los mismos términos)
en el articulo 58 de la nueva LGT, de conformidad con el cual: «1. La deuda tributaria estara cons-
tituida por la cuota o cantidad a ingresar que resulte de la obligacién tributaria principal o de las obli-
gaciones de realizar pagos a cuenta. 2. Ademas, la deuda tributaria estara integrada, en su caso, pc
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a) El interés de demora. b) Los recargos por declaracion extemporanea. ¢) Los recargos del periodc
ejecutivo. d) Los recargos exigibles legalmente sobre las bases o las cuotas, a favor del Tesoro o d¢
otros entes publicos. 3. Las sanciones tributarias que puedan imponerse de acuerdo con lo dispues
to en el Titulo IV de esta ley no formaran parte de la deuda tributaria, pero en su recaudacion se apli-
caran las normas incluidas en el Capitulo V del Titulo Ill de esta ley».

De conformidad con lo anterior, y si continuamos con el razonamiento iniciado en el parrafo
precedente, el alcance de la responsabilidad tributaria quedaria constrefiido, en princiguiaries
tes elementos, todos ellos correspondientes al deudor principal: la cuota (o0, en su caso, la cantidac
a ingresar correspondiente a los pagos a cuenta), el interés de demora, los recargos por declaracié
extemporanea, los recargos del periodo ejecutivo y los recargos exigibles legalmente sobre las base
o las cuotas. En cambio, no quedarian incluidas en el ambito de la susodicha responsabilidad las
posibles sanciones tributarias que, en su momento, hubieran podido imponerse al referido deudor
principal en su calidad de sujeto infractopues las mismas, a diferencia de lo previsto en el articu-
lo 58.2 de la LGT de 1963 quedan en la actualidad excluidas, de manera expresa, del ambito de la
deuda tributarig.

No obstante lo anterior, la conclusion arriba apuntada no es la que resulta del conjunto de las
previsiones contenidas, en materia de responsabilidad, en la nueva LGT, pues, como es bien sabida
el articulo 41 de la misma viene a concretar con posterioridad la mencién inicial que, en lo que se
refiere a la cuestion aqui debatida, aparece recogida en el apartado primero de dicho precepto. Er
este sentido, sefiala el apartado tercero del referido articulo que «La responsabilidad alcanzara a I
totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario. Cuando haya transcurrido el plazo
voluntario de pago que se conceda al responsable sin realizar el ingreso, se iniciara el periodo eje-
cutivo y se exigiran los recargos e intereses que procedan», disponiendo a su vez el apartado cuar
to del mismo que «La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que e
esta u otra ley se establezcan».

Asi pues, el contenido y alcance de la responsabilidad tributaria no es el que, en un principio,
se deduce de una interpretacion conjunta y sistematica de los articulos 41.1 y 58 de la nueva LGT,
dado que las previsiones normativas que acaban de ser transcritas dan lugar, como mas adelante ¢
expondra con mayor detalle, a una interpretacion bien distinta que supone no sélo que entre las can-
tidades exigidas a los responsables no se encuentren las relativas a ciertos elementos que, en su ca
dad de obligaciones tributarias accesorias, pueden llegar a formar parte de la deuda tributaria exigi-
da al deudor principal, sino también, en algunas ocasiones, que entre tales cantidades se incluyan la
sanciones correspondientes al referido deudor, elemento este que, como ya hemos tenido ocasion d

1 Aeste respecto, téngase en cuenta que el articulo 181.2 de la nueva LGT declara que el sujeto infractor tendra la consi-
deracion de deudor principal a los efectos de lo dispuesto en el apartado primero del articulo 41 de dicha ley en relacion
con la declaracién de responsabilidad.

2 Recuérdese, en este sentido, que el precepto citado en el texto sefialaba que «En su caso, también formaran parte de
deuda tributaria: (...) €) Las sanciones pecuniarias».

3 Habiéndose seguido asi las recomendaciones sugeriddafeneé de la Comision para el estudio y propuesta de medi-
das para la reforma de la Ley General Tributaria (primera versiftijjsterio de Hacienda, Madrid, 2001, pag. 77.
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indicar, no forma, en el instante presente, parte integrante de la deuda tributaria. Todo ello, ademas
sin olvidar la posible exigencia a los responsables, en estos casos, de determinadas cantidades ac
cionales que se derivan y tienen su origen @ndpia conductadoptada por los mismos con rela-

cion al pago de la deuda que, en su condicion de tales, les es exigida.

En consecuencia, en las paginas sucesivas procederemos a delimitar qué elementos o preste
ciones de naturaleza pecuniaria resultan exigibles a los responsables en el marco de la ifjeva LGT
examinando asimismo las condiciones y presupuestos necesarios para ello. A estos efectos, y ante
de proceder al analisis en cuestion, es preciso efettgasbservaciones previgsrimera, que la
nueva LGT, siguiendo los pasos de la LGT de 1963 tras la reforma operada en la misma por la Ley
25/1995, ha mantenido unificado —y equiparado- el tratamiento dispensado a los responsables (soli-
darios y subsidiarios) en cuanto al objeto (o @mbito) de su obliggaqidn lo que las reflexiones
desarrolladas en las siguientes lineas seran plenamente validas para las dos modalidades de respc
sabilidad existentes, sin perjuicio de que, en algunas ocasiones, puedan efectuarse menciones esp
cificas al respecto de alguna de ellas; y segunda, que el desarrollo de la exposicion se efectuar:
comenzando nuestro analisis por los diversos componentes que integran la deuda tributaria, tal y
como ésta aparece definida en la actualidad en el articulo 58 de la nueva LGT, dejando para el dlti-
mo momento la —siempre espinosa— cuestion de las sanciones.

II. LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DE LA DEUDA TRIBUTARIA

Como ya hemos tenido ocasién de poner de manifiesto, el articulo 41.1 de la nueva LGT esta-
blece la posibilidad de configurar como responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria,
junto a los deudores principales, a otras personas o entidades. No obstante, y como también hemos ind
cado, la extension de la referida responsabilidad no coincide con el contenido de la deuda tributaria tal
y como ésta se describe en el articulo 58 de dicho texto positivo, al disponer a este respecto su articu
lo 41.3 que «La responsabilidad alcanzara a la totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo volun-
tario. Cuando haya transcurrido el plazo voluntario de pago que se conceda al responsable sin realiza
el ingreso, se iniciara el periodo ejecutivo y se exigiran los recargos e intereses que procedans.

4 En relacién con esta cuestion, la doctrina ha venido sefialando que los responsables Ginicamente deben hacer frente a le
obligaciones de contenido material 0 econémico derivadas del tributo, no estando vinculados al cumplimiento de las debe-
res formales, habiéndose pronunciado en este sentido, entre otrosy IUERALT, J., LozANO SERRANO, C., CASADO
OLLERO, G. y TEJERIZOLOPEZ J.M.: Curso de Derecho Financiero y Tributariat.2 ed., Tecnos, Madrid, 2003, pag. 279,

DE LA HucHa CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicion dogméatica de la responsabilidad en Derecho tributario (y
11)», REDF, n.° 95 (1997), pag. 325, yeENENDEZ MORENQ, A.: «Los sujetos pasivos de la obligacion tributaria», en
Comentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su refoiol |, IEF, Madrid, 1991, pag. 506-507. Por su parte,

ARias ABELLAN [«EI régimen juridico del responsable en la nueva Ley General TributRiE>E, n.° 123 (2004),

pag. 496] ha sefialado recientemente que, si bien el responsable no esta obligado al cumplimiento de las obligaciones for-
males que acomparien a la obligacién de la que es titular el deudor principal, si podra estar obligado al cumplimiento de
este tipo de prestaciones formales cuando asi lo establezca la ley respagteogéobligacion.

5 Circunstancia que, como méas adelante veremos, no sucedia con anterioridad a la referida reforma, dado que el Reglament:
General de Recaudacion (RGR) de 1990 establecia, en esta materia, reglas diferentes para la responsabilidad solidari
(art. 12.2) y la subsidiaria (art. 14.3).
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Examinando el precepto transcrito se comprueba de inmediato como el mismo presenta, en lo
que se refiere a su inciso inicial, una evidente similitud con el articulo 14.3 del RGR de 1990, el cual
iniciaba su redaccién indicando que «La responsabilidad subsidiaria, salvo que una norma especial
disponga otra cosa, se extiende a la deuda tributaria inicialmente liquidada y notificada al deudor
principal en periodo voluntario». No obstante, y dejando aparte otras cuestiones de interés menor,
una diferencia importante que cabe observar entre ambos radica en el hecho de que mientras que ¢
ultimo de los preceptos citados advierte, de manera expresa, que la deuda tributaria que constituye
el objeto de la responsabilidad es la liquidada y notificada en periodo voluntario al «deudor princi-
pal», el inciso inicial del articulo 41.3 de la nueva LGT guarda silencio en este punto, lo que puede
suscitar la duda de si la deuda exigida en periodo voluntario (a la que este ultimo precepto alude y
a la cual se extiende inicialmente la responsabilidad) es la correspondiente al deudor principal o la
del propio responsable.

En nuestra opinidn, es indudable —y asi lo hemos apuntado ya con anterioridad— que el pre-
cepto en cuestion se refiere a la deuda requerida, en periodo volustdeador principal y
ello ya no solo porque ésta es la interpretacion mas coherente en atencion al tenor que present:
el articulo 41.1 de la nueva LGT, sino también porque la opinién contraria (entender que es la
exigida, en periodo voluntario, al propio responsable) haria que el contenido del inciso inicial
del propio articulo 41.3 careciese de sentido, ya que es obvio que el responsable ha de disponer
en su calidad de tal y una vez declarada su responsabilidad (arts. 174 a 176 de la nueva LGT),
desu propio plazo voluntaripara el ingreso o pago de la deuda objeto de derivacién (arts. 174.6
nueva LGTS®), por lo que la mencién que al mismo se efectiia en dicho inciso seria innecesaria
y redundante. En consecuencia, hay que entender que el referido articulo 41.3 ha querido dife-
renciardos cantidades bien diferentadas que deben hacer frente los responsables: una, la exi-
gida, en un primer momento, al deudor principal —inciso inicial del citado precepto—, la cual se
concreta en la deuda requerida a éste en periodo voluntario; y otra, representada por la que, er
su caso, se derive del incumplimiento, por parte de los propios responsables, de su obligacion de
ingresar aquella deuda en el correspondiente plazo voluntario que para ello se les conceda —inci-
so final del precepto en cuestion—.

Efectuada la anterior aclaracion, procederemos a continuacion a examinar los diversos com-
ponentes de la deuda tributaria que conforman el contenido de la obligacion exigible a los respon-
sables, labor que llevaremos a cabo analizando, de modo independiente, los diferentes elemento:
que pueden llegar a integrar la misma.

6 Acuyo tenor: «E| plazo concedido al responsable para efectuar el pago en periodo voluntario sera el establecido en
el apartado segundo del articulo 62 de esta ley», precepto este que regula los plazos de pago en periodo voluntario
para las deudas tributarias resultantes de liquidaciones practicadas por la Administracion. Entre los autores que
defienden asimismo que la mencion a «la totalidad de la deuda exigida en periodo voluntario» recogida en el inci-
so inicial del articulo 41.3 debe entenderse referida al deudor principal se encuemsafiiLLAN, M.2 D.: «El
régimen juridico del responsable en la nueva Ley General Tributapasijt, pag. 496, y BizQuez Lipoy, A.:
«Novedades de la Ley General Tributaria 58/2003 en la regulacion de la responsabilidad tributaria y de la suce-
sion», Revista de Contabilidad y Tributacid®EF, n.° 255 (2004), pag. 7.
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a) La cuota. Los recargos exigibles legalmente sobre las bases o cuotas, a favor del Tesoro o de
otros entes publicos.

Obviamente, el primero de los componentes de la deuda tributaria al cual tenemos que hacer
mencién es el relativo a tauota tributarig cuyo pago —indica expresamente el articulo 19 de la
nueva LGT- constituye el objeto de la obligacién tributaria principal.

A este respecto, es indudable —y sobre ello no existe controversia alguna— que los responsa-
bles van a tener que hacer frente, en todo caso, a la cuota tributaria exigida al deudor principal, cir-
cunstancia esta que ha sido reconocida, sin ambages de ningun tipo, por la dpcpuieaesulta
l6gica si se tiene en cuenta, como con acierto se ha indicado, que el responsable nace para garant
zar la obligacion tributaria en que se concreta el deber de congribeimhi que suscribamos en su
totalidad las palabras des&ra REGUERACUaNdoO afirma que la cuota tributaria —débito pecuniario
gue, normalmente, se cuantifica sobre la base de la capacidad econémica de un sujeto— constituy:
el corazon de la deuda tributaria y su prestacion principal, razén por la cual no puede sorprender que
dicho elemento quede dentro de la cobertura de la responsatilidad

Por su parte, y ya en lo que concierne adoargos exigibles legalmente sobre las bases o
cuotas, a favor del Tesoro o de otros entes puhlieosonclusion a la que se ha llegado por parte
de la doctrina es idéntica a la referente a la cuota, habiéndose entendido que también tales recargo:
cuando los mismos hayan sido exigidos al deudor principal, deben entenderse comprendidos dentrc
del ambito de la deuda exigible a los responsaBl&dlo es debido a que si bien resulta innegable

7 PaLao TABOADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion Parcial de la Ley General Tributaria (111)»,
Revista de Contabilidad y Tributaci6BEF, n.° 158 (1996), pag. 7rAs ABELLAN, M.2 D.: «Articulo 37», eha refor-
ma de la Ley General Tributari€edecs, Barcelona, 1995, pags. 67-&8{. DHucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para
una redefinicion dogmatica de la responsabilidad en Derecho tributario @pll)it, pag. 326; GERRAREGUERA M.:
Garantias personales del crédito tributari@omares, Granada, 1997, pag. 117.
Ya sea —afirmaba®as ABELLAN («Articulo 37», op. cif.pag. 67)— a través del hecho imponible o por medio de otros
presupuestos de hecho. Partiendo de esta afirmacion, dicha autora concluia que la funcién de garantia atribuida al res-
ponsable se limitaba, en exclusiva, a los conceptos enumerados en el articulo 58.1 de la LGT de 1963, lo que suponia
incluir asimismo, en el ambito de la responsabilidad, las cantidades correspondientes a los denominados pagos a cuenta
Dicha inclusién —defendida también par&b TasoaDA [«Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion Parcial
de la Ley General Tributaria (Ill)p. cit, pag. 7]- entendemos que sigue siendo plenamente admisible en la actuali-
dad, pues si bien es cierto que la obligacion de efectuar dichos pagos a cuentadigae autbnomoespecto de la
obligacion tributaria principal y presenta unos presupuestos diferentes a los de ésta, no lo es menos, como bien han indi-
cado \EcaHERREROY MuRoz DEL CasTiLLO («Tributos y obligaciones tributarias»,lemnueva Ley General Tributaria
Thomson-Civitas, Madrid, 2004, pag. 112), que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 58.1 de la nueva LGT, las cantida-
des a ingresar que resulten de aquéllos son consideradas cuota tributaria.
9 GuErrRAREGUERA, M.: Garantias personales del crédito tributarip. cit, pag. 117.
10 ARrIAS ABELLAN, M.2 D.: «Articulo 37»0p. cit., pag. 68 y «El régimen juridico del responsable en la nueva Ley General
Tributaria»,op. cit, pag. 497; R.ao TABoADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacién Parcial de
la Ley General Tributaria (Ill)»gp. cit, pag. 7; & LA HucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicion dogma-
tica de la responsabilidad en Derecho tributario (y Il)», op.pég. 326; GERRA REGUERA, M.: Garantias personales
del crédito tributarig op. cit, pag. 117. Mas recientemente, dicha opinién ha sido sostenida, ya en el marco de la nueva
LGT, por B.AzQUEz Lipoy, A.: «Novedades de la Ley General Tributaria 58/2003 en la regulacién de la responsabilidad
tributaria y de la sucesiénep. cit, pag. 6.

[e¢)
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que se trata —como ha recordado el Consejo de Estado— de prestaciones en cierta forma accesorit
en la medida en «que se establecen sobre la obligacién tributaria principal, calculadas como un por-
centaje de esta ultima», también lo es, como ha venido a sefialat®HucHA CELADOR, que

dichos recargos son, en rigor, objeto de obligaciones tributarias principales, dado que los mismos
deben fundamentarse en el principio de capacidad econ&nicajue viene a ratificar la conclu-

sion arriba expuesta.

b) Los recargos del periodo ejecutivo.

El segundo de los elementos integrantes de la deuda tributaria al que debemos referirnos es e
relativo a logrecargos del periodo ejecutivims cuales aparecen recogidos en el articulo 28 de la
nueva LGT.

Como es sabido, con anterioridad a la reforma llevada a cabo en la LGT de 1963 por obra de
la Ley 25/1995, el articulo 37.1 de aquel texto legal disponia que «La ley podra declarar responsa-
bles de la deuda tributaria, junto a los sujetos pasivos, a otras personas, solidaria o0 subsidiariamen:
te». Dicha previsién vino a ser complementada tras la aprobacion del RGR de 1990, pues mientras
gue el articulo 12.2 de dicho reglamento establecia que «La responsabilidad solidaria alcanza a la
totalidad del importe exigido al deudor principal por todos los componentes de la deuda tributaria
mencionados en el articulo 58 de la LGT y, en su caso, por las costas del procedimiento de apre-
mio» 13, su articulo 14.3 sefialaba que «La responsabilidad subsidiaria, salvo que una norma espe-
cial disponga otra cosa, se extiendedelada tributaria inicialmente liquidada y notificada al deu-
dor principal en periodo voluntarid.a responsabilidad subsidiaria no alcanza a las sanciones
pecuniarias impuestas al deudor principal, salvo cuando aquélla resulte de la participacién del res-
ponsable en una infraccion tributarid»

Como de inmediato se deduce de los preceptos que acaban de ser transcritos, el tratamientc
proporcionado en aquellos momentos acerca de la cuestion que nos ocupa era bien diferente segu
la naturaleza de la responsabilidad. Asi, en el caso de la responsabilidad solidaria era evidente —dado
los términos del articulo 12.2 del RGR arriba citddta(idad de la deuda tributaria exigida al deu-
dor principal— que el recargo de apremio correspondiente a este Ultimo se incluia entre las canti-
dades exigibles a esta clase de responsables, conclusién que era asimismo extensible, segun dict

11 Consejo de Estad@®ictamen al Anteproyecto de Ley General Tributakitadrid, 2003, pag. 61.

12 D LA HucHa CeLADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicion dogmatica de la responsabilidad en Derecho tributario
(y II)», op. cit, pag. 326. Una opinidn coincidente mantiemea8ABELLAN, M.2 D.: «El régimen juridico del responsa-
ble en la nueva Ley General Tributariap, cit, pag. 497. Buena prueba de la afirmacién recogida en el texto la consti-
tuye el hecho de que la mencién a dichos recargos aparecia inicialmente recogida, junto a la cuota tributaria, en el articu-
lo 19 del Anteproyecto de la nueva LGT, precepto este a cuyo tenor: «La obligacion tributaria principal tiene por objeto
el pago de la cuota tributaria y, en su caso, los recargos legalmente exigibles como consecuencia de la realizacion del
hecho imponible».

13 La cursiva es nuestra.

14 | a cursiva es nuestra.
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precepto, a las costas del procedimiento de apr&reo cambio, en las hip6tesis de responsabili-

dad subsidiaria los responsables no debian hacer frente ni al recargo en cuestiéon ni tampoco a la
citadas costas, dado que la deuda de la que los mismos respondian coincidéaaatfialanicial
notificada al deudor principal en periodo voluntatfoEn consecuencia, cabia afirmar que la deuda
exigible a los responsables subsidiarios era, en términos monetarios, inferior a la de los solidarios,
pues, a diferencia de aquéllos, éstos debian afrontar el pago de ciertos conceptos (como el recarg
de apremio) devengados como consecuencia de la actuacion del deudor principal

Dicha regulacién fue duramente criticada por la doctrina en lo que respecta al régimen pre-
visto para la responsabilidad solidaria, habiéndose alabado, por el contrario, el establecido en rela-
cion con la responsabilidad subsidiaria. Ello se debid, como vino a poner de relieve un importante
grupo de autores, a que carecia de sentido exigir a los responsables aquellas cantidades (como |
relativa al recargo de apremio) cuyo origen se encontrase retrasp exclusivamente imputable
al deudor principaly que, por tanto, aquéllos no hubieran podido evitar, encontrandonos ademas,
cuando se ejercitaba la accion de cobro frente a los referidos responsables, ante un procedimient
nuevo, distinto e independiente, al que no resultaba posible trasladar los incidentes del seguido er
un momento anterior contra el susodicho deudor printipBrecisamente por ello, vino a sefalar-
se —a nuestro entender, con buen criterio— que el recargo en cuestidn solo resultaria exigible a los
responsables cuando fueran éstos quienessu propia conductaubieran realizado el presupuesto

15 No obstante, debe sefialarse que algunos autores entendieron que, pese a lo dispuesto en el texto reglamentario, las co
tas del procedimiento de apremio no resultaban exigibles a los referidos responsables, y ello porque la deuda tributaria a
la que se referia el articulo 58 de la LGT de 1963 no las incluia —ni mencionaba expresamente— entre los elementos inte-
grantes de aquélla, habiéndose producido, en consecuencia, una extralimitacion por parte del RGR de 1990, opinion estz
defendida por ERASTEROROMERO, C. y VAHI SERRANO, A.: «La responsabilidad en el procedimiento de recaudacion.
Obligados al pago de las deudas tributariassAdaptacion del sistema tributario al Estado de Deredkmanzadi,

Pamplona, 1994.

16 Arias ABELLAN, M.2 D.: «El estatuto juridico del responsable del tributo en el Derecho espEDIE, n.© 42 (1984),
péag. 203.

17 por su parte, ya en lo que se refiere al recargo y a las costas derivadas del apremio consectasiaicifmldel pro-
pio responsabledebe recordarse que el articulo 12.2 del RGR de 1990 disponia, en su inciso final, que «Una vez reque-
rido el pago al responsable solidario, los intereses y costas que se produzcan hasta el momento del pago seran, asimis
mo, exigibles a dicho responsable». En opinion BesBbo GaRrcia [«El alcance de la responsabilidad tributaria: una
cuestion abiertaXREDF, n.° 106 (2000), pag. 219] —que compartimos—, el significado de dicha prevision no era otro que
el responsable solidario debia hacerse cargo de todos los conceptos —intereses y recargos— que se generasen como cc
secuencia de no haber satisfecho la deuda que le fuera exigida, en su condicion de tal, en el plazo que a estos efectos ¢
le hubiera otorgado. Por lo demas, y aunque el articulo 14.3 del referido reglamento guardase silencio al respecto, esti-
mamos que dichos efectos se producian también con relacion al responsable subsidiario cuando éste se comportara en |
forma descrita, conclusion a la que también llega la autora a la que nos acabamos deprefieripdg. 219).

18 Opinién esta que fue mantenida, entre otros, EOsSAMBELLAN, M.2 D.: «El estatuto juridico del responsable del tribu-
to en el Derecho espafioby. cit, pag. 203, BroNA DE PEROGORDQ J.J. y BLER RocH, M.2 T.: Derecho financiero.

Volumen II, Libreria Compas, Alicante, 1989, pag. 1008 AcosTa E.: «Obligados tributarios», €uestiones tri-

butarias practicas, 2.2 ed., La Ley, Madrid, 1990, pag. 226/88RROSVILLANUEVA , V.E.: «La responsabilidad tributa-

ria, solidaria y subsidiaria, en el procedimiento de recaudad®##DF, n.° 23 (1979), pag. 391 DA HucHA CELADOR,

F.: «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tributaria en el Reglamento General de Recaudacion de 1990: II.
La responsabilidad subsidiaria», CT, n.° 63 (1992), pag. 58zgp®#A MANRIQUE DE LARA, S.: Los responsables tri-

butarios, IEF-Marcial Pons, Madrid, 1994, pag. 188.
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de hecho que generd la exigencia de aquél, al no cumplir, una vez dictado el acto de derivacion de
responsabilidad, su obligacién de ingresar la deuda objeto del mismo en el plazo voluntario que les
fuera otorgado a tal fit?, tesis esta que, sin duda, influy6 en la regulacidon que, acerca de esta con-
creta cuestion, vino a plasmarse, pocos afios mas tarde, en el seno de la LGT de 1963.

En efecto, como es de sobra conocido, la reforma operada en dicho texto legal a través de
la Ley 25/1995 vino a proporcionar al articulo 37.3 de la citada LGT una nueva redaccion, a cuyo
tenor: «La responsabilidad alcanzara a la totalidad de la deuda tributaria, con excepcion de las
sancionesEl recargo de apremio sélo sera exigible al responsable en el supuesto regulado en
el parrafo tercero del apartado siguientéd, el cual establecia, a su vez, gd@anscurrido el
periodo voluntario que se concedera al responsable para el ingreso, si no efectla el pago la res-
ponsabilidad se extendera automaticamente al recargo al que se refiere el articulo 127 de esta
ley y la deuda le sera exigida en via de aprerdioEvidentemente, la conclusion que de inme-
diato se obtenia de la lectura de tales previsiones normativas —las cuales establecieron un régi-
men idéntico en este punto para las responsabilidades solidaria y subsidiaria— era obvia: el recar-
go de apremio sélo resultaba exigible a los responsables cuando, una vez derivada la responsabilida
y ya en el marco del nuevo procedimiento seguido frente a los mismos, éstos dejasen transcurrir
el plazo voluntario que les fuera otorgado a fin de proceder al ingreso de la deuda objeto de deri-
vacion2z; por el contrario, la deuda exigida a los responsables no podia incluir, en modo algu-
no, el recargo de apremio devengado por el deudor principal, por lo que aquéllos no tenian que
hacer frente al pago del mismo.

Atendiendo a lo anterior, y dadotehtamiento unitariootorgado en esta cuestion a ambas
especies de responsabilidad, el efecto inmediato derivado de la nueva situacion legislativa no fue
otro que la ilegalidad sobrevenida de las previsiones recogidas en este punto, en relacién con la res
ponsabilidad solidaria, por el articulo 12.2 del RGR de 1990, dado que, como ya ha quedado expues-
to, este precepto extendia el ambito de la referida responsabilidad al recargo de apremio imputable
al deudor principa®3. De este modo, los responsables subsidiarios y solidarios resultaban juridica-
mente equiparados a este respecto, en la medida en que tanto unos como otros Unicamente debic
hacer frente a su propio recargo de aprefesto es, el originado por su propia conducta en los tér-
minos arriba expuestos—, conclusion esta que no solo fue compartida —de manera unanime— por nues

19 v¢ase la nota 17.Mas ABELLAN, M.2 D.: «El estatuto juridico del responsable del tributo en el Derecho espgiol»,
cit., pag. 203; B LA HucHA CELADOR, F.: «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tributaria en el Reglamento
General de Recaudacion de 1990: Il. La responsabilidad subsidowiait, pag. 59.

20 | a cursiva es nuestra.

21 La cursiva es nuestra.

22 Conclusién que, a juicio de diversos autoreRE2RovYo, F.: y AGUALLO AVILES, A.: en su obra Comentarios a la refor-
ma de la Ley General Tributaria, Aranzadi, Pamplona, 1996, pag. 10€;aABo GARrclA, A.M.2; «El alcance de la res-
ponsabilidad tributaria: una cuestion abiertp: cit, pags. 235-236), debia hacerse extensiva asimismo a las costas deri-
vadas de la apertura y desarrollo del correspondiente procedimiento de apremio.

23 DE LA HucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicién dogmatica de la responsabilidad en Derecho tributario (y I1)»,
op. cit, pag. 329.
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tra doctrina24, sino también por nuestros tribunatee, incluso, por la propia Administracion tri-
butaria, siendo muestra de ello el contenido de la Instruccion del Departamento de Recaudacién de
la AEAT de 2 de noviembre de 1925

Ante tal unanimidad —raras veces alcanzada en cuestiones de naturaleza juridico-tributaria— y
dada la coherencia de dicha regulacidn, no resulta extrafio que el legislador haya entendido conve:
niente mantener dicha situacion sin alteraciones, habiéndolo plasmado asi en sede de la nueva LG1
pues no en vano dispone el articulo 41.3 de la misma que «La responsabilidad alcanzara a la totali-
dad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario. Cuando haya transcurrido el plazo volun-
tario de pago que se conceda al responsable sin realizar el ingreso, se iniciara el periodo ejecutivo \
se exigiran los recargos e intereses que procedan».

En efecto, como de inmediato se comprueba, el inciso inicial de dicho precepto —cuyo conte-
nido se asemeja al del articulo 14.3 del RGR de #89mita en un primer instante el alcance de
la responsabilidad (tanto subsidiaria como solidaria)deuda exigida en periodo voluntario al
deudor principaPk8, lo cual implica que los responsables, cualquiera que sea su clase, no van a res-

24 Cavo ORTEGA, R.: Curso de Derecho Financierp3.2 ed., Civitas, Madrid, 1999, pag. 19&i4S ABELLAN, M.2 D.:
«Articulo 37»,0p. cit., pag. 63 y 65; KEcA GonzALEZ, C.: «Los responsables tributarios»,Llenreforma de la Ley
General Tributaria, Lex Nova, Valladolid, 1996, pag. 154, y «Notas sobre la nueva regulacion de los responsables tri-
butarios en el anteproyecto de la LGRJTr, n.° 5 (2003), pag. 30eREz Rovo, F.: Derecho Financiero y Tributario,
9.2 ed., Civitas, Madrid, 1999, pags. 151 y 158nEhpEz MORENQ, A. (Dir.): Derecho Financiero y Tributario. Parte
General, 2.2 ed., Lex Nova, Valladolid, 2001, pag. 226a® TaBoADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de
Modificacion Parcial de la Ley General Tributaria (I11pp. cit., pag. 8; BLA HucHa CELADOR, F.: «Reflexiones para
una redefinicién dogmatica de la responsabilidad en Derecho tributario @plipit., pags. 327-329sErRiBANOLOPEZ F.:
«Notas sobre la futura regulacion de la responsabilidad tribut@fgn.° 13 (1995), pag. 11SEVERRIMARTINEZ, E. y
LoPEZMARTINEZ, J.: Temas practicos de Derecho Financiero. Parte gepgrahzadi, Pamplona, 1999, pag. 408z
Rovo, F. y AcuaLLo AviLES, A.: Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaoia. cit., pag. 100; NT MESTRES
M. y PonT CLEMENTE, J.F.:Andlisis de la Ley 25/1995, de Modificacion de la Ley General Tribyt&riatas, Madrid,
1995, pag. 49; BnacLocHE PEREZ J.: La Ley General Tributaria reformadaa Ley-Actualidad, Madrid, 1995, pag. 24;
LETEACHIRICA, C.: La responsabilidad tributaria de los administradores de las sociedades merc&itiless, Madrid,
2000, pags. 184-185 y 200pE&RrAREGUERA, M.: Garantias personales del crédito tributarap. cit, pag. 113.

25 Asi, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 11 de marzo de 1998 (FJ 4.°) afirmé en este senti-
do, en relacion con la hipétesis de responsabilidad de los administradores del articulo 40.1, parrafo primero, de la LGT
de 1963, que «Ninguna duda cabe de que la exigencia de la cuota es correcta. Por lo demas, como puede comprobarst
no se exige el recargo de apremio, lo cual es I6dad que los consejeros no son causantes de su exaec{tncur-
siva es nuestra). En idéntica linea vinieron a pronunciarse dos Resoluciones del TEAC de 15 de enero de 1999 (FJ 4.°
y 9.9). Por su parte, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 13 de febrero de 2004 (FJ 8.°) vino a sefia-
lar a este respecto, con relacion al supuesto enjuiciado, que resultaba procedente la exigencia del recargo de apremio &
administrador en la medida en que el mismo no era el girado «al deudor principal, sino al actor en su condicién de res-
ponsable tributario».

26 En este sentido, sefialaba dicha Instruccién, en el epigrafe concerniente a los responsables solidarios, que «Sélo se exi
gira el recargo de apremio al responsable solidario cuando transcurrido el periodo voluntario que se le concedera para el
pago de la deuda, no efectue el ingreso, de conformidad con lo establecido en el articulo 37.3 de la LGT», régimen que,
como es obvio, resultaba también plenamente aplicable a los responsables subsidiarios, pese al silencio guardado en est
punto por la citada instruccion respecto de los mismos.

27 E| cual, como es sabido, establecia que «La responsabilidad subsidiaria, salvo que una norma especial disponga otra cosz
se extiende a la deuda inicialmente liquidada y notificada al deudor principal en periodo voluntario».

28 Como ya hemos explicado con anterioridad, la mencion al deudor principal, pese a no aparecer recogida de manera expli-
cita en el inciso inicial del articulo 41.3 de la nueva LGT, debe sobreentenderse, pues lo contrario resultaria absurdo.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 263 -29-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LGT: RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA | Joaquin Alvarez Martinez

ponder, en modo alguno, de los recargos del periodo ejecutivo —ni tampoco, en su caso, de las cos
tas del procedimiento de apremio— que sean imputables al deudor principal y que tengan su origen
en el comportamiento de este Ultid%oEllo resulta l6gico, dado que no parece coherente exigir a

los responsables los referidos recargos —que, como indica el articulo 28.1 de la nueva LGT, sélo se
devengan con el inicio del periodo ejecutivo- si se tiene en cuenta que, de conformidad con dicho
texto legal, la Administracion tributaria no puede dirigirse validamente contra aquéllos hasta una vez
finalizado el periodo voluntario de ingreso de la deuda otorgado al deudor principal —responsabili-
dad solidaria (art. 175.1)— o tras la declaracion de fallido del mismo y, en su caso, de los responsa-
bles solidarios —responsabilidad subsidiaria (art. 136)—

Frente a lo anterior, los responsables si deberan responder de los recargos del periodo ejecu
tivo (en cualquiera de sus modalidades) cuando sean ellos los que, en su calidad de tales y una ve
derivada la responsabilidad, dejen transcurrir el plazo, asimismo voluntario, del que dispongan para
realizar el ingreso de la deuda objeto de derivacion (esto es, la exigida, en periodo voluntario, al deu-
dor principal)3?, conclusion que aparece ratificada en el articulo 174.6 de la nueva LGT, cuyo inci-
so final sefiala que «Si el responsable no realiza el pago en dicho plazo (esto es, el plazo voluntaric
gue se le concede), la deuda le sera exigida en via de apremio, extendiéndose al recargo del peric
do ejecutivo que proceda segun el articulo 28 de esta ley». Por lo demés, entendemos que en estc
casos también resultaran exigibles a los responsables las posibles costas del procedimiento de apre
mio que puedan llegar a devengarse como consecuencia del comportamiento ahora descrito, ya quu
si bien el inciso final del articulo 41.3 de dicho texto legal no hace alusién expresa a las mismas,
aquéllas deben entenderse incluidas en virtud de lo previsto en su articulo 161.4, a cuyo tenor: «El
inicio del periodo ejecutivo determinara la exigencia de los intereses de demora y de los recargos
del periodo ejecutivo en los términos de los articulos 26 y 28 de esta ley y, en su caso, de las costa:
del procedimiento de apremio».

c) El interés de demora.

El tercero de los componentes de la deuda tributaria al que tenemos que hacer alusion es el
relativo alinterés de demoralemento este que aparece regulado en el articulo 26 de la nueva LGT.

29 En este sentido se han pronunciado asimisom&VALDES, J.A.: «Sucesores y responsables en el Proyecto de la Ley
General TributariaxGF, n.° 226 (2003), pag. 29, y&Quez Lipoy, A.: «Novedades de la Ley General Tributaria 58/2003
en la regulacion de la responsabilidad tributaria y de la sucesionsit, pag. 6.

30 Argumento que fue ya utilizado, durante la vigencia de la normativa anteriog poHDcHA CELADOR, F.: «Reflexiones
para una redefinicion dogmatica de la responsabilidad en Derecho tributario ¢p.iit, pag. 329.

31 CaLvo ORTEGA, R.: «Obligados tributarios», éma nueva Ley General Tributarid@homson-Civitas, Madrid, 2004,
pag. 169; A&Rias ABELLAN, M.2 D.: «El régimen juridico del responsable en la nueva Ley General Tributgriait,
péags. 497-498; iEca GonzALEZ, C.: «Notas sobre la nueva regulacion de los responsables tributarios en el anteproyecto
de la Ley General Tributariaep. cit, pag. 31. De conformidad con el articulo 174.6 de la nueva LGT, el plazo conce-
dido al responsable para efectuar el pago en periodo voluntario es «el establecido en el apartado segundo del articulo 62 dt
esta ley», precepto este que, como ya hemos indicado, regula los plazos de pago en periodo voluntario para las deuda:
tributarias resultantes de liquidaciones practicadas por la Administracion.
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Procediendo de la misma forma que en el epigrafe precedente, debe volver a recordarse que
el articulo 37.1 de la LGT de 1963 establecia, con anterioridad a la reforma llevada a cabo por la
Ley 25/1995, que «La ley podra declarar responsables de la deuda tributaria, junto a los sujetos pasi
VOS, a otras personas, solidaria o subsidiariamente». Por su parte, y como también hemos sefialad
ya, el RGR de 1990 vino a complementar dicha prevision, estableciendo dos reglas bien diversas er
materia de extension de responsabilidad, ya que mientras que la solidaria alcanztiialidada
del importe exigido al deudor principal por todos los componentes de la deuda tributaria mencio-
nados en el articulo 58 de la LGT y, en su caso, por las costas del procedimiento desagtemio
(art. 12.2)en el caso de la subsidiaria, y salvo que una norma especial dispusiera otra cosa, su con-
tenido se extendia «adauda tributaria inicialmente liquidada y notificada al deudor principal en
periodo voluntarie 33 (art. 14.3).

Atendiendo al tenor de los preceptos arriba citados, resultaba evidente que los intereses de
demora generados por la actuacion del deudor principal quedaban incluidos, en todo caso, entre la
cantidades exigibles a los responsables solid3ies cambio, y en la medida en que la deuda exi-
gible a los responsables subsidiarios coincidia con la cuantia inicial liqguidada y notificada al deudor
principal en periodo voluntario, era obvio que aquéllos no debian responder de los intereses gene-
rados a raiz de la apertura del periodo ejecutivo frente a dicho deudor (consecuencia del impago de
su deuda en el plazo voluntario previsto al efecto), aunque si, en nuestra opinién, de los posibles
intereses de demora que, en su caso, contuviera la liquidacion inicialmente girada y notificada al
referido deudor principal (como sucedia, por ejemplo, en la hipétesis de responsabilidad por infrac-
ciones tributarias graves prevista, acerca de los administradores de las personas juridicas, en el parr:
fo primero del art. 40.1 de la LGT de 1968 conclusién esta que fue compartida tanto por un sec-
tor de la doctrind® como por nuestros tribunalé&s

Sea como fuere, lo cierto es que nuestros autores, siguiendo la pauta marcada con relacion a
recargo de apremio, vinieron también a defender la inexigibilidad de los referidos intereses a los res-
ponsables cuando los mismos obedecieran a un retraso imputable, en exclusiva, a la conducta de

32 | a cursiva es nuestra.

33 La cursiva es nuestra.

34 DELGADO GARcia, A.M.2; «El alcance de la responsabilidad tributaria: una cuestién abiggtai, pag. 222.

35 pues en este caso era innegable que la deuda a la que se referia el articulo 14.3 del RGR de 199(h{eisimes:-la
te liquidada y notificada al deudor principal en periodo voluntaimeluia los intereses de demora que hubieran sido
debidamente liquidados por el 6rgano competente de la Administracion tributaria con ocasién de la regularizacion de la
situacion tributaria de la respectiva persona juridica, debiendo recordarse a este respecto la prevision recogida en ese ins
tante en el articulo 77.5 de la LGT de 1963, a cuyo tenor: «al regularizarse la situacion tributaria de los sujetos pasivos
o de los restantes obligados, se exigira, ademas de las cuotas, importes y recargos peltoemssondiente interés
de demora», mandato este que también aparecia contemplado en el articulo 69.1 del RGIT de 1986.

36 CaLvo ORTEGA, R.: «La responsabilidad tributaria subsidiartdBE, n.° 10 (1971), pag. 155 y nota 73REAJ0 VASCO,
D.: «La responsabilidad tributaria de los administradores de las sociedades mercantiles. Analisis del art. 40.1 de la Ley
General TributariaCT, n.° 76 (1995), pag. 68s&iNosALOPEZ F.: «Derechos, obligaciones y responsabilidades de los
administradores de las sociedades an6niniiE», n.° 15 (1991), pags. 20-21.

37 Sentencias de la Audiencia Nacional de 27 de diciembre de 2002 (FJ 5.9) y 28 de enero de 2002 (FJ 3.%) y Resoluciones
del TEAC de 24 de marzo de 2000 (FJ Bé&tmacef FiscalNFJ09558), 15 de abril de 1998 (FJ 6.°), 22 de septiembre
de 1996 (FJ 5.°), 5 de junio de 1996 (FJ 5.°), 21 de febrero de 1996 (FJ 7.°), 6 de septiembre de 199 ikalcB,
Fiscal, NFJ004175) y 19 de abril de 1995 (FJ 5.°).
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deudor principal, insistiendo en la idea de que cuando se ejercitaba la accién de cobro frente a aqué
llos nos encontramos ante un procedimiento independiente y distinto, al que no era posible trasla-
dar los incidentes del seguido, en un momento anterior, contra dicho gfelmahi que también

en este caso se indicara que los intereses de demora Unicamente debian resultar exigibles a los re
ponsables cuando fuera éstos quiec@s su propio comportamientioubieran dado lugar al deven-

go de aquéllos, al incumplir, una vez derivada la responsabilidad, su obligaciéon de ingresar, en el
plazo voluntario otorgado a tal fin, la deuda objeto de derivacion, dado que en estas hipétesis tal
prestacion tendria su razon de ser en un retraso en el pago solo atribuible a los propios re§ponsables
tesis esta que, sin embargo, y a diferencia de lo que sucedié en materia del recargo arriba citado, nc
tuvo su correspondiente reflejo normativo a raiz de la reforma operada en la LGT de 1963 con oca-
sion de la Ley 25/1995.

Ello se debe, como es bien sabido, a que tras la Ultima ley citada el articulo 37.3 de la LGT
de 1963 vino a concretar el alcance de la responsabilidadetalldad de la deuda tributarig
exceptuando no obstante, y de modo expreso, las sanciones —a las cuales nos referiremos con po:
terioridad— y el recargo de apremio —en los términos ya examinados en paginas precedentes—. Er
consecuencia, y dado que el citado precepto no contenia previsién especifica alguna que permitiere
su exclusion, cabia entender —y asi se reconocié de manera practicamente unanime— que, desde !
plano de la legalidad entonces vigente, los intereses de demora resultaban exigibles, en todo caso,
los responsables (fueran éstos solidarios o subsidia?ios)

La conclusién anterior —a la que también llegé la Instruccion del Departamento de Recaudacion
de la AEAT de 2 de noviembre de 1995 no fue, empero, impedimento para que un sector amplia-
mente mayoritario de nuestra doctrina, asi como algunos pronunciamientos aislados de nuestros
tribunales, vinieran a mostrarse especialmente criticos con la regulacién que de esta materia realiz¢

38 véanse los autores citados en la nota 18.

39 véase la nota 17.Mas ABELLAN, M.2 D.: «El estatuto juridico del responsable del tributo en el Derecho espgiol»,
cit., pag. 203; B LA HucHA CELADOR, F.: «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tributaria en el Reglamento
General de Recaudacion de 1990: Il. La responsabilidad subsidigriait, pag. 59.

40 ARIAS ABELLAN, M.2 D.: «Articulo 37»pp. cit, pag. 68; ®NzALEZ ORTIZ, D.: «La figura del responsable tributario en
el Derecho espafiol: concepto, naturaleza juridica y fundam&@ion,® 98 (2001), pag. 91. Por su parte, y ya desde la
perspectiva jurisprudencial, la idea indicada en el texto fue plasmada en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura de 11 de marzo de 1998 (FN®Anacef FiscaNFJ006407), la cual, tras afirmar —en relacién con la hipé-
tesis de responsabilidad de los administradores del art. 40.1, parrafo primero, de la LGT de 1963— que no cabia exigir a
los mismos el importe del recargo de apremio al no ser éstos los causantes de su exaccion, sefialaba a continuacién qu
«el mismo razonamiento deberia servir para no exiginfereses de demora, dado que obedecen a un retraso en el cum-
plimiento que tampoco es imputable a los consejeros, sino a la propia soperddd,cierto es que, de momento, ésa
no es la voluntad del legislade(la cursiva es nuestra). Asimismo, dicha tesis vendria a ser sostenida por la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 21 de febrero de 2000 (FJ 2.°), la cual vino a sefialar a este respecto que dentro de la «tota-
lidad de la deuda tributaria» a la que se referia el articulo 40.1, parrafo primero, de la LGT de 1963, cabia incluir «con
toda obviedad» los intereses de demora. Junto a las anteriores, y ya en lo que concierne a la hipétesis de responsabilida
de los administradores del articulo 40.1, parrafo segundo, de la LGT de 1963, la exigibilidad de los referidos intereses a
los responsables aparece reconocida por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de abril de 2003
(F37.9).

41 En la cual se afirmaba expresamente, con relacion a los responsables solidarios y subsidiarios, que la deuda exigible a
los mismos incluiria los intereses de demora inicialmente liquidados al deudor principal.
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el precepto arriba citado, poniendo de relieve el error cometido al no haber equiparado, en este
ambito, el tratamiento dispensado a los intereses de demora con el otorgado al recargo de apre
mio, y ello sobre la base del ya conocido argumento de la incoherencia que suponia exigir a los
responsables dichos intereses cuando los mismos no les fueran atribuibles por no haber podidc
evitar su devengé?.

No obstante, y pese a ello, algunos autores vinieron a justificar la exigencia de los citados
intereses a los responsables sobre la base dedasguientes razoneggrimera, que el responsa-
ble siempre podria resarcirse del importe de dichos intereses a través del ejercicio de la corres-
pondiente accion de regreso contra el deudor printipalsegunda, que de no exigirse tales inte-
reses la prevision recogida en el parrafo primero del articulo 37.3 de la LGT de 1963 —la cual,
recordémoslo, extendia el alcance de la responsabilidad a la totalidad de la deuda tributaria— ven-
dria a quedar vacia de contenido, dada la exclusion, legalmente prevista, del recargo de apremio y
de las sanciondd. Sin embargo, estimamos que ninguno de dichos argumentos resultaba valido al
objeto de mantener la inclusion, en cualquier caso, de los intereses de demora entre las cantidade
exigibles a los responsables.

Ello se debe, en primer lugar, a que si bien es cierto que los responsables gozan, en principio,
de una accidn de regreso contra el deudor principal, no lo es menos que dicha accién siznesulta
pre efectiva, circunstancia apreciable, en especial, en aquellos casos en que la responsabilidad e:
subsidiaria, pues en estas situaciones el resarcimiento del responsable dificilmente es factible dad:
la situacién de insolvencia en la que se encuentra el deudor prificipal otra parte, y en segun-
do lugar, es obvio que la no inclusién de los intereses de demora en el ambito de la responsabilidac
no dejaba sin contenido la previsién recogida en el susodicho parrafo primero del articulo 37.3, pues
el responsable debia hacer frente a la cuota tributaria exigida al deudor principal, asi como, en su
caso, a los recargos iniciales exigibles sobre las bases o sobre lagécuotas

42 Auto del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 24 de junio de 2002 (FJ 2.°) y Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana de 20 de marzo de 2003 (FJ 3.°). Entre la doatvm&®rEEGA, R.: Curso de
Derecho Financiero,lop. cit, pags. 197-198; @as ABELLAN M.2 D.: «Articulo 37»pp. cit, pags. 66-67; #Rez Rovo,
F.: Derecho Financiero y Tributarimp. cit, pags. 151-153; BLA HucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefi-
nicion dogmatica de la responsabilidad en Derecho tributario (yf)x%it., pag. 330;#kEzRoY0, F. y AGUALLO AVILES,
A.: Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaoija. cit, pag. 100; EcriBANOLOPEZ F.: «Notas sobre la futu-
ra regulacion de la responsabilidad tributar@p, cit, pag. 11; EEVERRIMARTINEZ, E. y LOPEZ MARTINEZ, J.: Temas
practicos de Derecho Financiero. Parte genex. cit., pag. 404; £&orLA PrIETO, L.M.2: Derecho Financiero y
Tributario, 3.2 ed., Aranzadi, Pamplona, 2002, pag. 362 AcHIRICA, C.: La responsabilidad tributaria de los admi-
nistradores de las sociedades mercantitgs cit, pags. 185 y 200; £&&IANO ESTEVAN, J. e FQUIERDORIVAS, J.: La res-
ponsabilidad tributaria Ciss, Valencia, 1997, pags. 70 y 84.

43 PerezRoY0, F. y AGUALLO AVILES, A.: Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaoia. cit, pag. 100; GERRA
REGUERA M.: Garantias personales del crédito tributgrap. cit, pag. 123.

44 PaLao TABOADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion Parcial de la Ley General Tributaria (111)»,
op. cit, pag. 8.

45 pPues no en vano ya el articulo 64 del RGR de 1990 consideraba insolventes a «aquellos deudores respecto de los cuale
se ignore la existencia de bienes o derechos embargables o realizables».

46 En idéntico sentido se manifestaroriAs ABELLAN, M.2 D.: «Articulo 37»9p. cit, pAgs. 67-68 y GERRAREGUERA, M.
Garantias personales del crédito tributariap. cit, pag. 117.
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Atendiendo a lo anterior, y dada la falta de otros argumentos que permitiesen fundamen-
tar la exigibilidad de los citados intereses a los responsables, no resulta extrafio que la doctrina
viniese a propugnar la aplicacion, en este punto, del mismo criterio que el expresamente previs-
to, en sede del precitado articulo 37.3 de la LGT de 1963, en materia de recargo de apremio,
debiendo aquéllos hacer frente a los referidos intereses Gnicamente cuando los mismos les resul-
tasen imputable¥. De acuerdo con ello, no cabia exigir a los responsables (fueran solidarios o
subsidiarios) los intereses de demora nacidos por la falta de pago por parte del deudor principal,
resultdndoles exigibles, por el contrario, los intereses surgidos a raiz del incumplimiento, por
parte de aquéllos, dri propia obligacion de ingresauna vez derivada la responsabilidad y en
el plazo voluntario que les fuera otorgado a tal objeto, la deuda requerida por la Administracion
tributaria, dado que en estas hipétesis tal exigencia tenia su origen en un retraso en el pago atri-
buible, en exclusiva, a los responsabifes

Siendo la arriba expuesta la tesis defendida, en relacién con los intereses de demora, con ante
rioridad a la nueva LGT, debemos proceder a continuacion a examinar cudl es el criterio que, a este
respecto, ha venido a plasmarse en el referido texto legal, cuyo articulo 41.3 dispone que «La res-
ponsabilidad alcanzara a la totalidad de la deuda tributaria exigida en periodo voluntario. Cuando
haya transcurrido el plazo voluntario de pago que se conceda al responsable sin realizar el ingreso
se iniciara el periodo ejecutivo y se exigiran los recargos e intereses que procedan». De conformi-
dad con dicho precepto, es evidente que, a diferencia de la LGT de 1963, la nueva LGT si ha veni-
do a establecer de manera expresa, en sede de responsabilidad, sendas previsiones que permiten de
mitar en qué casos los intereses de demora forman parte del contenido de la deuda exigible a los
responsables (sean éstos solidarios o subsidiarios).

A este respecto, y dado que el inciso inicial del referido precepto —siguiendo los parame-
tros establecidos por el articulo 14.3 del RGR de #89@iene a limitar en un primer momen-
to el alcance de la responsabilidath dotalidad de la deuda exigida en periodo voluntario al
deudor principal9, es obvio, a nuestro entender, que los responsables no deben hacer frente a
los intereses devengados como consecuencia de la apertura del periodo ejecutivo frente a dichc
deudor (por no haber abonado éste, en el plazo voluntario previsto al efecto, la deuda que le
hubiera sido requerida); en cambio, si forman parte de la deuda exigible a tales responsables
—desde la perspectiva legal- los intereses de demora que, en su caso, aparezcan ya incluidos e
la liquidacion inicialmente notificada al referido deudor principal para su pago en periodo volun-

47 véanse los autores citados en la nota 42.

48 De ello se hizo eco asimismo la Instruccién del Departamento de Recaudacion de la AEAT de 2 de noviembre de 1995,
la cual indicaba, en relacion con los responsables solidarios, que «Una vez requerido el pago al responsable, los intere-
ses que se produzcan desde la finalizacion del plazo de ingreso en periodo voluntario que se le otorga, hasta el ingresc
de la deuda le seran exigibles, asi como, en su caso, las costas del procedimiento de apremio», prevision esta que, sit
embargo, no se reiteraba con posterioridad, por la citada Instruccion, al respecto de los responsables subsidiarios, lo cual,
aungue era innecesario, resultaba criticable.

49 De conformidad con el cual: «La responsabilidad subsidiaria, salvo que una norma especial disponga otra cosa, se extien-
de a la deuda inicialmente liquidada y notificada al deudor principal en periodo voluntario».

50 v¢ase la nota 28.
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tario, como sucederd, por ejemplo, en aquellas liquidaciones que tengan su origen en la previa
regularizacion de la situacién tributaria de un contribuyente que hubiese cometido la infraccién
prevista en el articulo 191 de la nueva L&T

No obstante lo anterior, estimamos, al igual que®N v TELLA, que la exigencia a los res-
ponsables de los intereses a los que acabamos de hacer mencién debera émeacdesivaa
aquellos casos en que la exaccion de los mismos sea atribuible, de algin modo, a aquéllos, comt
sucedera, por citar un supuesto evidente, en la hipotesis de responsabilidad por infracciones esta
blecida, en relacion con los administradores de las personas juridicas, en el apartado a) del articu
lo 43.1 de la nueva LG®, ya que es evidente que las conductas de los citados administradores des-
critas en dicho precepts resultan determinantes en la comision de la infraccion por parte de la
respectiva persona juridica y, en consecuencia, en el devengo de los intereses de demora anejos a
misma, los cuales les resultan de esta manera imputables.

Junto a lo anterior, y ya con base en el inciso final del articulo 41.3 del susodicho texto legal,
los responsables deberan responder asimismo de los intereses de demora que se devenguen cor
consecuencia dau propio comportamient@sto es, cuando sean ellos quienes, una vez derivada la
responsabilidad y notificada la deuda exigida al deudor principal en periodo voluntario, no proce-
dan a efectuar el ingreso de dicha deuda en el plazo, igualmente voluntario, del que dispongan a est
fin 54, previsién esta plenamente razonable y coherente y que se ratifica a la vista del contenido que
presenta el articulo 161.4 de la nueva LGT, de conformidad con el cual: «El inicio del periodo eje-
cutivo determinara la exigencia de los intereses de demora y de los recargos del periodo ejecutiva
en los términos de los articulos 26 y 28 de esta ley y, en su caso, de las costas del procedimiento d
apremio».

51 Esto es, la consistente en dejar de ingresar la totalidad o parte de la deuda tributaria que debiera resultar de una autoli-
quidacion. En este sentido, téngase en cuenta que el articulo 26.2 de la nueva LGT dispone a este respecto que «El inte
rés de demora se exigira, entre otros supuestos, (...) b) Cuando finalice el plazo establecido para la presentacion de une
autoliquidacion o declaracién sin que hubiera sido presentada o hubiera sido presentada incorrectamente». En idéntico
sentido al mantenido en el texto se han pronunciadegBez Lipoy («Novedades de la Ley General Tributaria 58/2003
en la regulacion de la responsabilidad tributaria y de la sucesjiroi, pags. 6y 7) y BnacLocHe PERez[La LGT/2003,

Impuestos, nimero especial, (2004), pag. 34], autor este Ultimo que tras recordar que «La responsabilidad se refiere a le
totalidad de la deudaxigidaen periodo voluntario», afirma que dicha deuda «no es la ingresada en periodo voluntario

en autoliquidaciones, sino que es la ajustada a la ley que la Administracionpiqudiferenciag/ para la que hay otro

periodo voluntario de ingreso». Una opinién distinta es la defendidaipon GonzALEZ («Notas sobre la nueva regu-

lacion de los responsables tributarios en el anteproyecto de la Ley General Tribopardt;,pags. 31-32) y RAsS

ABELLAN («EI régimen juridico del responsable en la nueva Ley General Tributgiacit, pag. 500), para quienes los
Unicosintereses exigibles al responsable son los generados una vez expirado el plazo voluntario de pago que, previa-
mente, le haya sido conferido al mismo.

52 FaLcon Y TELLA, R.: «Los responsables en la nueva Ley General Tributémiaugstos, nims. 15-16 (2003), pag. 12.

53 Esto es, no realizar los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y debere
tributarios, consentir dicho incumplimiento por quienes de ellos dependan o adoptar acuerdos que posibiliten las infrac-
ciones tributarias.

54 Plazo que, segun dispone el articulo 174.6 de la nueva LGT, es «el establecido en el apartado segundo del articulo 62 de
esta ley», precepto este que, como ya hemos tenido ocasion de advertir, regula los plazos de pago en periodo voluntaric
para las deudas tributarias resultantes de liquidaciones practicadas por la Administracién. En el sentido apuntado en el
texto, véanse, por todosa®@o ORTEGA, R.: «Obligados tributariosep. cit, pag. 169.
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d) Los recargos por declaracion extemporanea.

El dltimo de los elementos de la deuda tributaria que resta por examinar a los efectos de con-
cretar el ambito o extensién de la responsabilidad es el relativeeadogos por declaracién extem-
poranea, los cuales aparecen recogidos en el articulo 27 de la nueva LGT.

A este respecto, estimamos que antes de iniciar dicha labor es necesario efectobleuna
consideraciénen primer lugar, que el examen en cuestién quedara centrado en aquellos supuestos
en que haya tenido lugar la presentacién, de forma extemporanea y sin requerimiento previo, de una
autoliquidacion sin que la cantidad correspondiente a la misma sea satisfecha, pues si tiene lugar st
ingreso, o bien se produce la concurrencia de cualquier otra causa extintiva distinta al pago (p.€j., la
compensacion), ello provoca, como efecto, la extincion de la obligacién de los responsables. Y, en
segundo lugar, que a diferencia de los recargos ejecutivos y los intereses de demora, la exigibilidad
de los recargos ahora examinados s6lo puede resultar procedente cuando éstos correspondan :
deudor principal, pues si el responsable ha de ser declarado como tal mediante acto administrativo
(art. 174.1 nueva LGT) no resulta factible que el mismo pueda realizar ninguno de los supuestos tipi-
ficados en el articulo 27 de dicho texto legal, careciendo de sentido, en consecuencia, el estudio de
la exigencia a los responsables de los referidos recargastpsrpropiogie los mismo&s.

Efectuadas dichas observaciones, y centrandonos ya en la regulacion contenida en esta mate
ria en sede de la LGT de 1963, cabe sefialar que tras la reforma operada en la misma por la Ley 25/199
era posible afirmar —cuando menos desgeetapectiva estrictamente legajue los citados recar-
gos integraban el contenido de la deuda exigible a los responsables. Ello era debido a que, a diferen
cia del recargo de apremio, la redaccién que presentaba en aquel momento el articulo 37.3 de la men
cionada LGT no efectuaba mencion alguna que permitiese la exclusion, en estas hipotesis, de los
recargos ahora examinados, reproduciéndose, de esta manera, la situacion existente en relacién cc
los intereses de demora, conclusion esta que fue incluso reconocida desde el ambitceéloctrinal

Sin embargo, y pese a que debe admitirse que la solucién expuesta resultaba ser, en efecto, i
que se derivaba de una interpretacion estricta y literal de la previsién legal arriba citada, algunos
autores vinieron a poner de relieve diversos argumentos criticos a la solucién proporcionada a esta
cuestions?, la cual —dicho sea de paso- fue claramente soslayada desde el &mbito administrativo,
dado el silencio absoluto mantenido a este respecto por la Instruccion del Departamento de Recaudaciél
de la AEAT de 2 de noviembre de 1995.

55 Ambas precisiones fueron ya efectuadas en su momento, en relacion con la prevision establecida en el articulo 61.3 de
la LGT de 1963, por BLA HucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicion dogmatica de la responsabilidad en
Derecho tributario (y Il)», op. cjtpag. 333.

56 ARrIas ABELLAN, M.2 D.: «Articulo 37»pp. cit, pag. 68; GERRAREGUERA M.: Garantias personales del crédito tribu-
tario, op. cit, pags. 116 y 127.

57 Siendo éste el caso deLRo TasoaDA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion Parcial de la Ley
General Tributaria (lll)»9p. cit, pag. 8, [ LA HucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicion dogmatica de la
responsabilidad en Derecho tributario (y Il)», op, piag. 333, y GERRAREGUERA M.: Garantias personales del cré-
dito tributario, op. cit, pags. 125-127.
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En este sentido, uno de dichos argumentos encontraba su fundamento en la cosaotacion
cionadoraque presentaban dichos recargos, lo cual —se afirmaba— hacia imposible su exigencia a
los responsables, dado que el inciso inicial del propio articulo 37.3 de la LGT de 1963 proclamaba
la exclusion de las sanciones del ambito de la deuda exigible a los rhtsErmpero, la admisién
de dicho argumento chocaba, en nuestra opinién, con posterioridad a la reforma operada en el por-
centaje de los citados recargos tras la Ley 25/1995, con la doctrina mantenida en este punto por e
Tribunal Constitucional, el cual, como es sabido, nego que los referidos recargos pudieran ser con-
siderados sanciones en sentido propio cuando la cuantia de aquéllos fuese moderada y entre ésta
la de las sanciones existiera una diferencia importante, de forma que dicha cuantia no alcanzase n
se aproximara al importe de las sancidfes

Ello se debe, como indicaron diversos autores, a que, a diferencia de una época anterior —en
la cual el caracter sancionador de tales recargos era indiscutible dado el porcentaje al que éstos asce
dian6—, tras la Ley 25/1995 los mismos debian reputarse correctos desde la perspectiva constitu-
cional indicada, pues dados los porcentajes fijados respecto de ellos -5, 10, 15 6 20 por 100, segi
los casos (art. 61.3 LGT de 1963)- y su diferencia con el importe minimo de las sanciones (50%),
no resultaba posible atribuir a los referidos recargos una connotacién sanciéhddictza con-
clusién tiene, por lo demés, una innegable e inmediata repercusién en la regulacién que, de esta cues
tién, se efectda en la nueva LGT, pues su articulo 27.2 ha venido a mantener la cuantia de los refe
ridos recargos en los mismos porcentajes del 5, 10, 15 6 20 por 100, por lo que su naturaleza
sancionadora debe quedar también descartada a tenor de la diferencia cuantitativa existente entr
aquéllos y las sanciones recogidas en dicho texto9egal

No obstante lo anterior, y pese a ello, un sector de la doctrina vino a sostener que los cita-
dos recargos no debian integrar el contenido de la deuda exigible a los responsables, habiendc
esgrimido, en defensa de su tesigs argumentode indudable valor: primero, que resultaba

58 GUERRAREGUERA, M.: Garantias personales del crédito tributarip. cit, pag. 125.

59 Sentencias 164/1995, de 13 de noviembre (Normacef Fiscal, NFJ003741), 198/1995, de 21 de diciembre (Normacef
Fiscal, NFJ006456), 276/2000, de 16 de noviembre (Normacef FNEdD09503) y 291/2000, de 30 de noviembre
(Normacef FiscalNFJ010684).

60 Hacemos alusién, con ello, a los recargos del 50 por 100 y del 100 por 100 del articulo 61.2 de la LGT de 1963 en la
redaccion otorgada a este precepto por la disposicion adicional decimocuarta de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del IRPF,
recargos cuya naturaleza sancionadora fue puesta de relieve por el Tribunal Constitucional en sus ya citadas Sentencia:
276/2000 (Normacef FiscaNFJ009503) y 291/2000prmacef FiscalNFJ010684).

61 MARTIN QUERALT, J., LozaNO SERRANQ, C., GasAaDO OLLERO, G. y TEJERIZOLOPEZ J.M.: Curso de Derecho Financiero
y Tributario, 14.2 ed., op. cjtpag. 431; GNzALEZ ORTIZ, D.: «La figura del responsable tributario en el Derecho espa-
fiol: concepto, naturaleza juridica y fundamenap» cit, pag. 92.

62 Basta para comprobar la veracidad de tal afirmacién con acudir a lo dispuesto en los articulos 191, 192 y 193 de la nueva
LGT, preceptos estos que establecen, para los casos alli previstos y siempre que la infraccién correspondiente se califi-
gue como levauna multa pecuniaria proporcional del 50 por 100. No obstante, aunque la afirmacion efectuada en el texto
pueda mantenerse con caracter general, estimamos que quizas podrian plantearse problemas en este punto cuando n
encontremos ante las denominadas actas con acuerdo (a las que se refiere el art. 155 de la nueva LGT), dado que el artict
lo 188.1 de dicho texto legal dispone, en relacion con estas hipotesis, que el importe de las sanciones pecuniarias impues
tas se reduzca en un 50 por 100, lo cual determina, en resumidas cuentas, que la sancion se elevara, en estas situacione
a un porcentaje del 25 por 100, el cual guarda, como es obvio, una evidente proximidad cuantitativa con el recargo del
20 por 100 establecido para los casos en que la presentacion de la autoliquidacion o declaracion se efectia, de modc
espontaneo, una vez transcurridos méas de 12 meses desde la finalizacion del plazo establecido a tal efecto.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 263 -37-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LGT: RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA | Joaquin Alvarez Martinez

completamente impropio y contradictorio con el esquema de la responsabilidad deducible del
ordenamiento juridico entonces vigente la exigencia de un recargo conectado con las peculiari-
dades de la excusa absolutoria en el Derecho tributario sancidiag@egundo, porque de
requerirse al responsable el pago de dichos recargos se producia la paradoja de que si el deudc
principal no declaraba ni pagaba incurria en una sancién no exigible al responsable, mientras que
éste tenia que hacer frente a aquellos recargos si el mencionado deudor declaraba espontane:
mente fuera de plazo pero no efectuaba el ingredsi pues, existia, a nuestro juicio, una base
argumentativa solida que permitia concluir que los responsables no debian hacer frente a las can:
tidades correspondientes a los recargos previstos en el articulo 61.3 de la LGT de 1963, y ello
—insistimos— pese a que una interpretacion literal del articulo 37.3 de dicha ley nos conducia a
la solucion opuesta.

Pasando ya al examen de la cuestion debatida en sede de la hueva LGT, debe recordarse, un
vez mas, que el articulo 41.3 de la misma indica, en su inciso inicial, que «La responsabilidad alcan-
zara a la totalidad de la deuda tributaria exigida (al deudor principal) en periodo voluntario». Atendiendo
a dicha prevision, y ateniéndonos en exclusiva a los términos de la misma, la conclusién que en un
principio se alcanza con relacién al problema que nos ocupa no puede ser otra que entender que lo
recargos a los que venimos haciendo mencién quedan incluidos en el &mbito de la deuda exigible a
los responsables; ello se debe, como acertadamente ha sef@asd¥ARDES, a que este tipo de
recargos, en cuanto estan llamados a ser satisfechos en periodo voluntario —esto es, antes de que
inicien actuaciones ejecutivas—, forman parte de la deuda exigida en el mismo, por lo que, en con-
secuencia, podria llegar a derivarse la respectiva accién encaminada a su ingreso contra los respor
sables de la deuda

Sin embargo, y pese a que la expuesta es la solucion que se deriva del tenor literal de la ley,
somos de la opinidn de que tales recargos no deberan tampoco formar parte de las cantidades requ
ridas a los responsables, y ello por las mismas razones que se esgrimieron, con idéntico fin, duran-
te la vigencia de la normativa precedente (art. 61.3 LGT de 1963), las cuales han sido expuestas dos
parrafos méas atras, esto es: la incoherencia que supone, dado el esquema de la responsabilidad de
vado de nuestro ordenamiento, exigir un recargo conectado con la excusa absolutoria propia del
Derecho tributario sancionador, asi como las situaciones paradodjicas a las que conduciria tal exi-
gencia, las cuales se ponen de inmediato de manifiesto con ocasidn del examen de ciertos supues
tos especificos de responsabilidad contemplados en la nueva LGT.

63 Dicho argumento corresponde a D HucHa CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicién dogmatica de la respon-
sabilidad en Derecho tributario (y Il)», op. cfiag. 333.

64 Habiéndose pronunciado en este sentidad TaBoADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion
Parcial de la Ley General Tributaria (lll)ep. cit, pag. 8.

65 Rozas VALDES, J.A.: «Sucesores y responsables en el Proyecto de la Ley General Tribopariity pag. 29. Idéntica
opinién comparte BizQuez Lipoy, A.: «Novedades de la Ley General Tributaria 58/2003 en la regulacién de la res-
ponsabilidad tributaria y de la sucesiéap, cit, pag. 7. Por su parterés ABELLAN [«EIl régimen juridico del respon-
sable en la nueva Ley General Tributari@, cit, pag. 499] recuerda a este respecto que los responsables responden, de
conformidad con el articulo 41.3 de la nueva LGT, detilidadde la deuda tributaria, comprendiendo dicho término
todos los componentes de dicha deuda recogidos en los apartados primero y segundo del articulo 58 de la nueva LGT.
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A este respecto, y si nos centramos en la hipotesis de responsabilidad de los administradores
de las personas juridicas en los supuestos de cese de actividades de las mismas [art. 43.1 b) nue
LGT], se observa como la extensién de dicha responsabilidad no alcanza, en estos casos, a las sal
ciones. De acuerdo con ello, si una persona juridica que cesa en sus actividades no hubiese efectui
do en su momento, y en el plazo establecido a tal fin, la correspondiente declaracion y pago (p.€j.,
del IS), cabria la imposicién de una sancidn que, como es obvio, no resulta exigible en modo algu-
no a los referidos administradores a través de la susodicha responsabilidad (pues la misma no st
extiende a aquélla); en cambio, si esa persona juridica hubiera procedido a declarar de modo espon
taneo y fuera de plazo pero sin efectuar el ingreso respectivo, dichos administradores si deberiar
hacer frente —en términos de estricta legalidad— a los recargos derivados de tal proceder, producién
dose, de este modo, la paradoja a la que hemos aludido, ya que comparando ambas situaciones !
comprueba que los responsables (los administradores) responden de una cantidad menor en aqu
caso en que la conducta del deudor principal (la persona juridica) resulta mas grave, circunstancia
esta que hace que nos ratifiquemos en la opinion ya expresada anteriormente en el sentido de exclui
los referidos recargos de la deuda exigida a los responsables.

[ll. LAS SANCIONES

Una vez llevado a cabo en las paginas precedentes el examen de los diversos componentes d
la deuda tributaria que integran el contenido de la deuda exigible a los responsables, debemos con
cluir el presente estudio, de conformidad con el esquema expositivo indicado en su momento, abor-
dando la cuestion de laanciones, concepto este que ha sido, sin lugar a dudas, el que mayor con-
troversia ha levantado entre la doctrina y la jurisprudencia a la hora de determinar su posible exigencia
en sede de responsabilidad. Ello es légico, pues dejando a un lado la indiscutible importancia del
referido elemento, resulta obvio que el mismo presenta unas caracteristicas propias y singulares a
derivar, en ultimo extremo, del ejercicio de una de las manifestaciones gehniendi el cual se
rige por sus reglas propias y especificas, lo que explica -y justifica— la exclusion de las sanciones
del concepto de deuda tributaria definido en el articulo 58 de la nueva LGT.

Y es precisamente esta Ultima circunstancia la que, en un principio, podria llevar a concluir,

a la vista del apartado primero del articulo 41 de la citada ley, que las sanciones quedan legalmente
excluidas del &mbito de la deuda exigible a quienes ostentan la condicién de responsables, pues ni
debe olvidarse que dicho precepto proclama que «La ley podra configurar como responsables soli-
darios o subsidiarios ded®uda tributaria...>$6, expresion esta en la que, como acabamos de apun-

tar, no tienen cabida en la actualidad las sanciones. Empero, dicha conclusion no resulta, en modc
alguno, definitiva, pues no cabe olvidar que el precepto arriba citado efectda con posterioridad una
importante precision al proclamar, en su apartado cuarto, que «La responsabilidad no alcanzara a la:
sanciones, salvo las excepciones que en esta u otra ley se establezcan». Ello obliga a analizar co

66 |a cursiva es nuestra.
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detalle la cuestion objeto de examen, para lo cual efectuaremos también, con caracter previo, un
recorrido por los antecedentes normativos en la materia, los cuales, como tendremos ocasién de com
probar, resultan asimismo fundamentales para comprender el problema planteado, arrojando luz
sobre el mismo.

A este respecto, conviene recordar, una vez mas, que el texto del articulo 37.1 de la LGT de
1963, con anterioridad a la reforma operada en la misma por obra de la Ley 25/1995, era el siguien-
te: «La ley podra declarar responsables dielada tributaria junto a los sujetos pasivos o deu-
dores principales, a otras personas, solidaria o subsidiarianiér®es su parte, también el RGR
de 1990 vino a establecer, en sus articulos 12.2 y 14.3, sendas previsiones en esta materia. En es
sentido, y por lo que respecta a los responsables solidarios, indicaba el primero de los preceptos
citados que «La responsabilidad solidaria alcanzat@tddidad del importe exigido al deudor
principal por todos los componentes de la deuda tributaria mencionados en el articulo 58 de la
LGT Yy, en su caso, por las costas del procedimiento de apséfnipor su parte, y ya en lo que
concierne a los responsables subsidiarios, disponia el segundo de los referidos preceptos que «Li
responsabilidad subsidiaria, salvo que una norma especial disponga otra cosa, se extiende a le
deuda tributaria inicialmente liquidada y notificada al deudor principal en periodo voluntario.

La responsabilidad subsidiaria no alcanza a las sanciones pecuniarias impuestas al deudor prin-
cipal, salvo cuando aquélla resulte de la participacion del responsable en una infraccién tribu-
taria» 69,

De conformidad con las previsiones transcritas, y dado el tenor literal de las mismas, es evi-
dente que en aquel instante resultaba posible defender que los responsables podian llegar a hace
frente a la cuantia de las sancioffesi bien a partir del precitado RGR y en lo que atafie a los res-
ponsables subsidiarios vino a exigirse expresamente, con buen criterio, su participacion en el ilici-
to tributario origen de aquéllas, circunstancia que no sucedia, en cambio, con la responsabilidad soli-
daria, lo cual dio lugar a no pocas criticas entre la doctrina por considerar que no resultaba razonable
desde la perspectiva del principio de personalidad de la pena, que las sanciones reisufiasen
exigibles a los responsables solidarios, esto es, con total independencia de que su responsabilidai
derivase de actuaciones licitas o iliciths

67 La cursiva es nuestra

68 | a cursiva es nuestra.

69 | a cursiva es nuestra.

70 En este sentido se pronuncikLi TaBoapa [«Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion Parcial de la Ley
General Tributaria (l11)»9p. cit, pag. 6], quien, tomando como base lo dispuesto en el entonces articulo 37.1 de la LGT
de 1963 y dado que de conformidad con el mismo los responsables lo eran «de la deuda tributaria», afirmé que, a tenor
lo previsto en el articulo 58 de aquella ley, era posible mantener que la responsabilidad abarcara incluso a las sanciones.
En idéntica linea se pronunciaron asimismo nuestros tribunales, siendo buena muestra de ello, entre otras, la Sentencie
de la Audiencia Nacional de 27 de diciembre de 2002 (FJ 5.°).

71 Dicha opinién ha sido compartida por un importante sector de nuestra doctrina, pudiendo verse un compendio de la
misma en el trabajo deeDcApo GARcia, A.M.2: «El alcance de la responsabilidad tributaria: una cuestion abierta»,
op. cit, pags. 219y 222,
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Por otra parte, y ya con carécter general, la posibilidad arriba descrita fue también criti-
cada por un sector minoritario, aunque significativo, de nuestros autores por entender que la
exigencia de las referidas sancionds, responsabilidad tributariano era factible ni siquiera
en aquellas hipétesis en que los responsables ostentasen tal condicion por razén de sus propio
actos u omisiones ilicitas, debiendo penalizarse la colaboracion en la comision de las infrac-
ciones a través de una sancion pecuniaria especifica e independiente, esto es, exigida absolute
mente al margen del juego de la responsabilidad y atendiendo, en exclusiva, a su condicién de
sujeto infractor2,

A nuestro juicio, es indudable que la opcion propugnada en aquel momento por este sector
doctrinal resultaba ser la mas correcta desde una perspectiva juridica, pues, ademas de que permit
respetar en su plenitud las exigencias derivadas de ciertos principios fundamentales en la materic
(como los de personalidad, proporcionalidad y culpabilidad), ello habria evitado uno de las princi-
pales defectos que, desde hace tiempo, viene achacandose —no sin razén- al instituto de la respol
sabilidad, esto es, que el mismo resulte instrumentado al servicio de las infracciones tributarias. No
obstante ello, es indudable que la opcién propugnada por los referidos autores tropezaba, de mane
ra frontal, con el esquema normativo disefiado, en sede de infracciones y sanciones, por la LGT de
1963, dado que el apartado tercero de su articulo 77 no incluia a los responsables entre los sujeto
infractoresautbnomog3, siendo precisamente su consideracién como tales responsables la Unica
medida sancionadora que, salvo puntuales excepcihmssablecia dicha ley en relacién con quie-
nes, distintos del sujeto pasivo o del retenedor, hubiesen participado en la comisién de infracciones
tributarias’s.

Sea como fuere, la situacién que acaba de ser descrita no sufrié alteracion alguna hasta la apro
bacion de la Ley 25/1995, norma legal que vino a modificar la redaccion del apartado tercero del
articulo 37 de la LGT de 1963, el cual paso a disponer que «La responsabilidad alcanzara a la tota-

72 Cavo ORTEGA, R.: «La responsabilidad tributaria subsidiarip, cit, pag. 140 y nota 24 y «La responsabilidad tribu-
taria solidaria por actos ilicitoskPE, n.° 5 (1970), pag. 591.&130 HERNANDEZ, F.: Proyecto de Ley de Represion del
Fraude Fiscalnformes, IEE, Madrid, 1984, pag. 15;AbrRA MANRIQUE DE LARA, S.: Los responsables tributarjos
op. cit, pags. 162y 190.

73 DE La HucHA CELADOR, F.: «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tributaria en el Reglamento General de
Recaudacion de 1990: Il. La responsabilidad subsidianja»git., pag. 61; #Rez Royo, F. y AGUALLO AVILES, A.:
Comentarios a la reforma de la Ley General Tributadp. cit, pag. 99; HRRERAMOLINA, P.M.: «Coautoria y partici-
pacion en las infracciones tributarias y responsabilidad tributaria por actos iliRiéessta de Contabilidad y Tributacion
CEF, n.° 152 (1995), pag. 17.

74 Hacemos alusion con ello a las previsiones recogidas en los articulos 78.1 'y 82.3 de la LGT de 1963, pues asi como el
primero de tales preceptos permitia entender que el responsable podia realizar determinados tipos de —las entonces denc
minadas— infracciones simples, el segundo tomaba en consideracion, en los casos de comisién de infracciones graves, l¢
posible conformidad del mismo a efectos de reducir el importe de la sancién en un 30 por 100.

75 DE LA HucHA CELADOR, F.: «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tributaria en el Reglamento General de
Recaudacion de 1990: Il. La responsabilidad subsidiasfagit., pag. 61. Dicha circunstancia fue incluso reconocida
por CaLvo ORTEGA [«La responsabilidad tributaria subsidiaria», op, pégs. 135 (nota 6) y 160-161 y «La responsabi-
lidad tributaria solidaria por actos ilicitoop. cit, pag. 59 (nota 67)], quien, pese a mantener como criterio general en
esta materia el consistente en la imposiciéon de una sancién independiente y autonoma al responsable que hubiese cola
borado en la comision de una infraccion, entendié que dicha regla debia excepcionarse en las hipétesis contempladas er
los articulos 38 y 40.1 de la LGT de 1963.
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lidad de la deuda tributariegn excepcion de las sancioné§ inciso este Ultimo que vino a repro-

ducir, quizas si cabe con mayor intensidad, la discusién existente acerca de la posible exigibilidad
de las sanciones a quienes ostentaban la condicidn de responsables. Ello es légico, pues resulta ev
dente que si se otorgaba a dicha previsiéon una eficacia derogd¢oaay absolutala conclusion

a la que debia llegarse, en lo que concierne a la cuestién examinada en estas lineas, era radicalme!
te opuesta a la alcanzada hasta este instante.

Y cierto es que ni la doctrina ni nuestros tribunales permanecieron al margen de dicha polé-
mica, la cual tuvo un especial y particular reflejo a raiz de la contraposicion de la prevision arriba
transcrita con otras disposiciones contenidas en el seno de la propia LGT de 1963 y, m4s en con-
creto, con sus articulos 38.1y 40.1 (parrafo primero), preceptos que, respectivamente, disponian que
«Responderan solidariamente de las obligaciones tributarias todas las personas que sean causant
o colaboren en la realizacién de una infraccidn tributaria» y «Seran responsables subsidiariamente
de las infracciones tributarias simples y de la totalidad de la deuda tributaria en los casos de infrac-
ciones tributarias cometidas por las personas juridicas, los administradores de las mismas que nc
realizaren los actos necesarios que fuesen de su incumbencia para el cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias infringidas, consintieren el incumplimiento por quienes de ellos dependan o adop-
taren acuerdos que hicieran posible tales infracciones».

En este sentido, buena prueba de la polémica suscitada en este punto la constituye el hechc
de que el propio Tribunal Supremo se ocupase, en su momento, de abordar esta problematica.
pues no en vano dicho 6rgano jurisdiccional vino a examinar la hipotética colision existente, en
materia de sanciones, entre las previsiones recogidas al respecto en los articulos 37.3 y 38.1 d¢
la LGT de 1963. En concreto, fue en su Sentencia de 30 de enero de 1999 cuando dicho Tribunal,
tras reconocer que era posible sostener, desde la perspectiva del principio de personalidad de l¢
pena o sancién, la exigencia de las sanciones a los responsables que hubiesen participado en Ic
hechos objeto de las mismas, vino sin embargo a concluir (FJ 5.°) que «tras la reforma introdu-
cida en el articulo 37 de la LGT por la Ley 25/1995, de 20 de julio, (...) la responsabitidad
puede extenderse a las sancionés

De este modo, el Tribunal Supremo vino a otorgaralor absolute-y, en consecuencia, una
eficacia derogatoria plenaa la prevision contenida en el articulo 37.3, conclusién esta que a nues-
tro juicio, como de inmediato veremos, resultaba equivocada, pero que cerraba el paso a la exigibi-
lidad de las sanciones a los responsables incluso en aquellos supuestos en que éstos hubieran par
cipado en la comisién de la infraccién de la que aquéllas derivaban. Precisamente por ello resulta en
principio légico que, con posterioridad a la mencionada Sentencia del Tribunal Supremo y siguien-
do idéntico razonamiento, un sector de nuestros tribunales viniese a estimar, tras la reforma de la
Ley 25/1995, que la responsabilidad subsidiaria por infracciones recogida en articulo 40.1, parrafo

76 |_a cursiva es nuestra.
77 La cursiva es nuestra.
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primero, de la LGT en relacién con los administradores de las personas juridicas no incluia las san-
ciones impuestas a estas Ultimas, al impedirlo el susodicho articulo 37.3 de’&qesimque fue
también defendida desde el ambito doctriAal

No obstante lo anterior, dicha tesis no fue compartida, en modo alguno, por la Administracion
tributaria, constituyendo el mejor ejemplo de ello el contenido de la Instruccién del Departamento
de Recaudacion de la AEAT de 2 de noviembre de 1995, la cual entendid que en los casos de parti-
cipacion en la comision de una infraccion si resultaba posible la exigencia a los responsables de las
sanciones impuestas, y ello no sélo por ser una consecuencia directa de la traslacion al &mbito de
Derecho administrativo sancionador de los principios penales de personalidad y culpabilidad, sino
también por la circunstancia de que el legislador, a pesar de la modificacién operada en el seno de
articulo 37 de la LGT de 1963 en materia de sanciones por obra de la Ley 25/1995, habia optado pot
mantener inalterado el contenido de los articulos 38.1 y 40.1 de la citada LGT y, en consecuencia,
el régimen de responsabilidad establecido en dichos preceptos. Dicho argumento fue, por lo demés
ratificado tanto por el TEAC como por nuestros tribunales en diversos pronunciamientos, los cua-
les vinieron a negar también la pretendida eficacia derogatoria del articulo 37.3 sobre la base de que
los dos preceptos en cuestion era especificos y singulares respecto del citado articulo 37 y que dt
entenderse que tenia lugar la referida derogacion el articulo 40.1 de la LGT venia a quedar, en grar
parte, vacio de contenid@é

78 gentencias de la Audiencia Nacional de 8 de febrero de 2001 (Rdréigcef FiscalNFJ010581), 6 de febrero de 2001
(FJ 2.9) y 25 de enero de 2001 (FJ 5.°) y de los Tribunales Superiores de Justicia de la Comunidad Valenciana de 20 de
marzo de 2003 (FJ 2.°), 5 de diciembre de 2002 (FJ 4.°) y 29 de junio de 2001 (FJ 6.°), Andalucia (Granada) de 7 de enerc
de 2003 (FJ 3.9) y 23 de diciembre de 2002 (FJ 4.°), La Rioja de 13 de febrero de 2001 (FJ 2.°) y Murcia de 22 de octu-
bre de 2003 (FJ 3.°), 23 de enero de 2002 (FM8tfpacef FiscalNFJ015449), 24 de enero de 2001 (FJ 5.9 y 13 de
julio de 1998 (FJ 5.°). Asi, sefialaba esta Ultima Sentencia que «Por ultimo, dificilmente se compadece la exigencia
de responsabilidad por las sanciones a los administradores, establecida por los preceptos resefiados, teniendo en cuen
la nueva redaccion dada al articulo 37.3 de la LGT por la Ley 25/1995, segun el cual puede responsabilizarse de la deuda
tributaria no sélo a los sujetos pasivos o deudores principales, sino también a otras personas, solidaria o subsidiariamen-
te, y ello porque el nimero 3 establece que la responsabilidad alcanzara a la totalidad de la deudatibetaep;
cion de las sancione® que supondria la exoneracion de responsabilidad respecto de las mismas».

79 En esta linea se pronuncié, entre otros’d® GALIARDO [«Presentacion» al n.° 46 (1999) d&RIET, pags. 14-15], afir-
mando a este respecto que mientras que el articulo 38.1 de la LGT describia una serie de conductas activas dirigidas a l¢
comision de la infraccion, el parrafo primero del articulo 40.1 de la misma contemplaba determinadas conductas pasivas
imputables al administrador, por lo que carecia de légica que en este Ultimo supuesto se exigieran las sanciones al cita-
do 6rgano directivo cuando en los casos previstos en el referido articulo 38.1 no sucedia asi. Por lo demas, la conclusion
expuesta en el texto resultaba asimismo coherente si se tiene en cuenta que, en aquellos instantes, la inmensa mayoria (
nuestros autores fREzRovo, F.: Los delitos y las infracciones en materia tributania. cit, pag. 297; BRNOzAPEREZ,
J.J.:El sistema de infracciones y sanciones tributari@svitas, Madrid, 1992, pag. 197;08zALez ORTIZ, D.:
«Responsabilidad tributaria y sancione®3Tr, n.° 9 (1999), pag. 25UERRA REGUERA, M.: Garantias personales del
crédito tributarig op. cit, pag. 162] sostuvieron, con acierto, que la responsabilidad de los administradores a la que veni-
mos haciendo mencion se situaba enrefacion de especialidatespecto de la contemplada en el articulo 38.1 de la
LGT de 1963.

80 sentencias de la Audiencia Nacional de 16 de enero de 2003 (FJ 4.°), 12 de abril de 2002 (FJ 4.°) y 28 de enero de 200z
(FJ5.9), 12 de junio de 2001 (FJ 3.°) y 8 de febrero de 2001 (RdBrtacef FiscaINFJ010581) y del Tribunal Superior
de Justicia de Aragén de 13 de febrero de 2004 (FJ 7.°), asi como Resoluciones del TEAC de 26 de abril de 2001 (FJ 7.9),
22 de marzo de 2001 (FJ 3Wrmacef FiscalNFJ013396), 5 de octubre de 2000 (FJ 5.°), 15 de enero de 1999 (FJ 7.°,
Normacef FiscalNFJ008695), 3 de diciembre de 1998 (FJ Nbfmacef FiscgINFJ007431), 9 de septiembre de 1998
(FJ 4.9), 28 de abril de 1998 (FJ 2.°) y 12 de febrero de 1998 (Navhfacef FiscalNFJ006741).
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A nuestro entender, la clave para la resolucion del problema suscitado en orden el otorga-
miento de una pretendida eficacia derogatoria a la prevision del articulo 37.3 de la LGT de 1963
radicaba en determinar si efectivamente el contenido de dicho precepto entraba en colisién frontal
con los articulos 38.1 y 40.1, parrafo primero, de dicha ley, pues de confirmarse la existencia de la
referida confrontacién es obvio que los argumentos expuestos en el parrafo precedente no podiar
ser admitidos. Ello se debe, como bien advirtieron diversos autores, a que la aceptacion de tales argu
mentos hubiera supuesto desconocer el sentido y eficacia del instituttedegiacion tacitade la
cual son caracteristicas inherentes que el precepto que se deroga continle recogido en un texto nol
mativo y que el mismo devenga total o parcialmente inopetariis mas, tampoco cabria alegar
el argumento de laspecialidadde los referidos articulos 38.1 y 40.1, parrafo primero, ya que de
admitirse el mismo (negando la eficacia derogatoria del articulo 37.3 —precepto general y posterior-),
siempre que la norma de caracter general fuera contraria al precepto hasta entonces vigente podri.
aducirse que este ultimo contenia un mandato especifico o singular respecto a lo previsto en la nueve
normativag2,

Asi pues, resultaba imprescindible, al objeto de adoptar una tesis razonada acerca del proble-
ma debatido, resolver, con caracter previo, la interrogante acerca de la posible confrontacién entre
los preceptos arriba mencionados, cuestidn esta que —entendemos— debia reefifivas& nega-
tiva, y ello no sélo por razones tales como el hecho de la inexistencia, en el seno de la LGT de 1963,
de una sancion especifica y autbnoma respecto de los responsables que hubiesen participado en
comisién de una infraccion tributaria o la circunstancia de que la Ley 25/1995 no hubiese alterado
el texto de los referidos articulos 38.1y 40.1, parrafo primero, de la mencionada LGT, sino también
por otras de un evidente calado y trascendencia como son, por un ksjzedel naturalezgue
presentaban las hip6tesis de responsabilidad reguladas en los dos Ultimos preceptos mencionados
por otro, eliter seguido por el tantas veces citado articulo 37.3 duratrméacion legislativade
la susodicha Ley 25/1995.

En este sentido, y comenzando por la cuestién de la naturaleza, es evidente que en los supues
tos regulados por los articulos 38.1 y 40.1, parrafo primero, de la LGT de 1963 nos encontrabamos
antedos hipotesis de responsabilidad por infracciones tributarrestitucion esta Ultima que, como
acertadamente ha puesto de relieve nuestra doctrina, es algo distinta de la responsabilidad tributariz
en cuanto mecanismo de garafgieEn este sentido, fueron particularmente reveladoras las refle-
xiones efectuadas porelA HucHaA CELADOR cuando, en relacion con este tema, vino a sostener —a
nuestro juicio, con acierto— que «La responsabilidad por infraccién es irreductible a los esquemas

81 CavoON GALIARDO, A.: «Presentacionsp. cit, pAg. 13-14; GNzALEZ ORTIzZ, D.: «Responsabilidad tributaria y sancio-
nes», op. cit.pags. 27-28.

82 yéanse los autores citados en la nota precedente.

83 PaLao TABOADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacién Parcial de la Ley General Tributaria (I11)»,
op. cit., pag. 9; B LA HucHa CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicion dogmatica de la responsabilidad en
Derecho tributario (y l1)»9p. cit., pag. 345;8icHEZ GALIANA , J.A.: «El responsable», en Comentarios a la Ley General
Tributaria y lineas para su reform&@l. |, IEF, Madrid, 1991, pag. 664;r#s ABELLAN, M.2 D.: «Articulo 37»pp.
cit.,, pag. 56; Brez Rovo, F.: Derecho Financiero y Tributari@p. cit, pAg. 156; MzZORRA MANRIQUE DE LARA, S.:

Los responsables tributaripsp. cit, pags. 123 y 125.
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de la responsabilidad de la LGT encontrando, por el contrario, explicacién desde las consecuencias
y efectos de la diferenciacion entre autor y responsable en el marco del Derecho sancionador; ello
supone —concluia dicho autor— que los intensos debates sobre la aplicacién del articulo 37.3 en ordel
a la exclusién o no de las sanciones en el ambito de la responsabilidad tributaria no son validos pare
explicar la responsabilidad por infracciones, y ello por la sencilla razén de que —pese a la denomi-
nacion— estamos en presencia de dos instituciones diferenciadas, no siendo posible aplicar los prin:
cipios de la responsabilidad tributaria a la responsabilidad por infracciones tributarias»

Advertido lo anterior, y tomando como base los esquemas del Derecho penal y del Derecho
administrativo sancionador, el citado autor afirmaba asimismo que los articulos 38.1 y 40.1, parra-
fo primero, de la LGT de 1963, englobaban, bajo una Unica y misma expdesid@éneros diver-
sos de responsabilidagor un lado, la «civil», en cuya virtud el responsable se veia obligado a repa-
rar los dafios y perjuicios derivados de la comisién de la infraéifuara lo que se recurria, de
manera instrumental, a los dictados del articulo 37 de dicha ley; y, por otro, la «punitiva» 0 «crimi-
nal», la cual comportaba, como efecto directo e inmediato, la sancién correspondiente y que no podia
ser explicada desde el prisma de la responsabilidad tribstigcia sens@b. La conclusion que de
todo ello se derivaba no era otra que la falta de operatividad, en estos supuestos, de la excepcion prc
clamada, en materia de sanciones, por el referido articul§3nsggando asi su presunta eficacia
derogatoria.

Y a la misma conclusion se llegaba recurriendo al segundo de los argumentos arriba mencio-
nados —esto es, el relativater experimentado por el Ultimo precepto citado con ocasiontde la
mitacion legislativade la Ley 25/1995—-, el cual indicaba, en sede de Proyecto de Ley, que «La res-
ponsabilidad alcanzard a la totalidad de la deuda tributaria, con excepcion de las sanciones pecuniarias
salvo precepto legal en contrar@8, redaccién esta que, con posterioridad, seria modificada a raiz
del Dictamen de la Comisién de Economia, Hacienda y Comercio, tramite tras el cual el susodicho
articulo 37.3 quedd redactado en su version definitiva al suprimirse el inciso «salvo precepto legal
en contrario».

Dicha supresion sirvié de argumento a un importante sector de nuestra doctrina para defen-
der la eficacia derogatoria plena y absoluta de la prevision normativa contenida, en sede del citado
precepto, en lo concerniente a las sanciones, habiéndose afirmado a este respecto que la misma poc
«desvelar la intencion de la ley de no salvar de la nueva modificacion ninguno de los supuestos (de

84 DE LA HucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicién dogmaética de la responsabilidad en Derecho tributario (y
I1)», op. cit, pags. 344-345.

85 Los cuales se constrefiian, en los casos de las denominadas infracciones tributarias graves, a las obligaciones tributaria
del autor de la infraccion.

86 DE LA HucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicién dogmatica de la responsabilidad en Derecho tributario (y
I)», op. cit, pag. 344. Una opiniéon semejante sostuma® TABOADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de
Modificacion Parcial de la Ley General Tributaria (111pp. cit, pags. 9-10.

87 DE LA HucHa CELADOR, F.: «Reflexiones para una redefinicién dogmatica de la responsabilidad en Derecho tributario (y
11)», op. cit, pags. 342-343;4PA0 TABOADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacién Parcial de la
Ley General Tributaria (IlI)»op. cit, pag. 10.

88 La cursiva es nuestra.
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responsabilidad) contemplados anteriormefeinterpretacion que, de admitirse como valida,
hubiera venido a confirmar la tesis que otorgaba a dicho precepto la ya resefiada eficacia derogato-
ria. Sin embargo, un examen mas profundo de la tramitacion legislativa de la ley arriba citada -y,
mas en concreto, la lectura del contenido del Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados—
pone de inmediato de relieve que el objetivo perseguido por el legislador al eliminar el inciso en
cuestién no fue el arriba indicado, sino otro bien distinto que, a nuestro entender, resulta trascen-
dental a la hora de solventar, de un modo definitivo, la cuestion objeto de debate.

A este respecto, y si se acude al citado Diario de Sesiones, se comprueba cémo la supresior
del inciso «salvo precepto en contrario» se justifico sobre la base de que el mismo no era claro desde
la perspectiva constitucional, dado que ninguna norma podia quebrar el principio de personalidad o
culpabilidad de la infraccion penal o tributaria y de la sancién correfitiga consecuencia, y con
base en lo anterior, queda sin duda demostrado que el fin Ultimo perseguido con la desaparicion de
dicho inciso no fue otro que el de conseguir el adecuado respeto de los citados p?itiptosl,
como acertadamente pusieron de relieve algunos autores de nuestra doctrina, permitia efectuar un:
interpretacion del articulo 37.3 de la LGT de 1963 que demostrahbesdacia de una confronta-
cion con lo establecido en los articulos 38.1 y 40.1, péarrafo primero, de dicho texto legal.

De acuerdo con dicha interpretacion, el nico objetivo de la previsidn contenida en esta mate-
ria en el articulo 37.3 —objetivo, por otra parte, l6gico y coherente— fue, en exclusiva, el de impedir
que quienes ostentaran la condicién de responsables viniesen a garantizar el pago de las sancione
impuestas como consecuencia de la realizaciéon de una infraccion tributaria cuandoraghébes
ran participado materialmenten la misma&2. De conformidad con la citada interpretacion, es obvio

89 CavoN GaLIARDO, A.: «Presentacionap. cit., pag. 14. En idéntico sentido se pronunciarerdds SANCHEZ, T.:
«Responsabilidad de los administradores de entidades en materia tributaresesgponsabilidad de los administra-
dores de las sociedades de capifacnos, Madrid, 1999, pag. 211, yitin JMENEZ, F.J.: «La responsabilidad tribu-
taria en la Ley General Tributaria: supuestd&¥, n.° 42 (2000), pag. 36 (nota 78). Dicha interpretacion fue también
apuntada como posible paifEz Royoy AcuAaLLo AviLEs (Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaoip.
cit., pag. 98) y por GeERRAREGUERA (Garantias personales del crédito tributarap. cit, pag. 168), si bien todos estos
autores optaron, en definitiva, por su desestimacion.

90 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (Comisiones) n.° 487/V Legislatura.

91 GonzALEZ GARCIA, E. y LEJEUNEVALCARCEL, E.: Derecho Tributario ] 2.2 ed., Plaza Universitaria Ediciones, Salamanca,
2000, pag. 240. Dicha opinién no fue compartida sin embargo —a nuestro entender, de forma claramente errébnea— por
alguno de los tribunales que sostuvo la tesis de la eficacia derogatoria tacita del articulo 37.3 de la LGT de 1963 en lo
relativo a la no extension de la responsabilidad a las sanciones, siendo muestra de ello la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Murcia de 24 de enero de 20@trHacef FiscaINFJ010516), en la cual se afirmaba, de manera expresa
(FJ 5.9), que sobre la base del citado precepto «la responsabilidad tributaria no se podra extender a lasrsaimziones
gun casd...), esto es, con independencia de que la responsabilidad tributaria sobre las sanciones suponga vulneracién
0, por el contrario, sea respetuosa con el principio de personalidad de la sancion. Tal interpretacion del articulo 37.3 LGT
supone que dicho precepto es una proyeccion del principio de personalidad de la sancila cursiva es nuestra).

92 perezRovo, F. y AGUALLO AviLEs, A.: Comentarios a la reforma de la Ley General Tributaoip. cit, pag. 100; R.A0
TABOADA, C.: «Notas a la Ley 25/1995, de 20 de julio, de Modificacion Parcial de la Ley General Tributariag!!1)»,
cit., p4g. 10; @eca GonzALEz, C.: «Notas sobre la nueva regulacion de los responsables tributarios en el anteproyecto
de la LGT»0p. cit, pag. 29; Grcia Novoa, C.: «El principio de personalidad en el ordenamiento sancionador tributa-
rio», en Temas de Derecho Penal Tributgkitarcial Pons, Madrid, 2000, pags. 48-48N&iLEz ORTIZ, D.: «Responsabilidad
tributaria y sancionessp. cit., pag. 28. La idea expuesta en el texto ha sido reconocida, de forma expresa, por la Sentencia
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gue podia afirmarse asimismo que el citado precepto no venia a prohibir la exigencia de sanciones
a los responsables en todo cgste modo absolut®?, lo que permitia admitir la plena vigencia y
eficacia de ciertos preceptos —como los referidos articulos 38.1 y 40.1, parrafo primero, de la LGT
de 1963- que extendian los efectos de la infraccion (las sanciones) a aquellas personas que, distinte
del sujeto infractor, hubiesen intervenido en su comiidposibilidad que, por otra parte, encon-

traba incluso un respaldo implicito en el texto que presentaba algun otro precepto de la préfpja LGT
gue, sobre todo, resultaba plenamente respetuosa con los principios de personalidad y culpabilidac
aludidos con anterioridef, aspecto este que, como veremos a continuacion, tiene una importancia

y significado vitales al objeto de llevar a cabo el examen —y critica— de la regulacion que, de la cues-
tién debatida en estas lineas, se efectla en la nueva LGT.

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 1 de abril de 2003, en la cual se indica (FJ 6.°) que lo que pretende evitar
el referido articulo 37.3 es que «se establezcan supuestos de responsabilidad objetiva ajenos a todo principio de culpabi-
lidad que se exige para las sanciones» (la cursiva es nuestra).

93 Tal y como sostuvo, de modo incorrecto y equivocado, el Tribunal Supremo en su Sentencia de 30 de enero de 1999y,
ya con posterioridad, otros érganos jurisdiccionales inferiores como el Tribunal Superior de Justicia de Murcia, que, en
sus Sentencias de 23 de enero de 2002 (FI@Macef FiscalNFJ015449) y 24 de enero de 2001 (FIN?macef
Fiscal, NFJ010516), vino a sefalar que el susodicho articulo 37.3 «en realidaceshilsiaién general y absolutde
extender la responsabilidad tributaria sobre las sanciones imputadas a los deudores» (la cursiva es nuestra). Evidentementt
no es necesario llevar a cabo profundas reflexiones para demostrar lo endeble de dicha tesis, y ello porque resulta obvio
gue dificilmente la LGT de 1963 podia contener una prohibicion de este tipo (esto es, absoluta y general) dada su natu-
raleza y rango normativo, pues dicha prohibicién siempre podria ser desconocida por una ley posterior, proceder este del
gue constituy6 un excelente ejemplo la prevision del articulo 87.Uno de la Ley del IVA, precepto cuya redaccion fue obje-
to de modificacion con ocasién de la Ley de Acompafiamiento para el afio 2003, pasando a disponer desde dicho momen-
to que «Seran responsables solidarios de la deuda tributaria que corresponda satisfacer al sujeto pasivo los destinatario
de las operaciones que, mediante accion u omision culposa o dolosa, eludan la correcta repercusién del Impuesto. A estos
efectos, la responsabilidad alcanzara a la sancién que pueda prodé&eursiva es nuestra).

94 Asi lo entendieron también las Sentencias de la Audiencia Nacional de 12 de abril de 2002 (FJ 4.%) y 17 de septiembre
de 2001 (FJ 3.9) y de los Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia (Sevilla) de 14 de enero de 2003 (FJ 3.9), Asturias
de 20 de julio de 2004 (FJ 7.°) y Extremadura de 22 de octubre de 2002 Keir@&cef FiscalNFJ013966), 29 de
abril de 2002 (FJ 1.°), 13 de noviembre de 2001 (FJ 2.°) y 11 de marzo de 1998\&dhtaeef FiscalNFJ006407),
afirmando esta Ultima, con relacion al supuesto de responsabilidad de los administradores recogido en el parrafo prime-
ro del articulo 40.1 de la LGT de 1963, que es cierto «que el articulo 37.3 de la LGT tras la modificacion realizada por
la Ley 25/1995, de 20 de julio, excluye, con caracter general, a las sanciones, pero también lo es que el articulo 40.1 de
la LGT ha permanecido sin variacion alguna. La manera de conciliar ambos preceptos, desde nuestro punto de vista, pas:
por entender que la responsabilidad no se extiende a las sanciones con caracter general, pero si en supuestos concretc
uno de ellos es el caso que nos esta ocupando, que es un supuesto de responsabilidad por infraccion».

95 Como su articulo 82.3, el cual establecia que «La cuantia de las sanciones por infracciones tributarias graves se reduci-
ré en un 30 por 100 cuando el sujeto infractor o, en su casspehsablemanifiesten su conformidad con la propues-
ta de regularizacion que se les formule» (la cursiva es nuestra). A este respeziRoR y AGUALLO AviLEs (Comentarios
a la reforma de la Ley General Tributariap. cit., pag. 289) vinieron a sefialar —a nuestro juicio, con acierto— que la
mencién que dicho precepto citado realizaba al responsable no constiapausncalami, sino que resultaba comple-
tamente légica en aquellos casos en que la responsabilidad se derivaba de la participacion del mismo en la comision de
una infraccion tributaria, ya que en estas situaciones, si las actuaciones en el procedimiento acababan siendo entablada
con dicho responsable, era éste quien tenia que mostrar su conformidad.

96 En este sentido se pronuncié asimismo, en lo que atafie al primero de los principios citados en @ rextBEGUERA
[«Consideraciones en torno al articulo 38 de la Ley General Tributérign.° 105 (1999), pag. 49], afirmando que el
principio de personalidad «debe implantarse a todos sus efectos en este ambito, y no sélo para liberar del castigo a quier
nada tenga que ver con la infraccion, (sino) también para castigar eficazmente a todos aquellos que tengan que ver». Diche
tesis —que también compartegda DomiNGUEZ [«La sucesién en la empresa y el principio de personalidad de la pena
en el proyecto de la nueva Ley General TributaRaTr, n.° 19 (2004), pag. 44]- se ha visto respaldada asimismo desde
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Y a este fin, conviene volver a recordar que el articulo 41.4 de la nueva LGT dispone a este
respecto que «La responsabilidad no alcanzara a las sanciones, salvo las excepciones que en ests
otra ley se establezcan». De este modo, y en lo que a esta concreta materia concierne, el legisladc
ha venido a decantarse por una férmula que se asemeja, en su contenido y efectos, a la que inicial
mente aparecia recogida en este punto en el Proyecto de Ley que dio origen a la Ley 25/1995, pue:
no en vano, y como ya hemos tenido ocasién de indicar con anterioridad, el texto que se otorgaba al
articulo 37.3 de la LGT de 1963 en sede de dicho proyecto era el siguiente: «La responsabilidad
alcanzaré a la totalidad de la deuda tributaria, con excepcién de las sanciones pecuniarias, salvo pre
cepto legal en contrario».

Sin duda, el dato mas relevante que presenta el referido articulo 41.4 (y que mayores proble-
mas puede plantear) es, precisamente, la mencion expresa a la posibilidad de excepcionar —obvia
mente, en virtud de ley— la que, al parecer, pretende sgjldagenerakn la materia, esto da,no
exigibilidad de las sanciones a los responsabBle€on ello, el objetivo perseguido no es, a nues-
tro entender, legitimar al legislador futuro para que establezca, en su caso, nuevas hipétesis de res
ponsabilidad cuya extension alcance a las sanciones —cosa innecesaria, pues dado el rango normat
vo de la nueva LGT es evidente que tal posibilidad seria factible aunque no se hubiera establecido
dicha clausula de excepci#-, sino, mas bien, mantener la validez y eficacia de los supuestos de
responsabilidad previstos en este sentido en la propia LGT (a los que ahora aludiremos), asi como
-y sobre todo- de los ya vigentes con anterioridad a la misma y recogidos en otros text®8,legales
evitando, de este modo, reproducir la problematica surgida acerca de esta cuestion tras la aproba
cion de la Ley 25/1995 y de la cual hemos dado cuenta en las paginas precedentes.

Siendo la arriba expuesta la prevision contenida en esta materia en sede de la nueva LGT,
debemos analizar a continuacion las consecuencias que pueden llegar a derivarse de la mismay s
correccién o no desde la perspectiva constitucional, tarea para la cual nos centraremos en las hipo:
tesis de responsabilidad contempladas en dicho texto legal cuya extensién abarca o incluye las san
ciones, esto es, las contempladas en las letras a) y c) de su articulo 42.1 y en la letra a) de su artict
lo 43.1, comenzando nuestro examen por aquellos supuestos de responsabilidad relacionados con |
comision de infracciones tributarias.

la optica jurisprudencial, existiendo diversos pronunciamientos [como la Resolucion del TEAC de 22 de noviembre de
1996 (FJ 5.°), la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 25 de septiembre de 1998 (FJ 5.°) e, inclu-
s0, la propia Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de enero de 1999 (FJ 5.°)] que han reconocido la efectividad del prin-
cipio de personalidad en el sentido que acaba de apuntarse.

97 ARIAS ABELLAN, M.2 D.: «El régimen juridico del responsable en la nueva Ley General Tributgriait, pag. 497.

98 Recuérdese, en este sentido, que el antiguo articulo 37.3 de la LGT de 1963, en su redaccién obra de la Ley 25/1995, ni
siquiera contemplaba la posibilidad de excepcionar la regla contenida en el mismo en el sentido de que la responsabili-
dad no alcanzaba a las sanciones y, sin embargo, leyes posteriores a la citada vinieron a establecer hip6tesis de respor
sabilidad en las cuales la misma abarcaba a las sanciones, habiéndose recogido un ejemplo de ello en la nota 93 del pre
sente trabajo.

99 Como, por ejemplo, el previsto en el ya citado articulo 87.Uno de la Ley del IVA, a cuyo tenor: «Seran responsables soli-
darios de la deuda tributaria que corresponda satisfacer al sujeto pasivo, los destinatarios de las operaciones que, median
te accion u omisién culposa o dolosa, eludan la correcta repercusion del Impuesto. A estos efectos, la responsabilidad
alcanzara a la sancion que pueda proced@a cursiva es nuestra).
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En este sentido, dispone el articulo 42.1 de la nueva LGT que «Seran responsables solidarios
de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades: a) Las que sean causantes o colaboren ac
vamente en la realizacién de una infraccion tributaria. Su responsabilidad también se extendera a lz
sancion». Por su parte, el articulo 43.1 de dicha norma legal establece que «Seran responsables su
sidiarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades: a) Sin perjuicio de lo dispuestc
en el parrafo a) del apartado 1 del articulo 42 de esta ley, los administradores de hecho o de derech
de las personas juridicas que, habiendo éstas cometido infracciones tributarias, no hubiesen realiza
do los actos necesarios que sean de su incumbencia para el cumplimiento de las obligaciones y debe
res tributarios, hubiesen consentido el incumplimiento por quienes de ellos dependan o hubiesen
adoptado acuerdos que posibilitasen las infracciones. Su responsabilidad también se extendera a le
sanciones».

Como de inmediato se comprueba a la vista de los preceptos citados, ninguna duda cabe de
gue el contenido de los dos supuestos de responsabilidad en ellos plasmados incluye las sancione:
circunstancia que resulta ratificada a tenor del contenido que presentan los apartados primero y segun
do del articulo 182 de la nueva L&Py que, a nuestro entender, no presenta objecién alguna desde
la estricta perspectiva constitucional, al haberse respetado, en ambos casos, los principios de culpa
bilidad y personalidad de la pena. Ello se debe, obviamente, a que la exigencia de las susodichas res
ponsabilidades viene ligadde modo necesarigpues asi lo exige su presupuesto de hecho—, a la
participacion o colaboracion efectiva de los responsablégvés de determinados comportamientos
(dolosos o culposos, activos u omisivos), ecolaision de una infraccién tributarjdqo que expli-
ca la referida inclusion de las sanciones entre las cantidades exigidas a loslfdismos

Es mas, entendemos que el hecho de que los responsables deban hacer frente a las sancion
en los supuestos de responsabilidad ahora descritos resulta coherente con la propia naturaleza c
aquéllos, en la medida en que, como es sabido, nos encontransendatehipétesis de responsa-
bilidad derivadas de infracciones tributariad3e ahi que, siguiendo el esquema dogmatico ya apun-
tado en lineas anteriores, pueda afirmarse también, respecto de los articulos 42.1 a) y 43.1 a) de |
nueva LGT, que dichos preceptos acogen, bajo una misma expresion, por un lado, una responsabi
lidad «civil», en cuya virtud los responsables deben reparar, cuando se produzcan, los dafios deri-
vados de la comision de la infraccion (reparacion que debera efectuarse en los términos previstos er
el articulo 41.3 de dicha ley), y, por otro, la «punitiva» o «criminal», coggecuencia inmediata
es la sancioir?, la cual —obsérvese— no sdlo es exigida de manera expresa, sino también, y ademas,

1001 os cuales disponen, respectivamente, que responderén (solidaria o subsidiariamente, segtn los casos) del pago de la
sanciones tributarias las personas o entidades que se encuentren en los supuestos del parrafo a) del apartado 1 de I
articulos 42 y 43 de la nueva LGT, en los términos establecidos en dichos articulos.

101 Habiéndose pronunciado ya en esta misma linefoeine de la Comisién para el estudio del borrador del Anteproyecto
de la nueva Ley General Tributariklinisterio de Hacienda, Madrid, 2003, pag. 24 y 72. Por su parte, la tesis recogida
en el texto ha sido defendida asimismo por diversos autores de nuestra doctrina, pudiendo destacarse, enieestros, a C
GonzALEz, C.: «Notas sobre la nueva regulacion de los responsables tributarios en el anteproyecto de la Ley General
Tributaria»,op. cit.pag. 30, 38y 44.

102 g este sentido, el esquema expuesto en el texto resulta practicamente idéntico al previsto en materia de delitos contra le
Hacienda Publica, disponiendo a este respecto el apartado primero de la disposicién adicional 10.2 de la nueva LGT que
«En los procedimientos por delito contra la Hacienda Publica, la responsabilidad civil comprendera la totalidad de la deuda
tributaria no ingresada, incluidos sus intereses de demora, y se exigira por el procedimiento administrativo de apremio».
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separadamente de la deuda tributaria [Ultimo inciso arts. 42.1 a) y 43.1 a) y apartados primero y
segundo art. 182 nueva LGT], lo cual resulta acorde tanto con el hecho de que aquélla (la sancién)
no forme parte integrante de ésta (la deuda tributaria), como con la circunstancia de la especial natu-
raleza de las responsabilidades derivadas de infracciones tributarias, y viene ratificar, a nuestro jui-
cio, la tesis ahora expuesta en orden a la correccion de la exigibilidad de la sancién en estos casos

Sea como fuere, es evidente que con las previsiones normativas contenidas en los preceptos
arriba citados la nueva LGT viene a cerrar el polémico debate entablado a lo largo de las dos ulti-
mas décadas acerca de la posible exigencia, en los supuestos alli descritos, de las sanciones a los re
ponsables. Ello se hace, ademas, adoptando una solucién que resulta plenamente coherente dest
las diversas perspectivas indicadas en los parrafos precedentes pero a la que, sin embargo, cabe seg
reprochando also inapropiadajue se efectla del instituto de la responsabilidad, etontihtia
instrumentado al servicio de las infracciones tributariadquiriendo, de este modo, una indudable
finalidad represiveajena a la esencia y naturaleza de dicha institucion. De ahi que entendamos que
se ha vuelto a perder, con ocasion de la nueva LGT, una gran oportunidad para configurar en estos
supuestos a los responsables camjetos infractores autonomasstableciendo una sancién espe-
cifica respecto de los mismos que penalice, de modo independiente, su participacion o colaboracion
en la comision de las referidas infracciol@sopcion esta que fue ya propugnada, hace més de 30 afios,
por SAINz DE BuJANDA 104y que ha sido defendida asimismo, con posterioridad, por un relevante y
amplisimo sector de nuestra doctrif@a

Pasando al examen de la hipétesis de responsabilidad contemplada en la letra c) del articu-
lo 42.1 de la nueva LGT, conviene recordar que el referido precepto sefiala que «Seran responsable
solidarios de la deuda tributaria las siguientes personas o entidades: (...) ¢) Las que sucedan pol

103 posibilidad esta que ya incluso el propitorme de la Comisién para el estudio y propuesta de medidas para la refor-
ma de la Ley General Tributaria (primera versj¢op. cit, pags. 208-209) vino a calificar deanzadgy deseablgara
perfeccionar el régimen sancionador tributario, si bien el referido informe realizaba a continuacién una serie de obser-
vaciones gque desaconsejaban tal posibilidad, entre las cuales se encontraban, por ejemplo, la inadecuacion de traslada
del ambito penal al administrativo las diferentes formas de participacion por la distinta gravedad de las conductas, las
dificultades que se originarian en el seno del propio procedimiento sancionador en cuanto a la puesta de manifiesto del
expediente con todos los datos del obligado tributario, los problemas que podrian aparecer en orden a la obtencion de
pruebas para la instruccion del procedimiento, asi como el hecho de que los supuestos a los que se aplicarian estas for
mas de participacion resultan muy limitados, pudiendo ser solucionados por la jurisprudencia sin necesidad de una regu-
lacién tan compleja como la propuesta.

104 sainz DE BuaanDa, F.: «La responsabilidad tributaria en régimen de solidaridad#aeienda y Derecho, Vol. VI, IEP,
Madrid, 1973, pags. 317-318.

105 perezRoYo, F.: y AGUALLO AVILES, A.: Comentarios a la reforma de la Ley General Tributania, cit., pag. 99; &RIBANO
LorPez F.: «Notas sobre la futura regulacién de la responsabilidad tributapiasit., pags. 9-10; &Lvo ORTEGA, R.:
«Obligados tributarios»gp. cit, pag. 169; 6N AcosTa E.: «La potestad sancionadora»Lennueva Ley General
Tributaria, Thomson-Civitas, Madrid, 2004, pag. 716€A GoNzALEZ, C.: «Los responsables tributariosp, cit, pag.
149; De LA HucHA CELADOR, F.: «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad tributaria en el Reglamento General
de Recaudacion de 1990: II. La responsabilidad subsidiapasit, pag. 61; lHRRERAMOLINA, P.M.: «Coautoria y par-
ticipacion en las infracciones tributarias y responsabilidad tributaria por actos iliopo®it,, pags. 15-16; NARRO
FAURE, A.: «Los supuestos de responsabilidad tributaria solidaria en el ordenamiento tributario e SiaRbIB3,
nams. 225-226 (1993) pag. 624-626{RALONSO, J.L. y ®RCUERATORRES A: La reforma de la Ley General Tributaria,
McGraw-Hill, Madrid, 1995, pag. 23; @&&RRA REGUERA, M.: Garantias personales del crédito tributgrimp. cit.,
pags. 143 y 168.
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cualquier concepto en la titularidad o ejercicio de explotaciones o actividades econdmicas, por las
obligaciones tributarias contraidas del anterior titular y derivadas de su ejercicio. La responsabili-
dad también se extendera a las obligaciones derivadas de la falta de ingreso de las retenciones e ingr.
S0s a cuenta practicadas o que se hubieran debido practicar. Cuando resulte de aplicacion lo previs
to en el apartado 2 del articulo 175 de esta ley, la responsabilidad establecida en este péarrafo s
limitard de acuerdo con lo dispuesto en dicho articulo. Cuando no se haya solicitado dicho certifi-
cado, la responsabilidad alcanzara también a las sanciones impuestas o que puedan imponerse».

Como puede verse, el precepto transcrito prevé, al igual que el articulo 182.1 de la nuié€ga LGT

la posibilidad de exigir a los sucesores arriba citados, en su calidad de responsables, las sancione
tributarias contraidas por el anterior titular de la explotacion o actividad econdmica y derivadas de
Su ejercicio, si bien deberéa tenerse en cuenta en estos casos lo previsto en el articulo 175.2 de dich
texto legal, a cuyo tenor: «El que pretenda adquirir la titularidad de explotaciones y actividades eco-
némicas y al objeto de limitar la responsabilidad solidaria contemplada en el parrafo ¢) del aparta-
do 1 del articulo 42 de esta ley, tendra derecho, previa la conformidad del titular actual, a solicitar
de la Administracion certificacion detallada de las deudas, sanciones y responsabilidades tributarias
derivadas de su ejercicio. La Administracion tributaria debera expedir dicha certificacion en el plazo
de tres meses desde la solicitud. En tal caso quedara la responsabilidad del adquirente limitada a la
deudas, sanciones y responsabilidades contenidas en la misma. Si la certificacion se expidiera sir
mencionar deudas, sanciones o responsabilidades o no se facilitara en el plazo sefialado, el solici
tante quedara exento de la responsabilidad a la que se refiere dicho articulo».

Como de inmediato se deriva de la lectura conjunta de los anteriores preceptos, la exigibili-
dad de las sanciones a los sucesanésr(vivog en la titularidad de la correspondiente explotacién
o actividad econémica —cuestion esta que también originé una importante polémica durante la vigen-
cia de la LGT de 19637 no resultara posible cuando, habiendo solicitado aquéllos la susodicha

106 E| cual establece que responderan solidariamente del pago de las sanciones tributarias las personas o entidades que
encuentren en el supuesto del parrafo c) del apartado 1 del articulo 42 de la nueva LGT, en los términos establecidos er
dicho articulo.

107 Byena prueba de ello fue la diferente respuesta que, desde la perspectiva jurisprudencial, se dio a la posibilidad de exi-
gir las sanciones al sucesor con base en la prevision del articulo 72 de la LGT de 1963. En este sentido, la Sentencia
de la Audiencia Nacional de 23 de marzo de 2000 (FJ 5.°) y las Resoluciones del TEAC de 25 de septiembre de 2003
(FJ 3.°, Normacef FiscaNFJ015633) y 24 de mayo de 2002 (FJ 5.°) se pronunciaron en sentido afirmativo, al estimar
gue, de conformidad con el articulo 58 de dicha ley, las sanciones constituian un elemento integrante de la deuda tribu-
taria. Por su parte, en ese mismo sentido vino a pronunciarse el propio TEAC en sus Resoluciones de 12 de mayo de 200(
(FJ 8.9) y 7 de septiembre de ese mismo afio (FJ 7.9), si bien en estas ocasiones por entender que la exigencia de la sa
cién era una consecuencia de la continuidad en una actividad econémica que se manifiesta en la asuncién de una serie d
obligaciones y relaciones juridicas que originan una especie de «carga real». Frente a las anteriores, y sosteniendo la pos
tura contraria en relacion con la cuestion debatida, se encuentran, ademas de la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 d
julio de 2000 (FJ 5.®\ormacef FiscalNFJ009395), las Sentencias de la Audiencia Nacional de 29 de febrero de 2000
(FJ3 5.9 y de los Tribunales Superiores de Justicia de Andalucia (Granada) de 14 de abril de 2003 (FJ 4.°) y Madrid de 4
de octubre de 2000 (FJ 4.°), las cuales vinieron a rechazar, en esta hipotesis, la exigencia de las sanciones al responsabl
dada la previsién contenida, tras la Ley 25/1995, en el articulo 37.3 de la LGT de 1963, argumento que fue también uti-
lizado, con idéntico sentido, por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en su Sentencia de 25 de septiembre de
1998 (FJ 5.9Normacef FiscalNFJ007036), en la cual dicho tribunal afirmé asimismo que dicha conclusién no era sino
consecuencia de la aplicacion del principio de personalidad de la pena.
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certificacion, la Administracion no la facilite en el referido periodo de tres meses o bien lo haga sin
incluir en ella mencién alguna a las sanciones. Dicho de otro modo: la exigencia de las sanciones en
cuestion podré tener lugar siempre que los referidos sucesores no hayan solicitado la mencionade
certificacién y también cuando, habiéndolo hecho, la Administracién tributaria la expida en el indi-
cado plazo de tres meses haciendo constar la existencia de aquéllas, regulacién que —entendemos
resulta absolutamente indefendible desde la perspectiva de los ya indicados principios de persona-
lidad de la pena y culpabilidad.

Ello se debe, obviamente, a que el presupuesto de la referida responsabilidad no va ligado, en
modo alguno, a la participacion del sucesor, mediante la realizacion de una determinada conducta
(cuando menos culposa), en la infraccién tributaria origen de la sancién que se le requiere en su con-
dicion de responsable. En consecuencia, si dicha participacién no ha tenido lugar, dificilmente puede
sostenerse la legitimidad constitucional de la prevision en cuestién, la cual supedita la exigibilidad
de las referidas sanciones a factores (p.ej., la no solicitud de la certificacion) que nada tienen que ver
con aquellos que realmente legitimarian dicha exigencia, provocando, de este modo, que el men-
cionado sucesor deba hacer frente a una sancién derivada de un ilicito tributario con el que no guar-
da relacién alguna y que, en la mayoria de los supuestos, le resultara totalmente ajeno y desconoci
do108 De ahi que —insistimos— pueda afirmarse que nos encontramos ante una disposicién legal que
presenta graves incoherencias desde la perspectiva constitucional, al implicar la misma una grave ¢
innegable trasgresion de los principios mencionados en el parrafo a¥¥erior

La conclusion anterior es importante, pues ello determina la necesidad de efecituaetna
diata y necesaria relecturde la prevision contenida, en materia de exigibilidad de las sanciones a
los responsables, en el inciso final del articulo 41.4 de la nueva LGT, el cual, como bien se recor-
dar, prevé, frente al criterio general mantenido en dicho precepto («la responsabilidad no alcanza-
ra a las sanciones»), que la propia LGT u otras leyes estabeamptionea esta regla. Ello se
debe, a nuestro juicio, a que las referidas excepciones no podran suponer, en ningln caso, el este
blecimiento de hipétesis de responsabilidad en las que quienes ostenten la condicién de responsa
bles vengan a garantizar el pago de las sanciones impuestas por razén de la realizacion de infrac
ciones tributarias cuando aquéllos no hubieran tenido una participacién o colaboracion efectiva en
las mismas, pues tal proceder supondria de nuevo la conculcacién de los postulados constituciona:
les de personalidad de la pena y culpabilidad, con las consecuencias —por todos conocidas— que d
ello se derivan.

108 pesconocimiento que, como indican con aciert&i QUERALT, LozANO SERRANO, CASADO OLLERO Y TEJERIZOLOPEZ
(Curso de Derecho Financiero y Tributafib5.2 ed., Tecnos, Madrid, 2004, pag. 278), puede afectar incluso al anterior
titular de la explotacién o actividad econémica, en la medida en que el precepto se refiere no sélo a las sanciones impues-
tas, sino también «a las que puedan imponerse».

109 Nuestra opinién coincide con la deLEoN v TELLA («Los responsables en la nueva Ley General Tributajasxit,
pag. 12), MRTiN QUERALT, LozAaNO SERRANO, CasaDo OLLERO Y TEJERIZOLOPEZ(Curso de Derecho Financiero y Tributario
15.2 ed., op. citpag. 278), @Lvo ORTEGA («Obligados tributarios», op. Gipag. 176) y ®6N AcosTa («La potestad san-
cionadora»pp. cit., pags. 719-720). Otros autores que se han pronunciado en idéntico sentidagaer B IDOY, A.:
«Novedades de la LeygBeral Tributaria 58/2003 en la regulacion de la responsabilidad tributaria y de la suopsitity»,
pag. 24 y @eNA DOMINGUEZ, A.: «La sucesion en la empresa y el principio de personalidad de la pena en el proyecto de la
nueva Ley General Tributariaop. cit., pag. 46.
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