LA FIRMA DE LOS ACTOS DE LIQUIDACION
TRIBUTACION TRIBUTARIA POR EL TITULAR DEL
ORGANO COMPETENTE

NUm.
24/2005

ANDRES GARCIA MARTINEZ

Profesor Titular de Derecho Financiero y Tributario.
Universidad Autonoma de Madrid

(Comentario a la STSJ de Galicia de 31 de marzo de 2004, rec. nim. 8252/2000)

1. INTRODUCCION

En los procedimientos que actualmente desarrolla la Administracion tributaria para la aplica-
cion de los tributos han ido cobrando cada vez mayor importancia las actuaciones de comprobacién
desarrolladas por los propios 6rganos de gestiditos fundamentales de ese aquilatamiento de la
comprobacion gestorkp han sido, por una parte, la Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificacién
parcial de la Ley General Tributaria de 1963 (LGT-1963), que posibilité la extension de esa com-
probacion gestora, hasta entonces regulada y aplicada basicamente en el ambito del Impuesto sobr
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) y del Impuesto sobre el Valor Afadido, a todos los tributos
del sistema. Por otra parte, la aprobacion de la nueva LGT, mediante la Ley 58/2003, de 17 de diciem-
bre (LGT-2003), que ha ampliado, si cabe, el ambito de dicha comprobacion gestora y ha parcelado
la actuacion, en este sentido, de los 6rganos de gestidn en varios procedimientos a los que denomi
na de distinta manefa

Asi, la LGT-2003 prevé que los érganos de gestion puedan requerir justificantes de los datos
consignados en la declaracion o que puedan utilizar datos obrantes ya en su poder en ptdlamado
cedimiento iniciado mediante declaracj@ue puedan requerir aclaracién o justificacion de los datos

* Véase el texto integro de esta SentenciaRavVista de Contabilidad y Tributacion (Legislaciéon, Consultas, Jurisprudencia)
CEF. Num. 262.2, enero 2005.

1 un exhaustivo andlisis de la evolucién normativa en cuanto a la atribucién a los érganos de gestion tributaria de la lla-
madacomprobacion abreviadefecttan Francisco J.A4RANER MORENQ, La comprobacion tributaria de los érganos de
gestion Aranzadi, Pamplona, 1995, pags. 61y ss., y FernagrioAkpez MARIN, La liquidacién provisional de oficio
Tirant lo Blanch, Valencia, 1998, pags. 19y ss.

2 En efecto, la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, cuya entrada en vigor se ha producido el dia 1 de julio
de 2004, prevé la posibilidad de que los 6rganos de gestién desarrollen actuaciones incardinables en lo que seria una autér
tica comprobacion tributaria en tres procedimientos distintos, dejando de lado ahora el procedimiento de comprobacion
de valores, bien en el procedimiento de gestion que se inicia con una declaracion del obligado tributario, regulado en los
articulos 128 a 130, bien en el llamado procedimiento de verificacién de datos, establecido en los articulos 131 a 133,
bien, finalmente, en el llamado procedimiento de comprobacion limitada, al que la Ley dedica los articulos 136 a 140.
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consignados en la autoliquidacién o declaracién del contribuyente en el denoprowetbmien-

to de verificacién de datgs finalmente, que puedan comprobar los hechos, actos, elementos, acti-
vidades, explotaciones y demas circunstancias determinantes de la obligacién tributaria en el bauti-
zado com@rocedimiento de comprobacion limitada

Esa importancia a que nos referiamos se pone de manifiesto, especialmente, desde un puntc
de vista cuantitativo. Cada vez son mas numerosas las actuaciones de comprobacion llevadas a cab
por los érganos de gestion en ejercicio de esas facultades que les atribuye el Ordenamiento y cad:
vez son mas, en consecuencia, los obligados tributarios inmersos en el correspondiente procedi-
miento de comprobacion tributaria instado por aquéllos. Podria perfectamente calificarse, en este
sentido, a estos procedimientos a través de los cuales se actla la comprobacién gestora, utilizands
un vocablo ya acufiado en el ambito tributario, cpnocedimientos en masa

Asi, rapidamente han hecho fortuna las que éengluajede la Administracion se han lla-
madoliquidaciones paralelay que, en un sentido técnico-juridico, no son sino liquidaciones pro-
visionales dictadas de oficio por la Administracién como consecuencia de las actuaciones de com-
probacion desarrolladas por los 6rganos de gestion tribétaria

La cuestion que se plantea a raiz de esta forma de actuacion de la Administracion tributaria es
si se respetan los derechos y garantias del contribuyente, pues en aras de un mayor grado de efici
cia administrativa, en ocasiones, los 6rganos de la Administracién relajan el cumplimiento de cier-
tos tramites procedimentales en la emanacién de los actos de liquidacion resultado de sus actuacio
nes de comprobacion, que pueden poner en entredicho tales derechos y garantias, cuando no |
existencia y validez misma de los actos de liquidacion dictados.

Esto es lo que ocurre, por ejemplo, en el caso resuelto por sendas Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia (SSTSJ) de Galicia, ambas con fecha de 31 de marzo de 2004, (dictadas en lo
recs. nums. 8252/2000lermacef Fiscal, NFJ018237—y 8290/2000). En ambos casos, la Administracion
tributaria, tras una comprobacion abreviada llevada a cabo al amparo del articulo 123 de la LGT-1963
por los 6rganos de gestién en el ambito del IRPF, dicta la correspondiente liquidacion provisional de
oficio, correctamente notificada al obligado tributario, pero en la que hay una ausencia total de firma
de tales actos de liquidacion por el funcionario competente. Tal defecto formal es alegado por el con-
tribuyente en la impugnacion que efectia de estos actos de liquidacién y sobre el mismo se pronun-
cia el Tribunal en igual sentido, en ambas Sentencias, como veremos seguidamente.

En adelante, a efectos explicativos, nos vamos a centrar en el andlisis y comentario del caso
planteado en la primera de las Sentencias citadas, es decir, la dictada en el recurso contencioso-adm
nistrativo 8252/2000.

3 La STSJ de la Comunidad Valenciana, de 10 de enero de 2003 (rec. 523/2000), llega a definir ladidjaidadiases
paralelascomo«aquellas liquidaciones provisionales practicadas por las Oficinas Gestoras (no inspectoras), normal-
mente a la vista de las declaraciones-liquidaciones de los contribuyentes, que por medios mecanicos e informéticos detec-
tan, por comparacion entre aquéllas y el resultado de aplicar un programa de liquidacién, determinados errores, sean
de hecho o de derecho»
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2. EL SUPUESTO DE HECHO: LA COMPROBACION ABREVIADA Y LA NOTIFICA-
CION DE UN ACTO DE LIQUIDACION PROVISIONAL SIN FIRMA DEL TITULAR DEL
ORGANO COMPETENTE

En la Sentencia que comentamos, el problema surge a raiz de unas actuaciones de comprobe
cion abreviada desarrolladas por los respectivos érganos de gestion de la Agencia Estatal de Administracio
Tributaria al amparo del articulo 123 de la LGT-1963, en relacion con el IRPF correspondiente a 1995.
El contribuyente habia consignado en su declaracion-liquidacion del IRPF correspondiente a este perio-
do como gastos deducibles para la determinacion del rendimiento neto del capital inmobiliario los gas-
tos por prima de seguro de los inmuebles arrendados y determinadas facturas. Sin embargo, los 6rge
nos de gestién no consideran tales partidas de gasto como deducibles, bien porque el contribuyente n
ha aportado los documentos justificativos de tales gastos, bien porque respecto a las primas de segt
ros satisfechas no se habia identificado exactamente el inmueble al que se referian. En consecuenci
los 6rganos de gestion dictan una liquidacion provisional de oficio, ajustada a los resultados de su acti-
vidad comprobadora, e imponen al contribuyente una sancién por infraccion tributaria grave.

Cuando estos actos de liquidacién son notificados al contribuyente, resulta que no figura firma
ni rabrica de ninguna autoridad o funcionario. Simplemente, como se sefiala en la Sentencia, figu-
raba al final de la liquidaci&El/la Jefe/a de la Dependencia de Gestién Tributaria o Administrador/a»

Como resume el Tribunates asi que, no consta que los actos administrativos de liquidacion
tributaria hayan sido tomados por nadie, ya que no consta la firma de ninguna autoridad o funcio-
nario. Aun antes, no consta la identificacién funcional del 6rgano emisor —¢ el jefe de la Dependencia
de Gestion Tributaria o el Administrador?4FD 2.°).

Esta circunstancia no es insolita en el actuar de la Administracién tributaria. La misma se repi-
te con una relativa frecuencia, si bien, en ocasiones presenta ciertas variantes o modalidades qu
habr& que considerar. Fundamentalmente, que la firma del funcionario que emite y suscribe el acto
de liquidacion tributaria aparezca estampillada mediante un medio mecénico o electronico, normal-
mente, mediante la utilizacion de un tampén o sello de caucho, o bien que aparezca una firma manus
crita, pero que la misma sea totalmente ilegible, sin rabrica. Una mirada a la jurisprudencia de estos
Ultimos afios asi lo pone de manifiesto, ademas, en asuntos, por lo general, de poca cuantia econc
mica, por lo que no cabe descartar que esta circunstancia se produzca con mas frecuencia, inclusc
de lo que revela la jurisprudencia.

Podemos hacer la siguiente clasificacion de las distintas circunstancias que se producen, sin
animo de exhaustividad, atendiendo a los casos reflejados en la jurisprudencia. En primer lugar, tal
como sucede en la Sentencia que comentamos, nos encontrariamos con la ausencia total de firm
del acto de liquidacion y con la duda en cuanto a la identificacién funcional misma del érgano emi-
sor 0 ausencia de tal identificacibrEn segundo lugar, nos encontrariamos con la ausencia total de

4 En este sentido, STSJ de Galicia de 31 de marzo de 2004, (rec. 825)af0Acef FiscalNFJ018237-); STSJ de Galicia
de 31 de marzo de 2004 (rec. 8290/2000); STSJ de la Comunidad Valenciana de 16 de diciembre de 2002 (rec. 1018/2000)
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firma, indicandose simplemente el 6rgano que funcionalmente emite &l Batdercer lugar, hay
supuestos en los que existe una firma del funcionario que emite el acto, pero ésta no es manuscrita
sino que esta estampillada mediante medios mecanicos tales como tdirfioatreente, hay casos

en los que la firma del funcionario es manuscrita, pero resulta totalmente ilegible y no es identifi-
cable el mismo al haberse omitido la rabrica de tal fitma

Ademas, como hemos apuntado, la mayor parte de estas circunstancias se producen respect
a liquidaciones provisionales de oficio dictadas por los propios 6rganos de gestién tras una com-
probacion abreviada, es decir, respecto a las conocidas como liquidaciones gagilbias, estas
circunstancias suelen concurrir también respecto a las actuaciones de comprobacién de valores des:
rrolladas por la Administracion, lo que resulta alin mas significativo, dada la especial cualificacion
técnica que ha de tener el perito que efectla la valoracién y que ha de ser adecuada a la naturalez
de los bienes a valorar

Acaecida cualquiera de estas circunstancias referidas en el acto de liquidacion notificado al
obligado tributario, la cuestion que se plantea desde un punto de vista juridico, como sucede en la
Sentencia que comentamos, es la cuestion de la existencia misma y, en su caso, validez de tal act
administrativo.

3. LAEXISTENCIAY VALIDEZ DEL ACTO DE LIQUIDACION EN EL QUE NO CONS-
TA LA FIRMA DEL TITULAR DEL ORGANO COMPETENTE QUE LO EMITE

El problema juridico fundamental que se plantea y resuelve en la Sentencia que comentamos
es el de la existencia y, en su caso, validez de una liquidacion tributaria provisional en la que falta
la firma del funcionario que la ha emitido.

Respecto a este problema, cuando se ha planteado ante distintos Tribunales, no ha existida
una respuesta unanime, si bien puede afirmarse que, como hace esta Sentencia que comentama
predomina la tesis que entiende que el acto administrativo de liquidacion es inexistente y, en conse-

5 Asi, la Sentencia de la Audiencia Nacional (AN) de 26 de diciembre de 1995 (rec. 173/1994); STSJ de Andalucia (Sevilla)
de 17 de julio de 2001 (rec. 3590/1997); STSJ de Castillay Ledn de 11 de octubre de 2002 (rec. 596/2001); STSJ de la
Comunidad Valenciana de 16 de octubre de 2002 (rec. 1020/2000).

6 Tal es el caso de la STSJ de Madrid de 16 de marzo de 1995 (rec. 489/1993) y de la STSJ de Madrid de 17 de mayo de
2000 (rec. 2295/1997).

7 En este sentido, por ejemplo, STSJ de Murcia de 26 de septiembre de 2001 (rec. 396/1998) y STSJ de Castillay Le6n de
11 de octubre de 2002 (rec. 596/2001).

8 Como sucede, por ejemplo, en la STSJ de Galicia de 31 de marzo de 2004 (rec. 8254208¢ef FiscalNFJ018237-),
que comentamos.

9 En este sentido, entre otras, la STSJ de Castilla y Leén de 11 de octubre de 2002 (rec. 596/2001). Y es que, como recuer-
da la Sentencia del Tribunal Supremo (TS) de 20 de abril de 1994, es doctrina reiterada dend$gede calificar-
se ni como "valoracion", ni como "informe", ni como "dictamen" la practicada por técnico cuya titulacion se descono-
ce, al no expresarse siquiera en la antefirma, y que consta de un folio en el que en el impreso que contiene un espacio
para la "motivacién” solamente aparece la fecha y firma del "funcionario encargado del servicio"
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cuencia, anula todos aquellos actos posteriores que traen causa del mismo. Aun asi, sin embargo, Ic
argumentos juridicos para sostener la tesis de la inexistencia del acto varian de unos tribunales ¢
otros. Y ello porque, como analizaremos, hasta fechas relativamente recientes, quiza no ha existidc
una norma, digamos, suficientemecitificadorasobre la cuestién, de manera que ha existido una
cierta construccion jurisprudencial de esta tesis, con apoyatura, como decimos, en distintos argu-
mentos y preceptos juridicos. En este sentido, la Sentencia que comentamos y su «gemela» de |
misma fecha y Tribunal, resultan muy ilustrativas y, ademas, traen a colacion «nuevas» apoyaturas
en el Derecho positivo, en concreto, el Real Decreto 1465/1999, de 17 de septiembre, por el que s¢
establecen criterios de imagen institucional y se regula la produccion documental y el material impre-
so de la Administracion General del Estaélo

Pero, volvamos al principio, deciamos que algunas resoluciones judiciales, aunque ciertamente
en minoria, habian quitado trascendencia a la circunstancia de que el acto de liquidaciéon notificado
al contribuyente careciese de la firma del funcionario o autoridad que lo habia emitido, hasta el punto
de otorgarle plena validéZ Los argumentos en los que han fundamentado esta tesis son, por un
lado, en una interpretacion del articulo 124 de la LGT-1963, que prescribe que las liquidaciones tri-
butarias se notifiquen a los interesados haciendo constar los elementos esenciales de las mismas, Ic
medios de impugnacién que puedan ser ejercidos, con indicacion de plazos y 6rganos en que habra
de ser interpuestos y el lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecha la deuda tributaria, que nc
contempla expresamente la firma del acto como dato a incluir en la notificacion de la liquidacion vy,
en consecuencia, en la consideracion de que la firma no constituye un elemento esencial de la liqui-
dacién, sino tan s6lo un defecto formal, no determinante, en principio, de la nulidad del mismo.
Considerada la firma del funcionario como un elemento no esencial de la liquidacion, sino como un
mero elemento formal de ésta, la ausencia de la misma so6lo tendra relevancia invalidante del actc
cuando cause indefension al contribuyente al que va didgido

10 puyblicado en el Boletin Oficial del Estado (BOE) de 25 de septiembre de 1999.

11 Tal es el caso de la Sentencia de la AN de 26 de diciembre de 1995 (rec. 173/1994). El acto impugnado de que trae caus:
esta Sentencia es una liquidacion practicada por la correspondiente Oficina Gestora por el concepto de Actos Juridicos
Documentados (documentos notariales) como consecuencia de que dicha Oficina Gestora considera sujetos a gravamel
por esa modalidad del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados una escritura publi-
ca de concesion de préstamos hipotecarios. Pues bien, en el caso queda acreditada la carencia de firma de la liquidacior
si bien el Tribunal va a entender que tal acto administrativo existe y es conforme a Derecho. En un sentido parecido, aun-
gue con diferencias respecto al supuesto de hecho, se manifiesta la STSJ de Madrid de 17 de mayo de 2000 (rec. 2295/1997
gue otorga validez a la firma realizada mediante estampillado mecanico en una liquidacién provisional de oficio dictada
respecto al IRPF tras una comprobacién abreviada en la que se discutia la cuantia de los rendimientos del trabajo decla-
rados por el contribuyente.

12 En este sentido, sefiala la Sentencia de la AN de 26 de diciembre de 1995 (rec. 173/189d),|gugie respecta a la
nulidad de la liquidacién y de la comprobacion de valores alegada por la actora con fundamento en la carencia de firma
de la liquidacién que le fue notificada, el articulo 124 de la LGT, de 28 de diciembre de 1963, en el nimero 1 especifica
gue las liquidaciones tributarias se notificaran a los sujetos pasivos con expresion de los elementos esenciales de aqué-
llas, de los medios de impugnacién que puedan ser ejercidos con indicacién de los plazos y organismos en que habran
de ser interpuestos, y del lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecha la deuda tributaria, lo que indudablemente fue
cumplido por la Administracion en el caso de autos; y por ello hay que concluir que no habiéndose ocasionado indefen-
sién a la sociedad actora, que ha podido impugnar en tiempo y forma la liquidacién tanto en via de reclamacién econé-
mico-administrativa y ahora ante esta Sala, la falta de firma alegada no puede impedir que el acto administrativo que
contiene la liquidacién impugnada cumpla su finalidad»
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Por otro lado, se ha otorgado validez a la firma que aparece estampillada mediante un medio
mecanico en una liquidacion paralela, al entender el 6rgano juzgador que en tal caso el destinata-
rio de la notificacién no desconoce quién es el titular de la firma, ni se ha puesto reparo a su auten-
ticidad. En este caso, el Tribunal entiende que no es equiparable la ausencia total de firma con la
existencia de una firma estampillada por procedimientos mecénicos, poniendo el acento, esencial-
mente, en que el obligado tributario puede conocer en este Ultimo caso que la liquidacién ha sido
dictada por el érgano competeiteDe invencion diabdlichabria que calificar estos instrumen-
tos mecanicos que permiten estampillar la firma del funcionario competente en cualquier acto admi-
nistrativo de acogerse esta Ultima tesis, en el sentido de que serian perfectamente validos e impu
tables a tal funcionario multitud de actos de liquidacion de los que, tal vez, ni siquiera ha tenido
conocimientd4.

En resumen, en ninguno de estos casos en los que los Tribunales han minimizado la ausencie
de firma del acto de liquidacion o la existencia de una firma estampillada por medios mecanicos, se
ha considerado la firma del acto de liquidacién como un requisito esencial para la propia existencia
y validez del acto. Mas bien, se ha considerado como un simple defecto formal, que no afecta a la
validez del acto administrativo en la medida en que la ausencia del mismo no haya icagsado
fensiona su destinatario y en la medida en que éste haya podido identificar al funcionario compe-
tente para su emision, a fin de poder controlar ese vicio de nulidad de los actos adminitrativos

En cuanto a las resoluciones judiciales, ciertamente mayoritarias, que han considerado que la
ausencia de firma de la liquidacién determina la inexistencia o, en su caso, la nulidad del acto, como
deciamos, se han apoyado en diversos argumentos y preceptos juridicos que sistematizaremos y ani
lizaremos a continuacion.

13 Esta tesis la ha mantenido la STSJ de Madrid de 17 de mayo de 2000 (rec. 2295/1997), sefialando, al resgcto, que «
necesario tener en cuenta que el recurrente alega defecto en la firma de la liquidacion por encontrarse impresa en forma
mecanica, sin embargo, tal alegacién no puede ser estimada como motivo para anular la liquidaciéon, pues no se discu-
te que la liquidacién ha sido practicada por el érgano competente, siendo irrelevante que la firma esté manuscrita o se
encuentre estampillada mediante un procedimiento mecénico o electrénico, cuando como en el presente caso no se duda
de la correspondencia con el titular de la firma, ni éste ha puesto reparo alguno a su autenticidad, no pudiendo equipa-
rarse a la falta de firma, pues ésta impide conocer al responsable del acto no firmado, mientras que en el presente caso
consta el autor de la liquidacién cuya responsabilidad se acredita mediante su firma, aun cuando sea en forma mecéni-
ca o electrénica, pero es que ademas, tampoco acredita el recurrente que se trate de una firma na original»

14 En este sentido, la STSJ de Madrid de 16 de marzo de 1995 (rec. 489/1993) ha equiparado los casos de firmas estampi-
lladas de actos de liquidacién con el supuesto de ausencia de firmal@gesantia de que un acto determinado esta
producido por el 6rgano competente y que ésa es su declaracion de voluntad, juicio o deseo, es la firma de su titular. La
existencia de una firma impresa mediante el uso de tampones o estampillas no garantiza en absoluto, pues, al adminis-
trado que el acto haya sido dictado por quien el Ordenamiento jurfdézigna] como competente para ello»

15 Como sefialan Fernanda@ipo FaLLA y José Maria ERNANDEZ PASTRANA, Régimen juridico y procedimiento de las
Administraciones Publicas. (Un estudio de la Ley 30/198R)tas, Madrid, 1995, pags. 195-196, los vicios de forma
s6lo determinan la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos de forma indispensables para alcanzar su fin o
cuando dé lugar a indefension de los interesados. Por consiguiente, cuando no suceda ni lo uno ni lo otro, el vicio de forma
es una irregularidad no invalidante. Precisamente, estos autores ponen el acento en que la jurisprudencia tiene una mar-
cada tendencia a conectar el vicio de forma con la indefension, lo que, en su opinién, no aparece justificado cuando aquél
consista en la carencia de los requisitos formales indispensables para alcanzar el fin del acto, que es supuesto concep
tualmente diferenciable del simple vicio formal, al que le es exigido el corolario de la indefension para determinar la anu-
labilidad del acto.
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Un primer argumento conecta el vicio consistente en la ausencia de firma con la imposibili-
dad de conocer y, por tanto, controlar si el acto de liquidacién ha sido dictado por el 6rgano compe-
tente. Desde esta perspectiva, la firma constituye una garantia de que el acto de liquidacioén proce:
de del 6rgano o autoridad al que legalmente le viene atribuida la competencia que ejerce y que se
plasma en el acto administrativo. Los Tribunales suelen recurrir, como apoyo normativo de este argu-
mento, al articulo 53 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin (LRJAP y PAC), que exige que los actos administrativos se
dicten por el 6rgano competente. Se rechaza, desde esta perspectiva, que la ausencia de firma de
liquidacion constituya una mera irregularidad formal sin trascendencia anulatoria, puesto que tal
requisito constituye una auténtica garantia para los administfados

Un segundo argumento conecta la ausencia de firma del acto de liquidacién con la falta de un
elemento esencial para la existencia misma del acto administrativo, cual es la manifestacion de volun-
tad de la Administracio#.

La Sentencia que comentamos se decanta claramente por considerar como un vicio esencia
la ausencia de firma de los actos de liquidacion impugnados, determinante, no de la nulidad propia-
mente dicha, sino de la inexistencia misma de tales actos administrativos. Como sefiala el Tribunal,
«la firma del titular del 6rgano de la competencia es esencial para la existencia del acto. En este
caso, sin firma, los actos —de liquidacion tributaria, realizados al amparo de lo dispuesto en el articu-
lo 123 de la Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria— no existen; y lo que no existe
no puede ser sanado ni convalidad@D 2.°)

En la misma laten y se entrelazan las dos lineas argumentales que acabamos de sefialar qu
viene utilizando la jurisprudencia para considerar la falta de firma del acto de liquidacién como un
vicio determinante de la inexistencia del mismo, si bien estos argumentos no se hallan claramente
especificados y desarrollados, asi como la preocupacion por subrayar la funcion de garantia que pari
los derechos del contribuyente supone la firma del acto de liquidacion, a efectos de descartar que st
trate de una mera irregularidad formal no invalidante. Como, en este sentido, sefala el gbunal,

16 En este sentido, la STSJ de Andalucia (Sevilla) de 17 de julio de 2001 (rec. 3590/1997), que pone el acento especialmente
en que la firma es garantia de la autoria del acto administrativo y control de correcto ejercicio del 6rgano competente,
puesto que, en palabras del Triburala resolucién firmada es garantia de que la actividad administrativa se produce
con arreglo a criterios objetivos competenciales y con respeto a los derechos de los ciudatiambgn la STSJ de
Madrid de 16 de marzo de 1995 (rec. 489/1993), resaltalgg@rantia de que un acto determinado esta producido por
el 6rgano competente y que ésa es su declaracion de voluntad, juicio o deseo, es la firma de su titular»

17 Como sefiala la STSJ de la Comunidad Valenciana de 16 de diciembre de 2002 (rec. 10&8(280®ata sélo de que
la falta de firma prive al recurrente de la posibilidad de identificar a las autoridades y funcionarios responsables de la
tramitacion y resolucion de un procedimiento, con la consiguiente imposibilidad de que eventualmente ejerciten su dere-
cho a recusarlos, es que, fundamentalmente, al faltar la firma, no puede decirse que se haya producido la manifestacion
de la voluntad del titular del 6rgano administrativo, necesaria para la existencia misma del acto. Y ello, en modo algu-
no se puede considerar como irregularidad no invalidaritambién la STSJ de la Comunidad Valenciana de 16 de octu-
bre de 2002 (rec. 1020/2000) considera jaefalta de firma impide la atribucién del acto a ninglin sujeto como autor
del mismo (art. 53.1 de la LRJAP y PAC) lo que se traduce en la falta del elemento subjetivo que necesariamente debe
concurrir en todo acto administrativo, ausencia que afecta a la validez del mismo»
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Estado de Derecho es aquel en que el respeto de los derechos fundamentales queda constatado for
malmente, ya que la forma es un requisito que acredita la regularidad del procedimiento y el cum-
plimiento de la legalidad, como garantia de los particulares y de interés y orden pUlico

En cuanto al apoyo normativo de esta fundamentacién, ademas de traer a colacién el articulo
53.1 de la LRJAP y PAC, la Sentencia aplica el articulo 3.° 1 del Real Decreto 1465/1999, de 17 de
septiembre, por el que se establecen criterios de imagen institucional y se regula la produccién docu-
mental y el material impreso de la Administracién General del Estado. Segun este ptedeptocu-
mento que contenga actos administrativos, incluidos los de mero tramite, debe estar formalizado.

Se entiende por formalizacion la acreditacion de la autenticidad de la voluntad del 6rgano emi-
sor, manifestada mediante firma manuscrita o por simbolos o c6digos que garanticen dicha autenti-
cidad mediante la utilizacion de técnicas o medios electronicos, informaticos o telematicos de acuer-
do con lo dispuesto en el Real Decreto 263/1996, de 16 de febrero, por el que se regula la utilizacion
de técnicas electronicas, informaticas y telematicas por la Administraciéon General del Estado»

Con lo cual, la norma exige que la firma del 6rgano emisoms@ascritacuando el docu-
mento se extienda en papel o bien, si se extiende mediante la utilizacion de técnicas o medios elec
tronicos, informéticos o telematicos, que queden reflejadadrd®olos o cddigogue garanticen
la autenticidad de la voluntad del érgano emisor. Atal respecto, el Real Decreto 263/1996, de 16 de
febrero, por el que se regula la utilizacion de técnicas electronicas, informaticas y telematicas por la
Administracion General del Estad® dispone en el articulo 2.° 2 que cuando la Administracion
General del Estado o las entidades de derecho publico vinculadas o dependientes de aquélla utilicer
técnicas electronicas, informaticas y telematicas en actuaciones o procedimientos que afecten de
forma directa o indirecta a derechos o intereses de los ciudadanos, se garantizara la identificacion y
el ejercicio de la competencia por el 6rgano correspondiente. En este supuesto, los ciudadanos ten
dran derecho a obtener informacion que permita la identificacién de los medios y aplicaciones uti-
lizadas, asi como del 6rgano que ejerce la competencia.

Pues bien, a tenor de lo dispuesto en el articulo 6.° 1 de este Real Decreto 263/1996, este dere
cho de los administrados queda garantizado en la emision de documentos y copias que hayan sidc
producidos por medios electronicos, informaticos y telematicos cuando, entre otros extremos, quede
acreditada la identidad del autor, asi como la autenticidad de su voluntad, mediante la constancia de
cédigos u otros sistemas de identificacion. Y para que tal cosa sea posible, especifica el precepto que
dichos codigos o sistemas estaran protegidos de forma que Gnicamente puedan ser utilizados por la
personas autorizadas por razéon de sus competencias o funciones.

18 Como sefiala Luis WkTiN REBOLLO, «Disposiciones administrativas y actos administrativos» en Jestsih VILLA
Miguel SANcHEZ MORON (Directores),La nueva Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comyifecnos, Madrid, 1993, pags. 162-163, las Administraciones publicas, segun lo dis-
puesto en el articulo 105 c) de la Constitucion Espafiola deben seguir un procedimiento en la produccién de sus actos
como exigencia de acierto y como mecanismo de garantia. De manera que, «la eficacia es, si, un valor constitucional (art.
103.1 de la Constitucion Espafiola), pero también lo es el principio de control y garantia (art. 106.1 de la Constitucion
Espafiola) al que el procedimiento sirve, que, por eso, no debe ser observado con criterios reduccionistas que apelan peyo
rativamente al "juridicidismo" como equivalente a un trasnochado formalismo burocréatico con valor en si mismo».

19 publicado en el BOE de 29 de febrero de 1996.
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Afade el Real Decreto 263/1996, por lo que ahora nos interesa, que en el caso de que se emi
tan certificados teleméaticos, los mismos contendran los datos objeto de certificacion y la firma elec-
trénica de la autoridad competente para expedirlos (art. 14.1). Especifica el articulo 14.4, en este sen
tido, que los certificados telematicos produciran idénticos efectos a los expedidos en soporte papel. A
tal efecto, su contenido debera poder ser impreso en soporte papel, en el que la firma manuscrita ser
sustituida por un codigo de verificacién generado electronicamente que permita en su caso contrasta
su autenticidad accediendo por medios teleméticos a los archivos del 6rgano u organismo emisor.

Alaluz de esta normativa, sefiala el Tribunal en la Sentencia que comentarilos quéos
administrativos se encuentran firmados cuando el titular del érgano extiende su firma entera, media
0 rubrica, actuacion que implica la asuncién por su responsabilidad del contenido del acto. Los
actos administrativos no estan firmados cuando aparece estampillado simplemente el érgano lla-
mado a asumir la responsabilidad, pero sin intervencién directa de la persona titular del mismo. La
ley sefiala a una persona o autoridad competente para resolver sobre una cuestion, y no a otra»

La normativa exige, por lo tanto, la firmaanuscritadel titular del érgano cuando el acto
administrativo se emite en papel, posibilitando en todo caso con ello la identificacion de la persona
gue lo emite. No son validos en tal sentido y, por lo tanto, su utilizacién seria equiparable al supues-
to de ausencia de firma, la utilizacién de una firma estampillada mediante medios mecéanicos tales
como tampones o similares. En los casos en los que para la emision o certificacién del acto admi-
nistrativo se empleen técnicas electrénicas, informaticas o telematicas, es necesario que el titular de
drgano que emite el acto y la autenticidad de su voluntad vengan garantizadas a través de la utiliza:
cion de una serie de codigos para cuya utilizacion solo esa persona esta autorizada y tiene acceso
bien, en su caso, a través de la firma electrénica.

4. VALORACION CRITICA

La firma por el 6rgano competente del acto de liquidacion tributaria constituye un requisito
esencial para la existencia misma de tal acto administrativo y, en este sentido, consideramos acerta
do el fallo de la Sentencia que comentamos.

Como bien explica el profesouR GaRcia, analizando las distintas tesis doctrinales sobre la
cuestién, el acto de liquidacion contiene dealaracion de voluntaque se concreta en que el
impuesto liquidado debe ser satisfecho. Con lo cual, concluye este autor, la declaracién de voluntad
se erige en elemento esencial a la par que criterio delimitador del acto de liquidacion. En su ausen-
cia, la determinacion de la deuda practicada por la Administracién tendra el valor de un mero calcu-
lo a efectos puramente internos 0 meramente informativos, pero no podré calificarse, en rigor, de
auténtico acto de liquidaciéfa

20 José Ramon Bz Garcia, La liquidacion en el Ordenamiento tributayiBivitas, Madrid, 1987, pags. 127 y ss.
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La doctrina ha distinguido tres momentos o estadios en la formacién del acto administrativo,
el primero de ellos es la formacién de la voluntad dirigida a la produccién de un determinado efec-
to juridico, sea constitutivo 0 meramente declarativo, el segundo es la manifestacién o declaracion
de voluntad, que se produce cuando el funcionario competente emite el acto rubricandolo y firman-
dolo y, por dltimo, el tercero esta constituido por la comunicacién o naotificacion al interesado de la
voluntad que integra el acto administrati¥o

En cuanto a la funcion que cada uno de estos momentos o fases desempefia respecto de la exi:
tencia del acto administrativo, la mayoria de la doctrina distingue entre el nacimiento y la eficacia del
acto administrativo tributario como dos elementos fundamentalmente distintos. Para que el acto de liqui-
dacidén nazca es necesaria la concurrencia de los dos primeros elementos o fases antedichos, es dec
es necesaria la formacién de la voluntad de la Administracion y la manifestacién de la misma. Ahora
bien, con tan solo estos dos elementos, el acto de liquidacion existe y es perfecto, pero permanece e
la esfera interna de la Administracion. Entrafiando la liquidacion tributaria una voluntad dirigida al exte-
rior, al obligado tributario, si se quiere que el acto de liquidacién alcance eficacia es necesaria su noti-
ficacion al destinatario del mismo. En consecuencia, la formacién de la voluntad de la Administracion
y su manifestacién son condiciones necesarias para la existencia misma del acto de liquidacion tribu-
taria, mientras que la notificacion del mismo es un requisito que afecta tan sélo a si?&ficacia

Con lo cual, y a los efectos que ahora nos interesan, para que exista el acto de liquidacion tri-
butaria es absolutamente necesaria la firma y rabrica del titular del érgano competente para su emi-
sion, pues solo asi puede entenderse producida la declaracién de voluntad consistente en la recla
macion al obligado tributario del impuesto liquidado, imputdndose tal declaracién al érgano
administrativo competente, como decimos, a través de la firma y rdbrica de la persona fisica titular
del mismo23.

Por ello, resulta especialmente criticable el que la Administracion tributaria, sobre todo en los
actos de liquidacion emitidos a resultas de los procedimientos de comprobacién y verificacion de
datos que masivamente desarrollan los érganos de gestion, no ponga quiza todo el cuidado necese
rio para que tales actos de liquidacion se constituyan validamente, como hemos tenido ocasion de
examinar a lo largo de este trabajo. Y es que, incluso mas alla de la cuestién de la firma del acto de
liquidacion, la observancia de los requisitos formales en la formacién, emision y notificacion de
estos actos administrativos constituye una auténtica garantia de los derechos del con&buyente

21 José Ramén Bz GaRcia, La liquidacion. ., cit., pag. 136.

22 Cfr., José Ramon @ Garcia, La liquidacion.., cit., pAgs. 136 y ss.

23 Como sefiala el profesor José Ramém saARcia, La liquidacion. ., cit., pAgs. 136-137, para los autores que distinguen
entre el nacimiento y la eficacia del acto administrativo tributario, «el acto de liquidacion deberia identificarse con el
documento existente en el expediente y firmado por el funcionario competente en que se indica la cuantia de la deuda tri-
butaria, por el contrario, el documento que se entrega al sujeto pasivo seria una mera copia del acto de liquidacion origi-
nal; lo esencial, por tanto, en el acto de liquidacion seria, no su notificacion, sino la resolucion interna sobre la determi-
nacion de la deuda formulada por escrito y firmada por el funcionario competente».

24 Como ha sefialado la Sentencia del Tribunal Constitucional 162/1985, la economia de medios y la obtencién de una situa-
cion mas beneficiosa para la Administracion no pueden lograrse con sacrificio de los derechos de los ciudadanos consa-
grados en la Constitucion (FJ 2).
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