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Licenciado en Derecho

(Comentario a la STS de 25 de octubre de 2004, rec. niim. 6804/1999)

1. INTRODUCCION

La Sentencia del Tribunal Supremo (STS) (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2.%),
de 25 de octubre de 2004 (rec. num. 6804/1999), plantea y resuelve un supuesto de revision de ofi-
cio de los actos administrativos tributarios, planteado en el procedimiento previsto en el articu-
lo 154 b) de la Ley General Tributaria (LGT) de 1963, actualmente derogada, que permitia a la
Administracidn tributaria, una vez dictado el acto declarativo de derechos, determinando una obli-
gacion tributaria, revisar su actuacion como consecuencia de la aparicién de elementos del hechc
imponible integramente ignorados al dictar las liquidaciones.

El supuesto planteado en la Sentencia se produce estando vigente la LGT/1963, planteando-
se la cuestion de si este procedimiento de revisién de oficio recogido en el articulo citado se man-
tiene en la nueva LGT/2003, o si el supuesto de hecho que permitia la revisién de oficio por la via
expresada puede subsumirse en alguno de los procedimientos especiales de revision previstos en
nueva LGT/2003.

La Sentencia tiene la virtualidad ademas de recoger la evolucion legislativa en la materia, de
exponer siquiera de forma muy breve la opinidn del Alto Tribunal sobre la cuestion que se acaba de
plantear, anticipando por lo tanto la respuesta a posibles pretensiones que pudieran plantearse en 1
futuro.

* Véase el texto integro de esta SentenciaReva&ta de Contabilidad y Tributacion (Legislacién, Consultas, Jurisprudencia)
CEF. Num. 263, febrero 2005.
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2. EL SUPUESTO DE HECHO EXAMINADO EN LA SENTENCIA

Haciendo abstraccion de las fechas en que se produjeron los hechos, los antecedentes de |
Sentencia son los siguientes:

a) La Inspeccion de los Tributos incod actas de conformidad por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas (IRPF) e Impuesto sobre el Patrimonio, considerandose producidos
los actos de liquidacion por el transcurso del plazo de un mes desde su incoacion.

b) Una vez transcurridos casi dos afios, los interesados aportaron ante la Administracion tri-
butaria certificados de entidades financieras, referidos a los ejercicios que fueron objeto de
comprobacion, de los que se inferia la realizacion de una serie de inversiones efectuadas
durante los mismos, constituyendo las rentas obtenidas por estas operaciones elementos ¢
partes del hecho imponible trascendentes por su cuantia y significacion.

c) El Ministro acordd la revision de las liquidaciones tributarias practicadas a los interesados
por los impuestos indicados y ejercicios comprobados con anterioridad, al entender que
dichos elementos del hecho imponible habian sido ocultados por los sujetos pasivos, sien-
do integramente ignorados por la Administracion tributaria en el momento de dictar los
actos de liquidacion.

d) Tanto el recurso de reposicién, como el posterior recurso contencioso-administrativo ante
la Audiencia Nacional (AN) fueron desestimados.

El problema queda pues planteado por el TS en el sentido de si se produce el supuesto de
hecho contemplado en la norma para proceder a la revision de los actos administrativos tributa-
rios firmes.

3. REGULACION NORMATIVA DEL SUPUESTO DE HECHO. EVOLUCION LEGIS-
LATIVA

3.1. La LGT/1963.

Como hemos indicado, el supuesto de hecho planteado en la Sentencia se produce con ante
rioridad a la entrada en vigor de la LGT/2003, lo que incide claramente al determinar la normativa
aplicable, siendo precisamente esta singularidad la cuestion central de este comentario, la supervi-
vencia o no del procedimiento de revisién de oficio previsto en la norma derogada.
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El articulo 154 de la LGT/196Bestablecia un procedimiento de revisién, cuya competencia
se atribuia al Ministro, respecto de los actos dictados en via de gestién, en tanto no hubiera prescri-
to la accion administrativa, en dos supuestos concretos: en aquellos en los que se estimase que infrir
gian manifiestamente la ley, y cuando se aportasen nuevas pruebas que acreditasen elementos d
hecho imponible integramente ignorados por la Administracion al dictar el acto objeto de la revi-
sion. Este segundo es al que se refiere la Sentencia que comentamos.

El antecedente inmediato se encontraba en los articulos 109 y 110 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA) de 1958. Conforme al primero, la Administracion podia, en cualquier momen-
to, de oficio 0 a instancia del interesado y previo dictamen favorable del Consejo de Estado, decla-
rar la nulidad de los actos que incurrian en este grado de invalidez. Por el segundo, se establecia u
principio general que exigia la previa declaracion de lesividad para el interés publico y su posterior
impugnacién ante la jurisdiccién contencioso-administrativa con el fin de anular los actos declara-
tivos de derechos. No obstante lo anterior, para los actos declarativos de derechos que incurriesel
en vicio de anulabilidad, se permitia la revision de oficio cuando infringiesen manifiestamente la
ley y no hubiese transcurrido el plazo de cuatro afios desde su adbpgdidna bien, la ley reco-
gia la permanencia de procedimientos especiales entre los que se encontraban los procedimiento
tributarios3.

La LGT/1963 vino pues a establecer un régimen singular para la materia tributaria al recoger,
junto al supuesto general de infraccion manifiesta de la ley, otro caso de revisidon que es el que ahore
examinamos, previsto en la letra b) del articulo 154.

El régimen revisor anterior se mantuvo con la entrada en vigor de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP y PAC), de
26 de noviembre de 1992respetando la singularidad tributaria

1 «Seréan revisables por resolucién del Ministro de Hacienda y, en caso de delegacién del Director general del Ramo, en
tanto no haya prescrito la accion administrativa, los actos dictados en via de gestion tributaria, cuando se encontraran en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Los que, previo expediente en que se haya dado audiencia al interesado, se estime que infringen manifiestamente le
ley.

b) C)L/Jando se aporten nuevas pruebas que acrediten elementos del hecho imponible integramente ignorados por lg
Administracion al dictar el acto objeto de la revision.»

2 Sefialaba el apartado segundo del articulo 110:

«Sin embargo, podran ser anulados de oficio por la propia Administracién los actos declarativos de derechos cuando con-
curran las siguientes circunstancias:

a) Que dichos actos infrinjan manifiestamente la ley y, en tal sentido, lo haya dictaminado el Consejo de Estado.

b) Que no hayan transcurrido cuatro afios desde que fueron adoptados.»

3 El Decreto de 10 de octubre de 1958 recogia como subsistentes los procedimientos tributarios, declarando asi la singula-
ridad de los mismos.

4 Articulo 103 de la ley.

S5 La disposicién adicional quinta de la ley, en su apartado segundo, establecia que «la revisién de actos en via administra-
tiva en materia tributaria se ajustara a lo dispuesto en los articulos 153 a 171 de la LGT y disposiciones dictadas en desa-
rrollo y aplicacién de la mismax.
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La reforma operada en la norma comun administrativa por la Ley 4/1999, de 13 de enero, lleva
consigo una modificacién trascendente del régimen de revision de oficio de los actos anulables, pues
manteniendo la revisién de oficio de los actos nulos desaparece la revisién de los actos anulables
declarativos de derechos, exigiéndose ahora, cuando los actos sean favorables para los intereses
concurra un defecto de anulabilidad, la previa declaracién de lesividad para el interés publico y su
posterior impugnacién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa; manteniéndose en forma ana-
loga la posibilidad de revocar los actos de gravamen o desfavorables para los interesados siempre
gue dicha revocacién «no constituya dispensa o exencién no permitida por las leyes, o sea contraria
al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridicN® obstante, en materia
tributaria, aun cuando se da nueva redaccién a la disposicion adicional quinta, se mantiene la espe:
cialidad de la revision de oficio de los actos tributarios remitiéndose a la LGT/1963

Nos encontrabamos pues, a partir de esta modificacién de la norma comin administrativa, con
un régimen tributario de revision de oficio de los actos anulables que, si ya en relacién con la nor-
mativa administrativa comun diferia en la creacion de un supuesto afiadido al general de la Ley
30/1992, ahora también se distanciaba en cuanto seguia manteniendo la revision de oficio de actos
anulables declarativos de derechos que la Ley 4/1999 habia suprimido para el resto del Derecho
publico administrativo.

3.2. La LGT/2003.

A esta disparidad de regimenes ha venido a dar solucion la LGT/2003, cuya pretension res-
pecto de los procedimientos especiales de revisién, ademas de efectuar una regulacion mas detalls
da, no es otra que la aproximacion a la norma comuin administrativa, corrigiendo la discrepancia en
la enumeracion de las causas de nulidad, haciendo desaparecer el procedimiento de revision de lo
actos anulables y estableciendo el procedimiento de revoéacién

De esta forma la materia tributaria se adapta al derecho comin administrativo, si bien a través de
una regulacion especifica que, aunque pretende un acercamiento o aproximacion al mar€o comun

6 Articulo 105.1, en la redaccién dada por la Ley 4/1999.

7 Los cambios normativos como consecuencia de la Ley 4/1999 operan en el apartado primero de la disposicién adicional
quinta.

8 La exposicién de motivos, en su apartado VI, parrafo segundo, sefiala: «Respecto a los procedimientos especiales de revi-
sién, destaca la aproximacion a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de LRJAP y PAC, tanto en la enumeracién de las
causas de nulidad de pleno derecho como en la desaparicion del procedimiento de revision de actos anulables, exigién-
dose para obtener su revision la previa declaracién de lesividad y la posterior impugnacién en via contencioso-adminis-
trativa. También destaca la regulacion en el &mbito tributario del procedimiento de revocacion para revisar actos en bene-
ficio de los interesados».

9 Se mantiene la disposicién adicional quinta, apartado segundo de la Ley 30/1992, aun cuando no se ha adaptado a la nuev
normay, por tanto, la referencia que realiza a los articulos 153 a 171 de la LGT debe entenderse respecto de los articulos
213y siguientes de la actual LGT/2003.
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mantiene discrepancias importantes en algunos de los procedimientos especiales de revision y nota
bles lagunas que van a exigir una respuesta adecuada por la doctrina y los érganos de la jurisdicciél
contencioso-administrativ.

Por lo que a este comentario interesa, el articulo 218 regula la declaracién de lesividad para
el interés publico de sus actos y resolucidadéavorables a los interesados, cuando «incurran en
cualquier infraccién del ordenamiento jurididdphaciendo corresponder por tanto esta causa con
los supuestos de anulabilidad previstos en el articulo 63 de la LRJAP y PAC.

Si este procedimiento sélo es posible respecto de los actos y resoluciones favorables, el articu-
lo 219 regula la revocacion de los actos de aplicacion de los tributos y de imposicion de s&nciones
partiendo de las mismas limitaciones establecidas en la LRJAP {#PX@ra bien, se separa de esta
Ultima ley en cuanto permite revocar cualquier tipo de actos, favorables o desfavorables, siempre que:
a) sea en beneficio de los interesados y, b) concurra algunas de las tres causas quédestablece

4. LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR EL ARTICULO 154 B) DE LA LGT/1963, CON-
FORME A LA JURISPRUDENCIA

La jurisprudencia, en la interpretacion del articulo 154 b) de la LGT/1963, habia partido siem-
pre del caracter excepcional que tiene la revision de oficio respecto del principio de seguridad juri-
dica y del respeto a los derechos adquiridos, limites a la facultad revisora de la Adminitracion

10 Asi lo he expuesto en el Capitulo 14, «Revisién en via administrativa: procedimientos especiales de Revision», dentro
del LibroLey General Tributaria (Ley 58/2003). Comentarios y casos praciRibAF y Ed. Estudios Financieros, 2003,
fundamentalmente por lo que se refiere al procedimiento de revocacion recogido en el articulo 219 de la actual LGT.

11 Debe entenderse, por tanto, que pueden ser objeto de declaracion de lesividad tanto los actos administrativos tributarios,
dictados por los 6rganos de gestién, como las resoluciones emanadas de los érganos encargados de la revision econém
co-administrativa.

12 «1. Fuera de los casos previstos en los articulos 217 y 220 de esta ley, la Administracion tributaria no podra anular en per-
juicio de los interesados sus propios actos y resoluciones. La Administracion tributaria podra declarar lesivos para el inte-
rés publico sus actos y resoluciones favorables a los interesados que incurran en cualquier infraccién del ordenamiento
juridico, a fin de proceder a su posterior impugnacién en via contencioso-administrativa.»

13 se excluyen, por tanto, de este procedimiento de especial de revision las resoluciones dictadas por los 6rganos revisore:
de la via econémico-administrativa, que no podran ser objeto de revocacion.

14 «La revocacién no podré constituir, en ningtin caso, dispensa o exencién no permitida por las normas tributarias, ni ser
contraria al principio de igualdad, al interés publico o al ordenamiento juridico.»

15 Sefiala el apartado primero, parrafo primero, que «la Administracién tributaria podra revocar sus actos en beneficio de
los interesados cuando se estime que infringen manifiestamente la ley, cuando circunstancias sobrevenidas que afecten .
una situacion juridica particular pongan de manifiesto la improcedencia del acto dictado, o cuando en la tramitacion del
procedimiento se haya producido indefension a los interesados».

Frente a ello, la Ley 30/1992, en la redaccién dada por la Ley 4/1999, dispone en su articulo 105.1: «Las Administraciones
publicas podran revocar en cualquier momento sus actos de gravamen o desfavorables, siempre que tal revocacion nc
constituya dispensa o exencion no permitida por las leyes, o sea contraria al principio de igualdad, al interés publico o al
ordenamiento juridico».

16 Buena muestra de ello es la propia STS de 25 de octubre de 2004 que comentamos, y asi lo hace ver el Alto Tribunal en
su fundamento de derecho segundo.
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siendo este procedimiento una modalidad peculiar de la revision de oficio que permite a la
Administracion, segun la Sentencia que analizamos, volver a ver un acto declarativo de derechos,
en cuanto, en materia tributaria, la determinacién de la obligacion tributaria implica dicha decla-
raciont?,

En base al caracter excepcional de la revisién, venia exigiendo:

a) Que el acto de liquidacion a revisar fuese definitivo.

b) El acto debia ser de gestion tributdfiano susceptible de reclamacion econémico-admi-
nistrativa.

c) Los elementos o partes del hecho imponible descubiertos deben ser trascéhdentes

d) Al dictar el acto cuya revisidn se pretendia, la oficina gestora ignorase integramente ele-
mentos del hecho imponikig

e) Solo podia autorizarse si se aportaban nuevas pruebas que acreditasen elementos de
hecho imponible integramente ignorados, desde la perspectiva puramente factica, no
siendo posible plantear esta via por cuestiones de calificacion juridica o de valoracion
de los hechos.

17

18

19

20

«Significa que la Administracion tributaria vuelve a ver, es decir, revisar un acto declarativo de derechos que en el campo
tributario es de determinacién de una obligacion tributaria y que, por ello, constituye una excepcién al principio de segu-
ridad juridica (art. 9.° de la Constitucion), en la medida que los actos de liquidacion definitivos se dictan por la Administra
tributaria una vez que ésta ha llevado a cabo las comprobaciones oportunas del hecho imponible y considera que puede
cuantificar definitivamente las obligaciones tributarias». En este mismo sentido, la STS de 22 de noviembre de 2002,
recurso nimero 2513/199¥¢rmacef FiscalNFJ018618).

También las SSTS de 23 de octubre de 1971 (Aranzadi RJ 1971\4192), 13 de octubreNtmh@88f FiscalNFJ040454)

y 10 de mayo de 1989 (Aranzadi RJ 1989\3812).

Tanto la Sentencia que comentamos, como la del mismo Tribunal de 22 de noviembre de 2002 sefialan que ello debe set
asi, «por cuanto la decisién del Ministro de Hacienda debe ser el resultado de la adecuada ponderacion entre el principio
de seguridad juridica, que subyace en los efectos propios de la definitividad de las liquidaciones tributarias, y los intere-
ses de la Hacienda Publica, de ahi que seria improcedente autorizar la revisién por una minucia sin transcendencia, o pot
el voluntarismo personalista de un Inspector de Hacienda».

La Sentencia comentada, después de definir el hecho imponible en la forma expuesta por la LGT/1963, sefiala que «se
integra por elementos objetivos, de naturaleza "factica”, como son por ejemplo: la obtencién de rendimientos, la realiza-
cién de actividades (...), actos y negocios juridicos, adquisicion o transmision de bienes y derechos, etc., elementos estos
que predeterminan el tributo de que se trata, y por elementos subjetivos, que consisten en la relacion existente entre aqué
llos y las personas fisicas o juridicas que los realizan, elementos estos que predeterminan los sujetos pasivos de dichos
tributos, ademas, existen otros elementos complementarios como son el tiempo, que fija el devengo o nacimiento de la
obligacion y el espacio, que configura la aplicacion espacial de las normas».

Con anterioridad, en Sentencias de 5y 28 de octubre de 1971, habia sefialado ya que si el elemento del hecho imponible
ignorado respecto de un tributo no lo era respecto de otro, impedia la aplicacién de este supuesto de hecho. Ello es pues
to de manifiesto también porBoN MARINE («La llamada revision de oficio en materia tributarREDF, Civitas, nime-

ro 1, 1974, pag. 137) y por CxE-a GonzALEZ («La Revision de oficio de los Actos Tributarios: Nulidad y Anulabilidad»,
Cuadernos de Jurisprudencia Tributariaimero 1, Aranzadi, 1996, pag. 57).
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f) La ocultacién de los elementos por el sujeto pa&idebia referirse obviamente al hecho
imponible22 objeto de las liquidaciones cuya revisién de oficio se pretendia, por lo que no
podian traerse a colacién hechos imponibles posteriores. Hacia mencion el supuesto pre-
visto en la letra b) del articulo 154 a hechos que se daban cuando se dict6 el acto adminis-
trativo, pero que por las razones que fueran no eran conocidos por la Administracién al dic-
tar aquél, y no a hechos ocurridos después de dictar el acto liquiateoisiendo posible
la revision en aquellos supuestos en los que la Administracién tuviera ya noticia, aunque
incompleta, de los elementos del hecho imponible, y no realizase, pese a ello, una investi-
gacion mas amplia y precisa de los mis@#fos

g) Esta facultad se predica exclusivamente de la Administracién, Gnica competente para ini-
ciar el procedimiento de revisién, por lo que no procede reconocer legitimacion a los con-
tribuyentes o interesados para iniciarlo; lo que no obsta a que, si aportan nuevas pruebas
de elementos del hecho imponible no declarados con anterioridad, la Administracién deba
iniciar dicho procedimiento de revisién

21

22

23

24

25

Conforme a la STS de 9 de junio de 1986rtnacef FiscgINFJ000174), es preciso que «las nuevas pruebas obtenidas
acrediten elementos del hecho imponible ignorados por la Administracion al dictar el acto de gestion que se revisa. El
desconocimiento absoluto por la Hacienda constituye el reverso de una conducta anterior del contribuyente, la ocultaciéon
del hecho imponible o de algunos de sus elementos integramente ignorados por la Administracion al dictar el acto de ges-
tibn que se revisax.

En este sentido, la Sentencia de la AN de 22 de noviembre deN@8&8cef FiscalNFJ000469), sefiala que a efectos

de este procedimiento especial de revisién «una exencién no es un elemento del hecho imponible; el hecho imponible es
el mismo con exencién o sin ella, y, por lo tanto, la ignorancia por la Administracion de la existencia de una exencién no
constituye la causa de revision de que se trata».

En este sentido, las Sentencias de la AN de 28 de mayo de 2003, recurso nimero 3&dt2@@&f{FiscalNFJ017008),

y de 19 de mayo de 2000, recurso nimero 821/19681(acef FiscalNFJ009812).

Asi, Sentencia de la AN de 17 de junio de 1999, recurso numero 814Nd@8Yatef FiscalNFJ008689): «no es viable

la revision si la Administracion tiene noticia de los elementos del hecho imponible, y no realiza actividad alguna de inves-
tigacién para obtener el esclarecimiento de la noticia, pues en otro caso, la seguridad juridica se veria seriamente dafia:
da. Pero si es viable la revisién cuando la Administracion no tuviese ninguna noticia, por ocultacion del sujeto, de los ele-
mentos del hecho imponible, pues no es de recibo, desde pardmetros de elemental justicia fiscal, que quien oculte datos
resulte beneficiado por la ocultacién».

En este sentido se pronuncia el TEAC en resolucién de 7 de julio de 2000, Vocalia, 1.2, RG 2096rtr@8ce{ Fiscal
NFJ009749): «EI TS, en sus dos Sentencias de 6 de marzo de 1995, ha sefialado que el articulo 154 de la LGT establec
una facultad de revision reservada Unicamente a la Administracién, por lo que no cabe reconocer a los sujetos pasivos
legitimacién para iniciar el procedimiento, atacando por esta via actos que quedaron firmes al no haber sido impugnados
en los plazos concedidos para ello. Ahora bien, la mencionada resolucién citaba otras anteriores, también de este Tribunal,
como la de 12 de mayo de 1993, en el sentido de que «nada se opone a que sea el propio contribuyente, como ocurre aqu
quien presente esas pruebas a la Administracién con vistas a dicha revision de oficio». Por tanto, cuando el contribuyen-
te se dirige a la Administracion en virtud del articulo 154 —y esto es lo que resulta claramente de su escrito de 9 de junio
de 1994- no cabe desvirtuar el caracter de sus manifestaciones e interpretar que consisten realmente en un recurso d
reposicién, como acertadamente concluyé el Tribunal Regional, sino que hay que admitir la posibilidad de que el intere-
sado, al aportar a la Administracion las nuevas pruebas, coloque a ésta en la necésigdd revisar el acto de ges-

tién a la luz de las mismas. No se trata de que el contribuyente esté legitimado para pedir la revision al amparo de dicho
precepto, sino de la posibilidad de aportar pruebas, pruebas que, una vez en poder de la Administracién, la colocan en la
obligacion de constatar si pueden suponer la necesidad de proceder a la revision en los términos de dicho articulo. Asi se
sigue, por otra parte, de la diccion literal del precepto: «cuando se aporten nuevas pruebas», significa que la Administracion
ha de revisar su gestién cuando reciba elementos de los que antes no disponia y que la persona que las aporta puede <
el mismo interesado u otra persona distinta, pues la ley no distingue. Otra interpretacién del mismo —como la mantenida
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h) Es preciso que no haya prescrito el derecho de la Administracién tributaria para determi-
nar la deudas.

i) No se exige el dictamen del Consejo de Estado, pudiendo la Administracién dictar el acto
revisor sin necesidad de acudir previamente al supremo 6rgano coffsultor

5. LAREVISION DE OFICIO DE LOS ACTOS ANULABLES EN LA LGT/2003

5.1. El principio de seguridad juridica como limite a la revision de oficio.

El principio basico en que se sustentan los efectos del acto administrativo, esto es, su eficacia
y validez, obliga a cuantos son destinatarios del mismo a su cumplimiento y, por tanto, también a la
Administracién que ha dictado el acto. La existencia de un vicio en dicho acto que determina su falta
de ajuste al ordenamiento juridico permite a los interesados promover los procedimientos jurisdic-
cionales a fin de someter la actuacion de la Administracion al principio de legalidad. Esta, cuando
ha dictado el acto y observa la discrepancia de su actuacién con el ordenamiento puede y debe reac
cionar a fin de ajustar el acto administrativo a Derecho.

Con independencia de los vicios que acarrean la nulidad de los actos, el problema de los restan-
tes vicios, aquellos que suponen una infracciéon del ordenamiento juridico que supone la anulabilidad
del acto han planteado con asiduidad el problema de los limites que tiene la Administracién con el fin
de hacer desaparecer del mundo del derecho esas actuaciones incorrectas o, lo que es lo mismo, aju
tarlas a la legalidad y los procedimientos o vias que se dan a la Administracion para proceder a su correc
cién. Basta un repaso a la evolucion de nuestra norma comun administrativa para darnos cuenta de ellc

En general, dentro de este panorama, no ha planteado problema la revision por la propia
Administracién de aquellos actos que, incurriendo en vicio de anulabilidad, son desfavorables, per-
judiciales o gravosos para los administrados, en cuanto la revisién produzca unos efectos mas bene

en el acuerdo recurrido en este expediente— llevaria al absurdo de impedir la revision en caso de que las pruebas obteni:
das procedieran del propio interesado, cosa que conduciria al facil subterfugio de valerse de un tercero, ajeno al acto de
gestién, para aportar dichas pruebas».
También, las Sentencias de la AN de 25 de mayo de Me@@&cef FiscalNFJ002859) y 10 de octubre de 1994 (Aranzadi
JT 1174\1994), entre otras.
J. GoNzALEZ PERez (Manual de Procedimiento AdministrativBivitas, 2.2 edicion, 2002, pags. 549 y 550), después de
poner de manifiesto la contradiccion en la jurisprudencia al destacar sentencias en un sentido y otro, concluye, al haber
desparecido de la Ley 30/1992 el procedimiento de revision de actos anulables, que el articulo 154 de la LGT/1963 debe
interpretarse conjuntamente con la disposicion adicional segunda del Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, que
regula el procedimiento para devolucién de ingresos indebidos, reconociendo legitimacion a los interesados para incoar
este procedimiento revisor. En este mismo sentidoHEcADGoNZALEZ (0b. cit. pag. 62).

26 Asi, la Sentencia de la AN de 8 de julio de 1999, recurso nimero 107 7M@@7agef FiscalNFJ008686), y STS de 9
de junio de 1986Normacef FiscalNFJ000174).

27 sentencia de la AN de 4 de marzo de 1997, recurso niimero 903Nif8iatef FiscalNFJO06081).
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ficiosos o la desaparicion del acto. Por ello, se ha establecido generalmente como limite a esta potes
tad revisora el no empeoramiento de la situacion del administrado, con la excepcién de los actos que
incurran en vicio de nulidad o se trate de corregir meramente un error material, aritmético o de hecho;
aunque también se ha sefialado la imposibilidad de llevar a cabo dicha revision administrativa una
vez que hubiera recaido sentencia firme sobre el asunto.

La LGT/2003 reconoce ambos limites, el segundo, en el articulo22$3Bprimero, lo hace
respecto del recurso de reposicion y la reclamacién econémico-administrativa, asi como la declara-
cion general efectuada en el articulo 228.1

Ahora bien, respecto de los restantes actos administrativos, aquellos que son favorables pare
los administrados, es donde se ha planteado con mayor intensidad la cuestion de los limites y vias
gue tiene la Administracién para revisar sus actuaciones.

El principio de seguridad juridica se establece dentro de este planteamiento como limite a la
potestad revisora de oficio de la Administracién, no en vano este principio de certeza del Derecho
viene reconocido en la propia Constituc#yy segun la doctrina del TC representa la suma de cer-
teza, jerarquia y publicidad normativa, asi como la irretroactividad de lo no favorable e interdiccion
de la arbitrariedad, comportando, por tanto, la proteccion de la confianza legitima del destinatario
de la actuacion administrativa en que se mantendra el acto dittado

Es por ello que la revisién de oficio, en cuanto supone una actuacion de la Administracion que
vuelve a conocer de actos anteriores, debe quedar limitada por el principio de seguridad juridica, debien-
do buscarse el equilibrio en el ejercicio de la potestad revisora de oficio de la Administracion y la segu-
ridad juridica, permitiendo dicho ejercicio cuando la legalidad esté «gravemente afé&ctada»

Un paso mas en esta busqueda del equilibrio lo dio la Ley 4/1999, de reforma de la LRJAPy
PAC, en cuanto hizo desaparecer la revision de oficio de los actos anulables en el ambito del dere-
cho administrativo comun, puesto que, de conformidad con el articulo 105.1 de la ley, la Gnica via

28 «Cuando hayan sido confirmados por sentencia judicial firme, no seran revisables en ningtn caso los actos de aplicacion
de los tributos y de imposicion de sanciones ni las resoluciones de las reclamaciones econémico-administrativas.»

En el mismo sentido se expresaba el articulo 158 de la LGT/1963.

«Fuera de los casos previstos en el articulo 217 y 220 de esta ley, la Administracion tributaria no podra anular en perjui-

cio de los interesados sus propios actos y resoluciones», reconociendo de esta manera que quedan excluidos de esta rec
y, por tanto, la revision podra producir efectos méas gravosos, en los casos en que el acto incurra en un vicio de nulidad
absoluta, en los que la correccion se limite a rectificar un error material, de hecho o aritmético que se deduzca del propio

expediente administrativo.

30 Articulo 9.° 3.

31 Buena nota de todo ello es la Sentencia que comentamos, al sefialar en su fundamento de derecho segundo que «el Tribun
constitucional y este Alto Tribunal, al referirse a la seguridad juridica que consagra el indicado precepto constitucional,
han sefialado que tal principio es la suma de certeza, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favora-
ble e interdiccion de la arbitrariedad (SSTC 27/1981, 99/1987 y 227/1988). Y, asimismo, comporta, en relacion con la
proteccion de la confianza legitima, el que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la
esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcion de las cuales los particulares
han adoptado determinadas decisiones».

32 STS de 25 de octubre de 200¢b(macef FiscalNFJ018618).

29
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que tiene la Administracion para conseguir la anulacién del acto no es otra que declararlo lesivo para
los intereses publicos e impugnarlo posteriormente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
y ello suponia, por tanto, que el principio de seguridad juridica, en cuanto protege la confianza legi-
tima del administrado, quedaba garantizado en mayor medida.

Con ello también se producia un mayor alejamiento del régimen de revision de los actos anu-
lables en el derecho administrativo comun, frente al derecho tributario.

Es en este marco donde se cuestiona también si la singularidad de la materia tributaria per-
mite y exige un régimen diferenciado del resto del derecho administrativo comun. Si bien la doctri-
na habia puesto de manifiesto ya esta discrepancia, asi como la falta de justificacion de esta singu-
laridad de la materia tributadd sin embargo, se habia mantenido en la norma tributaria la existencia
de un régimen especial, persistente a pesar de las modificaciones que habian sido introducidas en |.
norma comun administrativid. Especialidades que afectaban no solo al procedimiento o a deter-
minados requisitos exigidos dentro del mismo para proceder a la revision de oficio de los actos anu-
lables3s, sino que incidian también en el &mbito mismo de la revi8ipen los supuestos concre-
tos que podian acogerse a esta revision de oficio. El mantenimiento de la figura se postulaba incluso
por la Comisién encargada de elaborar un «Informe para la Reforma de la LGT» que incluso pro-
ponia ampliar los supuestos, ademas de poder iniciarse a instancia 8é parte

Es respecto de esto ultimo donde incide una de las divergencias mas importantes del resto del
derecho administrativo comun, por cuanto el articulo 154, junto al supuesto general previsto en su
letra a), cuando se estimase que los actos infringian manifiestamente la ley, establecia un supuesti
especifico de revision no previsto en la norma administrativa, que es el examinado en la Sentencia
gue comentamos: la aportacién de nuevas pruebas que acrediten elementos del hecho imponible inte
gramente ignorados por la Administracion al dictar el acto objeto de la revision.

El TS nos recuerda precisamente en esta Sentencia que comentamos que si bien existia uni
notable diferencia en el &mbito de la revision de oficio de los actos anulables, sin embargo, conclu-
ye en que la revisién acordada conforme al articulo 154 b) de la LGT/1963 no «resulta contraria al

33 Basta remitirse en este sentido a ERGA DE ENTERRIA y T. R. FERNANDEZ, en suCurso de Derecho Administratiyo
Tomo |, pags. 610 y 611, Civitas, 1986.

34 Asi, la modificacion introducida por la Ley 4/1999 en la LRJAP y PAC no supone ninguna reforma legislativa en la mate-
ria tributaria.

35 Respecto de la LPA de 1958, la LGT/1963 prescindia del dictamen del Consejo de Estado, ademas de establecer como

plazo de prescripcion el de cinco afios, que se elevaba a diez en el caso del Impuesto de Sucesiones y Donaciones, au

cuando con la entrada en vigor de la Ley 1/1998, el plazo se reduce a cuatro afios, unificandose respecto del derecho admi
nistrativo coman.

Frente al derecho administrativo coman que hacia referencia expresa a los actos declarativos de derechos, en el ambitc

tributario los articulos 153 y 154 de la LGT/1963 aludian a los actos administrativos en general, en cuanto no acotan al

respecto el marco de la revision.

37 En el citado Informe (Edicién del IEF, julio 2001, pags. 223 y 224), se indica que una de las recomendaciones es «afiadir
un supuesto mas: cuando se aporten nuevas pruebas que legitimen el derecho a una exencién tributaria, integramente ignc
radas por la Administracion al rechazar la solicitud de exenci6n». Aunque afiade que esta prevision esta contenida en la
regulacion del articulo 154, y que deberia ampliarse a «otros beneficios fiscales, supuestos de no sujecion, etc.».

36
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principio de seguridad juridica», y justifica su respuesta en un artificioso razonamiento: si bien en
el estado actual de la Administracién tributaria (estado que viene caracterizado segun el Alto Tribunal
por el «extraordinario volumen de informacién» que obtiene) no resulta justificado que el obligado
tributario deba esperar a que transcurra el plazo de prescripcion para alcanzar «la estabilidad en si
situacion tributaria» una vez que ha sido objeto de un procedimiento de comprobacion e investiga-
cién; tampoco puede invocarse el principio de seguridad juridica cuando la causa u origen del des-
conocimiento de la Administracién, que motiva la revision de su actuacion, reside en el propio obli-
gado tributario.

Considero plenamente acertada la exposicion del TS en cuanto estima que el estado actual d¢
la Administracion tributaria no justifica la singularidad del supuesto de revision de oficio, ni tam-
poco, entiendo, del resto del régimen que la Norma Tributaria de 1963 diferia respecto del derecho
administrativo comun. Y no sélo por el extraordinario volumen de informacién que obtiene la
Administracidn tributaria, sino también en cuanto que la propia normativa tributaria establecio unas
prerrogativas, facultades y atribucion de funciones exorbitantes respecto del resto de la Administracion
publica, asi como la regulacion de un conjunto de obligaciones a los contribuyentes, obligados tri-
butarios, o quienes tuviesen informacion sobre relaciones econémicas, permitiendo a los 6rganos tri-
butarios exigir su cumplimiento.

Por otra parte si bien es cierto que la revision de los actos en materia tributaria se ajustaba a
las previsiones contenidas en su normativa especifica, el tratamiento de las causas que motivan I
revision de oficio debe ser Unico para todo el &mbito del derecho administrativo, y asi lo ha enten-
dido el legislador actual.

5.2. ¢ Puede subsumirse el supuesto previsto en el articulo 154 b) de la LGT/1963 en alguno de
los procedimientos especiales de revision previstos en la LGT/2003?

Ya hemos sefialado anteriormente que la LGT/2003, en concordancia con lo expuesto en su
exposicion de motivos, lleva consigo un acercamiento al régimen de revision de oficio previsto en
la LRJAP y PAC, que supone respecto de los actos anulables la desaparicion del procedimiento de
revision de oficio de los actos anulables en materia tribi#uie forma tal que se sustituye, res-
pecto de los actos favorables para los interesados, por la impugnacion de los mismos ante la juris-
diccion contencioso-administrativa previa declaracion de lesividad.

Podemos decir, por tanto, como sefiala el TS, que la LGT/2003 suprime los supuestos de revi-
sion de oficio previstos en el anterior articulo 154 de la LGT/1963. Por ello, se plantea la cuestion
de si el supuesto concreto de descubrimiento de elementos del hecho imponible puede quedar suk
sumido en alguno de los previstos en los distintos procedimientos especiales de revision.

38 C. J. GRVANTES SANCHEZ-RODRIGO Y otros Guia de la Ley General Tributarid .2 edicion, CISS, 2004, pag. 479) des-
taca la novedad de la eliminacion del procedimiento de revision del articulo 154. Para estos autores esta desaparicion se
palia, en cuanto a la letra a), por la posibilidad de revocacion y, en cuanto a la letra b), por la interposicién del recurso
extraordinario de revision.
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Queda claro que ello se postula respecto de las liquidaciones que denominamos definitivas,
puesto que la naturaleza y caracter de las provisionales permite a la Administracion tributaria dictar
nuevas liquidaciones respecto de la obligacion tributaria de que se trate, si bien la cuestién no se cie-
rra con una declaracion tan genérica, puesto que, como la propia LGT/2003 reconoce, deben distin-
guirse diversas situaciones.

Si bien la liquidacién definitiva cierra el procedimiento de aplicacién de los tributos de tal
manera que la Administracion no puede volver sobre el acto dictado si no es a través de los proce-
dimientos especiales de revision, en las liquidaciones provisionales la Administracién determina una
obligacion tributaria sin llevar a cabo un examen completo de los elementos que configuran el hecho
imponible, por lo que la norma autoriza al 6rgano gestor a reabrir el examen de los elementos del
hecho imponible no comprobad®s

Si bien se habia planteado una abundante polémica doctrinal y jurisprudencial sobre el limi-
te de la Administracion tributaria para llevar a cabo nuevas liquidaciones sobre un mismo hecho
imponible4, la LGT/2003 da una solucion al problema tanto para el procedimiento de gestion de
comprobacion limitada, como para el de inspeccion. Respecto del primero, el articulo 140.1 impide
que dictada resolucién pueda efectuarse una nueva regularizacion en relacién con el objeto com-
probadd, con la excepcion de que «en un procedimiento de comprobacion limitada o inspeccién
posterior se descubran nuevos hechos o circunstancias que resulten de actuaciones distintas de I
realizadas y especificadas en dicha resoluciéon». En cuanto al procedimiento de inspeccién, el articu-
lo 148.3 establece analoga previsiéon impidiendo que, cuando el procedimiento concluya con una
liquidacién provisional, el objeto de la misma pueda regularizarse posteriormente, con la salvedad
de que «concurra alguna de las circunstancias a que se refiere el parrafo a) del apartado 4 del articL
lo 101 de esta le4?y exclusivamente en relacion con los elementos de la obligacion tributaria afec-
tados por dichas circunstancias».

Incluso el concepto, por delimitacién de supuestos, de liquidacién definitiva que da el actual
articulo 101.3 plantea, por lo que se refiere al examen que estamos realizando, algunos problemas
Frente a los supuestos previstos en la LGT/1963, el anterior articulo sefiala que tendran la conside-
racion de definitivas «las practicadas en el procedimiento inspector previa comprobacion e investi-

39 Sobre la distincién entre unas y otras liquidaciones en la nueva LGT/28088nuNDiaz, Eva, «Normas comunes sobre
actuaciones y procedimientos tributarios», en el libro colet®@&yoGeneral Tributaria (Ley 58/2003). Comentarios y
casos practicasREAF, Ed. Estudios Financieros, 2004, pags. 476 y ss.

40 Destacan en este sentido las Resoluciones del TEAC de 14 de enero déa?0@@¢f FiscalNFJ009608) y de 11 de
octubre de 200INormacef FiscalNFJ012131), que mantenian una posicion abierta a que la Administracion no encon-
traba limitacién alguna a dictar liquidaciones provisionales, si bien la segunda de las resoluciones matizaba la postura
anterior. También la Sentencia de la AN de 26 de octubre de [86604cef FiscalNFJ010349).

41 Conforme al articulo 139.2 el objeto de la comprobacién (obligacién tributaria o elementos de la misma y &mbito tem-
poral) debera expresarse en la resolucién que ponga fin al procedimiento de comprobacién limitada.

42 Conforme a dicho articulo podran dictarse liquidaciones provisionales en el procedimiento de inspeccién cuando «algu-
no de los elementos de la obligacién tributaria se determine en funcién de los correspondientes a otras obligaciones que
no hubieran sido comprobados, que hubieran sido regularizadas mediante liquidacién provisional o mediante liquidacion
definitiva que no fuera firme, o cuando existan elementos de la obligacién tributaria cuya comprobacion con caracter defi-
nitivo no hubiera sido posible durante el procedimiento, en los términos que se establezcan reglamentariamente».
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gacioén de la totalidad de los elementos de la obligacién tributaria, salvo lo dispuesto en el apartado
4 de este articulo». Pretende el legislador que sélo aquellas liquidaciones derivadas de actuacione
de comprobacion e investigacion en las que se hayan examinado todos los elementos de la obliga
cion sean consideradas como definitivas. Ahora bien, resulta excesivamente pretenciosa una expo
sicién de este tipo, puesto que en todo caso deberemos referirla a todos los elementos de la obliga
cion tributaria que sean conocidos por la Inspeccion, puesto que resulta excesivo afirmar con rotundidac
gue se han examinado todos los elementos, sin tener en cuenta que pueden resultar ocultos algunc
de ellos. De adoptar una posicion literalista del precepto todas las liquidaciones resultarian provi-
sionales. Tampoco puede sefialarse que este problema queda a salvo con la remision efectuada
apartado cuarto, en concreto, entendemos para la cuestion que examinamos, al supuesto de que «ex
tan elementos de la obligacion tributaria cuya comprobacion con caracter definitivo no hubiera sido
posible durante el procedimiento, en los términos que se establezcan reglamentariamente». A la espe
ra de los preceptos reglamentarios que lo desarrollen, tampoco nos parece que pueda acogerse ul
postura distinta a la expuesta, ya que, ante la duda de posibles elementos del hecho imponible ocul
tos, todo procedimiento de comprobacién e investigacion concluiria en liquidacion provisional con
objeto de salvar la posible aparicion de estos elementos ocultos. No creemos que sea ésa la inter
cion del legislador, puesto que implicaria un quebranto del principio de seguridad jdridica

Expuesto lo anterior, nos quedara por determinar ya si el descubrimiento de nuevos elemen-
tos del hecho imponible permite la apertura de un procedimiento especial de revision de los previs-
tos en el capitulo Il del Titulo V de la LGT/2003, basicamente tres de ellos: la revision de actos nulos
de pleno derecho, la declaracién de lesividad de actos anulables y la revocacion, puesto que los do
restantes no tienen trascendencia por su propia naturaleza y caracter: la rectificacion de errores si
permitird respecto de cualquier acto, pero siempre que se deduzca del propio expediente, debiendt
ser un error material, de hecho o aritmético, por lo que la propia consideracion de elementos ocul-
tos a los procedimientos de comprobacion e investigacion iniciados por la Administracion impide
gue podamos abrir este procedimiento de rectificacion de errores, ya que dichos elementos y los
documentos aparecen con posterioridad a dictar el acto. Respecto del procedimiento de devoluciér
de ingresos indebidos tiene una finalidad y naturaleza radicalmente distinta a la que venimos plan-
teando.

Comenzando con el procedimiento de declaracion de nulidad de pleno derecho, previsto en el
articulo 217, del examen de los supuestos recogidos en la norma que permiten acudir al mismo, se
deduce la imposibilidad de acudir a ellos para estimar contenido en alguno de ellos el descubrimiento
de nuevos elementos del hecho imponible cuando se ha dictado una liquidacién definitiva.

Los procedimientos especiales de revision que pueden plantear mas dudas son los de decla
racion de lesividad de los actos anulables y el de revocacion.

43 Como sefiala el TS, en Sentencia de 18 de julio de 1998, recurso nimero 996@t9@2¢f FiscalNFJ006894), «la
liquidacién definitiva surge precisamente de ese proceso de comprobacién. Afalta de un precepto que expresamente deter-
mine otra cosa, la Administracién puede iniciarlo sin sujecién a plazo en tanto no haya prescrito la presunta deuda tribu-
taria. Mas lo que no puede hacer es volver a comprobar lo que ya comprobd, pues obviamente, liquidacion definitiva sélo
puede haber una».
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Respecto del primero, el principio general establecido en el apartado primero del articulo
218 supone establecer un limite a la anulacién de los actos por la Administracion tributaria, ya
gue ésta no puede anular sus actos y resoluciones «en perjuicio de los interesados». Por tanto, |,
aparicion de nuevos elementos del hecho imponible en ninglin caso podria determinar la anula-
cion de una liquidacion anterior si ello supone un incremento de la deuda tributaria 0 un empeo-
ramiento en la situacion tributaria del obligado frente a la Administracion tributaria. Ahora bien,
podria pensarse en la aparicion de elementos que permitiesen una mejora en la posicion tributa-
ria del obligadd*4, lo que plantearia que la anulacion del acto de liquidacion le beneficiaria en
cuanto puede suponer una deuda tributaria inferior a la delimitada con anterioridad. No habria,
por tanto, perjuicio alguno en la anulacion del acto, por lo que deberiamos plantearnos la posi-
bilidad de la revision de oficio, cuestion esta en la que entraremos seguidamente al examinar el
procedimiento de revocacion.

Fuera de lo expuesto, la declaracién de lesividad se predica respecto de los actos y resolucio-
nes «favorables» para los interesados que incurran en cualquier infraccién del ordenamiento juridi-
co. La jurisprudencia viene manteniendo que las liquidaciones definitivas constituyen actos decla-
rativos de derechds. Ahora bien, el acto administrativo, el de liquidacién, debe incurrir en una
infraccion del ordenamiento juridico, siendo dificil de encajar dentro de este requisito el hecho que
examinamos, como es la aparicion de nuevos elementos del hecho imponible ignorados por la
Administracion en el momento de dictar el acto de liquidacion. Esta habréa adoptado el acuerdo corres-
pondiente en base a la actuacion de comprobacién e investigacion llevada a cabo, sin que el heche
de no haber obtenido mas pruebas respecto del hecho imponible suponga una infraccién del orde-
namiento juridico.

Indudablemente podra revisar su actuacion si en la misma se ha producido alguna infraccion,
pero no en base a la aparicién de nuevos elementos del hecho imffotiblaorma tributaria se
decanta por la desaparicion de esta figura, a diferencia de otros ordenamientos trifiuaios
gue algunos autores han postulado que su supresién requeria de una reflexion mas*fyrsiiunda

44 pensemos, por ejemplo, respecto del IRPF, en rentas negativas que han sido ocultadas, eran desconocidas, o simplemet
te no se declararon en un ejercicio por entender que el devengo se producia en uno posterior y no se pusieron de mani-
fiesto tampoco a la Administracion tributaria a través de sus 6rganos de gestion o de inspeccion.

45 |a Sentencia que comentamos considera que ello es asi en cuanto determina una obligacién tributaria. En sentido analo-
go, la Sentencia del mismo Tribunal de 10 de abril de 2002, recurso nimero 71484r9®8cef FiscglNFJ012251).

También, la Sentencia de la AN de 7 de noviembre de 2003, recurso nimero 368200GX€éf FiscalNFJ017291).

46 En este sentido se pronuncia BNBECACAPDEVILLA, al indicar expresamente que la Administracién tributaria ya no
podra revisar de oficio aquellos actos en relacion con los que aparezcan nuevos elementos del hecho imponible. «La revi-
sion en via administrativa en la nueva Ley General Tributd@etin del llustre Colegio de Abogados de Mad¥i@rzo
2004, nimero 29, Tomo I, pag. 144.

47 La Ordenanza Tributaria alemana mantiene la posibilidad de remocion del acto tributario por los motivos que examina-
mos cuando es el contribuyente el que ha dado lugar a la ocultacion (§ 130).

48 Asipara C. RL.ao TABOADA, quien sefiala que es posible su sustitucion por la revocacién cuando se trate de actos de gra-
vamen para el obligado tributario, pero no cuando sean favorables a sus intereses. «Procedimientos Especiales de revi-
sién», en la obra colectiv@omentario Sistematico a la nueva Ley General Tributatiggida por el mismo profesor,

Ed. Estudios Financieros, 2004, pag. 588.
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embargo, la propia Comisioén encargada de elaborar un dictamen sobre el anteproyecto de la LGT
se pronuncié de manera positiva a la supresion de esta via ré¥iabigual que sefala la Sentencia
gue da origen a este comenta&flo

La segunda de las vias revisoras que puede plantearnos la cuestién que debatimos es la de |
revocacion prevista en el articulo 219 de la LGT/2003. Con independencia del concepto de revoca-
cion y la mayor o menor amplitud del mismo en cuanto a los motivos que pueden dar lugar al inicio
de esta via revisora, puestos ya de manifiesto por la propia doctrina adminiStrafipmoblema
central de esta nueva figura es el de la posibilidad o no de revocar los actos tributarios por motivos
de oportunidad, al haberse introducido notables enmiendas en la redaccién de la norma respecto de
proyecto de Ley, puesto que este Ultimo contenia una redaccién analoga a la prevista en la LRJAF
y PAC52,

Fuera de esta cuestion, no cabe duda de que la revocacion, tal como aparece configurada el
el citado articulo, s6lo puede ejercerse en beneficio de los interesados. Solo en este supuesto podr
adoptarse una decision, si ademas concurre alguna de las tres causas que recoge el apartado prir
ro, aunque bien podrian reducirse a @oPe ellos, el primero, la infraccion manifiesta de la ley,
permite realizar un comentario analogo al expuesto en el procedimiento de lesividad al que nos remi-
timos.

Es el segundo de los supuestos el que podria motivar algiin comentario, esto es el de las cir-
cunstancias sobrevenidas que afecten a una situacion juridica particular y que pongan de manifies:
to la improcedencia del acto dictado. Ahora bien, como el propio articulo cita, deben ser «circuns-
tancias sobrevenidas» al acto, acaecidas con posterioridad al mismo. No puede tratarse de circunstanci
existentes en el momento de dictar el acto y conocidas una vez firme pues con ello estariamos dejan
do en manos tanto de la Administracion tributaria como del obligado tributario la posibilidad de ejer-

49 En el «Informe sobre el Borrador del Anteproyecto de la nueva Ley General Tributaria», Secretaria de Estado de Hacienda,
edicion del IEF, diciembre 2002, pag. 79, la Comision encargada de su elaboracién justifica esta valoracion positiva en
un sentido analogo a como lo hace el TS: con en el ingente volumen de informacion que posee la Administracién tribu-
taria no parece razonable el mantenimiento de esta via revisora y, por tanto, que el obligado tributario espere hasta el trans
curso del plazo de prescripcion para conseguir una seguridad plena en su situacion tributaria.

50 Expresamente indica que «la nueva LGT/2003, Ley 58/2003, de 17 de diciembre, suprime los referidos supuestos de revi-
sion del articulo 154 de la LGT/1963 (infraccién manifiesta de ley y descubrimiento de elementos de hecho imponible)

y regula, en cambio, expresamente la revocacion» (fundamento de derecho segundo).

51 Basta considerar que los distintos autores no llegan a ponerse de acuerdo sobre el propio concepto y contenido de la revo
cacion. Asi, no es lo mismo, entre otros, paraNRrRENA CUESTA (Curso de Derecho Administrativollecnos 1979, pags.
241y ss.), R. RRapa VAzQuEz (Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comun Marcial Pons, 1993, pags. 353 y ss.) y ERGA DE ENTERRIA Y T. RaMON FERNANDEZ (Curso de Derecho
Administrativo | Civitas, 1986, pags. 601 y ss).

52 |a Comisién encargada de la elaboracion del informe al anteproyecto, citado en nota anterior, mantiene que el proyecto
parece excluir por motivos de oportunidad la revocacion de los actos tributarios (pag. 81 del Informe en la edicion cita-
da). Para la Comisién la revocacion «gueda reducida a la originada por motivos de oportunidad».

53 El hecho de que en el procedimiento se haya producido indefensién a los interesados supone como regla general une
infraccién del ordenamiento juridico que podra subsanarse bien a través del procedimiento de declaracién de nulidad, bien
con la revocacion teniendo en cuenta la primera de las causas: infraccion manifiesta de la ley.
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cer las funciones que le corresponden a la primera, o las obligaciones del segundo, sin el esmero
celo, o la debida diligencia que exige la aplicacion de los tributos o el cumplimiento de las obliga-
ciones tributarias, puesto que podria promoverse este procedimiento que salvaria la dejadez o la falte
de diligencia, enfrentandonos a situaciones de inestabilidad o inseguridad juridica en tanto no pres-
cribiese la accién para liquidar o solicitar la devolucidn de ingresos indebidos, respectivamente.

En cualquier caso, debe recordarse una vez mas que la revocacion soélo podra ejercitarse er
beneficio de los interesad®fsy, por tanto, deberian ser circunstancias sobrevenidas, esto es, poste-
riores, favorables a los mismos, las que motivasen el inicio del procedimiento revocatorio.

5.3. El recurso extraordinario de revisién como via para revisar de oficio los actos de la
Administracion tributaria.

El articulo 244 de la LGT/2003 regula el recurso extraordinario de revisién, cuya resoluciéon
es competencia del Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC). Su naturaleza y caracter
hace que los motivos de interposicién sean tasados.

El recurso puede interponerse tanto contra los actos firmes de la Administracion tributaria
como contra las resoluciones firmes de los 6rganos econdmico-administrativos, siendo uno de los
motivos por los que puede acudirse a este recurso la circunstancia prevista en la letra a): «que apa
rezcan documentos de valor esencial para la decision del asunto que fueran posteriores al acto o resc
lucién recurridos o de imposible aportacion al tiempo de dictarse los mismos y que evidencien el
error cometido».

La desaparicion del procedimiento de revision de oficio previsto en el articulo 154 b) de la
LGT/1963 ha supuesto que algunos autores sefialen que la via anterior se ha reconvertido en est
recurso, siempre que se cumplan los requisitos previstos para su interpg8sicion

Ello nos lleva a examinar, por tanto, si la via prevista en el anterior articulo 154 b) ha sido
sustituida por el recurso extraordinario de revision por el motivo o circunstancia que hemos
expuesto.

54 Concepto el de «interesados» que esté ausente de la LGT/2003, por lo que deberemos acudir a la Ley 30/1992 para st
interpretacion y aplicacion.

55 Asi, C.J. GRVANTES SANCHEZ RODRIGOY 0tros, en la obra citada, pag. 479, para quienes a partir de la entrada en vigor
de la nueva LGT, si la Administracion tributaria pretende revisar un acto dictado por ella como consecuencia de la apor-
tacion de nuevas pruebas posteriores al acto o que fueran de imposible aportacion en el momento de dictarse el mismo,
evidenciando un error, debera interponerse este recurso. Mas adelante (pag. 538) manifiestan expresamente que la redac
cién de la regulaciéon del motivo expresado en actual letra a) del articulo 244 ha sido como consecuencia de la supresién
de la via revisora el anterior articulo 154 b), admitiendo que los documentos sean «de nueva obtencién o de imposible
aportacion al tiempo de dictarse el acto o la resolucién».
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Si bien el apartado primero del articulo 244 expresa que el recurso podra interponerse por los
interesado$é, a renglon seguido, el apartado segundo establece que «la legitimacion para interpo-
ner este recurso sera la prevista» para la interposicion del recurso de alzada ordinario, respecto de
cual se reconoce la legitimacion, ademas de a los interesados, a los Directores Generales del Ministeris
de Hacienda y los Directores de Departamento de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
(AEAT) en las materias de su competencia, asi como los 6rganos equivalentes o asimilados de las
Comunidades Auténomas en materia de tributos cedidos o recargos sobre tributos dél.Estado

No cabe duda de que los interesados, a través de este recurso, con la anterior regulacion, y
entendemos que también con ésta, podian obtener satisfaccidn a sus pretensiones en cuanto al rec
nocimiento de situaciones favorables, como son exenciones, reducciones, bonificaciones o simila-
res, cuando se cumplian los requisitos para interponer el recurso por la causa que exafinamos
Ahora bien, no estamos tratando en este supuesto, como regla general, de elementos ocultos a |
Administracion, sino de circunstancias que habiendo sido alegadas a la misma, o desconocidas po
los interesados, eran acreditadas con posterioridad por los interesados.

También la anterior regulacion permitia la interposicion del recurso por «la representacion del
Estado»>9, lo que era concretado por el articulo 127.3 del Reglamento de Procedimiento en las
Reclamaciones Econémico-Administrati¥gsadmitiendo por tanto la legitimacion de los Directores,
bien Generales del Ministerio, bien de los Departamentos de la AEAT, de quienes dependiese orga-
nica o funcionalmente la oficina que hubiera dictado el acto, asi como los érganos superiores de las
Comunidades Autbnomas competentes en materia de tributos del Estado cedidos. Ahora bien, la
interposicion del recurso por estos legitimados era claramente excepcional en cuanto al nimero de
recursos planteados y, en general, los motivos o circunstancias que motivaban el recurso se referial
no al acto de gestion, sino a las resoluciones de los Tribunales Econémico-Administrativos.

La supresién de la via revisora del articulo 154 b) de la LGT/1963, puesta de manifiesto ante-
riormentebl, podria llevar consigo un incremento en la interposicion del recurso extraordinario de
revision por quienes estan legitimados para ello dentro de la Administracion tributaria, pero siem-

56 E| borrador del anteproyecto de la nueva LGT/2003 establecia que eran sélo los interesados los que tenian legitimacion.
En este sentido se pronuncia también la Comisién para el Estudio del Borrador, en el Informe sobre el mismo (Edicién
IEF, antes citada, pag. 90), al indicar expresamente: «la legitimacién para interponer el recurso que nos ocupa se limita
ahora a los interesados, definiéndose los motivos que dan lugar a dicha revision».

57 Articulo 241.3 de la LGT/2003.

58 Con asiduidad el TEAC viene reconociendo esta posibilidad. Asi, la imposibilidad de obtener un certificado que acredi-
te una exencién, como consecuencia de que la Administracion no lo habia expedido al tiempo de girar el 6rgano de ges-
tién una liquidacién provisional y obtenerse el certificado una vez firme el acto de liquidacién, es motivo para estimar el
recurso extraordinario de revisién (entre otras, resoluciones de 27 de septiembre de 2004, RG 881 y 884/2004).

59 Articulo 171.1 de la LGT/1963.

60 vigente en cuanto no se oponga a la nueva LGT/2003, y en tanto se dicta un reglamento de desarrollo a esta ley en la
materia.

61 Ademas de los autores anteriormente citados que indican esta supresién, podemos citar adebvés MERGLOY
otros (a nueva LGT comentadaa Ley, 2004, pag. 829), R.uBscaBoADILLA y otros Comentarios a la Nueva Ley
General Tributaria Thomson Aranzadi, 2004, pag. 1.444).
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pre dentro de los pardmetros establecidos por la causa de revision prevista en la letra a) del articu:
lo 244, teniendo en cuenta ademas que la interpretacion del motivo que da lugar al recurso debe se
restrictivasz,

Por otro lado, estos parametros no son equivalentes a los previstos en el supuesto del articu-
lo 154 b) de la LGT/1963. Asi, éste admitia la revisién por la aparicion de «nuevas pruebas» que
acreditasen elementos del hecho imponible, mientras que la causa del recurso extraordinario de revi-
sion es la aparicion de «documentos de valor esencial» que «evidencien el error cometido», por lo
gue no se corresponden ambos presupuestos.

De otra parte, es necesario que los documentos sean posteriores al acto o resolucién que e
objeto del recurso extraordinario de revision. En nuestro caso se exigiria, por tanto, que fueran docu-
mentos extendidos después de dictarse el acto pero cuyo contenido se refiera a elementos del hech
imponible objeto del acto de liquidacion dictado, lo que es extrafio en general.

Si son anteriores, se precisa que sean «de imposible aportacion» al tiempo de dictarse el actc
o0 resolucion, término que supone una traba afiadida que haré dificultosa la admisién del recurso,
puesto que no es equiparable con que sea «integramente ignorado por la Administracién», ya que le
imposibilidad debe referirse a la situacion que va mas alla de la circunstancia o diligencia puesta al
servicio o logro de los objetivos que persigue la actuacién de comprobacion e investigacion.

Finalmente, debe advertirse que el recurso extraordinario de revision sélo puede interponer-
se cuando el acto o resolucién es firme, esto es, en el primer caso debe transcurrir el plazo para inter
poner el recurso de reposicion o la reclamacion econdmico-administrativa, mientras que en el segun-
do deberan transcurrir los plazos de interposicion de los recursos administftsogjue sea
precisa la firmeza en via jurisdiccional.

62 En este sentido se pronuncia tanto el TS (entre otras en su Sentencia de 11 de junio de 1998, Aranzadi RJ 1998/6009), ¢
también el TEAC (entre otras, Resolucion de 13 de octubre de 2004, RG 1299/2004).

63 se pronuncia de igual manera @&z MORUELOY otros, ob. cit., pags. 987 y 988.
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