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I Extracto:

LA existencia de reducciones en la transmisién mortis causa de la vivien-
da habitual y de la empresa familiar que benefician a todos los herede-
ros junto al hecho de que a la liquidacién de la sociedad de gananciales
no le son de aplicacién las normas fiscales perfilan la siguiente estrate-
gia de planificacién fiscal: la atribucién al conyuge fallecido en la liqui-
dacién de la sociedad matrimonial de los bienes con reduccion. El articu-
lo establece qué factores inciden y en qué sentido para que la estrategia
anterior pueda ser considerada 6ptima. Asi, se obtiene que aunque la
estrategia anterior no siempre sea la mejor opcién, ni siquiera desde un
punto de vista de ahorro de impuestos, puede serlo en aquellos casos en
los que el viudo sea heredero junto con sus hijos y siempre que el pri-
mero se atribuya en la particién de la herencia dichos bienes.
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De acuerdo a &viNGUEZ y LoPEZLABORDA (2001) podriamos definir la planificacion fiscal
como aquella actividad que se ocupa de incorporar el elemento tributario a un modelo de decisién
gue permita llevar a cabo una comparacion entre distintas alternativas a disposicion de los agente:
econdmicos y se asimilaria a la denominada economia de opcion, ya que ambas requieren el cum
plimiento escrupuloso de la legalidad vigente, distinguiéndose tanto de la evasion o fraude fiscal
como del fraude de ley.

Las actividades de planificacion fiscal tienen su razon de ser en el papel del Estatmiese «
no invitado», en palabras dec8oLEsy WoLFson(1992), que en la fijacién del sistema fiscal esta-
blece diferencias en la tributacién de los activos o incentivos. Asi, en el caso que nos ocupa, se esta
blece una tributacién mas favorable tanto de la transmisidtis causa familiares cercanos como
de la titularidad de la actividad empresarial, del negocio profesional, de las participaciones en deter-
minadas entidades o de la vivienda habitual. En particular en el Impuesto sobre las Sucesiones y
Donaciones, en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y en el Impuesto sobre el Patrimon
se fijan para estos activos reducciones o exenciones que suponen un ahorro fiscal para quien las dis
fruta.l

En el caso del impuesto sucesorio, la reduccién anterior veremos que beneficia a todos los
herederos que cumplan el requisito de parentesco con independencia de a cudl de ellos se le haye
atribuido dichos bienes en la particion de la herencia, por lo que el ahorro fiscal que cada heredero
disfruta individualmente viene determinado exclusivamente por la proporcion del valor de la heren-
cia que recibe, excluyendo cualquier actividad de planificacion fiscal.

1 En adelante nos referiremos al Impuesto sobre las Sucesiones y Donaciones, al Impuesto sobre la Renta de las Personz
Fisicas y al Impuesto sobre el Patrimonio como ISD, IRPF e IP, respectivamente.
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No obstante, en el caso de matrimonios cuyo régimen econémico matrimonial sea el de ganan-
ciales y con caracter previo a la liquidacion del impuesto sucesorio se debera proceder a la disolu-
cion de la sociedad matrimonial distribuyendo los bienes que la integran entre ambos conyuges. Por
consiguiente, el conyuge superviviente y los herederos si pueden disminuir la cuantia del impuesto
sucesorio a pagar por todos los herederos atribuyendo, en la liquidacién de la sociedad de ganan:
ciales, los bienes que gocen de reduccion al conyuge fallecido.

El objetivo de este trabajo es determinar qué factores, no sélo fiscales, inciden y en qué sen-
tido para que la estrategia anterior pueda ser considerada 6ptima desde un punto de vista de ahorr
de impuestos analizando el coste tributario no sélo en ISD sino también en IP e IRPF, y conside-
rando la posibilidad, entendemos que ajustada a la realidad, de que al menos parte de los bienes qu
en este momento se asignan al viudo en la liquidacion de la sociedad de gananciales se leguen tra
su posterior fallecimiento a sus descendientes. Asi, obtendremos que aunque la estrategia anterio
no siempre sea la mejor opcion, ni siquiera atendiendo exclusivamente a los costes tributarios, puede
serlo en aquellos casos en los que el viudo sea heredero junto con sus hijos y siempre que el prime
ro se atribuya en la particién de la herencia dichos bienes.

El trabajo se divide en cuatro apartados. En el primero se define adecuadamente la estra-
tegia fiscal atendiendo a los aspectos legales que la determinan. En el siguiente se analiza por-
menorizadamente la estrategia anterior para el caso en que el conyuge no sea heredero, determ
nando el ahorro fiscal que se obtiene del disfrute de esta reduccion segun varien los tipos marginales
los coeficientes multiplicadores, la cuantia de la reduccion aplicada, las tasas de revalorizacién
de los activos, etc. El tercero lo dedicaremos a analizar la posibilidad de que el viudo sea here-
dero, lo que nos permite analizar la posibilidad de otra economia de opcién esta vez en la parti-
cion de la herencia. El dltimo apartado se dedica a las conclusiones y presenta un cuadro-resu-
men de los resultados obtenidos.

1. ESPECIFICACION DE LA ESTRATEGIA DE PLANIFICACION FISCAL

Aunque el impuesto sucesorio grava la porcion hereditaria percibida por cada beneficiario
para su cuantificacion, tal y como se observa con detallecgia@o |, que recoge el esquema de
liquidacion de las transmisiones lucrativaasrtis causa, se parte del caudal hereditario neto del falle-
cido que esta formado por sus bienes mas una serie de conceptos incorporados por la normativa suce
soria y entre los que se encuentra el ajuar doméstico.
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CUADRO |. TRIBUTACION DE LAS TRANSMISIONES LUCRATIVAS MORTIS CAUSA
CONSIDERANDO QUE LOS BIENES CON REDUCCION OBJETIVANO SON OBJETO DE
LEGADOS PARTICULARES Y QUE TODOS LOS HEREDEROS PERCIBEN LO MISMO

CONYUGE FALLECIDO:

LIQUIDACION SOCIEDAD DE Bienes y derechos privativos
GANANCIALES ——— P Bienes y derechos gananciales atribuidos al conyuge muerto
+ Ajuar Doméstico
Exenciones
+ Bienes adicionables (art. 11.1 LISD) cuando no se atribuyan sdlo a
un causahabiente
Cargas y Gravamenes (censos y pensiones)
Deudas del Causante
— Gastos: Ultima enfermedad
testamentaria litigiosa
de entierro y funeral
Legados (con sus cargas y gravamenes)

CAUDAL HEREDITARIO DEL FALLECIDO  «CH»

Principio de Igualdad en la Particid

CADA HEREDERO:

PORCION HEREDITARIA INDIVIDUAL ~ «PH»:

PH = % siendo i =1, 2... j y «j» el nimero de herederos

+ Resto de bienes adicionables atribuibles al heredero en particular (art. 11 LISD)
+ Seguros de Vida

+ Legados al heredero en particular

+ Acumulacion de Donaciones a la Herencia (art. 30.2 LISD)

BASE IMPONIBLE «Bl»

— Reducciones Personales «Re: — parentesco y minusvalia
estatales y Objetivas: «Re» total
autonomicas Re — vivienda habitual
— actividades econémicas

Individual Rg= ——
! — participaciones en entidades exentas en |P

— bienes del Patrimonio Histérico

— seguros de vida

Otras

BASE LIQUIDABLE «BL»
x Escala de gravam
CUOTAINTEGRA «Cl»

tipo marginal de gravamen «t'»
tipo medio efectivo de gravamenggt:

- CT

- - to, = =1
x Coeficiente Multiplicador «I» S0 T

CUOTATRIBUTARIA «CT»

— Deduccion por doble imposicién internacional
— Bonificacion de la cuota en Ceuta y Melilla
— Deducciones autonémicas

DEUDA TRIBUTARIA

Nota: Entre comillas aparecen las abreviaturas utilizadas en el texto. FUENTE: Elaboracion propia.
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El ajuar doméstico se cuantifica como regla general en un 3% del caudal hereditario del cau-
sante, salvo que los interesados asignen un mayor valor o prueben su inexistencia o un valor infe-
rior 2, El valor del ajuar doméstico se minora en el valor de los bienes que correspondan al conyu-
ge sobreviviente, segun el Cddigo Civil o disposiciones de derecho civil foral o especial, cuyo valor
se fija en el 3% del valor catastral de la vivienda habitual del matrimonio, salvo que se pruebe feha-
cientemente un valor superior.

Para el célculo de la porcion hereditaria individual se aplica el «principio de igualdad en la
particién» de manera que cada heredero tributara en funcién de la proporcién de la herencia que, sir
considerar legados, le corresponda y no del valor de los bienes que le hayan sido adjudicados final-
mente en la denominada «particién de la herencia». Si, por acuerdos entre los interesados, se adju
dican los bienes de manera que alguno de ellos recibiera bienes con un valor superior al que le corres
pondiera segun el titulo hereditario, se supone que existe entre ellos un «exceso de adjudicacions
gue tributara en Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados de
acuerdo a la normativa de este impuésto

La normativa estatal de este impuesto para cuantificar la base liquidable en el caso de trans-
misionesmortis causa, que son de las que nos ocupamos en este trabajo, establece varias reduccio
nes que entendemos podemos clasificar en dos tipos: personales y ohjatieaisas de las ante-
riores, que son las recogidas en el cuadro, se establece una reduccion aplicable cuando los mismo
bienes hayan sido objeto de varias transmisiortis causa favor de descendientes en un perio-
do maximo de 10 afios y que seginmis AcosTA(1991) no tiene sentido en un impuesto que, como
el actual, grava el incremento de valor que se produce en el patrimonio del adquirente y no el cau-
dal hereditario o el patrimonio del causante.

Las «subjetivas o personales» sélo tienen en cuenta algunas circunstancias personales de
adquirente (edad y grado de minusvalia) y su relaciéon de parentesco con el transmitente, y respon-
den a la concepcién del derecho de propiedad privada y de proteccion a la familia que establecen
nuestra Constituciéon y nuestro Codigo Cwil

2 para su célculo como porcentaje del caudal hereditario no se incluira en éste ni el valor de los bienes adicionados, ni el
de las donaciones acumuladas, ni el importe de las cantidades que procedan de seguros de vida. Por el contrario si debe
ran tenerse en cuenta los bienes exentos o bonificados. La DGT en una consulta de 17 de mayo de 1994 entiende que de
caudal hereditario a efectos de la valoracion del ajuar doméstico se sustraeran las cargas y gravamenes deducibles segu
la normativa de I1SD, no asi las deudas del causante y los otros gastos deducibles.

3 Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, en adelante, LITPAJD.

4 En el &mbito de las transmisiones lucrativesr vivosno existen reducciones personales y sélo se establecen dos obje-
tivas a favor de la transmisién por mayores de 65 afios o incapacitado permanente a conyuge y descendientes de empre
sas individuales, de negocios profesionales o de participaciones en entidades que gocen de exencion en IP y bienes inte
grantes del Patrimonio Historico del Estado o de las Comunidades Auténomas siempre que el donatario tenga derecho a
exencion en IP durante los diez afios siguientes salvo fallecimiento. Ademas para las primeras se exige que el donante
dejara de ejercer y percibir remuneraciones por el ejercicio de funciones de direccion en dichas empresas.

5 Asi por ejemplo cada beneficiario que sea pariente de primer grado (cényuge, ascendientes y descendientes) tiene dere:
cho a una reduccion que, segun la normativa estatal, varia entre 15.956,87 euros, aplicable al conyuge, ascendientes y
los descendientes que tengan 21 afios o0 mas, y 47.858,59 euros, aplicable a descendientes de hasta 13 afios. Si el bene
ciario tuviera un grado de discapacidad superior al 32% tiene una reduccion adicional a la de parentesco de 47.858,59 (si
el grado de discapacidad es inferior al 65%) 0 150.253,03 euros (en los demas casos).
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Las «objetivas», aunque también tienen en cuenta el grado de parentesco, pues solo se apli
can al conyuge y descendientes y en algunos casos a ascendientes y a colaterales del causante de
herencia, se fijan en funcién del bien que se transmite por lo que se requiere que éste se mantengs
en el patrimonio del adquirente una serie de afios y tratan de favorecer, al menos en sus origenes, |
sucesion dentro de la familia de la vivienda habitual; el patrimonio empresarial o profesional ya sea
en forma de empresa individual o de participaciones en determinadas entidades que gozan de exencid
en IPy de bienes integrantes del Patrimonio Histérico del Estado o de las Comunidades Adténomas
Las reducciones objetivas anteriores consisten, segun la normativa estatal, en el 95% del valor del
bien transmitido (en el caso de la vivienda habitual del fallecido la reduccion no puede exceder los
122.606,47 euros) y se exige que se mantenga su titularidad durante 10 afios salvo fallecimiento del adqu
rente. Dentro de las «objetivas» también se incluiria la reduccién del 100%, hasta los 9.195,49 euros,
existente para cada beneficiario de un seguro deé8vida

Nosotros a lo largo del trabajo exclusivamente nos referiremos a la normativa estatal aunque
las Comunidades Auténomas podran mejorar las reducciones estatales a las que nos acabamos (
referir y que se aplicaran en primer lugar, y pueden crear otras reducciones, tamtrparausa
comointer vivos que respondan a circunstancias de caracter econémico o social propias de cada
Comunidad, a la vez que tienen reconocidas ciertas capacidades normativas sobre la escala de gri
vamen, coeficientes multiplicadores, deducciones y bonificacfodeemas supondremos que se

6 Las reducciones «objetivas» exigen que la transmision se realice al conyuge, descendientes y ascendientes aunque en «
caso de negocios familiares s6lo se permite que beneficien a ascendientes, y también adoptantes y colaterales de hast
tercer grado, cuando no existan descendientes y en el caso de bienes integrantes del Patrimonio Histdrico no se permite
a ascendientes en ningln caso. De la reduccion por la vivienda habitual se pueden beneficiar ademas de los pariente:
anteriores los colaterales mayores de 65 afios que hubiesen convivido con el fallecido los dos afios anteriores.

7 Este era el objetivo que aparecia recogido en la Exposicion de Motivos del Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, que
introdujo las reducciones referentes a la empresa familiar y empresa individual y participaciones exentas en IP en el ISD.
PozueLo (2002a, 2002b) realiza un andlisis critico de dicha reduccion tanto en IP como en ISD. En la actualidad tras las
numerosas rectificaciones en sus regulaciones y la a veces inexplicable doctrina administrativa tanto enARovéase C
VERGEZ(2004), como en ISD,d2ueLo (2004a), éste se ha desvirtuado y alejado de su finalidad Ultima: fomentar la cre-
acion, mantenimiento y transmision de pequefias y medianas empresas. Valga como ejemplo la opinmoded:A
(1999) sobre el actual IP que «lejos de favorecer a las pequefias y medianas empresas, supone un beneficio para aque-
llas empresas que generan grandes beneficios y, sobre todo, para los grandes patrimonios familiares que permiten com-
binar el desarrollo de actividades individuales con un porcentaje minimo de participacion (del 15 o del 20%) en otras
entidades, aunque los rendimientos derivados de esas actividades empresariales en comparacion con los rendimientos
generados en el ejercicio de funciones de direccién o de cualquier remuneracion derivada de las participaciones en enti-
dades no permitan calificar a los primeros como principal fuente de renta del sujetosp&sivo que se refiere al ISD
la flexibilizacién de los requisitos (por ejemplo se exige exclusivamente al adquirente el mantenimiento formal de los
bienes adquiridos pero no su explotacion o su consideracién como vivienda habitual) a la vez que se establece que la
reduccion favorezca a todos los herederos con independencia de a quién corresponda la titularidad del bien y, lo que desde
el punto de vista teleolégico aln es mas grave, de quién desempefie o, cuando menos, trabaje en la actividad empresaric
o profesional, que por otro lado si fuera un pariente distinto de los recogidos en la ley no tendria derecho a reduccion,
son aspectos doctrinales muy criticados. Asgnso (2001) estima que las reducciones del articulo 20 de la LISD con-
tradicen la doctrina del Tribunal Constitucional en materia del principio de igualdad.

8 Ademas de las referidas, las adquisiciones por titulo de herencia, legado, y también por donacién, de explotaciones fami-
liares agrarias, si cumplen los requisitos exigidos, disfrutaran de los beneficios fiscales, que consisten en reducciones de
la base imponible, establecidos en la Ley 19/1995, de 4 de julio, de Modernizacién de las Explotaciones Familiares
Agrarias. Para conocer el desarrollo normativo autonémico de manera sintéticaozéase 2004b y 2005).

9 Segun el articulo 40 de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del
nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Autbnomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia:
«las Comunidades Auténomas podran regular las establecidas por la normativa del Estado, manteniéndolas en condicio-
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cumplen todos los requisitos para gozar de la reduccion (parentesco, exencién en IP del patrimonio
empresatrial o profesional y de las participaciones en sociedades, mantenimiento del activo, requisi-
tos formales).

La aplicacion practica de las reducciones «objetivas» y en especial de las referentes a la vivien-
da habitual y a la empresa familiar ha generado una serie de problemas interpretativos que han sidc
salvados en cierta medida por la doctrina administrativa y en particular por la Resolucién 2/1999,
de 23 de marzo, de la Direccién General de Tributos, relativa a la aplicacion de las reducciones en
la base imponible del ISD, en materia de vivienda habitual y empresa fafifiat, dicha resolu-
cion establece que la reduccion se aplica sobre los bienes integrados en el caudal hereditario y que
por aplicacién del principio de igualdad en la particida,reduccién beneficiara por igual a los
causahabientes en la sucesion, (...), con independencia de las adjudicaciones realizadas en la par-
ticién, y cada uno sobre la parte del valor del bien objeto de reduccién, incluido en su correspon-
diente base imponibbell. «Todo ello sin perjuicio de aplicar la reduccion a determinados causa-
habientes en los supuestos en los que el testador les haya asignado los bienes especifitamente»

nes analogas a las establecidas por éste o mejorandolas mediante el aumento del importe o del porcentaje de reduccion, la
ampliacion de las personas que puedan acogerse a la misma o la disminucién de los requisitos para poder. &ilicarla

la Comunidad no fija las reducciones aplicables o la normativa de la Comunidad no resulta aplicable a los sujetos pasivos
como ocurre por ejemplo para la obligacién real y la personal, pero s6lo cuando el causante o el sujeto pasivo sea no resi-
dente en territorio espafiol, se aplicaran las reducciones recogidas en el cuadro. Son muchas las Comunidades Autbnoma
que en el momento actual han hecho uso de estas competencias. Un resumen pormenorizado de las normativas autoném
cas referentes a la empresa familiar se puede encontranerL8cHE (2002), y la normativa de todas las Comunidades
Auténomas esta disponible en el enlace correspondiente de la pagina web de la agenciahttputanay.aeat.es

10 perez DEAYALA (2002) y BANACLOCHE (2002) sefialan las cuestiones mas confusas y recogen la opinién doctrinal y admi-
nistrativa sobre las mismas actualizada a fechas recientes. Por otrauacio ¥ TeLLA (1999) cuestiona el grado de
vinculacion de esta resolucion administrativa.

11 Esta solucién plantea el siguiente problema en palabrasrie(2001): «cémo aplicar un beneficio fiscal, que exige,
entre otros, la permanencia del valor de lo adquirido durante diez afios, a una persona que no resulta adjudicataria del
bien que lleva aparejado dicho beneficio, y que por tanto, nunca podra cumplir dicho requisito de permaiencia
hecho la Comunidad Auténoma de Catalufia en el Decreto 356/1999, de 30 de noviembre, de dicha Comunidad Autébnoma,
entiende que la reduccion sélo se la aplicara quien se adjudique los bienes y lo hara por el valor total del bien recibido.
Pero no es el Gnico problema de la Resolucion. Asi, empezando por su justificacion, epumta (2002b, pag. 22)
gue, aunque se justifique por dicha norma la adopcién de esta medida por aplicacién del articulo 27 LISD, donde se regu-
la el principio de igualdad en la particién, «el principio de igualdad prorratea entre los herederos los supuestos de no suje-
cion, exencion y aumentos en la comprobacién del valor», es decir, se aplica en las fases de la liquidacion previas a la
formacion de la base imponible, no siendo aplicable a las reducciones para hallar la base liquidable. Las reducciones obje-
tivas referentes a la vivienda habitual y a la empresa familiar han generado muchos problemas en la liquidacion e inter-
pretacion de las normas (entre los que incluiriamos los que acabamos de sefialar) ademas de minar la progresividad y
redistribucién de un impuesto, al estar la transmisién entre miembros de una familia de los grandes patrimonios empre-
sariales casi exonerados de tributacion, tal y como hacen notar algunos de los autoresj@ohooSTa (2001) y
CHECA (1996), que abogan respectivamente por su sustitucion o desaparicion.

12 Dpe acuerdo con lo anterior el causante de la herencia podria establecer en su testamento el legado de los bienes con redu
cion entre sus herederos en funcion de las diferentes cuotas del impuesto a satisfacer por cada uno de ellos. No obstante
entendemos que la estrategia anterior no es muy utilizada en la realidad, ademas de por la complejidad de los célculos ante
riores ante el nimero de variables a considerar, por las reticencias paternas a establecer en los testamentos diferencias ent
los hijos observadas en paises tan dispares como Francia y USA. En E&Ad\1980, 1988), WHELM (1996), DunN
y PHILLIPS (1997), MeGARRY (1999) observan que las herencias se dividen igualitariamente entre beneficiarios:NRaxa F
ARRONDEL, MAssoNy PesTiEAU (1997) encuentran gque sélo un 7,1% de los legados es dividido no igualitariamente sien-
do esto mas frecuente entre los ricos y entre empresarios, cuyo legado consiste principalmente en bienes indivisibles.
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Dicha Resolucion ademas aclararas la disolucién del régimen econdémico matrimonial, la
reduccion debera calcularse sobre el valor de los bienes que se encuentren incluidos en el caudal
hereditario del causante. Si, como consecuencia de la disolucién del régimen econémico de ganan-
ciales, se atribuye al causante la mitad de la vivienda habitual s6lo se aplicara la reduccion sobre
dicha mitad. Si, por el contrario, se atribuye a aquél la totalidad de la vivienda habitual, la reduc-
cion operara sobre el valor total de la misma

Reflexionemos ahora sobre la liquidacién de la comunidad conyugal de gananciales que ha
de procederse, en lo que a nosotros nos interesa, tras el fallecimiento de uno de los cényuges cuar
do el régimen econdémico matrimonial es el de gananéialEs esta operacion, y en el caso en que
nos ocupa, el cdnyuge supérstite y los herederos del fallecido distribuiran los bienes gananciales
entre dicho conyuge y la masa hereditaria del conyuge fallecido, hasta alcanzar la mitad del valor
de los bienes netos de deudas que formaran parte de la comunidad comin matrimonial y que habra
sido previamente calculados de acuerdo con las disposiciones recogidas en el CodifyEShail
operacion, tal y como hace notarzBeLo (2002c) entre otros, se rige por la normativa matrimonial,
no por la sucesoria, de manera que no le son de aplicacion las normas tributarias, en particular e
ISD y sus humerosas medidas antielus¥oEn este mismo sentido se manifieskrMNEZ LAFUENTE
(1994): «..el Derecho Tributario no contiene norma alguna que entorpezca o cambie de sentido la
voluntad de los intervinientes en la disolucién y liquidacién de la sociedad de gananciales, que son
libres para entregar al conyuge viudo bienes y derechos en pago del haber ganancial, sin tener que
entregarle obligatoriamente el 50% de todos y cada uno de los bienes que fueron comunes del matri-
monio, conforme nos dice el Tribunal Econémico-Administrativo Central en...» su Resolucion de 16
de diciembre de 2003. Posteriormente la propia Direccion General de Tributos ha admitido estas opi-
niones doctrinales y asi se manifiesta en las Consultas 34/2004 (NFC018799) y 39/2004 (NFC018664)
de fecha 15 y 19 de enero de 2004, respectivamente, en contra de la posibilidad de aplicacién de
articulo 27.1 LISD (el denominado «principio de igualdad en la partici@u) acto como la diso-
lucion y liquidacion de la sociedad de gananciales, aun cuando se produzca por causa de muerte
de uno de los cényuges, porque no puede conceptuarse ni en el orden civil ni en el tributario como
sucesion»s,

13 ALeALADEJO (1987) matiza la mayor correccién del término «comunidad» en vez de «sociedad» que es el usado por el
legislador. Remitimos a MRiLLO y RuiBAL (2003) para una revision actualizada a las distintas doctrinas civilistas sobre
la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales.

14 Articulo 1.344 del Cédigo Civil. Los articulos del 1.396 al 1.410 del Cédigo Civil regulan la liquidacién de la sociedad
de gananciales.

15 En el ISD se establecen varias presunciones, ficciones y reglas, como el principio de igualdad en la particién, para difi-
cultar ciertas actuaciones defraudatorias en lo que, segBmeDos (2001), supone un rasgo caracteristico de nuestro
impuesto frente al de otros paises, ademas de ser un aspecto muy criticado por la doctrina, véase parejemplo C
(1991).

16 En este sentido la Consulta 34/2004 (NFC018799) aclara godurcién de los bienes concretos adjudicados a cada
parte en la liquidacion de la sociedad de gananciales, resultara posible a los herederos practicar o no las reducciones
previstas en la Ley...BPe todos modos la interpretacion administrativa anterior presenta dificultades en la gestion del
mismo, puesto que cuando se presenta la declaracién del ISD es habitual que no se haya procedido a la disolucion de l¢
comunidad de gananciales, por lo que en opiniénaad@ocHe (2002) deberian considerarse las liquidaciones pre-
sentadas como provisionales.
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En este sentido las partes tienen plena libertad para distribuir los bienes entre los cényuges,
reconociendo el Cadigo Civil el derecho del viudo a atribuirse hasta donde alcance su derecho los
bienes personales, la explotacién agricola, comercial o industrial que hubiera llevado con su traba-
jo, el local donde hubiera venido ejerciendo su profesion y la vivienda habitual del superviviente,
pudiendo en estos dos Ultimos casos adjudicarse el viudo la totalidad del bien, pagando, en su casc
el exceso de valor que corresponda o solicitar que se constituya sobre ellos a su favor un derecho di
uso o habitacion.

Sobre la incidencia de esta operacion en otros impuestos diremos que el cényuge supérstite
obtendra de la disolucion de la sociedad de gananciales una ganancia de patrimonio sometida al IRPF
que determina tanto su no tributacién como la imposibilidad de actualizar los valores de los bienes
y derechos recibidos (art. 31.2 LIRPF) y que, segun el ITPAJD, las adjudicaciones y transmisiones
que en pago de la disolucion de gananciales se produzcan estaran £xentas.

De acuerdo con lo anterior la distribucién de los bienes gananciales entre la masa patrimonial
de cada conyuge, a diferencia de lo que sucede con la distribucion de los bienes entre los heredero
donde es de aplicacion el principio de igualdad en la particién, puede incidir en la cuantia del impues-
to sucesorio a pagar. De esta manera autores com&r/C(1997); SINCHIs y GaLiaNo (1999);
BERMUDEZ, PEREZ DEAYALA Y PEREZ DEAYALA (2001) y BzueLo (2002b) reconocen la posibilidad
de la siguiente economia de opcién: adjudicar en la liquidacion de la sociedad matrimonial los bie-
nes gananciales que gozan de reduccién objetiva (en concreto la vivienda habitual o la empresa fami-
liar o las participaciones en la misma, ya que las reducciones correspondientes a los seguros de vid:
y a los bienes integrantes del Patrimonio Histérico del Estado o de las Comunidades Autbnomas,
s6lo son aplicables al beneficiario de los bienes) al fallecido de manera que todos los herederos a
titulo universal que cumplan los requisitos de parentesco, entre los que normalmente se encontraré
el viudo, aunque sélo sea por aplicacion de la legitima viudal, disfrutardn de parte de la reduccion
pagando por ello un menor impuesto sucesorio.

El objetivo de nuestro trabajo es analizar qué factores inciden y en qué sentido para que la estra-
tegia anterior pueda ser considerada optima desde un punto de vista de ahorro de impuestos, anali
zando lo que sucede en ISD, IP e IRPF, atendiendo a la posibilidad, muy comun en la realidad, de que
los bienes que corresponden al viudo en la liquidacién de la comunidad de gananciales puedan a st
vez dejarse en herencia tras su fallecimiento. Para ello partiremos del andlisis y cuantificacion del
ahorro fiscal causado por disfrutar de una reduccién o una exencion en un impuesto progresivo.

Obviamente la estrategia solo es aplicable en el caso de matrimonios casados en gananciales
cuando fallece s6lo un cényuge y cuando el patrimonio ganancial incluya la vivienda habitual de la
familia y/o el negocio familiar, ya sea directamente o indirectamente a través de las participaciones
en el capital social de la empresa exentas en IP, y viene condicionada por un factor, no fiscal, pero
a nuestro entender decisivo: el grado de confianza existente entre los miembros mas cercanos de |
familia, que seran normalmente los herederos. Hay que tener en cuenta que el bien con derecho

17 Articulo 45.1.B.3 de la LITPAJD.
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reduccion en ISD mas comun es la vivienda habitual del matrimonio, por lo que si el cényuge vivo
no se la atribuye en la liquidacién de la sociedad de gananciales, en contra del derecho que tiene i
asignarsela en virtud del articulo 1.406 del Cddigo Civil, salvo que se le adjudique, directamente
mediante disposicion testamentaria expresa o indirectamente en la particién, el usufructo o la pro-
piedad parcial o total de la misma, debera supeditar su residencia en ella a la voluntad de los nuevo:
propietarios: los herederos del conyuge fallecido. Por todo ello pensamos que la estrategia anterior
s6lo serd posible, y en ellos centramos nuestro estudio, en aquellos casos de matrimonios en ganar
ciales con hijos comunes y con buenas relaciones paternofiliales.

Creemos, por diferentes razones que expondremos a continuacién, que el matrimonio tipo de
la estrategia es un matrimonio de edad avanzada que ha acumulado un patrimonio de cierta cuanti
(que excede del importe de las reducciones personales del ISD a las que tiene derecho cada hered
ro) que tiene garantizada su supervivencia (en otro caso el viudo actuara de la manera que sea mé
beneficiosa para él, como por ejemplo asignarse el usufructo de la vivienda, sin atender normalmente
a los costes fiscales de las opciones en los herederos) y que se plantea transmitir conforme fallezca
los bienes acumulados durante su vida conyugal a la siguiente generacion. Primero, porque el deto
nante de la estrategia, aunque pueda haberse decidido antes, es el fallecimiento de uno de los céi
yuges y esto por ley de vida suele suceder a edades avanzadas. Segundo, porque han acumulado
patrimonio neto de deudas y han criado y educado a unos hijos ya que no es probable la transmisior
de este tipo de activos a adolescentes o nifios que puedan malversar estos fondos como tampoc
parece razonable que se acuda a la transmisién de este tipo de activos para financiar inversiones €
capital humano de los hijos o0 para su establecimiento laboral (seria mas sensato acudir al endeuda
miento utilizandolos como aval). Tercero, dada la naturaleza de estos activos, seguramente son los
«mas queridos» por los padres, creemos que seran los Ultimos en ser transmitidos gratuitamente sier
do los beneficiarios los descendientes directos y com@nddemas, en nuestro caso concreto la
fiscalidad de este tipo de activos justificaria su transmision via herencia. Asi, la donacion de bienes
gananciales, segun el articulo 38 del RISD, se considera como una Unica donacion, con lo que estc
supone en un impuesto progresivo como el ISD, a diferencia de lo que sucede con los bienes priva-
tivos de cada cényuge, por lo que de transimitér vivosalgunos bienes es de esperar fueran estos
ltimos?9. En cuanto a las reducciones en ISD para las transmigib@egivosde este tipo de acti-

VOS, Nos encontramos que para el caso de la vivienda habitual no existen y, en el caso de los activo
empresariales, sus requisitos son mas estrictos que parartascausa. Cuarto, porque a la hora

de plantear la estrategia el viudo tiene en consideracién aspectos fiscales incluso cuando puede qu
no sea beneficiario de las reducciones fiscales por no ser heredero. Esto seria corroborado por la evi

18 g40uUP (1966) y RcHMAN (1987) sefialan como motivos explicativos de la resistencia a donar de los norteamericanos los
siguientes: el deseo de mantener el control de los bienes para asegurarse un trato correcto de sus descendientes o evit
gue éstos despilfarren los recursos o sus vidas por la inesperada donacion; el hecho de sentirse activos; por la considere
cién que tiene el transmitente de que él mismo es mejor inversor que sus descendientes; por el deseo de no consumir s
propio capital de ninguna manera, ni siquiera cuando uno esta retirado; por el desconocimiento de las normas fiscales
gue favorecen la donacion o que se esperen disminuciones de impuestos en el futuro... Por todo lo anterior es de espera
gue el tipo de activos objeto de nuestro estudio figuren en el patrimonio de los ancianos, que de haber hecho donaciones
previas habran transmitido otros bienes.

19 Aspecto criticado entre otros potulRILLO y RusiAL (2003).
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dencia empirica disponible en otros paises que han encontrado que los aspectos fiscales son rele
vantes para los que se encuentran en edad avanzada y para los ricos (y nosotros excluimos patrimc
nios muy bajos}?y que los padres manifiestan la voluntad de querer dejar un legado a I8& hijos

Dado lo anterior no es de extrafiar que el viudo, ain como supondremos en el préximo apar-
tado no sea heredero, a la hora de distribuir los bienes en la liquidacion de la sociedad de ganancia
les, sabiendo que afecta a la cuota a pagar por la herencia de hasta ese momento «sus» bienes,
gue eran gananciales, actle atendiendo a que sus hijos reciban la mayor cuantia posible de éstc
minimizando el impuesto sucesottoMéaxime cuando entendemos que €l mismo contempla la trans-
misibnmortis causan los hijos de los bienes que le correspondan, ya sea en la liquidacién de la socie-
dad de gananciales o en la particién de la herencia, en el caso de que también fuese heredero y n
hubiesen sido consumidos durante su viudez.

2. LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD DE GANANCIALES CUANDO ELVIUDO NO ES
HEREDERO

Empecemos por establecer los supuestos simplificadores en base a los cuales vamos a reali
zar nuestro andlisis. Entenderemos que el matrimonio carece de bienes privativos y que la vivienda
habitual es el bien afectado por la reduccién ya que facilita el calculo del ajuar en la primera heren-
cia. Denominemos «VB» al valor del patrimonio acumulado durante la vida en comin y que esta
compuesto por los bienes que gozan de reduccién objetiva, «VR», y los que no, «VSR», de manera
que VB = VR + VSR. Lauantia de la reduccion objetiva, «Re», asciende al 95% del valor de los bie-
nes con reduccién objetiva que posee y transmite el matrimonio Re = 0,95 VR, y se reparte entre las
herencias de cada uno de los conyugesyxfReRe», en funcion de cuando se transmiten dichos bie-
nes, y entre los herederos. De manera que Rg * Re,, siendo «Rg»> la reduccion objetiva practi-
cada entre todos los herederos en la primera herencigy leRerrespondiente a la segunda herencia.

Suponemos que cada cényuge ha realizado un testamento en el que nombra heredero de su
bienes a su Unico hijo —que tiene mas de 21 afios y no sufre ninguna minusvalia— y establece que la
legitimas que corresponden al viudo se paguen con un seguro de vida que cada uno de ellos ha cor

20 ArRRONDELY LAFERRERE(2001) encuentran que la probabilidad del motivo fiscal es méaxima a los 70a@fs®AR2000),
McGARRY (2001) y ARRONDELY MAssoN(2001) encuentran que la probabilidad de realizar una transmision se ve influi-
da por las variables fiscales sobre todo para los mas ricos aunque éstos no aprovechen al maximo las ventajas fiscales
por ejemplo, de realizar donaciones.

21 En USA, LaTneR y JUSTER(1996) obtienen que el 45% de los individuos con hijos consideran importante dejar un lega-
do a su muerte y s6lo un 1% lo conciben como una mala idea. Para Alereiz,(d001) encuentra que un 65% de
los encuestados con hijos declara tener como principal razén para ahorrar el deseo de dejar un legado, siendo a partir de
los 50 afios el segundo motivo en importancia tras el motivo precaucion.

22 Tal y como destacascruz BERDEJO(1990): «en la comunidad de gananciales (...) el derecho de cada participe sobre
cada objeto concreto es relativo y cuantitativamente indeterminado, pues formando parte todos los bienes comunes de
un patrimonio autébnomo, hay entre todos ellos cierta interdependencia en cuanto a la relacion de cada uno con los coti-
tulares, a causa de la cual el derecho de un consorte sobre cada cosa se define en funcién del que compete al otro en
ella, y asimismo del que corresponde a uno y otro en los restantes objetos que integran el patrimonio
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tratado en favor del otro de igual cuantia y con cargo a la sociedad de gananciales, que no tributa et

ISD por no superar las reducciones aplicables y que es gastado integramente por el beneficiaric
durante los afios que le quedan de vida.

Suponemos, al menos inicialmente, una rentabilidad anual después de impuestos sobre la rent:
y el patrimonio, «r», idéntica, entre si y para todos los individuos, pero que no tiene por qué ser igual
a la unidad y excluimos la actualizacion de los elementos cuantitativos del impuesto (tabla de gra-
vamen y de coeficientes multiplicadores, cuantia de las reducciones). Entre los fallecimientos de
cada cényuge, devengo del impuesto correspondiente a cada una de las dos transmoigisnes
causa, suponemos que median «n» afios. De acuerdo con lo anterior cada euro correspondiente ¢
primer fallecimiento equivale a (1 +'®@uros del segundo.

Consideramos tres opciones de atribucion de bienes al liquidar la sociedad conyugal:

a) Al conyuge supérstite se le atribuyen los bienes que no gozan de reduccion hasta alcanzar
la cuantia que le corresponda, atribuyéndole, si éstos no fueran suficientes, la parte de los
bonificados hasta alcanzar esa cantidad. Esta es la opcién que venimos analizando, por esc
la vamos a llamar la opcién «estratégica».

b) Se atribuyen la mitad de todos los bienes, con reduccién o no. Esta seria la opcién salo-
monica o «igualitaria».

c) La contraria a la estratégica, la «antiestratégica»: se le atribuyen al conyuge los bienes boni-
ficados con la reduccion y, si con éstos no fuera suficiente, los no bonificados. Distinguiremos
las opciones con los superindices: «E» estratégica, «I» igualitaria y «A» antiestratégica.

Cada opcion implica que los bienes no adjudicados al conyuge viudo en la liquidacién de la
sociedad de gananciales se transmiten al hijo en la primera herencia, mientras que los atribuidos a
viudo, junto con sus revalorizaciones, componen la segunda herencia. Discrepan entre si en el tipc
de bienes que se transmiten en herencia en cada momento. Veamos ahora las implicaciones de |
opciones anteriores distinguiendo el impuesto al que nos referimos.

2.A. EI ISD.

Mientras consideremos una Unica rentabilidad la base imponible es idéntica para las tres opcio-
nes en cada herencia, ascendiendo su importe al valor en cada periodo de la mitad del patrimonic
comun. Asi, tenemos que para cada herencia:

VRE, + VSRE, = VRI; + VSR = VRA; + VSRA, = 1/2 VB
VRE2 + VSREZ = VR|2 + VSRIZ = VRA2 + VSRA‘Z =1/2VB (1 + r)] [1]
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Como la reduccién personal es también igual la Unica diferencia entre las opciones es cuan-
do se va a disfrutar la reduccion objetiva, «Rex»: si fundamentalmente en la primera herencia (estra-
tégica), por mitades (igualitaria) o principalmente en la segunda herencia (antiestratégica). Si con-
sideramos, como vamos a hacer a lo largo del trabajo, que el valor de los bienes con reduccién es
inferior o igual al de los otros bienes —VR < VSR- las opciones se caracterizarian por los valores
que se recogen en el cuadro siguietite.

CUADRO Il. CARACTERISTICAS DE LAS OPCIONES CUANDO VR < VSR

Opcidn Valorado en la Herencia 1 Valorado en la Herencia 2
Estratégica ............ VR =VR R, = Re VR, =0 ReE, =0
lgualitaria .............. VR=12VR Ré;=05Re VR,=12VR(1+r Ré,=05Re(1+M

VSR, = 1/2 VSR VSR, =1/2 VSR (1 +1)
Antiestratégica ...... VR =0 Reét; =0 VRA,=VR (1 + 1 Rer,=Re (1 + 1)

FuenTe: Elaboracion propia.

23 suponer que el valor de los bienes con reduccién es como méaximo igual al de los otros bienes nos facilita la obten-
cion de conclusiones generales. Si no fuera asi la opcion estratégica supondria la transmision de bienes con reduccién
entre la primera y segunda herencia, por lo que tendriamos una reduccion objetiva en las dos herencias, eso si mayor
en la primera que en la segunda. Lo contrario sucederia para la antiestratégica, ya que ambas opciones son simétricas
si consideramos idéntica revalorizacién de los activos. Sin embargo la opcién igualitaria no se veria afectada, siem-

pre se reduciria en cada herencia la mitad. Enadro VIl adjunto se recoge el valor de las reducciones en todos los
casos.

CUADRO VII. V ALOR ACTUALIZADO AL MOMENTO DE LA SEGUNDA HERENCIA DE LA REDUCCION SEGUN CADA OPCION

Segun el valor de «x» suponiendo VR = xVB y VSR = (1 — x) VB; sélo hay un heredero y rentabilidad Unica.

Valor de «x» o<xsi i<x51
2 2

Opcidn al liquidar gananciales ... Re Re, Re; Re,
Estratégica Re (L +1 0 2L Re+n X~ Re(1+m)

o] (o7 USSR 7 Re o e

L 1 1 1 1
lgualitaria .........cccoovvviiininnh, > Re(1+r) > Re (1 +1) > Re(1+r) > Re (1+1)
Antiestratégica 0 Re (1 +1) — Re (1+ L Re (1 +
giCa e % Re(d+n ox Red+n

FuenTe: Elaboracion propia.
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La diferencia entre las cuotas integras, «ClI ()», obviamos por ahora la posibilidad de coefi-
cientes multiplicadores distintos de la uni@gdcorrespondientes a dos bases liquidables distintas,
superindices B y C, ya sea por diferencias en las bases imponibles y/o en las reducciones aplicable
en cada caso, en un impuesto progresivo cuando, tal y como vamos a suponer en aras de una fol
mulacion mas sencilla, ambas bases tributan en el mismo escalén, seria:

ClI (BLS) — CI (BLB) = (BLC — BLB) t' = [(BIC - BIB) — (R€ - R&)] t 2]

donde «t'» es el tipo marginal correspondiente a ese escalén.

Asi, para la primera herencia, subindice 1, y comparando las opciones estratégica e igualita-
ria, superindices E e | respectivamente, y teniendo en cuenta que la base imponible es idéntica, le
diferencia entre las cuotas seria:

Cl (BLAl) - ClI (BLEl) = - (ReAl— Rél) tll = (Rézl— Reo‘l) tll [3]

Esta expresion se puede expresar en funcion del ahorro fiscal que supone el disfrutar de una
reduccion, llamémosle «AFRe», y que es el producto de la reduccién por el tipo marginal corres-
pondiente, por lo que cuanto mayores sean éstos mayor sera el grimero

Cl (BLA]_) -ClI (BLEl) = (R@l— Rél) t|1 = AFRél—AFRél [4]

como RE; > Ré; > Re?r; 0 ClI (BLE;) < CI (BL';) < CI (BLA})

Por tanto, si nos centramos en la primera herencia y consideramos que s6lo varia entre las
opciones la reduccién objetiva practicada, dado que ésta es mayor en la opcién estratégica, tenemao
gue esta modalidad supone la menor cuota integra. Pero, por las mismas razones, tendriamos qu
para la segunda herencia, la opcién antiestratégica es la que tributa menos. Si atendemos a las dc
herencias, cuando las opciones se diferencian sélo en cuando va a practicarse la reduccidn objetive
obtendremos que las cuotas totales de cada opcion son idénticas entre si ya que las diferencias ent
las cuotas totales son nulas.

24 Recordamos que la progresividad de este impuesto se consigue mediante una escala de gravamen reforzada en algunc
casos por la aplicacién sobre la cuota integra de un coeficiente multiplicador, determinado en funcién del valor del patri-
monio del adquirente segun IP en la fecha del fallecimiento del conyuge y del grado de parentesco, mayor que la unidad.
El coeficiente multiplicador fijado por la normativa estatal para parientes de primer grado con patrimonios en el momen-
to de recibir la transmision lucrativa de hasta 402.678,11 es 1,00; entre 402.678,11 y 2.007.380,43 es 1,05; entre 2.007.380,4:
y 4.020.770,98 es 1,10 y para mas de 4.020.770,98 es 1,20.

25 Elahorro fiscal se obtiene de comparar para cada opcién la cuota tributaria con la que se obtendria si no existiera reduc-
cion. De acuerdo con la expresion [2] y considerando una reduccién genérfes, teRdriamos: AFRe= Cl (BIC) —

—Cl (BLS) = ReE“ .
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La comparacion entre las cuotas de las dos herencias atendiendo al momento de la segunds
herencia, por eso aparece entre llaves con el subindice 2, considerando idéntico tipo marginal entre
las opciones, no entre las herencias, es:

{CI (BLA) - CI (BLE)}, ={CI (BLA,) — CI (BLE)} , + (CI (BLA,) — ClI (BLE,)) =
= AFREE; (1 + 1= AFReéA; (1 + 1)+ AFRE&E, — AFReé*, = Re tj (1 + )1 —
- Re (1 + r‘)tlz = Re (1 + rﬁ' (tll— tlz)

{ci(BL"Y-CI(BLE)},=0,5Re (1 + ) (t'; - ty) = 0,5{CI (BLA) — CI (BLE)}, [5]

Las expresiones anteriores se anulan siempre que los tipos marginales entre opciones y heren
cias sean idénticos, de manera que por razones fiscales y atendiendo exclusivamente al impuestt
sucesorio le serd indiferente entre las opciones.

Vedmoslo para un ejemplo numérico basado en nuestros supuestos iniciales. El bien con
reduccion del 95%, la vivienda habitual, tiene un valor real, igual al catastral, de 100.000,00
euros, y los bienes sin reducciéon alcanzan un valor de 1.100.000,00 euros. Al cényuge viudo
habr& que atribuirle bienes por valor de 600.000,00 euros segun las tres opciones que suponia:
mos y el resto, los otros 600.000,00 euros, formaran junto con el ajuar el caudal hereditario de
la primera herencia.

Tras el fallecimiento del viudo, que suponemos se produce 11 afios mas tarde que el del con-
yuge, el hijo hereda los bienes que le habian correspondido al primero en la liquidacién de la socie-
dad de gananciales con su correspondiente revalorizacion, que entendemos ha sido de un 2% anuz
neto de otros impuestos.

En el cuadro siguiente se recoge un resumen de las cuotas tributarias y del ahorro fiscal tal
y como lo hemos definido anteriormente, que resultan segun las tres opciones. También se indi-
can las diferencias en cuotas y ahorros fiscales entre las opciones, observando que para cad:
herencia son de igual valor aunque de signo contrario, tal y como habiamos obtenido analitica-
mente.

Para cada fila hay dos lineas: en la primera se recoge el valor que corresponde cuando se pro
duce la primera herencia y que sdlo se indica para ella; en la segunda el valor en el momento de Is
segunda herencia: que es el actualizado de la primera herencia, el valor nominal de la segunda y le
suma de ambos.

-18 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 267

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LIQUIDACION SOCIEDAD DE GANANCIALES Marta Melguizo Garde

Cuadro N.°1

Suponiendo: Bienes con reduccion = 100.000,00 y otros bienes = 1.100.000,00; tipo de rentabilidad después
de impuestos del 2% y que median 11 afios entre las dos herencias.

Opci6n al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
CEENEEES 1 Herencia 2 Herencia Total 1 Herencia 2 Herencia Total

a. «estratégica» .......... 111.971,59 28.262,50

Valor Actualizado ... 139.222,60 185.872,18  325.094,78 35.140,87 0 35.140,87
b. «igualitaria» ..........| 126.102,84 14.131,25

Valor Actualizado ... 156.793,04 168.301,74  325.094,78 17.570,43 17.570,43 35.140,87
Igualitaria-Estratégica 14.131,25 -14.131,25
Valor Actualizado ....... 17.570,44 -17.570,44 0 -17.570,43 17.570,43 0
C. «antiestratégica» ...,. 140.234,09 0

Valor Actualizado ... 174.363,47 150.731,31  325.094,78 0 35.140,87 35.140,87
Antiestratégica-Estraté-
007 A 28.262,50 —-28.262,50
Valor Actualizado ....... 35.140,87 -35.140,87 0 -35.140,87 35.140,87 0

FuenTe: Elaboracion propia.

Si consideramos so6lo la primera herencia, porque por ejemplo los bienes que corresponden a
la liquidacién de la sociedad de gananciales se van a consumir por el cényuge supérstite antes de s
fallecimiento, la opcidn estratégica es la mejor, pero si atendemos a los valores finales de las dos
herencias vemos que las tres opciones implican la misma cuota triti§thiogoodria ser de otra
manera, ya que debido a nuestros supuestos todas las herencias estan tributando al mismo tipo ma
ginal, el correspondiente al escalon quince de la escala de gravamen (el tipo marginal es el 29,75%
y, si atendemos a las dos herencias, se aprovechan al maximo las reducciones —la personal de 15.956,
y la objetiva de 95.000,00- en todas ellas, aunque la estratégica lo haga en la primera herencia, I
igualitaria por mitades y la antiestratégica en la segunda.

2.A.1. Diferencias en el tipo marginal de las herencias.

El tipo marginal entre las herencias puede ser diferente, aun excluyendo variaciones en la esca-
la de gravamen, debido a que la cuantia de los bienes objeto de la segunda herencia sea distinta a
de la primera —porque por ejemplo no se transmite alguno de los bienes que han correspondido a

26 Aunque las cuotas tributarias de I1SD totales sean las mismas y por lo tanto es indiferente entre las opciones en la medi-
da que éstas discrepan en las cantidades a pagar en cada momento, puede que las partes, por cuestiones de liquidez
demas, muestren sus preferencias por alguna de ellas en particular.
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viudo tras la liquidacién de la sociedad de gananciales, deja en herencia ademas de los anteriore:
algun otro o la revalorizacién de los activos es elevada— motivando la tributacién en un escalén dife-
rente de ambas.

Segun [5], y considerando que el tipo marginal de la segunda herencia es menor que el de la
primera pero idéntico entre las opciones, es degirtt, tendriamos:

{CI (BLA) - CI (BLE)} ,=Re (1 + M (t'; — ty) > 0, es decif CI (BLA)},>{CI (BLE)},
{ciBL"Y-CI(BLE)},=05Re (1L +A(t',—ty) >0, es decif CI (BL")}, >{ClI (BLE)},

Como la diferencia entre la antiestratégica y la estratégica es mayor, en realidad es el doble,
gue la existente entre la opcion igualitaria y la estratégica y esta Ultima es la que tiene la menor cuota
integra total obtenemos la siguiente ordenacién entre las opciones: estratégica, la mejor; seguida de
la igualitaria, y por ultimo la antiestratégica. Obtendriamos la ordenacién contraria (antiestratégica,
igualitaria y estratégica) si la segunda herencia tributase a tipos marginales mas altos que los de Ie
primera herencia.

De manera que cuando los tipos marginales varian entre las dos herencias pero son idénticos
para las opciones (esto sera debido fundamentalmente a diferencias en el valor de las herencias rec
bidas de cada cényuge) la alternativa mejor sera aquella que suponga la reduccién de la mayor cuan
tia posible en términos nominales en la herencia que tribute a un tipo marginal superior.

Asi, si en el ejemplo numérico anterior consideramos que el tipo de rentabilidad de los acti-
vos es del 5%, en vez del 2% supuesto hasta ahora, obtenemos un mayor tipo marginal para la segur
da herencia —la base imponible es de 1.056.989,72 euros e implica el tipo marginal del 34% del esca-
I6n dltimo—, por lo que, ya sea atendiendo a las cuotas o a los ahorros fiscales por la reduccién,
obtenemos como mejor opcion la antiestratégica tal y como se obsenaadreln.© 2.

Cuadro N.° 2

Suponiendo: Bienes con reduccion = 100.000,00 y otros bienes = 1.100.000,00; tipo de rentabilidad después
de impuestos del 5% y que median 11 afios entre las dos herencias

Opcién al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
JUEIENES 1 Herencia 2 Herencia Total 1 Herencia 2 Herencia Total
a. «estratégica» .......... 111.971,59 28.262,50
Valor Actualizado ... 191.509,42 282.073,84  473.583,27 48.338,47 0 48.338,47
b. «igualitaria» ..........| 126.102,84 14.131,25
Valor Actualizado ... 215.678,66 254.451,86  470.130,52 24.169,23 27.621,98 51[791,21
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Cuadro N.° 2 (cont.)

Opcion al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
gananciales 1 Herencia 2 Herencia Total 1 Herencia 2 Herencia Total

lgualitaria-Estratégica 14.131,25 -14.131,25
Valor Actualizado ....... 24.169,24 -27.621,98  -3.452,74  -24.169,24 27.621,98 3.452,74
C. «antiestratégicax... 140.234,09 0

Valor Actualizado ... 239.847,89 226.829,88  466.677,77 0 55.243,96 55.243,96
Antiestratégica-Estraté-
0] (o2 A 28.262,50 -28.262,50
Valor Actualizado ....... 48.338,47 -55.243,96  -6.905,49  -48.338,47 55.243,96 6.905,49

Nota: aparece en negrita la opcion 6ptima. FuenTe: Elaboracion propia.

2.A.2. Diferencias en el coeficiente multiplicador de las herencias.

Puede ocurrir que los bienes recibidos en la primera herencia por el hijo sean, por si mismos o
acumulados a otros bienes que posea, tan elevados que la cuantia del patrimonio preexistente al rec
bir la segunda herencia dé lugar a la aplicacion de un coeficiente multiplicador diferente a la unidad.

La diferencia entre las cuotas tributarias, «CT( )», no integras ya que consideramos coefi-

cientes multiplicadores distintos de la unidad, de dos bases liquidables distintas, superindices By C,
gue tributan al mismo tipo marginal, &s

CT (BLS) — CT (BLB) = CI (BLB)(IC - IB) + [(BIC - BIB) — (RE - RS)| ' IC  [6]

donde «CT( )» es la cuota tributaria que corresponde a la base liquidable que aparezca entre parér
tesis e «I» es el coeficiente multiplicador de la opcidn que recoja el superindice.

Atendiendo a nuestras opciones y dado que las bases imponibles son idénticas, tendriamos

gue la expresioén [6], cuando el coeficiente multiplicador de la segunda herencia es superior a la uni-
dad pero idéntico para las tres opcione$ggées

CT (BLA,) — CT (BLE,) = (R&,— R)It' | = (AFREE, — AFRé?)) | 7]

27 La cuota tributaria de la base liquidable mayor se puede escribir:
CT (BLC) = CI (BLB) IB+ CI (BLB) (I°-IB) + (BLC— BLC) t' ICy como CT (BLB) = CI (BLB) IB se obtiene [6].

28 Estrictamente el ahorro fiscal de una reduccién con coeficientes multiplicadores, que consideramo$igudtes; |
e idéntico tipo marginal es: AF*Re= REC t' | = AFREC I
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La diferencia entre las cuotas tributarias de la segunda herencia va a ser la obtenida anterior-
mente multiplicada por el importe del coeficiente multiplicador, por lo que éste amplia las diferen-
cias entre las cuotas integras ya existentes.

Vamos a demostrar que cuando el coeficiente multiplicador varia entre las dos herencias pero
es idéntico para las opciones (suponiendo idéntico tipo marginal en todas las herencias) la alterna-
tiva mejor es aquella que suponga la reduccién de la mayor cuantia posible en la herencia en la que
sea de aplicacion el coeficiente multiplicador mayor. Asi, si el coeficiente mayor es en la segunda
herencia,J> I, la opcion antiestratégica sera la mejor.

{CT(BLA)-CT (BLE)},=Re (L + Mt (I;—1,) <00 {CT (BLA)},<{CT (BLE)},

{CcT(BLY-CT(BLE},=05Re (1 +Ht (I,-1,) O {CT BLY},<{CT (BLE},

Comol|{CT (BLA) - CT (BLE)} ,| > [{CT (BL") — CT (BLE)} ,|, tenemos la siguiente ordenacion
entre las opcione§CT (BLA)} , <{ CT (BL!)},<{CT (BLE)} ,, es decir, la antiestratégica es la mejor.

En el ejemplo numérico inicial, considerando una rentabilidad del 2% y 11 afios y que el coe-
ficiente multiplicador para todas las opciones de la primera herencia es 1 y el de la segunda heren-
cia es 1,05, obtendriamos la ordenacién prevista tal y como se obsercaarein.® 3.

Cuadro N.° 3

Suponiendo: Bienes con reduccion = 100.000,00 y otros bienes = 1.100.000,00; tipo de rentabilidad después
de impuestos del 2% y que median 11 afios entre las dos herencias. Aplicamos los siguientes coeficientes
multiplicadores: { =1,00 e § = 1,05 en todas las opciones

Opcion al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion X |
YUEIEES 1 Herencia 2 Herencia Total 1 Herencia 2 Herencia Total
a. «estratégica» .......... 111.971,59 28.262,50
Valor Actualizado ... 139.222,60 195.165,79  334.388,39 35.140,87 0 35.140,87
b. «igualitaria» ..........| 126.102,84 14.131,25
Valor Actualizado ... 156.793,04 176.716,83  333.509,87 17.570,43 18.448,95 36.019,39
Igualitaria-Estratégica 14.131,25 -14.131,25
Valor Actualizado ....... 17.570,44 -18.448,95 -872,52  -17.570,43 18.448,95 878,52
C. «antiestratégicax... 140.234,09 0
Valor Actualizado ... 174.363,47 158.267,88  332.631,34 0 36.897,91 36.897,91
Antiestratégica-Estraté-
(o] [oF: TR 28.262,50 -28.262,50
Valor Actualizado ....... 35.140,87 -36.897,91 -1.757,04  -35.140,87 36.897,91 1.757,04
Nota: aparece en negrita la opcién éptima. FuenTe: Elaboracion propia.
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2.A.3. Diferencias tanto en el coeficiente multiplicador como en el tipo marginal entre las
herencias pero no entre las opciones.

De acuerdo con los apartados anteriores, y considerando para cada herencia idéntico tipo mar-

ginal y coeficiente multiplicador entre las opciones, tendriamos que las diferencias entre las cuotas
totales en este caso serian:

{CI(BLA) - CI BLE)} , = Re (1 + ) (t'41, — t5l,)
{CI(BL"Y - CI (BLE)} ,=0,5Re (1 + ) (t']; — thl,) 8]

Para determinar la ordenacion entre las opciones necesitamos determinar el sigpotde)t'
gue es indeterminado con caracter general. Si atendemos a los escenarios mas probables de acuer
con nuestros supuestos diriamos que es de esperartigd’l, > |, por lo que ({1, —t51,) <0y
la ordenacién sea de mejor a peor: antiestratégica, igualitaria y estratégica. Esto es asi, ya que pa
un lado, como el tipo de gravamen se aplica sobre los valores nominales de cada opcién, o normal,
salvo que consideremos rentabilidades negativas o que no se dejen en herencia por el viudo todo:
los bienes, es que el tipo de gravamen de la segunda herencia sea mayor al de la primera y, por otr
lado, es mas probable que el coeficiente multiplicador de la segunda herencia sea mayor al de la pri-
mera ya que ésta aumenta el patrimonio preexistente en el momento de recibir la segunda herenci
y no consideramos la posibilidad de pérdidas de patrinf&nio

2.A.4. Diferencias en el coeficiente multiplicador de una de las herencias en una opcién: en
particular, mayor coeficiente multiplicador para la segunda herencia de la opcién antiestratégica.

Puede suceder que alguna de las opciones implique en algunos casos un menor coeficiente
multiplicador para la segunda herencia. Hay que tener en cuenta que los bienes que gozan de reduc
cion objetiva en ISD son los mismos que pueden gozar de exencién en IP si el adquirente cumple

29 En el cuadro anexo se recoge el producto de los tipos marginales por los cuatro coeficientes multiplicadores aplicables,
de manera que si consideramos coeficientes multiplicadores correlativos debemos comparar en diagonal los valores mas
préximos: por ejemplo, si 8,03% (t' = 7,65% por | = 1,05) es menor que 8,50% (t' = 8,50% por | = 1,00); y si conside-
ramos mayores diferencias entre los coeficientes multiplicadores, por ejemplo compararamos el de 1,10 en vez de 1,05
deberiamos comparar 8,42% (t' = 7,65% por | = 1,10) con 8,50%.

Producto (%) del tipo marginal por los coeficientes multiplicadores para parientes de primer grédo [t

I=1| 765 850 93 1020 11,05 11,90 12,75 13)60 1445 1530 16,15 18,70 2125 |2550 29,75 | 34,0
I=1,05 803 893 982 1071 11,60 1250 1389 1428 1517 1507 16,96 19,64 2231 26,78 | 3124 | 357
=110 842 935 1029 1122 1216 13,09 14,03 1496 1590 1683 17,77 20,57 (23,38 |28,05 | 32,73 | 374
=12/ 918| 1020 1122 1224 1326 1428 1530 1632 17,34 1836 19,38 2244 2550 30,60 | 3570 | 408

FueNTE: Elaboracién propia.

Nota: Aparecen sombreados los casos en los que considerando tanto los tipos marginales como los coeficientes multiplicadores correla-
tivos obtenemos que el producto del tipo marginal menor multiplicado por el coeficiente multiplicador mayor es mayor-que el pro
ducto del tipo marginal mayor por el coeficiente multiplicador menor (que es lo contrario de lo defendido en el texto).
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los requisitos que esta norma establece. De modo que en aquellos casos en los que el heredero rec
ba en la primera herencia aunque sélo sea una parte de los bienes que gozan de reduccion en el ISI
como sucede en las opciones estratégica e igualitaria, y cumpla ademas los requisitos de exencioét
de IP, obtendra un menor valor de su patrimonio preexistente en el momento de recibir la segunda
herencia, lo que podria implicar mantener el coeficiente multiplicador igual a la unidad, en vez de
uno superior como podria suceder para la opcion antiestratégica.

Si volvemos al ejemplo anterior y consideramos que el coeficiente multiplicador incrementa-
do —el 1,05- es sélo aplicable para la segunda herencia de la opcién antiestratégica vamos a detet
minar cudl seria la diferencia entre las cuotas de la segunda herencia. Partiendo de [6] tendriamos:

CT (BLA,) — CT (BLE,) = CI (BLE,) (1A, — IE,) + (R&,— Ré®,) t' 1A, = CI (BLE,)
(IA,— [E,) + (AFRE, — AFRé®,) 1A, = CI (BLE,) (IA,— 1) = Re (1 + At 1A,

CT (BLA,) — CT (BL',) = CI (BL',) (IA,— II,) + (Ré,— Reét,) t' 1A, = CI (BL!,)
(IA,—1I,) + (AFRé, — AFRé*,) 1A, = CI (BL',) (1A, — 1) - 1/2 Re (1 + Bt 1A, [9]

Al considerar las diferencias de las cuotas en la primera herencia obtenidas en apartados ante-
riores, y teniendo en cuenta que la cuota tributaria total de las opciones estratégica e igualitaria es |z
misma, obtenemos:

{CT (BLA) - CT(BLE)}, ={CT (BLA) - CT(BL)},=Re (1 + Mt (1 - K, +
+ Cl (BLE,) (1A, - 1) = (A,— 1) [CI (BLE;)) — Re (1 + Mt]

expresion que es positiva ya qée » 1y Cl (BLE,) — Re (1 + ) t' > 0, debido a que segun nues-

tras definiciones la opcién estratégica implica para la segunda herencia la base liquidable mayor
(dado que la reduccion objetiva se aplica en la primera herencia y que la base imponible y la reduc-
cion personal son idénticas en las tres opciones) y suponemos que tributamos al mismo tipo margi-
nal en las tres opciones.

Cuadro N.° 4

Suponiendo: Bienes con reduccion = 100.000,00 y otros bienes = 1.100.000,00; tipo de rentabilidad después
de impuestos del 2% y que median 11 afios entre las dos herencias. Coeficiente multiplicador de 1, salvo
para la segunda herencia en la opcién antiestratégica que e$41505,05

Opcion al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
EEEES 1 Herencia 2 Herencia Total 1 Herencia 2 Herencia Total
a. «estratégican......... 111.971,59 28.262,50
Valor Actualizado ... 139.222,60 185.872,18  325.094,78 35.140,87 0 35.140,87
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Cuadro N.° 4 (cont.)

Opci6n al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
gananciales 1 Herencia 2 Herencia Total 1 Herencia 2 Herencia Total

b. «igualitaria» .......... 126.102,84 14.131,25

Valor Actualizado ... 156.793,04 168.301,74  325.094,78 17.570,43 17.570,43 35.140,87
C. «antiestratégica ..... 140.234,09 0

Valor Actualizado ... 174.363,47 158.267,88  332.631,34 0 35.140,87 35.140,87
Antiestratégica-Estraté-
(0] o7 A 28.262,50 —28.262,50
Valor Actualizado ....... 35.140,87 -27.504,31 7.536,56  —35.140,87 35.140,87 0
Antiestratégica-lgualitaria 14.131,25 -14.131,25
Valor Actualizado ....... 17.570,43 -10.033,86 7.536,56  -17.570,43 17.570,43 0

Nota: aparecen en negrita las opciones éptimas. FuenTe: Elaboracion propia.

De modo que cuando el coeficiente multiplicador de la segunda herencia para la antiestraté-
gica es superior, en el cuadro n.° 4 es igual a 1,05, las opciones estratégica e igualitaria son prefe-
ribles a la antiestratégica ya que ésta supone una mayor cuota total.

2.A.5. Imposibilidad de aprovechar toda la reduccion en alguna opcién y el efecto del frac-
cionamiento de la base liquidable en dos iguales en un impuesto progresivo.

Para estudiar un escenario donde no se puede reducir el maximo de la reduccién objetiva, la
personal consideramos que siempre es posible, por insuficiencia de la base imponible se han de con
siderar herencias de cuantias menores que supondra que los tipos marginales de las herencias y opci
nes sean diferentes y no se puedan establecer conclusiones con caracte¥gkdenads, la lla-
mada opcion igualitaria implica el fraccionamiento de la base liquidable en dos partes iguales o
cuasiguales, lo que supone en un impuesto progresivo menores cuotas tributarias taMieeuED
y LorpezLABORDA (2001) demuestran. Por tanto las diferencias entre las cuotas de las distintas opcio-
nes tendran una doble explicacion: la cuantia de la reduccién objetiva no aplicada entre las dos heren
cias y la diferencia entre los tipos de gravamen aplicable en cada herencia.

Supongamos el ejemplo inicial pero considerando una rentabilidad neta del 1% anual y que
los bienes no bonificados se valoran en 110.000,00 euros, de manera que disminuyen los biene:
poseidos por el matrimonio y por tanto la base imponible en ambas herencias.

30 sjlas bases imponibles, tipos marginales y coeficientes multiplicadores fueran idénticos entre las opciones aquella opcién
gue aprovechase la mayor cantidad de reduccién seria la mejor.
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Cuadro N.°5

Suponiendo: Bienes con reduccion = 100.000,00 y otros bienes = 110.000,00; tipo de rentabilidad después
de impuestos del 1%, que median 11 afios entre las dos herencias y que el coeficiente multiplicador es igual
alaunidad: 1=1

Diferencias entre las cuotas con respecto

Opcion al Reduccion Cuota a la opcion igualitaria
liquidar objetiva total
gananciales actualizada Total (1) Por no aplicar (2) Por

(1+2) toda la reduccién progresividad

«estratégica» ...  99.509,95 (1 H) 13.174,84 3.609,20 1.046,28 2.562,92
«igualitaria» .... 105.988,49 9.565,64 — - -
(entre 1y 2 H)
«antiestratégica» 104.702,66 (2 H)  11.904,24 2.338,60 207,66 2.130,94
Nota: aparece en negrita la opcién 6ptima. FuenTe: Elaboracion propia.

Observemos ahora las diferencias en las cuotas con respecto a la opcién mejor, la igualitaria,
de las otras dos, tal y como hacemos en la parte dereatizaded n.° 5, desglosando cada expli-
cacion:

1.° Como se observa en la primera parte del cuadro, las opciones estratégica y antiestratégi-
ca por un lado desaprovechan parte de la reduccion objetiva que por tanto tributa al tipo
marginal que corresponda a la herencia cuya cuota sea distinta de cero, la segunda y la pri-
mera respectivamente. La diferencia entre las cuotas de cada una de estas opciones y le
igualitaria, que reduce el maximo, es el producto de la reduccion no practicada por el tipo
marginal, el apartado (1) de la parte derecha del cuadro.

2.° Ademas, en las opciones estratégica y antiestratégica la herencia cuya cuota es distinta de
cero tributa a tipos més altos que las herencias de la opcion igualitaria. En concreto el
16,15% del escalon n.° 11 para las primeras frente al 11,90% (escalén n.° 6) y 12,75% (el
n.° 7) de cada herencia de la opcién igualitaria. Si consideraramos que todas las opciones
reducen el maximo el valor final de la base liquidable total seria de 98.224,12 euros para
todas ellas. Pero las cuotas correspondientes a dicha base serian diferentes: 12.128,5&
(estratégica), 9.565,64 (igualitaria) y 11.696,57 (antiestratégica). La diferencia entre las
opciones estratégica y antiestratégica es debida a que en la primera la cuota corresponde
ala segunda herencia por lo que se aplica la escala de gravamen al valor actualizado mien-
tras que la antiestratégica tributa en la primera herencia, por lo que la escala se aplica a los
valores sin revalorizar (Qque obviamente son menores), de manera que, aunque luego se
actualiza la cuota, como la tabla de gravamen no varia resulta una cuantia menor. [La dife-
rencia entre las cuotas debida al diferente tipo marginal es la recogida en (2) en el cuadro
adjunto].

-26- ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 267

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LIQUIDACION SOCIEDAD DE GANANCIALES | Marta Melguizo Garde

2.A.6. Diferente revalorizacion de los activos.

Al considerar diferentes revalorizaciones para los activos la base imponible de la segunda heren-
cia ya no sera la misma en todas las opciones, tal y como se obsercaash@lll , entendiendo
gue los bienes con reduccion se revalorizan anualmente «r» mientras que el resto lo hacen a «s».

Las diferencias entre las cuotas de la segunda herencia, suponiendo idénticos tipos margina-

les y coeficientes multiplicadores para todas las opciones de cada herencia, segun [6] y el cuadrc
anterior son:

CT (BLA,) - CT (BLE,) = (BLA,— BLE,) t',1,= VR [0,08 (1 + = 1,03 (1 + §] t',],

CT (BL',) — CT (BLE,) = 0,5 VR [0,08 (L + I)— 1,03 (1 + 9} t')l, = 0,5 (CT (BIA,) —
—CT (BLE,))

CUADRO Ill. CARACTERISTICAS DE LAS OPCIONES CONSIDERANDO
DIFERENTES RENTABILIDADES

Bienes atribuidos en

Opcidn 2 2.2 Herencia Base imponible, reduccion y base liquidable
Estratégica Solo bienes sin reduccion BIE,=[0,5 VB (1 + s)] 1,03
VSRE,(1+s)=0,5VB (1 +89) Re5,=0
BLE,= 0,515 VB (1 + 9)
Igualitaria Lamitad del bien con reduccién Bl', = 0,515 VR [(1 + f)— (1 + s)] + 0,515 VB (1 + )

y de los bienes sin reduccion

0,5VR (1 + 7+ (0,5 VB —
—~0,5VR) (1 +9)

Ré,=0,5[0,95 VR (1 + 1}

BL',=0,515VB (1 + )+ 0,5 VR [0,08 (1 + -
-1,03(1+4)

Antiestratégica @do el bien con reducciéony BIA,=[VR (1 + P+ (0,5 VB - VR) (1 + ¢)]1,03
el resto sin reduccién.

VR (1 + 1)+ (0,5 VB —VR) (1 + 9)

ReA,= 0,95 VR (1 + 1)

BLA,= 0,515 VB (1 + 9)+ VR [0,08 (1 + r}—
~1,03(1+9)

FuenTe: Elaboracion propia.
El signo de las diferencias anteriores es indeterminado ya que depende del de la expresion

«[0,08 (1 + ry— 1,03 (1 + 9)». De manera que si excluimos la posibilidad de que el valor de los
bienes que gozan de reduccion sea cero tenemos que:
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1
. Sir =(1'£)n (1+s)—1 O[CT (BLA,) = CT (BL',) = CT (BLE,). Indiferencia entre

0,08 .
opciones
1,03 2
e Sir> (m) "(1+s)-10 paralasegunda herencia la opcion estratégica es la mejor
1,03 z
e Sir< 0'08) M (1+s)—1 O laopcion antiestratégica supone la menor cuota en la segun-
' da herencia

Para determinar las diferencias entre las cuotas totales habra que actualizar las correspon-
dientes a la primera herencia, cuyas cuantias recordamos constabeunaencell y se correspon-
dian con las diferencias en los ahorros fiscales de las reducciones, atendiendo a «s», ya que el dine
ro es uno de los activos sin reduccién. Asi obtenemos que:

{CT(BLA) - CT(BLE)},=VR[[0,08 (1 +M—1,03 (1 +$]t,l,+0,95 (1 +€)tyl;] [10]
{cT (BL") - CT (BLE)},=0,5{CT (BLA) - CT (BLE)},

No se puede concluir con caracter general cudl es la mejor opcion ya que depende de la inte-
raccién de varias variables: las dos tasas de rentabilidad, el tiempo que media entre ambos falleci-
mientos, los tipos marginales de las herencias y los coeficientes multiplicadores. Asi, y excluyendo
la posibilidad de que los bienes con reduccién valgan cero, despejando en [10] tendriamos la renta-
bilidad de los bienes con reduccién en funcién del resto de variables:

0,08 B, "(1+s)-1 O{CT(BLA)-CT (BLE)},=0,
de manergue es indiferente
entre las tres opciones [11]

. 1,03 tyl,— 0,95 1, | 2
e Sir=

_ 1,03 tl,—0,95 1, | % 3 o
e Sir> 0,08 G, "1 +s) -1 Ola opcion estratégica es
la 6ptimad!t [12]

. 1,03 thl,— 0,95 1, | 2 L .
e Sir< 0,08 4, M(1+s)—1 Olaopcién antiestratégica es

la 6ptima [13]

Dados los tipos marginales y los coeficientes multiplicadores, podemos expresar la rentabili-
dad del bien con reduccién que iguala las cuotas tributarias totales entre las opciones como funcién
de la rentabilidad de los otros bienes y del tiempo, es decir: r = f (s, n).

31 siempre que la diferencia entre las cuotas de la segunda herencia favorezca a la opcién estratégica se cumple que

1
r >( égg ) " (1 + s) — 1 que implica que se cumpla [12], siendo por tanto la mejor opcion globalmente.
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Por ejemplo, si consideramos en nuestro caso numeérico basico que la rentabilidad anual
de los bienes con reduccion es del 6%, la de los bienes sin reduccion del 5% y que entre los dos
fallecimientos median 11 afios, tenemos que la segunda herencia tributa para las tres opciones a
tipo marginal mas alto, el 34% del escalén n.° 16, frente al 29,75% de la primera herencia. Dados
esos tipos marginales y coeficientes multiplicadores podriamos dibujar el tipo de interés del bien,
r =f (s, n), que igualara el valor final de las tres opciones tal y como se muestgaddic@ll.

Grafico 1. Valores de r (s, n) considerandot'34%; t; = 29,75% eJ=1, = 1 para los
que es indiferente entre las opciones.

140%
120% + P
100% + P
e — —5
% + P s
r 5% o ———— 11
60% + /x._" ........... 20
40% 1 g (N 30
20% F ———“::: ........
0% +— — — —
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S

FuenTe: Elaboracion propia.

De acuerdo con nuestros datos el tipo de rentabilidad de los bienes con reduccién que iguala
las cuotas de las opciones es el 14,1%. Por tanto si consideramos un 6%, como hacemos en el cui
dro numérico adjunto, nos situariamos debajo de la linea dibujada, por lo que la opcion antiestraté-
gica seria la preferida tal y como observamos que ocurrecaadb n.° 6.

Cuadro N.°6

Suponiendo: Bienes con reduccién = 100.000,00 y otros bienes = 1.100.000,00; Tipo de rentabilidad des-
pués de impuestos: bienes con reduccién del 6% y resto del 5% y que median 11 afios entre las dos heren-
cias. Coeficiente multiplicador igual a la unidad: | = 1

Opcion al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccién
LB 1 Herencia 2 Herencia Total 1 Herencia 2 Herencia Total
a. «estratégica» .......... 111.971,59 28.262,50
Valor Actualizado ... 191.509,42 282.073,84  473.583,27 48.338,47 0 43.338,47
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Cuadro N.° 6 (cont.)

Opcién al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
gananciales 1 Herencia 2 Herencia Total 1 Herencia 2 Herencia Total

b. «igualitaria» ..........| 126.102,84 14.131,25

Valor Actualizado ... 215.678,66 254.707,49  470.386,14 24.169,23 30.657,52 33.336,22
Igualitaria-Estratégica 14.131,25 -14.131,25
Valor Actualizado ....... 24.169,23 -27.366,35 -3.197,12  -24.169,23 30.657,52 6.488,28
C. «antiestratégica... 140.234,09 0

Valor Actualizado ... 239.847,89 227.341,13  467.189,02 0 61.315,04 31.531,58
Antiestratégica-Estraté-
(0] [or: N 28.262,50 -28.262,50
Valor Actualizado ....... 48.338,47 -54.732,71 -6.394,25  -48.338,47 61.315,04 121976,57

Nota: aparece en negrita la opcién éptima. FuenTe: Elaboracion propia.

Si supusiéramos idénticos tipos marginales y coeficientes multiplicadores en todas las heren-
cias y opciones la mejor opcién seria aquella que transmitiera a la siguiente generacioén en la primera
herencia el bien con mayor revalorizacién ya que de esta manera se consigue que la base liquidable
en las dos herencias sea la menor puesto que el diferencial de rentabilidad entre los activos no tri-
buta en ISD. En este caso [10] seria:

{CT(BLA)-CT (BLE)} ,=0,08 VR[(1 + ) — (1 + sy t' |

cuyo signo depende de cual sea la rentabilidad mayor. Si lo es la del activo con reduccién, entonces
la mejor opcidn es la estratégica; silo es la de los bienes sin reduccién, la mejor seria la opcién anties-
tratégica y si las rentabilidades fuesen idénticas las opciones supondrian la misma cuota, tal y coma
ya habiamos obtenido anteriormente. Pero actuar asi supone que el viudo, voluntariamente, renun-
cia al activo que mas se va a revalorizar, actitud que sélo es posible explicar dentro de nuestro mode-
lo de comportamiento que busca la transmision a sus hijos de la mayor cantidad posible de los bie-
nes gananciales minimizando el pago de impuestos.

2.B. Implicaciones de las diferentes opciones en IP e IRPF.

El viudo toma su decisidn de asignarse bienes en la liquidacién de la sociedad de gananciales
atendiendo, ademas de al impuesto sucesorio, a las cuotas a pagar en sus declaraciones de patrim
nio y renta correspondientes a los bienes de los que sea titular durante su viudez.
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La vivienda habitual y la titularidad directa o indirecta de empresas familiares, ademas de gozar
de una reduccion en ISD cuando se transmiteriis causa herederos, disfrutan de ventajas fisca-
les en IP (exencion si se cumplen determinados requisitos) y en IRPF (la no imputacién de un 2% del
valor catastral del inmueble, que suponemos idéntico al valor real, en el caso de la vivienda habitual).

Esas ventajas fiscales suponen para quien las disfruta unas menores cuotas tributarias. Asi
podemos expresar la base liquidable, «BL», en el caso de disfrutar de una exencién —la no imputa-
cién de una renta es claramente asimilable a una exencién— en términos de la base imponible cuan
do no se disfruta de exencién y que denominamos «Bl», tenemos:

BL =Bl - Ex - Re [14]

Si compararamos las diferencias ente cuotas integras correspondientes a dos situaciones que s6
difieren en la cuantia exenta, por ejemplo, suponienfleExB 0 BLC < BLB, tendriamos, de acuer-
do con la expresion [2], una expresion similar a la obtenida para la reduccion, exprédion [3]

CI (BLS) - CI (BLB) = (BLC- BLB) t = [(BI - EX ~ Re — (Bl - ER - Re)] t' =
= (EX®-BEO)t [15]

En la medida en que las opciones por nosotros estudiadas difieren en a quién asignan la titula-
ridad del bien que goza de reduccion en ISD y por tanto disfruta de la exencién en IP e IRPF, el indi-
viduo no va a estar indiferente. Aquel que pueda gozar de exencién en IP o IRPF por la titularidad de
estos bienes al cumplir los requisitos exigidos para ello estara interesado en que se le asignen estos bi
nes: al liquidar la comunidad matrimonial, en el caso del viudo, y en la herencia, en el caso del hijo.

Centrémonos inicialmente en la vivienda habitual que goza de una tributacion favorable en
los dos impuestos ahora considerados, IP e IRPF. Supongamos que el viudo esta obligado a satisfe
cer tanto IP como IRPF, ya que si no seria indiferente entre las opciones. Entendemos que el viuda
continda habitando la vivienda familiar con independencia de quién sea el titulacuadrel [V
se recoge la cuantia de las exenciones del viudo.

CUADRO IV. EXENCIONES DE LAVIVIENDA HABITUAL DEL VIUDO EN
IP E IRPF SEGUN LAS OPCIONES

Opcién Titular de la vivienda familiar IP IRPF
Estratégica ............ hijo Exfy =0 ExEy=0
Igualitaria ..............| hijo y viudo a partes iguales I\ Ex 0,5VR Exy = 0,5 (2%VR)
Antiestratégica ....... Viudo BX, = VR ExA\ = 2%VR

FuenTE: Elaboracion propia.

32 Por otro lado si consideramos®sx 0 podriamos definir el ahorro fiscal de una exencion, «&FEx los mismos tér-
minos que la reduccion: el producto de la cuantia exenta por el tipo marginal.
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En este caso y atendiendo a la tributacién conjunta del viudo en IP y en IRPF (aparece cada
impuesto como subindice del corchete) tenemos para el viudo el primer afio de titularidad, segun [15]:

[CI (BLA) - CI (BLE)]jp |rpr = [(EXE— EXA)t])p + [(EXE - EX)t]\rpr= —[EXAt]1p—
- [EXAvtI]|Rp|:= —VRt||p— 0,0ZVR q'RPF: -VR (t||p+ 0,02t|'RpF) O Cli (BLA) <Cl (BLE)

[CI (BL!) - CI (BLF)]jp, 1rpr= 0,5 [CI (BLA) — CI (BLE)]jp, irpF [16]

la diferencia anterior es solo la correspondiente al primer afio pero hay que considerar como mini-
mo 10 afios, requisito de permanencia necesario para no perder la exencion en ISD. Para poder cormr
parar opciones deberiamos atender al valor actualizado al momento de la segunda herencia de la
diferencias entre las cuotas expresadas por [16] de cada afio. Si consideramos «n» afios (los qu
median entre ambos fallecimientos) y entendemos que estos impuestos se pagan al principio de cad
afio tendriamos si la rentabilidad de los activos es la misma que:

{[CI (BLA) - CI (BLE)]jp, IrpR 2= — N VR (1 + 1} (t}p+ 0,02tirpp) [17]

Diferencia que habria que considerar junto a las obtenidas para el ISD estudiadas en los apar-
tados anteriores. Asi, si consideraramos que sélo se produce una herencia, porque el viudo final-
mente se gasta todos los bienes, lo que atendiendo a ISD suponia siempre la consideracion de |
opcién estratégica como la mejor, la diferencia entre las cuotas totales entre las opciones estratégi-
ca y antiestratégica, suponiendo en cada impuesto el mismo tipo marginal y en ausencia de coefi-
cientes multiplicadores, sera:

{[CI (BL") - CI (BLE)];sp} 2 + {[CI (BLA) - CI (BLE)]p, 1rpR 2 =
= 0,95 VR (1 + r‘) t'|SD_ nVR (1 + r)] (tl”:) + 0,02 t;RPF) =
=VR (1 + I’)" (0,95 tiSD— n tip— 0,02 n "RPF) [18]

cuyo signo final es indeterminado.

Cuando el viudo, que suponemos tributa en IP e IRPF, no tenga otra vivienda y el hijo si, obte-
nemos que la opcién antiestratégica supone una menor cuota. Asi que, aunque en ISD hayamos obte
nido al considerar idénticos tipos marginales, coeficientes multiplicadores y rentabilidades que las
tres opciones suponian una misma cuota total, atendiendo al coste en todos los impuestos, la opcidi
antiestratégica seria la mejor. De manera que la consideraciéon de todos los impuestos es fundamen
tal para decidir la estrategia de planificacion éptima.

Veamoslo para nuestro ejemplo numérico inicial. Consideremos que el viudo no tiene otros
bienes distintos de los gananciales, por lo que obviamos el seguro al que nos referimos anterior-
mente, y que debe tributar efectivamente en IP e IRPF. En IRPF entendemos que los bienes sin reduc
cién generan un rendimiento neto de un 2% a su titular con independencia de qué tipo de rendimiento
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se trate. La valoracién de los bienes en ISD y en IP es idéntica. Por dltimo consideramos que el padre
no es titular de su vivienda habitual. En el cuadro siguiente se recoge la tributacién en IP e IRPF de
acuerdo con las opciones anteriores y se observa que, atendiendo sélo a estos impuestos, la opci¢
antiestratégica es la meps

Cuadro N.° 7.Cuotas tributarias anuales en IP e IRPF.

Suponiendo: Bienes con reduccion (la vivienda habitual) = 100.000,00 y otros bienes = 1.100.000,00; el hijo
tiene su propia vivienda habitual y el rendimiento neto de otros bienes es del 2%.

+
Opcioén al liquidar IP IRPF IP+IRPF
gananciales Viudo  Hijo  Total | Viudo  Hijo  Total = TOTAL
«estratégicar ......... 162345 1.623,45 324691 1.70400 170400 3.408,00  6.654,91
«igualitaria» .......... 137345 1.623,45 2.996,91 146400 170400 3.16800  6.164,91

«antiestratégica».. | 1.123,45 1.623,45 2.746,91 1.224,00 1.704,00 2.928,00 5.674,91

Antiestratégica-

Estratégica ............. -500,00 0,00 500,00 —480,00 0,00 —480,00 —980,00

Antiestratégica-

Igualitaria ..............| —250,00 0,00 -250,00 —240,00 0,00 —240,00 —490,00
Nota: aparece en negrita la opcion éptima. FUENTE: Elaboracion propia.

Si la vivienda familiar dejara de ser la vivienda habitual para el viudo, porque pasara a resi-
dir en otra de la que puede ser titular o no, como por ejemplo una residencia de ancianos o un hotel
éste seria indiferente entre las opciones.

Si nos refiriéramos a la actividad empresarial y profesional y a las participaciones en empre-
sas familiares cuando el viudo disfrutara de exencion en IP por cumplir los requisitos las opciones
implicarian los mismos resultados, atendiendo a IP, que para el caso de la vivienda habitual. Pero
esto no seria asi en IRPF, ya que en este impuesto estos bienes no gozan de ninguna ventaja fisc
especial, de manera que no existirian diferencias entre las opciones.

33 En el IP todas las liquidaciones tributan en el tercer escalén cuyo marginal es 0,5%. En IRPF ambos tributan en el 2.°
escalon, al 15,84% estatal mas 8,16% autonémico, en total el 24%.
La diferencia entre las cuotas totales seria en funcién de [16] y [17]:
[CI (BLA) = CI (BLB)])p |rpr=— VR (tip+ 0,02 tizpp) = —100.000,00 (0,005 + 0,620,24) = —980
{ICI (BLA) - CI (BLE)]jp, |rpe 2 = —980 x11x (1 + 0,02} = 13.403,57
La expresion [18] seria:
{[cI (BLA) - CI (BLE)];sp} 2 + { [CI (BLA) — CI (BLE)]p, |rp 2 = 100.000,00 %1 + 0,021 (0,95% 0,2975 — 11 9,05 —
— 0,22 x0,24) = 21.737,29 [l (BLA) > CI (BLE) por lo que la opcién estratégica seria la mejor cuando sélo hay una
herencia pese al mayor coste en términos de IP e IRPF.
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Si el conyuge durante su viudez previera que iba a tener que enajenar activos que hubieran
pertenecido a la sociedad de gananciales al decidir qué bienes atribuirse en la liquidacién de la comu-
nidad matrimonial deberia tener en cuenta la tributacién en IRPF de las ganancias de patrimonio
generadas desde la adquisicién por el matrimonio de estos bienes y, en particular, deberia valorar le
favorable tributacién en este impuesto de la transmisién de la vivienda habitual por mayores de 65
afios junto con su posible exencion en el caso de sustitucién de la vivienda habitual.

3. LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD DE GANANCIALES CUANDO EL VIUDO ES
HEREDERO

Hasta ahora, y para ver con mas claridad las implicaciones de las distintas opciones, hemos
supuesto un solo heredero: el hijo, aunque las conclusiones obtenidas no se hubieran visto alterada
si hubiéramos considerado mas herederos, por ejemplo mas hijos. Lo que si enriquece el analisis e
la consideracion del viudo como heredero de su marido junto a su hijo ya que los bienes que éste
reciba, ya sea en la liquidacién de la sociedad de gananciales o como resultas de la herencia, sera
los que se integren en la segunda herencia, lo que tal y como demostraremos permite una estrategi
Optima, no solo desde el punto de vista tributario.

Antes de comenzar a explotar esta estrategia queremos aclarar que la circunstancia de que lo:
cényuges hereden parte de los bienes comunes es lo habitual en la realidad por diferentes razones ent
las que destacariamos dos. Primera, el deseo del fallecido de asegurar tanto la supervivencia del cér
yuge supérstite (la esperanza de vida de las mujeres es mas alta que la de los hombres, que habituz
mente son los que tienen derecho a cobrar pension por sus contribuciones durante su vida laboral
como el afecto y cuidado de los hijos hacia éste y la preservacion del patrimonio familiar. Segunda, y
no por ello menos importante, el juego de la legitima viudal (Que hasta ahora nosotros suponiamos se
cubria con la percepcion de un seguro de vida) que en el caso del conyuge no separado el Cédigo Civi
establece que consiste en el derecho de usufructo sobre parte de la herencia del difunto. Asi, si con
curre con descendientes comunes le corresponde el usufructo del tercio de mejora; si lo hace con ascer
dientes o con descendientes exclusivamente del fallecido el usufructo sera sobre la mitad de la heren
ciay si no existieran ni descendientes ni ascendientes el usufructo alcanzaria dos tercios de la herencie
No obstante, la legislacion civil determina que los herederos podran satisfacer al conyuge su parte del
usufructo atribuyéndole capital en efectivo, el producto de determinados bienes o una renta vitalicia,
actuando de mutuo acuerdo o por mandato judicial, por lo que es posible que los herederos acuerdel
el pago al viudo de su legitima con la propiedad de determinados bienes, por lo que en la realidad
muchas veces al viudo se le atribuyen bienes en concreto en vez del usufructé Lidwaloracién
del usufructo vitalicio, ya que ése es el caracter del usufructo vidual, se establece en funcion de la edac
del usufructuario, por lo que para fijarlo deberiamos conocer la edad &e éste

34 Asi por ejemplo sucede emLER (1997).

35 En la valoracion del usufructo vitalicio se distinguen tres tramos segun la edad del usufructuario: menores de 20 afios un
70%; mayores de 79 un 10% y para edades comprendidas entre los limites anteriores el porcentaje que resulte de sustrae
al nimero 89 la edad del usufructuario [por ejemplo el usufructo vitalicio a favor de un individuo de 49 afios se valora
como el 40% (89 — 49 = 40)]. Por el contrario, la nuda propiedad sera el valor real del bien menos el valor que haya corres-
pondido al usufructo de acuerdo con las reglas anteriores.
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Para poder dar cabida a las dos razones anteriores y obviar la necesidad de conocer la eda
del conyuge supérstite vamos a suponer que cada cényuge establece en su testamento como her
deros universales al otro cényuge y al hijo del matrimonio, que como suponiamos anteriormente
tiene mas de 21 afios cuando fallece el primer progenitor. Entendemos que el viudo no consume nin-
guno de los bienes del matrimonio que le corresponden, ya sea por liquidacién de la sociedad matri-
monial como por herencia, transmitiéndose al hijo en el momento de su fallecimiento junto con sus
revalorizacione86. Para no aplicar en este caso la reduccidn por varias transmisiorisscausa
de los mismos bienes en favor de descendientes estamos considerando en todo nuestro analisis qt
entre el fallecimiento de los miembros de la pareja transcurren méas de 10 afios, en particular 11 afios
Obviamos, como antes, las posibles revalorizaciones de los elementos cuantitativos de la obligacién
tributaria y consideramos que la rentabilidad de los activos y de las partes es la misma.

En la medida en que el cényuge ahora también es heredero disfrutara de las reducciones obje
tivas de los bienes que se incorporen al caudal hereditario con independencia, segun la interpreta
cion administrativa, de a quién se atribuyan realmente. Por tanto las conclusiones obtenidas haste
ahora seran validas con la Unica precision de que al hablar de heredero ahora nos referimos tanto &
conyuge supérstite como al hijo, y que al viudo se le pueden atribuir los bienes que gozan de reduc-
cion en ISD tanto en la liquidacion de la comunidad matrimonial como en la herencia (o parte en
cada una de ellas), lo cual es de vital importancia para nuestros fines.

Obviamente al tener dos herederos en la primera herencia las cuotas a pagar correspondien
tes a ésta disminuyen ya que el caudal hereditario del primer fallecido se ha de repartir por partes
iguales entre los dos herederos, que recordamos son los sujetos pasivos del ISD, que disfrutaran cac
uno de ellos de su reduccidn personal —por lo que tributan 15.956,87 euros menos— y aplicaran er
la mayoria de los casos un tipo de gravamen inferior, pues estamos en un impuesto muy progresivc
gue cuenta con dieciséis escalones. La reduccién objetiva practicada entre los dos herederos, en té
minos nominales, si continuamos suponiendo que el valor de los bienes con reduccién no supera a
del resto, ascenderia a los importes obtenidos con anterioridad cuando sélo considerabamos un here
dero —Re, 1/2 Re y 0 para las opciones estratégica, igualitaria y antiestratégica respectivamente— po
lo que si s6lo consideramos esta herencia, tal y como ya habiamos obtenido anteriormente, la opcior
estratégica, seria la mejor. Nos interesa destacar que lo pagado en la primera herencia es indepel
diente de como se distribuyan los bienes del caudal hereditario entre los herederos, puesto que oper
el principio de igualdad en la particion y la doctrina administrativa tal y como sefialamos concede
el beneficio de la reduccion objetiva a todos los herederos que cumplan el requisito de parentesco,
con independencia de a quién se asigne el bien que goza de la reduccién en concreto.

Volvamos al ejemplo inicial de un bien con reduccién (en particular la vivienda habitual) valo-
rado en 100.000,00 euros y otros sin reduccién en 1.100.000,00 euros que se revalorizan anualment
un 2% los 11 afios que median entre el fallecimiento de los dos conyuges, pero considerando comc
herederos al conyuge y al hijo, y que lo heredado por el primero también se transmite al segundo

36 Estamos pues suponiendo que el ISD pagado por el viudo por la herencia es sufragado con otros bienes o con el segurt
de vida que seguimos considerando cobra y gasta.
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cuando el anterior fallezca. Los resultados para la primera herencia, y que corresponden a cada here
dero, se recogen enaladro n.° 8 Como la primera herencia en todas las opciones tributa al mismo
tipo marginal, el 25,50% del escalén n.° 14, y las bases imponibles son idénticas, la diferencia en la
cuota entre las opciones viene determinada por las diferencias entre los ahorros fiscales por la reduc
cién cambiada de signo, siendo la opcion estratégica la mejor, tal y como ya hemos destacado.

Si comparamos la segunda herencia con respecto a lo que sucedia cuando sélo habia un here
dero no obtenemos una conclusion con caracter general, ya que aungue la cuantia de la base impc
nible de la segunda herencia aumentara para todas las opciones, puesto que incluird el valor actua
lizado a ese momento no sélo de los bienes correspondientes al viudo en la liquidacién de la sociedac
conyugal sino también de los heredados por él previamente, la cuantia de la reduccién objetiva puede
variar o no, dependiendo de qué tipo de bienes, con o sin derecho a reduccién, hayan sido asigna
dos al viudo en la primera herengiaHasta ahora, como el caudal hereditario de la segunda heren-
cia s6lo estaba integrado por los bienes no heredados por el hijo en la primera, estaba claro qué bie
nes se percibian en la segunda herencia y si daban derecho a reduccién o no, pero ahora ademas
esos bienes hemos de aclarar cudles de los bienes que se han integrado en el caudal hereditario de
primera herencia han sido adjudicados al viudo en la particién de la misma. Asi, podremos distin-
guir dos posibilidades que denominaremos respectivamente «particion no estratégica», que supone
la adjudicacion al viudo en la herencia del cényuge de los bienes sin reduccién que no le hayan
correspondido segun la opcién de liquidacién de gananciales elegida, y la «particién estratégica»,
que por el contrario atribuye los bienes con reduccion.

3.A. Particién de la herencia no estratégica.

En el caso de que al viudo se le adjudiquen en herencia los bienes que no dan derecho a reduc
cion, lo que vamos a denominar «particion no estratégica», tendriamos que las opciones, y siempre
que el valor de los bienes con reduccién no exceda del resto, representan la misma reduccién obje:
tiva que cuando s6lo habia un heredero: la correspondiente a los bienes adjudicados en la liquida-
cion de la sociedad de gananciales que den derecho a reduccidn. Es decir, en términos nominales
0; 0,5 Re (1 + Ay Re (1 + '} para la opcién de liquidacién de gananciales estratégica, igualitaria
y antiestratégica, respectivamente.

El tipo marginal de la segunda herencia en todas las opciones es mayor que el de la primera, y
como ya obtuvimos anteriormente al considerar un heredero, la mejor opcion es aquella que suponge
la mayor reduccién posible cuando el tipo marginal es méas elevado; en este caso la antie¥tratégica

37 La base imponible de la segunda herencia cuando el viudo hereda y transmite lo heredado seria:
Bl,=3/4 VB (1 + ) (1,03) = 0,7725 VB (1 + %)
mientras que la base imponible cuando sélo habia un heredero obtuvimos que era:
Bl,=0,515VB (1 +1)
38 E| efecto que la aplicacién de un coeficiente multiplicador distinto de la unidad tendria sobre las diferencias entre las cuo-
tas seria el comentado anteriormente cuando el viudo no era heredero.
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Cuadro N.° 8

Suponiendo: Bienes con reduccion = 100.000,00 y otros bienes = 1.100.000,00; tipo de rentabilidad después
de impuestos del 2%, median 11 afios entre las dos herencias. Coeficiente multiplicador igual a la unidad:
I = 1. Dos Herederos: el viudo y el hijo. «Particidn no estratégica».

Opcion al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
gananciales . .
.1 H.erenaa 2 Herencia Total 39 1 H.e.renua 2 Herencia Total
individual individual
a. «estratégica» .......... 41.197,81 12.112,50
Valor Actualizado ... 51.224,30 317.849,77  445.231,73 15.060,37 0 30.120,74
b. «igualitaria» ..........| 47.254,06 6.056,25
Valor Actualizado ... 58.754,48 297.769,28  415.278,25 7.530,19 20.080,50  35.140,87
Igualitaria-Estratégica 6.056,25 —-6.056,25
Valor Actualizado ....... 7.530,18 -20.080,49 -5.020,13 -7.530,18 20.080,50 5.020,13
c. «antiestratégica... 53.310,31 0
Valor Actualizado ... 66.284,67 277.688,78  410.258,12 0 40.160,99  40.160,99
Antiestratégica-Estraté-
(0] (or: A 12.112,50 -12.112,50
Valor Actualizado ....... 15.060,37 -40.160,99 -10.040,25  -15.060,37 40.160,99  10.040,25
Nota: aparece en negrita la opcién 6ptima. FUeENTE: Elaboracion propia.

3.B. Particién de la herencia estratégica.

Pero los resultados son totalmente diferentes si suponemos que en la particion de la herenciz
se adjudican al viudo aquellos bienes que gozan de reduccién, si éstos no le hubieran correspondi
do al liquidar la comunidad matrimonial. Liamémosle al actuar asi «particion estratégica», de mane-
ra que ahora se puede actuar estratégicamente al liquidar la sociedad de gananciales (tal y com:
hemos visto en todo el trabajo) y al repartirse el viudo y el heredero los bienes del caudal heredita-
rio de la primera herencia. Ahora, y como entendemos que el conyuge supérstite cumple los requi-
sitos para que la posterior transmision sucesoria de estos bienes también goce de la reduccién, pode
mos practicar en la segunda herencia de todas las opciones, también en la estratégica, la reduccié
objetiva.

En elcuadro V se recogen cuales serian las reducciones practicadas en cada herencia entre
los dos herederos y suponiendo «particion estratégica» y «no estratégica», suponiendo también qui
el valor de los bienes con reduccién no excede del valor del resto de bienes.

39 Latotal se obtiene de multiplicar la individual de la primera herencia por el niimero de herederos, en este caso dos, mas
la de la segunda herencia donde sélo hay un heredero.
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CUADRO V. VALOR ACTUALIZADO DE LA REDUCCION TOTAL
PRACTICADA PARA CADA OPCION DISTINGUIENDO «PARTICION
ESTRATEGICAY NO», SEGUN EL VALOR DE «X»

Suponiendo: VR = xVB; VSR = (1 — x) VB; que x < 1/2, dos herederos e idénticas rentabilidades.

Valor de «x»

0 1/4 1/2
«ESTRATEGICA»
ReE, Re (1+1)
L - 4x -1
Particion NO Estratégica Re5, 0 ax Re(1+ry
i L 1
Particion Estratégica Re5, Re (1 +r¥y I Re (1 +1y
«IGUALITARIA »
1
Re; — Re(@+1
. - 1
Particion NO Estratégica Ré, > Re (L+1)
Particion Estratégica Re, Re (1 +1¥
«ANTIESTRATEGICA»
ReA; 0
Particion NO Estratégica Re?, Re (1L +1p
Particion Estratégica Re?, Re (1 + Yy

FuenTe: Elaboracion propia.

Tal y como se muestra en el cuadro las reducciones practicadas en la segunda herencia cuan
do optamos por particion estratégica son iguales o superiores a las obtenidas en la particion no estra
tégica ya que, obrando de esta manera, siempre vamos a poder disfrutar en la segunda herencia ¢
la parte de la reduccién que corresponda a los bienes con reduccioén atribuidos al cényuge supérsti-
te en la particién de la herencia del fallectélo

40 EJ Ginico caso en que no se observa directamente la supremacia de la «particion estratégica» es para la «opcion estraté
gica» cuando el porcentaje que supone el valor de los bienes con reduccion sobre el total es superior al 25% pero no exce:
de del 50%. En este caso tendriamos que la diferencia entre la particion no estratégica y estratégica es:

4x-1 1 4x -2
4x 4x 4x

que para ese intervalo la reduccion de la segunda herencia correspondiente a la particion estratégica es superior a la corres
pondiente a la particion no estratégica.

) Re(@+nm = Re (1 + ry expresién que es negativa para el interv%lo <—% <, de manera

-38 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 267

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LIQUIDACION SOCIEDAD DE GANANCIALES | Marta Melguizo Garde

El dnico caso donde la reduccién de la segunda herencia no se ve modificada por como sea lg
particién de la herencia es para la opcién de liquidacion de gananciales antiestratégica ya que cuan
do el valor de los bienes con reduccién no excede al del resto no se incorpora ningtn bien con reduc:
cion al caudal hereditario de la primera herencia, por lo que no se le puede asignar éste al viudo er
la herencia para que a su vez lo legue posteriormente

Por ello podemos concluir que para cada opcién de liquidacion de la sociedad de gananciales
la «particion estratégica» entre el viudo y los herederos de la herencia es lo mejor. Ademas esta par
ticién, puesto que atribuye el bien con reduccién al viudo en la particion de la herencia, implicara
gue éste pueda disfrutar si cumple los requisitos de exencion en IP de un tratamiento fiscal mas favo-
rable en este impuesto y en IRPF, tal y como se sefialé en un apartado anterior.

41 cuando el valor de los bienes con reduccion excede del resto es posible que hayan de atribuirse al viudo bienes con reduc
cién en la particion de la primera herencia aunque optemos por la particiéon no estratégica tal y como sucede cuando su
cuantia es muy elevada. El cuadro se ha elaborado suponiendo idénticas revalorizaciones de los activos.

El Cuadro Vanterior cuando x > 1/2

Valor de «x»

1/2 1
3/4
«ESTRATEGICA»
REE, L Re@+m
2x
" - 4x -1
Particion NO Estratégica Re5, Re (1 +ry
" - 4x -1
Particion Estratégica Re5, ™ Re (1 +ry
«|GUALITARIA»
1
Ré; —Re(@+nry
2
" . 4x -1
Particion NO Estratégica Ré, Re (1 +ry
" . 2x+1
Particion Estratégica Re, Re (1 +ry
«ANTIESTRATEGICA»
Ret; -1 pe@+n
_ L. 1 4x -1
Particion NO Estratégica Re?, E™ Re (1 + 1Yy Re (1 +1)
L - 3
Particion Estratégica ReA, Re (L+1) ™ Re (1 +1r)
FUENTE: Elaboracion propia.
ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 267 -39 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LIQUIDACION SOCIEDAD DE GANANCIALES | Marta Melguizo Garde

3.C. Analisis de la particion de la herencia estratégica.

Tampoco cuando consideramos al viudo heredero podemos concluir con generalidad cudl de
las tres opciones de liquidacion de la sociedad de gananciales combinada con la «particién estraté-
gica» es la estrategia 6ptima. Ni aun cuando supongamos idénticas rentabilidades. El resultado va ¢
depender de las diferencias de los elementos cuantitativos del impuesto entre las opciones y heren
cias con la salvedad de que, tal y como hemos destacado, el tipo marginal de gravamen de la pri-
mera herencia sera menor, por lo que no tiene ningun sentido plantearnos como supuesto que los
tipos marginales de las herencias sean idénticos.

El tnico resultado que se obtiene con independencia de la diferencia entre los elementos cuan-
titativos de las herencias (no de las opciones) es que, siempre que se cumpla q%e VR < VB,

la liquidacién de la sociedad de gananciales estratégica acompafada de la asignacion en la herenci
al viudo de los bienes con reduccién es siempre, desde un punto de vista fiscal, la mejor alternativa.

La expresioén anterior seria facilmente generalizable si consideraramos mas herederos. Asi, si
denominamos «j» al nimero de herederos del primer fallecido contando al viudo, la opcion estraté-
gica junto con la particion estratégica es la mejor opcion si se cumple que.zé_/R <  VB.Estoes asi

]
ya que supone en la primera herencia la mayor reduccién y en la segunda la misma que en las otra
opciones ya que, si se cumple la relacién entre el valor de los bienes con reduccién y el total, al repar-
tir los bienes entre los herederos bajo la opcion de liquidacién de gananciales estratégica el viudo se
asignara en la herencia de su conyuge todo el bien con derecho a reduccion.

De esta manera tenemos que la segunda herencia en todas las opciones esta integrada por Ic
mismos bienes, con lo que, con independencia de las diferencias de rentabilidades entre activos y/c
partes, supondra idénticas bases imponibles y reducciones, es decir idénticas bases liquidables. Asi, s

VR<< VB O R&,=Ré,=Reé\,=Re(1+1) O BLE,=BLl,=BLA,

2j

y como RE; > Rd; >Re?; O BLE; <BL!; <BLA;

Dado que en la segunda herencia se integran los mismos bienes en todas las opciones no pue
den existir diferencias en los elementos cuantitativos del tributo entre las opciones, por lo que la
ordenacion de las mismas vendra determinada por las diferencias de las cuotas de la primera heren
cia, que recordamos suponen que la opcién estratégica sea siempre la mejor.

De la misma manera podriamos razonar y concluir que la opcién igualitaria es mejor que la
antiestratégica, puesto que en la segunda herencia la reduccion es idéntica en ambos casos y la redu
cion de la primera herencia es mejor para la opcion igualitaria ya que la antiestratégica recordamos
no supone ninguna reduccion.
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Vedmoslo en nuestro ejemplo numérico donde se cumple que el valor del bien con reduccién
no excede de la cuarta parte del total de los bienes matrimoniales, puesto que estamos considerar
do dos herederds. En el cuadro n.° $e observa como la reduccién asciende al maximo en las tres
herencias, que suponen la misma cuota tributaria, de manera que la diferencia entre las cuotas totzs
les entre las opciones vendra determinada por las diferencias entre los ahorros fiscales de la reduc
cién practicada en la primera herencia por cada heredero. Por ello, en este caso, la opcion estratég
ca, ya que supone una mayor reduccion en la primera herencia (e idéntica en la segunda), es la mejc
opcion, seguida de la igualitaria y por Gltimo de la antiestratégica

Con respecto a lo obtenido cuando suponiamos la asignacion en la herencia al viudo de los
bienes sin reduccidijadro n.° § observamos que las cuotas tributarias totales son inferiores (salvo
para la antiestratégica, que no se ve alterada), ya que en todas ellas la cantidad reducida de la segu
da herencia es mayor, es la maxima, por lo que la cuota de ésta es menor o igual mientras que la d
la primera herencia, obviamente, no védfia

Cuadro N.°9

Suponiendo: Bienes con reduccién = 100.000,00 y otros bienes = 1.100.000,00; tipo de rentabilidad después
de impuestos del 2%, median 11 afios entre las dos herencias. Coeficiente multiplicador igual a la unidad:
I =1. Dos Herederos: el viudo y el hijo. «Particion Estratégica».

Opcion al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
UEIEEES 1 Herencia 1 Herencia
individual 2 Herencia Total individual 2 Herencia Total

a.«estratégica»......... 41.197,81 12.112,50

Valor Actualizado ... 51.224,30 277.688,78  380.137,38 15.060,37 40.160,99 70.281,73
b. «igualitaria» .........., 47.254,06 6.056,25

Valor Actualizado ... 58.754,48 277.688,78  395.197,75 7.530,19 40.160,99 55.221,36
Igualitaria-Estratégica 6.056,25 —-6.056,25
Valor Actualizado ....... 7.530,18 0 15.060,37 -7.530,18 0 -15.060,37
C. «antiestratégica ... 53.310,31 0

Valor Actualizado ... 66.284,67 277.688,78  410.258,12 0 40.160,99 40.160,99
Antiestratégica-Estraté-
(o] [oF: WS 12.112,50 -12.112,50
Valor Actualizado ....... 15.060,37 0 30.120,74  -15.060,37 0 -30.120,74

Nota: aparece en negrita la opcion éptima. FUeNTE: Elaboracion propia.

42 En nuestro ejemplo: VR = 100.000,00 < 0:28B = 0,25 x1.200.000,00 = 300.000,00.

43 El orden de las opciones no se verfa alterado si consideraramos la aplicacién de un coeficiente multiplicador distinto de
la unidad en la segunda herencia, tanto si fuera aplicable en las tres opciones como si sélo lo fuera para la antiestratégi-
ca, ya que aumentaria la cuota de la segunda herencia para todas las opciones, en el primer caso, o sélo para la antie
tratégica, en el segundo, que ya era la opcion con mayor cuota tributaria total antes de su aplicacion.

44 sj suponemos «particién no estratégica» sélo se reducen en total para cada opcién 118.120,56 euros del momento de
segundo fallecimiento y si la «particion es estratégica» todas las opciones reducen esta cantidad en la segunda herenci:
mas lo que hayan reducido en la primera, que en el ejemplo numérico asciende a 95.000,00 euros (118.120,56 valorados
en el momento de la segunda herencia) en la estratégica y a la mitad en la igualitaria.
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Antes de seguir analizando otros casos vamos a comparar las cuotas obtenidas para nuestr(
ejemplo numérico base cuando también hereda el viudo (los dos cuadros anteriores) con las obteni-
das cuando sélo habia un heredero, que eran 325.094,78 para las tres opciones. Aunque la cuota ¢
la primera herencia es menor ya que se fracciona la base imponible en dos, la de la segunda (y po
tanto la total) es bastante superior pues ahora hay que tributar por el valor actual de lo heredado pol
el viudo previamente en una escala progresiva, que suponemos no actualizada, y no es de aplicacioi
la reduccion por impuestos pagados por transmisiones lucrativas previas de los mismos bienes al
haber transcurrido méas de 10 affod.a diferencia entre las cuotas de la opcion de liquidacion de
gananciales con particion estratégica (que es la menor) y la obtenida cuando el viudo no era here-
dero alcanza en nuestro ejemplo 55.042,6 euros (aproximadamente un 4,5% de los bienes poseido
por el matrimonio y casi un 17% de la cuota resultante cuando sé6lo hay un heredero).

La transmision de los bienes del matrimonio de una Unica vez a sus hijos en el momento del
fallecimiento del primero de ellos supone menores cuotas que la herencia previa por el viudo y la
posterior transmision a los hijos al fallecimiento de éste, ya que los mismos bienes estan tributando
dos veces. Ahora bien, si por las razones que fuera se deseara transmitir parte de los bienes al viud
y que éste a su vez posteriormente los dejara en herencia a los descendientes seria conveniente q
el viudo heredara aquellos bienes con derecho a reduccion.

Cuando el porcentaje del valor de bienes sobre el total es superior a la cuarta parte tal y como
se ve en el cuadro no podemos concluir con caracter general si la estratégica es mejor o peor que |
igualitaria, ya que la reduccidn practicada en la segunda herencia para esta Ultima es superior a la di
la anterior mientras que en la primera herencia sucede lo contrario. Para determinar cual es la mejor
opcion suponiendo particion estratégica deberemos proceder tal y como haciamos cuando soélo
teniamos al hijo como heredero. Detengdmonos a continuacion en este aspecto.

Asi, teniendo en cuenta que mientras consideremos igual tasa de rentabilidad para todos los
activos, la base imponible de cada herencia es idéntica entre las opciones, determinamos que las dife
rencias entre las cuotas totales de las opciones —atendiendo a las dos herencias y a todos los her
deros, suponiendo idénticos tipos marginales y coeficientes multiplicadores entre las opciones, no
entre las herencias— las podemos reescribir en funcion de las diferencias entre los ahorros fiscales
cambiadas de signo del siguiente modo:

{CI(BL"Y-CI (BLE)}, = (RE; —Réy) t'1 11 (1 + P+ (RE,—Rey) tyl,

donde «Re...» es la reduccidn total practicada entre los dos herederos segun cada opcién y heren
cia y en cambio «t' I» el tipo marginal y coeficiente multiplicador aplicado en cada liquidacion
individual.

45 Aun en el caso de que todo lo heredado por el viudo tenga derecho a reduccién, lo que denominamos opcién estratégica
mejorada, se debera integrar en la base imponible de la segunda herencia el 5% de su valor actual incrementado en el 3%
correspondiente al ajuar.
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El signo de la expresion anterior depende de la interaccion, en sentido contrario, tal y como a
continuacion observaremos, de los siguientes elementos:

a) Los tipos marginales y coeficientes multiplicadores aplicables a cada herencia. Tal y como
se ha argumentado y bajo nuestros supuestos la base imponible de la primera herencia et
menor (de hecho, ademas de por otras razones, se divide el caudal hereditario en dos par-
tes iguales, tantas como herederos) por lo que el tipo marginal de la primera herencia es
menor al de la segunda:£'t',. Si ademas admitiéramos la posibilidad de coeficientes mul-
tiplicadores distintos de la unidad entre las herencias lo normal seria que el de la segunda
fuera el mayor aunque so6lo sea porque lo adjudicado en la primera herencia al hijo ha de
tenerse en cuenta para el computo del patrimonio preexistente en el momento de percibir
la segunda, es decig:4 |,. Por todo lo anterior obtenemos que bajo nuestros supuestos es
de esperar se cumpla quel{'< t's I,, lo que supone un aumento de los ahorros fiscales
disfrutados en la segunda herencia.

b) El valor de diferencias entre las opciones de las reducciones practicadas en cada herencia
Si para la primera, mientras supongamos que el valor de los bienes con reduccién no exce-
de del valor del resto de bienes, estéa claro cudl es su cuantia —la opcion estratégica reduce
el maximo, la igualitaria la mitad de ese valor y la antiestratégica nada—, para la segunda

. . 1
observamos que la diferencia cuanaﬁa <—)§s es:

1-4x

ReEz—Ré2=4—1XRe(1+rD'—Re(1+r*)= Re(1+ryl<om%<xs%

En términos absolutos tenemos que|Be&E, - Ré,| < 0,5 Re (1 + )46, Recordamos que
|{ReE; - Réj},| = 0,5 Re (1 + ). Por lo que en principio las diferencias entre las reduc-
ciones de las dos opciones son mayores en la primera herencia que en la segunda.

Los dos factores operan en sentido contrario y no podemos obtener conclusiones con carac-
ter general. Solamente en el caso de que el producto de los tipos marginales por el coeficiente mul-
tiplicador fuese idéntico entre las herencias la ordenacion (de mejor a peor) de las opciones, para e
primer intervalo seria la siguiente: estratégica, igualitaria y antiestratégica. Si, pese a no parecer l6gi-
co, sucediera que el producto del tipo marginal por el coeficiente multiplicador de la primera heren-
cia fuese mayor (por ejemplo porque la cuantia de la segunda herencia es menor a la de la primer:
aungue incluye todos los bienes con reduccion) seria preferida la opcién estratégica en todos los
casos, ya que reduce una cantidad idéntica o mayor cuando se tributa mas alto, en la primera herer
cia. En el caso de que el valor de los bienes con reduccion sea la mitad de la herencia obtenemos qu

46 Six=0,3 0 [R&E,~Re,|=0,16 Re (1L + 1)
Six=0,4 O |Re&E,~Ré,|=0,375Re (1L + 1)
Six=0,5 0 |Re&E,~Réy|=0,5Re (1 + 1.
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la diferencia entre las reducciones de las opciones de cada herencia es de igual valor absoluto, po
lo que se preferira aquella que aplique la reduccién cuando el producto del tipo marginal y el coefi-
ciente multiplicador sea mayor, es decir, la igualitaria cuando dicho producto es mayor para la segun-
da herencia o la estratégica cuando lo sea la primera siendo indiferentes entre ambas cuando éste si
igual.

Para poner un ejemplo numérico en el que los tipos marginales de las opciones sean idénticos
y ademas se cumpla que 0,25VB < VR < 0,5VB hemos de considerar cuantias de herencias muy
altas de manera que al final resulta que todas tributan en el Gltimo escalon de gravamen, al 34% de
marginal.

Cuadro N.° 10

Suponiendo: Bienes con reducciéon = 18.600.000,00 (vivienda 100.000,00) y otros bienes = 19.300.000,00;
tipo de rentabilidad después de impuestos del 2%, median 11 afios entre las dos herencias. Coeficiente mul-
tiplicador igual a la unidad: | = 1. Dos Herederos: el viudo y el hijo. «Particion estratégica».

Opcion al liquidar Cuota Tributaria Ahorro Fiscal por Reduccion
gananciales : :
.1 H.e Te”C'a 2 Herencia Total 1 I-!e.r encia 2 Herencia Total
individual individual
a. «estratégican............... 236.432,34 3.003.900,00
Valor Actualizado .......... 293.973,89 8.494.532,25  9.082.480,04 3.734.972,08 3.805.253,82  11.275.197,99
b. «igualitarian .................. 1.738.382,34 1.501.950,00
Valor Actualizado .......... 2.161.459,94 4829.841,90  9.152.761,77 1.867.486,04 7.469.944,17  11.204.916,25
lgualitaria-Estratégica ........ 1.501.950,00 -1.501.950,00
Valor Actualizado ............... 1.867.486,04 -3.664.690,35 70.281,73  -1.867.486,04 3.664.690,35 -70.281,73
C. «antiestratégica» ............ 3.240.332,34 0
Valor Actualizado .......... 4,028.945,98 4.829.841,90 12.887.733,86 0 7.469.944,17 7.4691044,17
Antiestratégica-Estraté-
1]oF: RO A 3.003.900,00 -3.003.900,00
Valor Actualizado ............... 3.734.972,08 -3.664.690,35  3.805.253,82  -3.734.972,08 3.664.690,35  -3.805.253,82

Nota: aparece en negrita la opcién 6ptima. FuenTe: Elaboracion propia.

Tal y como hemos sefialado para dos herederos la diferencia entre las reducciones en la
segunda herencia no puede compensar la habida en la herencia anterior, por lo que la opcidn estra
tégica es la mejor globalmente considerada. Enadiro n.° 10recogemos lo que sucede cuan-
do los bienes con reduccién alcanzan 18.600.000,00 y el resto son 19.300.000,00. Para no sobre
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pasar el limite de la reduccion por vivienda habitual consideramos que ésta sigue teniendo un
valor real y catastral de 100.000,00 euros y que el resto corresponde a otros bienes que tambiét
gozan de reduccion?

4. CONCLUSIONES

Del andlisis de la tributacion de las transmisiones lucratiaatis causdlevado a cabo nos
interesa destacar, a modo de conclusion, los dos aspectos determinantes de la estrategia fiscal obj
to de estudio. Primero, con caracter previo a la liquidaciéon del impuesto sucesorio se debera proce-
der a la disolucién de la sociedad matrimonial de gananciales atribuyendo al viudo bienes hasta alcan:
zar el valor de la mitad de los bienes gananciales. Y segundo, no todos los bienes tienen el mismc
tratamiento fiscal, ya que algunos gozan de importantes reducciones en el ISD que suponen un aho
rro fiscal para el conjunto de herederos con independencia de cdmo se atribuyan los bienes entre
ellos.

Asi, tenemos que el conyuge supérstite y los herederos del fallecido en la medida que deci-
den qué bienes gananciales se integran en la herencia del fallecido (los que no se le atribuyan al viud:
en la liquidacion de la sociedad de gananciales) inciden en la cuota tributaria a pagar en ISD por los
herederos y en sus propias declaraciones de IP e IRPF.

Atendiendo al impuesto sucesorio podriamos concluir que la asignacién al viudo en la liqui-
dacién de la sociedad de gananciales de los bienes que no gozan de reduccion (opcion estratégice
es la mejor opcién si consideramos que los bienes que se le atribuyen no van a heredarse posteriol
mente. Aungque habra que tener en cuenta que esta opcion, en la medida en que el viudo no teng
otro domicilio, supone una mayor tributacion en IRPF e IP.

Si, por el contrario, en la liquidacién de la sociedad de gananciales los bienes asignados al
viudo, que no es heredero, se van a dejar en herencia tras su fallecimiento, siempre que solo consi
deremos diferencias entre las herencias de los dos conyuges, la atribucidn al viudo de los bienes col
reduccién (opcion antiestratégica) sera lo mejor, atendiendo al impuesto sucesorio, cuando el tipo
de gravamen, el coeficiente multiplicador y/o la cuantia de la reduccién de la segunda herencia sea
mayor y, segun IP e IRPF, cuando el viudo tenga derecho a exenciones en estos impuestos los afic
gue median entre los fallecimientos de los dos cényuges. Aunque la opcién antiestratégica no seré
conveniente cuando resulte de aplicacién un coeficiente multiplicador superior para la segunda heren-
cia de esta opcion. Todos los resultados se sintetizarceadeb VI.

47 Al obrar asi se modifica la cuantificacion del ajuar con respecto a lo que habiamos hecho hasta ahora.
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CUADRO VI. RESUMEN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CUANDO
ELVIUDO NO ES HEREDERO

MEJOR OPCION

. 1.° Estratégica
Una Herencia 9

Y

2.% |gualitaria
Dos Herencias
Si sucede alguna de estas circunstancias consjde-
rando el resto idéntico entre opciones:
t >t
11>, 1.° Estratégica
t'hly > thl, —_— 2.° lgualitaria

| =

3.° Antiestratégica
1,03 tyl, — 0,95 1,

0,08 tyl,

En particular cuandojt=t,e l; = I,si:r>s

"(1+s)-1

Si sucede alguna de estas circunstancias consjde-
rando el resto idéntico entre opciones:

t <ty
<1z 1.° Antiestratégica
tylp<thlp — 2.° Igualitaria
1 3.° Estratégica
L0361, 0958l \n (o

0,08 tyl,

En particular cuandojt=t,e l; = l,si:r<s

SilA,>1 > Estratégica e Igualitaria
Si no se aprovecha toda la reduccién objetiva———— Igualitaria
Si varia el tipo marginal entre opciones—— Igualitaria

Si los bienes con reduccién estan exentos en IP (e - .
. - . . e Antiestratégica
IRPF si es la vivienda habitual) para el viudo.

Si el viudo va a enajenar la vivienda habitual puede con- ) —
venirle — Antiestratégica

FueNTE: Elaboracion propia.
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Si los tipos marginales de las diferentes opciones de liquidacién de la sociedad de ganancia-
les fuesen diferentes la mejor alternativa seria aquella que supusiera el fraccionamiento de la base
liquidable en dos partes que tributasen en el mismo escalén (nuestra opcion igualitaria).

Si supusiéramos diferente revalorizacién entre los bienes con reduccién y sin ella, la opcién
preferida seria aquella que transmitiera en la primera herencia el bien que mas se revaloriza.

Cuando consideramos que el viudo es a su vez heredero, lo que supone mayores cuotas tri
butarias que cuando no lo es, siempre es conveniente que se le asigne en la particion de la herenc
entre los herederos la mayor cuantia posible de los bienes con reduccién incorporados en el cauds
hereditario del primer cényuge fallecido (la denominada por nosotros «particion estratégica»). En
este caso, siempre que el valor de los bienes con reduccién no supere al del resto y se sigan curr
pliendo los requisitos para tener derecho a reduccién en ISD, gozando por tanto de exencion en IF
y posiblemente de un mejor tratamiento tributario en IRPF, la atribucién de los bienes con reduc-
cion al caudal hereditario (opcion estratégica) y su posterior adjudicacion al viudo en la herencia
puede ser la estrategia 6ptima atendiendo a los tres impuestos estudiados.

Nos gustaria terminar este trabajo precisando que las estrategias objeto de nuestro estudic
son uno de los numerosos problemas, en nuestra opinion quiza el mas grave, que presentan la
reducciones objetivas en el ISD y la exencidn en el IP a favor de la empresa familiar y de la vivien-
da habitual, lo que refuerza nuestra opinién contraria hacia la regulacion actual de las mismas, ya
gue entendemos que discriminan entre activos y no responden adecuadamente a los principios
generales de nuestro ordenamiento juridico ya que minan la progresividad y redistribucién de nues-
tro sistema tributario.
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