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I Extracto:

Ex régimen juridico de la responsabilidad tributaria presenta una doble
vertiente. Por un lado, cabe hacer referencia a su regulacién sustantiva;
por otro, ha de tenerse en cuenta el procedimiento que permite su deri-
vacioén, esto es, su declaracién y exigencia. A diferencia de lo que ocu-
rria bajo la Ley 230/1963, en la nueva Ley General Tributaria ambas esfe-
ras se hallan claramente diferenciadas. En este contexto, el presente
articulo tiene por objeto el estudio de los principales aspectos de dicho
procedimiento, incidiendo especialmente en algunas cuestiones de impor-
tancia, como su duracién maxima y los efectos asociados a su inobser-
vancia y el modo en que las medidas cautelares tendentes al asegura-
miento de la deuda tributaria se incardinan en éI.
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1. INTRODUCCION

El régimen juridico de la responsabilidad tributaria —que constituye sin duda uno de los insti-
tutos mas relevantes en orden a la efectiva aplicacion de los tributos— presenta una doble vertiente
Por un lado cabe hacer referencia a su regulacién substantiva, en la que a su vez es posible distingu
un régimen general y varios regimenes particulares, cada uno de ellos construido sobre un concretc
presupuesto de responsabilidad. Por otro, debe ser tenido en cuenta el aspecto procedimental de |
responsabilidad, ya que, tanto antes (Ley 230/1963, de 28 de diciembre, LGT en lo sucesivo) como
ahora (Ley 58/2003, de 17 de diciembre, NLGT), ésta debe ser declarada y, en su consecuencia, exi
gida, tras la substanciacion de un procedimiento al efecto instruido del cual la citada declaracion cons-
tituye su acto final. Dicho procedimiento es especifico, en el sentido de que tiene por objeto Unica-
mente este resultado, que, por otra parte, no puede ser conseguido de otro modo. Nada obsta a dict
especificidad, sin embargo, su incardinacion en un procedimiento mas amplio, generalmente de apre-
mio 1, con el que, en cualquier caso, no debe ser confundido, a pesar de sus evidentes interrelacione:
En cualquier caso, a diferencia de lo que ocurria en la LGT, en la que la regulacién del régimen gene-
ral de la responsabilidad tributaria se efectuaba de modo unitario a través de su articulo 37 —cuya Ulti-
ma redaccion le fue dada por la Ley 25/1995, de 20 de julio—, y en el que, en consecuencia, coexistiar
ambos tipos de aspectos, substantivos y de procedimiento, la NLGT ha optado por establecer une
regulacién separada de unos y otros. Asi, una vez asentada la idea de que el responsable es un ob
gado tributario mas (art. 35.5)dedica sus articulos 41 a 43 al régimen substantivo general de la res-
ponsabilidad tributarid, reservando los que van del 174 al 176 a la regulacion del procedimiento a
seguir para su declaracion y exigencia. Esta distincion no es, de todas formas, absolutamente nitida
pues ciertas cuestiones de procedimiento se regulan en el apartado 5 del articulo 41 méncionado
otras, cuya naturaleza no aclara la norma, al margen de estos grupos atfiiculares

1 También puede incardinarse en el de comprobacién e investigacion. Esta posibilidad, que ya se recogia para el respon-
sable solidario en el articulo 24, letra e), del Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos (RD 939/1986, de 25
de abril), queda definitivamente consagrada en la NLGT, que ademas la extiende a la fase de gestion (art. 174.2).

2 El responsable, frente al deudor principal, es solamente obligado al pago —categoria mas restrictiva que la de obligado
tributario—, con independencia de la naturaleza del procedimiento en el que se incardine la responsabilidad (gestion, ins-
peccioén o recaudacion), pues su Unica obligacién frente al mismo es el pago de sus deudas cuando se den las circuns
tancias previstas a tal fin.

3 Que deben ser completados con las normas especiales sobre responsabilidad contenidas en leyes especificas, tales corr
por ejemplo, la Ley 29/1987, de 18 de noviembre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (art. 8), la Ley 41/1998,
de 9 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de No Residentes (art. 9), la Ley 37/1992, de 27 de noviembre, del IVA
(art. 87) y la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales (art. 8).

4 Que establece la regla general de que la derivacién de responsabilidad debe hacerse a través de un acto administrativc
previa audiencia al interesado, y ademas, tratandose de una responsabilidad subsidiaria, previa declaracion de fallido del
deudor principal y, si los hay, de los responsables solidarios. También prevé este articulo 41.5 la posibilidad de adoptar
medidas cautelares en el seno del procedimiento de responsabilidad.

5 Es el caso de la prescripcién en materia de responsabilidad (arts. 67.2, 68.7 y 69.1 NLGT).

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 271 - 141 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROCEDIMIENTO DERIVACION RESPONSABILIDAD TRIBUTARIA | Manuel Santolaya Blay

En definitiva, el responsable adquiere dicha condicion porque realiza el presupuesto de respon-
sabilidad —presupuesto de hecho habilitante de la responsabilidad, en la terminologia del art. 174.5—,
pero no lo es sino desde que se le declara como tal. Y no se ve en la obligacién de afrontar el pagc
en tanto la responsabilidad no le es exigida. La declaracion de la responsabilidad y su exigencia son,
por tanto, los dos actos administrativos que permiten, a partir de la realizacién del presupuesto de la
responsabilidad, acceder a la esfera patrimonial del responsable. Considerados de modo conjunto
constituyen la derivacion de responsabilidad, obedeciendo su escision conceptual a motivos de indo-
le practica exclusivamente. Por ello, tal escision resulta relevante sélo en la responsabilidad solida-
ria, en la cual la declaracién puede realizarse mucho antes de la exigencia, cosa que no ocurre en |
subsidiaria, en la cual, una vez declarada, nada impide su exigencia, lo que hace que no tenga ser
tido diferir esta Gltima.

2. EL PROCEDIMIENTO DE DERIVACION

2.1. Normativa aplicable.

Segun se ha dicho ya, el procedimiento de derivacion de responsabilidad se rige por los articu-
los 174 a 176 NLGT, que deben ser completados tanto con las normas procesales de la propia NLGT
(art. 104, particularmente) como con las de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. La aplicabilidad de
esa segunda norma se deduce de la misma NLGT, cuyo articulo 7.2 indiGeenqdean caracter
supletorio las disposiciones generales del derecho administrativo y los preceptos del derecho comun».

2.2. Estructura.

Asistimos en este caso a un procedimiento que presenta una estructura mas sencilla que otros
procedimientos tributarios. En efecto, el de derivaciéon se compone de tres fases Gnicamente: inicio,
tramite de audiencia y resolucién. En ocasiones las dos primeras se substancian en unidad de act
—si al tiempo de la comunicacion de inicio del procedimiento se hallan en poder del érgano actuan-
te todos los antecedentes justificativos de la procedencia de la responsabilidad—, dando lugar a ur
procedimiento abreviado, pero conceptualmente se trata de dos fases distintas. No existe, por tanto
aqui una fase previa de propuesta de resoluciéon comunicada al obligado, por cuanto que, de haber
la, ninguna utilidad poseeria, ya que tras ella no cabria formular nuevas alegaciones. Se trataria enton
ces de un tramite vacio, lo que atenta gravemente contra los mas elementales principios de una buen
administracion (eficacia, economia, eficiencia, celeridad,%tc.)

6 En este sentido, debe tenerse en cuenta que en todo procedimiento tributario el trdmite de audiencia es anterior a la pro-
puesta. Asi lo indica expresamente el articulo 99.8 NER los procedimientos tributarios se podra prescindir del
tramite de audiencia pvioa la propuesta de resolucion...>Pero las alegaciones no pueden formularse en el de res-
ponsabilidad mas alla del citado tramite (art. 174.3 NL«Eltramite de audiencia... a los responsables no excluira el
derecho que también les asiste a formular con anteriorédditho tramite las alegaciones que estimen pertinentes...»).
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Analicemos cada una de las fases citadas.

2.2.1. Inicio.

El procedimiento de derivacion de responsabilidad unicamente puede iniciarse de oficio, por
lo que su puesta en marcha requiere la adopcion del correspondiente acuerdo, que debe ser comun
cado al presunto responsable. En el acuerdo han de mencionarse, al menos, los siguientes extremo
el importe perseguible (cierto o presuntg)su naturaleza, los hechos presuntamente determinan-
tes de la responsabilidad y el precepto o preceptos que podrian ampararla. Se trata, en cualquier cas
de un texto redactado en términos potenciales, puesto que, por un elemental respeto a la presuncio
de inocencia, hasta que no se declare la responsabilidad el obligado tributario es tan soélo presuntc
responsable.

La comunicacion de inicio despliega dos importantes efectos juridicos. Por un lado, en la medi-
da es que es un acto —mas o menos mediato— tendente a la recaudacion de la deuda llevado a ca
con conocimiento del obligado tributario, determina la interrupcién de la prescripcién del derecho
a exigirle el cobro (art. 68.2.a NLGT), efecto que se extiende a los demas obligados al pago (deu-
dor principal y otros) (art. 68.7 NLGT). Obvio es que para que dicho efecto interruptivo se logre la
interrupcion debe ser todavia posible al tiempo de la comunicacién del acuerdo de inicio. Ello exige
gue sea efectuada antes de transcurridos cuatro afios desde la Ultima actuacioén interruptiva del cobr
llevada a cabo sobre cualquiera de los obligados al pago. Por otrodféa aelquddia de inicio)
del computo del plazo de seis meses del que se dispone para la substanciacion del procedimiento, ¢
gue posteriormente nos referiremos con algun detalle.

En todo caso, la comunicacion de inicio es un acto de tramite no cualificado y, en consecuencia,
al no resultar susceptible de causar indefension, no es tampoco recurrible, sin perjuicio de la impug-
nabilidad de la resolucién que ponga término al procedimiento (declaracién de responsabilidad). En
cuanto a su contenido, es meramente orientativa en lo que se refiere al importe de la presunta res
ponsabilidad, que puede finalmente quedar situada en una cuantia diferente, en funcién de circuns:
tancias sobrevenidas (nacimiento de nuevas deudas, anulacion de las antiguas, etc.) pero vincular
te en lo que a su fundamento normativo se refiere. Quiere ello decir que si, por ejemplo, tal inicio
descansa en el articulo 43.1.a NLGT —responsabilidad de administradores—, no puede posteriormentt
efectuarse la declaracion sobre la base del articulo 42.1.a NLGT —colaboracion en la comision de
infracciones tributarias—. La solucion contraria causaria una inadmisible indefension al interesado,
en quien cabe presuponer la orientacién de sus esfuerzos enervantes de la creencia administrativ
sobre la realizacién del presupuesto de la responsabilidad en la direccién juridica trazada por la
Administracion actuant®

7 En la responsabilidad subsidiaria dicho importe estara ya cuantificado —a reserva de cualquier modificacién sobreveni-
da que pueda experimentar—, mientras que en la solidaria puede no ser éste el caso. En este sentido, el articulo 174.
NLGT Unicamente supedita a la existencia de liquidacién la declaracién de la responsabilidad, que es sélo el acto final
del procedimiento que mediante el acuerdo se inicia.

8 Vide p. €j., la Resolucién del TEAC de 6 de abril de 2000.
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2.2.2. Tramite de audiencia.

La finalidad de este tramite —que el art. 34.1, letra m), de la NLGT configura como un dere-
cho de los obligados tributarios— es disefiar un momento procesal especifico en el que al interesadc
le sea posible formular, con conocimiento de causa, alegaciones concretas, tras la vista y, en su casc
obtencién de copia del expediente. La evacuacién del tramite debe hacerse en un plazo no inferior
a diez dias ni superior a quince (art. 99.8.2.° NLGT), plazo que se cuenta por dias habiles —exclu-
yendo domingos y festivos pero no sabados no festivos— y que hasta ahora venia recogido en la
Ley 30/1992 (art. 84.2). No obstante, contintia sin hablarse en la NLGT de la posibilidad de amplia-
cion de dicho plazo, que, al igual que antes, cabe seguir entendiendo factible, por aplicacion del
articulo 49.2 de la Ley 30/1992EI plazo de audiencia es, en todo caso, Unico para la compare-
cencia ante la unidad administrativa , vista del expediente, obtencion deleggasnulacion de
alegacione$?, y de su cOmputo total sélo cabrd descontar aquellos retrasos imputables a la propia
Administracién y, a lo sumo, los ocasionados por fuerza mayor tadthiési, por ejemplo, si se
comparece el segundo dia de un plazo de diez solicitando la vista del expediente y éste no se halle
disponible hasta tres dias después, dicho plazo intermedio no debe ser tenido en cuenta, reanudar
dose al tercer dia el plazo restante cuando se produjo la suspension, esto es, el de ocho dias. El pla:
habra durado trece dias, pero a efectos del tramite sdélo los diez concedidos. De estos retrasos de:
contables y, en general, de cualquier incidencia que acaezca durante la substanciacion del procedi
miento debe dejarse constancia mediante diligencia (art. 99.7). En cuanto a la vista del expediente,
debe limitarse a aquella parte del mismo en la que se contengan los elementos determinantes de |,
responsabilidad que pretende exigirse. Una vista mas extensa supondria la vulneracion de elemen
tales derechos, entre otros, el de los obligados tributarios a que sus datos sean tratados con la rese
va debida (art. 34.1, letra i, de la NLG™®)

9 Recuérdese que dicho precepto establece la posibilidad de una tGnica ampliacién, por plazo maximo igual a la mitad del
inicial, asi como que, en todo caso, tanto la solicitud como su resolucion deben tener lugar dentro de dicho plazo inicial.
La denegacion de la ampliacion no es, en cualquier caso, recurrible. El Proyecto del Reglamento de Aplicacion de los
Tributos (PRAT) si prevé la ampliacién de plazos (art. 88), que presenta, no obstante, algunas diferencias con la previs-
ta en la Ley 30/1992: a) No menciona expresamente la no impugnabilidad de la resolucién denegatoria de la ampliacion;
b) Otorga caracter positivo al silencio; ¢) Establece la no vinculatoriedad del plazo solicitado, pudiendo concederse una
ampliacion (expresa) de plazo de duracion distinta.

10 Articulo 99.4in finede la NLGT. El tramite de audiencia es, de acuerdo con dicho precepto, el inico momento en el que
puede obtenerse dicha copia, ya que aqui no existen alegaciones posteriores a propuesta de resolucion alguna ni dichi
propuesta tampoco. Por esta misma razén, la vista del expediente sélo puede tener lugar durante el tramite de audiencia
En caso contrario podria darse la paradoja de que pudiendo el interesado acceder al expediente no le asistiese el derech
a obtener copia del mismo.

11 Estas alegaciones en nada obstan a las que, de forma inespecifica, pueden formularse en cualquier momento anterior. Pc
otra parte, el caracter Unico del tramite viene establecido en el articulo 92.4 del PRAT.

12 videen este sentido el apartado 2.3.1) siguiente.

13 Este precepto consagra el dereefab caracter reservado de los datos, informes o antecedentes obtenidos por la
Administracion tributaria, que sélo podran ser utilizados para la aplicacion de los tributos o recursos cuya gestiéon tenga
encomendada y para la imposicién de sanciones, sin que puedan ser cedidos 0 comunicadms, aabro en los
supuestos previstos en las leyda» este sentido, no resulta oponible el argumento de que el presunto responsable es, de
hecho, el deudor principal bajo un ropaje juridico distinto y que por tanto, dicha vulneracion de la reserva aludida no tiene
lugar materialmente. Y ello por dos razones, en primer lugar porque no siempre dicha afirmacién es cierta (ej.: banco que
incumple una diligencia de embargo) y, en segundo —y esto es lo fundamental- porque si admiti€semos la irrelevancia de
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El diferimiento del trdmite de audiencia hasta el momento en que el 6rgano actuante dispon-
ga de todos los antecedentes sobre los que basar la responsabilidad es fundamental, puesto que cu
quier utilizaciéon de datos no puestos de manifiesto al interesado le provocaria indefension y, en con-
secuencia, determinaria cuanto menos la anulabilidad del proceditdiento

Finalmente, el tramite de audiencia es obligatorio, en el sentido de que no es prescindible. A
este efecto, el articulo 99.8 supedita dicha prescindibilidad a la existencia de un tramite de alega-
ciones posterior a la propuesta resolucidn, y, segun se ha dicho ya, no existe tal propuesta en el pra
cedimiento de declaracién de responsabilidad tributaria

2.2.3. Alegaciones.

Estas alegaciones son, obviamente, distintas de las especificas que cabe formular tras la viste
del expediente, pero tanto a unas como a otras debera dar cumplida respuesta la declaracion de re
ponsabilidad. La Unica excepcion se da cuando sean formuladas de forma extemporanea, en cuyt
caso deberan ser inadmitidas, como también ocurrira con las que se formulen una vez agotado el tra
mite de audiencia. Efectuando un ejercicio comparativo entre ambas leyes tributarias, se concluye
gue la voluntad de la NLGT ha sido ordenar este otro tipo de alegaciones, haciendo que las que pue
den evacuarse durante el tramite de audiencia sean «la Ultima palabra» del interesado. En efecto, |
ambigua redaccion del articulo 21 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de
los Contribuyenteg«Los contribuyentes podran, en cualquier momento del procedimiento de ges-
tion tributaria anterior al tramite de audiencia o, en su caso, a la redaccién de la propuesta de reso-
lucién, aducir alegaciones...gbligaba al 6rgano de derivacién en la practica a admitir cualquier
alegacion que se formulase antes de la notificacion de la resolucion. A partir de la NLGT esta posi-
bilidad ya no cabe, dada la meridiana claridad de su articulo 174.3, que, ademas, no es tampoco ul
precepto genérico sino especifico del procedimiento de responsabilielacamite de audiencia
previo a los responsables no excluira el derecho que también les asiste a formular con anterioridad
a dicho tramite las alegaciones que estimen pertinente€l.edrolario que se deduce del cambio
descrito es que esta fase de alegaciones deviene en una opcidn huera si junto con la comunicacio
de inicio del expediente se ofrece también el trAmite de audiencia (procedimiento abreviado).

las formas juridicas estariamos apuntando al levantamiento directo del velo de la personalidad juridica —opcién que algin
pronunciamiento jurisdiccional admite ya, p. ej. la STS de 19 de abril de 2003 (NFJ014307)—, lo que haria redundante el
instituto de la responsabilidad. Seria posible entonces, por ejemplo, iniciar el cobro de una sancién tributaria en sede de
la sociedad infractora para, a partir de un momento dado y sin solucién de continuidad, proseguirlo sobre sus adminis-
tradores. No parece, sin embargo, que dicha solucién resulte factible, pues las normas de la responsabilidad estan pari
ser cumplidas, no para ser obviadas. Esta conclusion es independiente del hecho de que en muchos casos la parte afe
tante a la responsabilidad que pretende declarase coincida practicamente con la totalidad del expediente instruido, inclui-
do el correspondiente al deudor principal.

14 aun asi, si sobrevenidamente se accede a antecedentes que no pudieron ser puestos de manifiesto en su momento, cabe
ofrecimiento de un segundo tramite (incluso varios mas), siempre dentro del plazo maximo de resolucién del procedimiento.

15 En este sentido, el articulo 8.3 de la Ley 41/1998 no debe considerarse como una excepcion, porque tal precepto —al que
el inciso inicial del art. 41.5 NLGT da cobertura formal- lo que prevé es que pueda no existir derivacion de la accién de
cobro. Carece de sentido, en consecuencia, plantearse entonces la prescindibilidad o no de un tramite perteneciente a u
procedimiento inexistente.
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En cualquier caso, tanto antes como ahora, las alegaciones —tanto éstas como las del tramite
de audiencia— pueden ir acompafiadas de los elementos de prueba que se consideren oportunos.
en este sentido deben ser entendidas siempre, es decir, como la suma de afirmaciones de juicio ¢
conocimiento por un lado y pruebas por otro.

2.2.4. Declaracion de responsabilidad.

El procedimiento finaliza con la declaracion de responsabilidad, que es el acto por el que se
instituye al responsable en su condicién de tal. Dicha resolucion ha de ser motivada (art. 175 NLGT),
siendo elementos minimos inexcusables de una motivacién aceptable todos aquellos cuya omisién
impida al interesado subsumir —mediante un razonamiento coherente, exento de fisuras légicas— los
hechos probados en el presupuesto normativo sobre cuya base haya sido substanciado el proced
miento. En la practica, este requisito se cumple estructurando la resolucion en fundamentos de hechc
y de derecho, como antecedente a la parte dispositiva de la misma. Mencion inexcusable es tambiér
el alcance de la responsabilidad, esto es, el importe de la #idemageneral, en lo tocante al con-
tenido de la declaracion de responsabilidad la NLGT no ha introducido cambios significativos res-
pecto de la LGT, salvo la matizacién, quiza, de que alkarat; 174.4, letra ), son las liquidacio-
nes a las que alcanza la responsabilidad las que deben ser mencionadas en la resolucion que decla
ésta y no sus elementos esenciales, como ocurria exges 37.4.2.°). La nueva configuracion de
este requisito, menos exigente, excusa la puesta en conocimiento del responsable de la estructura
los determinantes del nacimiento de la liquidacion (sujecion, base, tipos, deducciones, etc.), bas-
tando la mera identificacion de la misma (concepto, periodo e importe). Se trata de un cambio com-
prensible, en la medida en que el trdmite de audiencia permite recabar cuanta informacion adicional
sobre tales elementos esenciales se precise.

La declaracién, al ser un acto cualificado, resulta obviamente impugnable, a través de los
cauces habituales en Derecho Tributario (reposicion y via econémico-administrativa, tratandose de
tributos estatales). Mediante la impugnacion de la resolucidon puede atacarse tanto la procedencia
de la responsabilidad como la de las deudas sobre las que ésta se basa. A su vez, el recurso cont
aquélla puede fundarse en su improcedencia misma (impugnacion del presupuesto de responsabi
lidad) o en los términos en que se pretende por la Administracién actuante que prospere (impug-
nacion de su alcance). No obstante, si, fruto del recurso, la liquidacién es modificada, dicho bene-
ficio no podra extenderse al deudor principal si para él la liquidacién es ya firme. Entre corresponsables,
en cambio, dicha extension es siempre posible, pues todos ellos responden de la misma deuda (mar
comunidad}7.

16 El alcance no se limita a una simple mencién cuantitativa. Incluye también la descripcién del razonamiento que permite
pasar de las deudas del obligado principal a las que son objeto de derivacién. El alcance conecta, por tanto, con tépicos
tales como la no exigibilidad de los recargos de apremio, la exclusién de la sanciones, salvo que expresamente se con-
temple la posibilidad de su derivacion, etc.

17 Ppor excepcion, dicha extension no se dara, pues, cuando los distintos responsables no deban afrontar mancomunadament
las deudas del obligado principal. Es el caso de los comuneros, y, en general, participes de los entes sin personalidad juri-
dica a los que alude el articulo 35.4 de la NLGT.
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La Unica excepcion a la libertad de impugnacién de las liquidaciones que fundamentan la res-
ponsabilidad se da en los supuestos del articulo 42.2 de la NLGT, en los que tal impugnacién no
cabe. En este sentido, debe tenerse presente que todas las conductas contempladas en dicho prec
to son la traduccién al ambito de la Hacienda Publica de la responsabilidad patrimonial contempla-
da en el articulo 1.902 del Cédigo Civil. En efecto, los responsables en él mencionados lo son por-
gue con su comportamiento han producido a la Hacienda Publica un dafio derivado de la obstruccion
de la accién de cobro que representan, del que, por este motivo, deben resarcirla. No cabe, pues
admitir que de una actuacion transgresora del ordenamiento juridico pueda nacer cuanto menos ur
interés legitimo, interés que, sin embargo, es siempre la base de la legitimacion activa que permite
recurrir. Esta circunstancia determina que, junto con el dato ya comentado de la supresion de tods
referencia a los elementos esenciales de las liquidaciones en la declaracién de responsabilidad, exis
ta otro adicional en este concreto supuesto de responsabilidad para no ofrecer informacién sobre
tales elementos. En definitiva, la ausencia de mencion a los mismos no causa indefension al res-
ponsable del articulo 42.2 porque ninguna indefension puede esgrimirse por quien no se ve asistidc
por posibilidad alguna de defensa. Es, pues, la naturaleza privativa de este concreto supuesto de re:
ponsabilidad la que determina la conclusion indicada, que consideraciones meramente formales har
impedido a algun autor vislumbri

2.3. Aspectos temporales.

2.3.1. Duracién maxima y efectos de su incumplimiento.

De acuerdo con el articulo 104 de la NLGT, la substanciacién del procedimiento de declara-
cion de responsabilidad no puede exceder de seis meses, contados desde la comunicacién de su ir
cio hasta la fecha del primer intento valido de notificacion de la resolucion que le pone fin. La prin-
cipal consecuencia de la inobservancia de este requisito es la caducidad del mismo. El procedimientc
caducado se tiene por inexistente, es, por decirlo graficamente, como si nunca hubiera tenido lugar.
Por tanto, al desaparecer del mundo juridico sucumben con él sus efectos, el principal de los cuales
es la interrupcion de la prescripcién del derecho a exigir el pago al responsable, que, recordemos,
habia logrado la comunicacién de su inicio. Nada impide que dicha interrupcion pueda lograrse de
nuevo, pero ello lo sera en el marco de un procedimiento distinto y dependiendo, en todo caso, del
margen temporal del que a tal fin se dispusiese al iniciarse el procedimiento caducado. Si ese nuevc
procedimiento se substancia, toda la documentacion del anterior podré ser utilizada a los efectos de

18 B AzquEz Lipoy, Alejandro: «Novedades de la Ley General Tributaria 58/2003 en la regulacion de la responsabilidad
tributaria y por sucesion», Revista de Contabilidad y Tributaddif, n.° 255, (junio 2004). Este autor afirma que al
responsable por el articulo 42.2 le asiste la posibilidad de recurrir las liquidaciones derivadas por el mero hecho del cam-
bio de ubicacién del precepto, que de hallarse contenido en las normas reguladoras del procedimiento de apremio en la
LGT (art. 131.5) ha pasado a situarse junto con los demas supuestos de responsabilidad. Se trata, a nuestro juicio, de un
afirmacion incorrecta, por cuanto que choca frontalmente con la naturaleza de este especifico presupuesto de responsa
bilidad, que es la que determina nuestra conclusién —impugnabilidad del presupuesto y alcance de la responsabilidad en
los supuestos del art. 42.2 NLGT, pero no de las liquidaciones de las que dicha responsabilidad trae causa—, naturaleze
gue la mera reubicacion del precepto en el texto de la ley no es capaz de alterar.
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mismo, sin mas que ordenar la incorporacion formal al mismo, mediante diligencia. En la nueva
comunicacién de inicio debe indicarse, ademas, al presunto responsable la posibilidad que le asiste
de dar por reproducidas sus alegaciones previas —las formuladas en el seno del procedimiento cadu
cado—. La falta de un pronunciamiento afirmativo expreso en este sentido o la posterior formulacion
de nuevas alegaciones contradictorias con las anteriores determinaria la desconsideracion de las ale
gaciones antiguas.

La caducidad es una consecuencia nueva, en el sentido de que ha sido incorporada por la
NLGT, no resultando predicable a los procedimientos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor
(01-07-04). Cabe recordar a este efecto que la Ley 1/1998 (art. 23) no establecia un plazo méaximo
de duracién del procedimiento de derivaci&mpor lo que dificiimente podia hablarse de caduci-
dad. Aun admitiendo incluso que el plazo maximo de duracion fuese el de seis meses —por la esen-
cial similitud entre el procedimiento declarativo de responsabilidad y los de gestién, también decla-
rativos, o por entender que salvo el procedimiento de apremio, todos los demas son de gestion-—,
tampoco hubiera resultado admisible tal caducidad, pues segun el articulo 23.2 los efectos de la inob-
servancia de los plazos maximos de resolucién eran los que la normativa de cada procedimiento
expresamente estableciera, y en el que aqui nos ocupa ho se establecia ninguno.

A efectos del cédmputo del plazo maximo de resolucién indicado deben descontarse, en todo
caso, segun indica el articulo 104.2.2.°, los periodos de interrupcién justificada de las actuaciones y
las dilaciones no imputables a la Administracion. Se trata de dos conceptos que desarrolla el Proyectc
de Borrador de Reglamento de Aplicacion de los Tributos, tomando el precedente del Reglamento
General de la Inspeccion de los Tributos de 1986, que a la entrada en vigor de aquél va a quedal
derogado. Asi, su articulo 98.2 recoge las causas tasadas de interrupcion justificada, que por lo que
aqui interesa son las siguientes: a) Peticion de datos o informes a otros drganos, de la misma
Administracién o de otras, sin que, en cualquier caso, resulte admisible, por este motivo, un plazo
de interrupcién superior a seis meses, que tratdndose de peticiones cursadas a otros Estados se ele
a doce; b) Existencia de actuaciones judiciales en curso de las que dependa la prueba; c) Fuerzi
mayor. Por su parte, el articulo 98.3 enumera lo que se consideran dilaciones no imputables a la
Administracién tributaria, entre las que cabe destacar las siguientes: a) Retrasos por parte del obli-
gado tributario en el cumplimiento de comparecencias o requerimientos informativos; b) Concesion
por la Administracién de cualquier ampliacion, aplazamiento o retraso en el desarrollo de las actua-
ciones, mediante solicitud del obligado. Tanto unos como otros se contaran por dias naturales, y
deberan ser objeto de adecuada constancia documental, mediante diligencia. En su transcurso set
posible, ademas, la practica de actuaciones. La formulacién extemporanea de alegaciones no origi-
na, sin embargo, ningun descuento admisible, por cuanto que tales alegaciones no impiden la con-
tinuacién del procedimiento, al deber ser, simplemente, inadmitidas.

19 Asi lo entendid, por demaés, la Direccién General de Tributos del Ministerio de Economia y Hacienda, en contestacién
de 8 de octubre de 1999 (NFC010463). En la misma, relativa a la responsabilidades de los administradores sociales —pero
extensible a cualquier otro supuesto— se indica que en los preceptos reguladores de la misma (arts. 37 y 40 de la LGT y
14 del RD 1684/1990)no se fijan plazos maximos de realizacion de los sucesivos tramites administrativos encamina-
dos a la exigencia de la responsabilidad».
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2.3.2. Momento de inicio.

El procedimiento de declaracién de la responsabilidad no solamente tiene una duracion
maxima, sino que debe también ser iniciado a partir de un determinado momento, no siendo posi-
ble hacerlo antes. Asi, en la responsabilidad solidaria, dado que no cabe efectuar la declaracior
antes de que exista liquidacién en el obligado principal (art. 174.1 NGy en la medida en
gue existe un plazo maximo de resolucién que debe ser respetado, puede concluirse que la comu
nicacién de inicio del procedimiento debera hacerse en un momento tal que los seis meses siguien
tes terminen con posterioridad a la practica de la liquidacion. En otro caso el procedimiento habra
sido iniciado «demasiado pronto» y caducard, por la imposibilidad legal de terminarlo dentro de
plazo.

En la responsabilidad subsidiara, por su parte, la fecha a partir de la cual puede ser declarade
la responsabilidad es la de la declaracion de fallido del obligado principal y, si los hay, los respon-
sables solidarios (art. 176 NLGT), entre los cuales se incluye, a estos efectos, a los sucesores de |
deuda tributaria, pues si aquéllos responden junto al deudor antes que nadie mas, éstos se convie
ten sobrevenidamente en el deudor mismo, al menos parciakhergéricamente, pues, el inicio
del procedimiento tendente a la declaracién de esta responsabilidad puede ser anterior a dicha decle
racion de fallido, aunque en la préactica lo que suele tener lugar a partir de la misma es la propia
comunicacion de inicio.

2.4. Competencias.

Las competencias para la substanciacion y resolucion del procedimiento de declaracién de
responsabilidad recaen en los mismos érganos competentes en relacion con el procedimiento prin-
cipal en cuyo seno se incardina aquél. Asi, tratdndose de la responsabilidad subsidiaria, que Unica
mente puede tener lugar en el marco del procedimiento de apremio del obligado principal y los res-
ponsables solidarios, ambas competencias corresponden a los érganos de recaudacién. En caso ¢
responsabilidad solidaria, en cambio, las competencias pueden recaer en los 6rganos de recaudacic
(si se declara una vez vencido el plazo voluntario de ingreso del deudor principal) o en los de ges-
tién/inspeccion (si se declara antes) (art. 174.2 NLGT).

20 Estamos pensando en los supuestos en los que el afloramiento de las deudas es fruto de liquidaciones practicadas por |
Administracién. En caso de autoliquidaciones podria declararse la responsabilidad desde el mismo momento de su pre-
sentacion, aunque este segundo supuesto debe ser interpretado restrictivamente, por cuanto que va referido a autoliqui
daciones que se derivan sin comprobacion. En caso contrario estariamos en el primer supuesto, que se aplica, pues, tant
si la comprobacion (en via de inspeccion o gestion) va precedida de declaracién como si no.

21 La circunstancia de que los sucesores respondan después del deudor principal lleva a algunos autoresacomo D
GaRrcia, Ana Mariala derivacion de responsabilidades en la recaudacion de los triediterial Marcial Pons, 2000,

a sostener que son deudores no iniciales, aunque mas bien cabria decir que son un deudor inicial de segundo grado, intel
puesto entre el de primer grado y los responsables solidarios.
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2.5. La exigencia de la responsabilidad.

Compete siempre a los érganos de recaudacion, con independencia de la naturaleza del érga
no que la haya declarado y, en definitiva, tanto si es solidaria como subsidiaria. Ello es consecuen-
cia de que al tiempo en que dicha exigencia vaya a poder tener lugar la deuda se hallara siempre el
fase ejecutiva. La exigencia de responsabilidad consiste en un simple requerimiento de pago, en el
plazo del articulo 62.2 LGT, incluso en los supuestos del articulo 42.2. Cuando la derivacion se efec-
tle en unidad de acto (declaracién + exigencia) dicho requerimiento quedara fundido en el texto de
la declaracion.

3. LAS MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE RES-
PONSABILIDAD

3.1. Visién general de las medidas cautelares en el ordenamiento juridkgo

Las medidas cautelares pueden ser defidatassensicomo cualquier acto que tenga por
finalidad asegurar, en el marco de un determinado procedimiento juridico, y como consecuencia de
su terminacion, un concreto resultado, que en caso contrario podria verse dificultado. Esta dificul-
tad cabria que derivase tanto de actos de las propias partes intervinientes en el proceso como se
ajena a ellos. Se trata siempre, por tanto, de medidas instrumentales, anticipatorias y provisiona-
les, que, ademas, deben ser adoptadas, de proceder, con caracter de urgencia. El fundamento de |
medidas cautelares se halla en la propia Constitucion, que reconoce el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1), a la vez que determina el contenido de la potestad jurisdiccional, sefialando
como uno de sus elementos integrantes, junto a la propia funcién juzgadora, la de ejecutar lo juz-
gado (art. 117.3). No obstante, el hecho de que las medidas cautelares afecten a los derechos y libel
tades fundamentales (libertad misma, propiedad, domicilio, intimidad, etc.) obliga al estableci-
miento de limites a su posibilidad de adopcidn, que actiien como garantia de la parte afectada pot
ellas frente a los comportamientos abusivos de la beneficiaria. A partir de todas estas considera-
ciones, y a pesar de la inexistencia de una definicion de las mismas en el ordenamiento juridico
espafiol, pueden delimitarse los presupuestos habilitantes de la adopcion de medidas cautelares, qu
son los siguientes:

a) La apariencia de buen deredfiomus boni iuris¥3: El resultado que se pretende garanti-
zar cautelarmente debe tener visos probables de ser el mas acertado desde el punto de vist
juridico, es decir, el plausiblemente méas conforme a derecho.

22 En este punto seguimos akZUERATORRES Amable: «Las medidas cautelares que aseguran el cobro de la deuda tribu-
taria»,Monografias JuridicasEditorial Marcial Pons, 1998.
23 Literalmente, el humo del buen derecho.
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b) La probable infructuosidad del procedimiento por el tiempo empleado en su substancia
cién (periculum in mora¥4 Debe existir el riesgo fundado, en caso de no adoptarse tales
medidas, de que, en tanto que el procedimiento esté siendo tramitado —y, en consecuencia,
no pueda desembocar en el resultado pretendido—, se sucedan actos o hechos que meno:
caben la posibilidad de final consecucién de dicho resultado.

¢) La fianza Dado que la medida cautelar, en tanto que supone la ejecucion anticipada del
resultado del procedimiento, determina la ventaja inicial de una de sus partes sobre la otra,
origina un desequilibrio que debe ser compensado adecuadamente, mediante una fianza, cor
cargo a la cual ha de indemnizarse a la parte afectada por la medida si, a la luz de la reso-
lucién por la que finalice el procedimiento, dicha medida acaba resultando improcedente.

La medida que pretenda adoptarse debe ser, ademas, proporcionada, y, una vez adoptada, n
debe extender su vigencia mas alla del tiempo estrictamente necesario (provisionalidad). Podra, ade
mas, recaer tanto sobre las partes integrantes del proceso como ser ajena a ellos, siempre que el bu
fin del procedimiento quede comprometido en caso contrario. Por otra parte, las medidas cautelares
pueden ser jurisdiccionales o no jurisdiccionales, en atencion a que el érgano que deba adoptarlas
tenga o no, respectivamente, naturaleza jurisdiccional. Las medidas cautelares jurisdiccionales pue-
den, a su vez, clasificarse segun la naturaleza (civil, penal, laboral, etc.) del proceso en el cual debar
surtir efectos.

3.2. Las medidas cautelares tributarias.

3.2.1. Caracteristicas.

Las medidas cautelares tributarias —actualmente reguladas en el art. 81 NLGT y con anterio-
ridad en el 128 LGT- pertenecen al segundo tipo de los citados en el nimero anterior (medidas no
jurisdiccionales o administrativas), y han sido pensadas para el aseguramiento de la deuda tributa:
ria. Estos preceptos no hacen mencion, sin embargo, ni a la fianza —dada la ilimitada capacidad de
los entes publicos territoriales para afrontar posibles indemnizaciones por dafios y perjuicios— ni a
la apariencia de buen derecho —por la presuncién de legalidad de la que gozan los actos administra
tivos—. Asi pues, el elemento constitutivo del presupuesto habilitante para la utilizacion de las medi-
das cautelares tributarias es la existencia de indicios racionales de menoscabo del cobro de una deuc
tributaria —propuesta de liquidacion o no—y dos los requisitos que deben presidir su configuracion:
proporcionalidad y provisionalidad. La provisionalidad de las medidas cautelares tributarias la con-
creta la norma estableciendo la obligacién de que sean levantadas en el plazo de los seis mese
siguientes a su adopcidh salvo que se decida convertirlas en definitivas —en el marco del proce-

24 Ppeligro por la demora.

25 Enla LGT, sin embargo, las medidas cautelares adoptadas sin mediar liquidacién previa (art. 128.3), tenian un plazo de
vigencia mucho mas reducido —un mes—, que, no obstante, podia prorrogarse, hasta por otros cinco, previo acuerdo de
Director General de la AEAT o Director de Departamento —normalmente del de Recaudacién— en quien delegase.
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dimiento de apremio, tras el vencimiento sin ingreso del plazo posterior a la notificacion de la pro-
videncia de apremio de las deudas—, en ese mismo plazo de seis meses, dejarlas sin efecto (esto Ul
mo si dejan de concurrir los requisitos que justificaron su adopcion, aun cuando no haya sido satis-
fecha la deuda, y, en todo caso, si el interesado aporta garantia suficiente) o prorrogarlas (por otros
seis meses). Si transcurrido dicho plazo no ha ocurrido ninguna de estas tres cosas caducaran. E
esta materia, la NLGT ha introducido dos novedades frente a la regulacion de la LGT: a) La posibi-
lidad de prorroga de la vigencia inicial de la medida, por una Unica vez, durante otro plazo de seis
meses; b) La explicitacion de que el aval solidario y el certificado de seguro de caucién son siem-
pre garantias suficient@s A la proporcionalidad se refiere, sin embargo, el articulo 81 NLGT de
forma més parca, impidiendo Unicamente que puedan entrafiar las medidas adoptadas un perjuicic
de dificil o imposible reparacion y obligando a que sean ajustadas al dafio cuya evitacion se preten-
de. En cualquier caso, la proporcionalidad impide adoptar medidas que comprometan valores eco-
némicos en cuantia superior al importe de la deuda, a la vez que exige, de entre las distintas alter-
nativas existentes, decantarse por aquella que, a igualdad de preservacion del crédito tributario,
menores trastornos cause a los obligados al pago afectados por ella.

3.2.2. Contenido.

El articulo 128.2 LGT contemplaba Unicamente dos medidas expresas, la retenciéon del
pago de devoluciones u otros pagos a cargo de la Hacienda Publica y el embargo preventivo de
bienes y derechos, si bien eran concreciones en el marco de una lista abierta, que acababa adm
tiendo cualquier otra medida legalmente prevista. El establecimiento, sin embargo, de prohibi-
ciones de disponer, gravar o enajenar bienes o derechos, que la NLGT si contempla, no estabe
expresamente previsto, como tampoco la retencién de un porcentaje de los pagos que los con-
tratistas y subcontratistas deban realizar en el marco de su actividad, que también ha sido lleva-
da a la NLGT. En general, el elenco de medidas adoptables expresamente contempladas ha sid«
ampliado, pues, por la NLGT.

Por otra parte, en el marco de la LGT el uso de las medidas tenia un limite temporal inferior
—momento a partir del cual pueden ser adoptadas— que la NLGT ha desplazado hacia atras en e
tiempo. En efecto, la LGT exigia, con caracter general, la existencia de liquidacion como condi-

26 E| seguro de caucién no es una innovacion de la NLGT, que no solamente no lo crea sino que tampoco le anuda los efec-
tos propios del aval. En efecto, en este sentido la NLGT se ha limitado a incorporar a su texto (arts. 82.1.1.°, para apla-
zamientos; 224.2, letra b), para el recurso de reposicién; 233.2, letra b), para la reclamacién econémico-administrativa,
y 81.5, letra c), para las medidas cautelares) una previsién vigente desde 1995, aunque escasamente utilizada, quiza po
desconocimiento. Correspondié su incorporacion al ordenamiento juridico a la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de
Ordenacion y Supervision de Seguros Privados, de acuerdo con cuyadBA@htrato de caucion celebrado con enti-
dad aseguradora autorizada para operar en el ramo de caucién serd admisible como forma de garantia ante las
Administraciones Publicas en todos los supuestos en que la legislacién vigente exija o permita a las entidades de crédi-
to 0 a los establecimientos financieros de crédito constituir garantias ante dichas Administradaseleel punto de
vista de los obligados al pago, la ventaja del seguro de caucion frente al aval es su menor coste financiero y su mayor
facilidad de obtencion. Recientemente, la Ley 30/1995 se ha visto sustituida por su Texto Refundido, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, sin perjuicio de la vigencia de algunos de sus preceptos.
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cion de su adopcién, mientras que la NLGT supedita tal adopcién a la existencia de propuesta de
liquidacibn —comunicada— Unicamente. Bien es cierto, no obstante, que en el caso de excepcién e
limite se ha adelantado, aunque ello no despliega consecuencias practicas. Asi, siempre que se tr:
tase de cantidades retenidas o repercutidas a te?éegbarticulo 128.3 LGT permitia adoptar las
medidas cautelares una vez devengado el impuesto y finalizado el periodo de declaracion. Ahora,
en cambio, en este mismo supuesto el articulo 81.4 NLGT sustituye la referencia al devengo del
impuesto y posterior transcurso del periodo de su declaracion por otra keclaégaier momen-

to del procedimiento de comprobacion e inspeccifeso esta modificacion es inocua, pues al ser

las medidas cautelares siempre accesorias, se adoptan al hilo de un procedimiento principal, al cua
sirven, y que no puede iniciarse sino tras la finalizacién del periodo de presentacién de declara-
ciones. En tanto no se inicia, el lapso que separa dicho momento del de finalizacién del plazo de
presentacién de declaraciones es, pues, irrelevante, es la nada administrativa, en cuyo transcurs
nada ocurre.

3.3. Laincardinacién de las medidas cautelares en el procedimiento.

El procedimiento principal en el cual se incardinan las medidas cautelares no tiene que ser
necesariamente el de derivacion de responsabilidad. Asi, cabe adoptarlas en el marco de un aplaz:
miento, por ejemplo, o incluso en el seno, simplemente, del procedimiento de liquidacion, antes,
naturalmente, en este segundo caso, de que nos hallemos en la fase de2énimarfpque a la
incardinacion que aqui nos interesa se refiere, la refrenda el articulo 44 fm&RLGT, segln el
cual«Con anterioridad a esta declaraciéne esta refiriendo a la de responsabilidadédministracion
competente podra adoptar medidas cautelares del articulo 81 de esta Este.precepto repre-
senta un avance respecto de la LGT, la cual abordaba esta misma cuestion en unos términos mas re
trictivos, pues su articulo 37.5 aludia a la posibilidad de adoptar medidas cautelares con anteriori-
dad a la declaracién de responsabilidad Unicamente cuando ésta era subsidiaria.

27 se trata de cantidades efectivamente retenidas o repercutidas, no que debieron serlo pero no lo fueron. Asi, la regulari-
zacion de la situacion tributaria del sujeto pasivo motivada por haberse éste deducido improcedentemente cuotas de IVA
soportadas queda fuera de este supuesto, al igual que si dicha regularizacion tiene lugar por la prestacion de servicios qur
no fueron objeto de repercusién. Alcanza, pues, Unicamente a los supuestos de cuotas de IVA repercutidas y no declara-
das. Un comentario similar cabe hacer respecto de las retenciones, en que solamente alcanza a las practicadas y no decl
radas. Hablamos de repercusiones y retenciones practicadas y no declaradas en vez de declaradas y no ingresadas pc
gue este Ultimo supuesto no es constitutivo de infraccion tributaria sino de simple reconocimiento de deuda, y en
consecuencia, se substancia por los érganos de recaudacion, no por los de comprobacién e investigacion, mediante e
pase a ejecutiva de la autoliquidacion. La regulacion legal es, de todos modos, insuficiente, puesto que dispensa un dife-
rente trato a dos situaciones que desde un punto de vista material son analogas. En efecto, tanto da, a efectos practico:
gue la cuota por IVA que se deja de ingresar proceda de cantidades repercutidas y no declaradas como de la incorpora
cion a la declaracion-liquidacion de un IVA soportado no deducible o ficticio.

28 | as liquidaciones practicadas por la Administracién incurren en periodo ejecutivo transcurrido el plazo del articulo 62.2
NLGT. En cuanto a las autoliquidaciones, las presentadas en plazo sin ingreso entran en periodo ejecutivo al finalizar
dicho plazo y las presentadas fuera de plazo sin requerimiento previo al dia siguiente de su presentacion, si no van acom-
pafiadas del ingreso o solicitud de compensacién, aplazamiento o fraccionamiento (art. 161, apartados 1.b y 2, NLGT).
En el marco de la LGT las autoliquidaciones extemporaneas voluntarias sin ingreso incurrian en periodo ejecutivo no al
dia siguiente de su presentacién sino al tiempo mismo de ésta (art. 126.3.h).
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Las dos cuestiones fundamentales que plantean las medidas cautelares, cuando se las cor
templa como integradas en un procedimiento de declaracion de responsabilidad tributaria, son las
siguientes: a) Los supuestos en que procede su adopcién; b) La sede (deudor principal o responsa
ble) en la que deben ser valoradas las circunstancias temporales habilitantes de su adopcién. A nues
tro juicio, no requiere, por su obviedad, mayor explicacion, sin embargo, la cuestion referida a los
efectos de la medida, pues parece claro que ésta debe ir referida al presunto responsable, es dec
debe materializarse sobre sus bienes y derechos si se pretende que sea efectiva y, en suma, cumg
la finalidad para la que ha sido pensada.

3.3.1. Procedencia.

En el &mbito que aqui nos ocupa —responsabilidad— la procedencia de adoptar medidas cau-
telares va a depender —como en cualquier otro caso— de la intensidad con la que se den los prest
puestos habilitantes de su adopcidn. Ello significa que no cabe sostener, como regla general abso
luta, la procedencia de la adopcion de medidas cautelares en el marco de todo procedimiento de
responsabilidad. De hecho, la pista sobre su admisibilidad radicara en gran medida en el propio pre-
supuesto de la responsabilidad. Asi, por ejemplo, cuando tal presupuesto tenga por objeto combatir
una practica elusiva (sucesion factica de empresa o vaciamientos patrimoniales del art. 42.2.a LGT)
seran casi de obligada utilizacién. En efecto, entonces cabe afirmar que el deudor principal ha lle-
vado a término tal comportamiento distractor con la connivencia del presunto responsable, por lo
gue nada garantiza que este Ultimo no vaya a reiterar dicho comportamiento u otro similar en su pro-
pia sede. Bpericulum in morastriba, pues, en estos casos, en dicha circunstancia del presunto res-
ponsable precisamente.

No hay, sin embargo, como ya decimos, reglas absolutas, cuya aplicacion conduciria a un dog-
matismo proscribible. Tan sélo, si acaso, una, a saber, que la procedencia de la medida requiere valo
rar la existencia degdericulum in mora-sin perjuicio de que en unos casos dicha apreciacién resul-
te mas facil o automética que en otros—, valoracion que, en todo caso, habra que realizar siempre el
sede del presunto responsable, pues en el deudor principal ya no hay riesgo, sino una conducta cons
tatada, fruto de un riesgo previo materializado.

3.3.2. Sede de valoracion de las circunstancias del articulo 81.4 NLGT.

La medida cautelar afecta siempre al presunto responsable, pero se adopta valorando las cir-
cunstancias del articulo 81.4 NLGT en sede del deudor principal, pues éste es el que esta siendo obje
to de comprobacién y es también en el marco de su comprobacion en el que se pone de manifiestc
o al menos adquiere relevancia la conducta desencadenante la responsabilidad (solidaria). Sostene
por el contrario, que dichas circunstancias deben ser valoradas en sede del presunto responsabl
supondria dejar fuera de consideracion el proceso descrito, que es el que justifica la adopcion de la
medida, por cuanto que Unicamente en su seno sysge@ilum in moraAnalizando Unicamen-
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te al presunto responsable llegariamos siempre a la conclusion de que no es merecedor del trato ant
cipativo que encierra la medida cautelar, lo cual, obviamente, se revela falso en un andlisis de con-
junto. Por ello, se trata de una conclusién extensible a la responsabilidad subsidiaria.

4. CONCLUSIONES

Cuanto se ha dicho a lo largo de este trabajo puede ser resumido en unas cuantas ideas ese
ciales que faciliten la comprension de su contenido. Son las siguientes:

1. El responsable adquiere dicha condicién porque realiza el presupuesto de responsabili-
dad, pero no lo es sino desde que se le declara como tal. Y no se ve en la obligacion de
afrontar el pago en tanto la responsabilidad no le es exigida. La declaracion de la respon-
sabilidad y su exigencia son, por tanto, los dos actos administrativos que permiten, a par-
tir de la realizacion del presupuesto de la responsabilidad, acceder a la esfera patrimonial
del responsable. Considerados de modo conjunto, constituyen la derivacién de responsa-
bilidad, obedeciendo su escision conceptual a motivos de indole practica exclusivamen-
te. Por ello, tal escision resulta relevante sélo en la responsabilidad solidaria, en la cual la
declaracién puede realizarse mucho antes de la exigencia, cosa que no ocurre en la subsi:
diaria, en la cual, una vez declarada, nada impide su exigencia, lo que hace que no tenga
sentido diferir esta ultima.

2. El procedimiento de declaracién de responsabilidad tributaria es un procedimiento auto-
nomo, sin perjuicio de su incardinacion en otro principal, con el que guarda evidentes inte-
rrelaciones. Su estructura es, asimismo, mas sencilla que la de otros procedimientos tribu-
tarios, pues consta Unicamente de inicio, tramite de audiencia y resolucion, sin que, por
ello, exista en él propuesta de resolucion.

3. La iniciacion tiene lugar siempre de oficio, mediante acuerdo comunicado al interesado, y
despliega los tres siguientes efectos: a) Determina la interrupcién de la prescripcion del
derecho a a exigir el pago al responsable y a los demas obligados al pago; b) Fija el dia de
inicio del plazo maximo de resolucién del procedimiento; c) Vincula al 6rgano actuante en
lo atinente al fundamento normativo de la responsabilidad que pretende declararse.

4. El tramite de audiencia debe evacuarse en un plazo minimo de diez dias habiles y maximo
de quince, sin perjuicio de la posibilidad de su ampliacion, previa solicitud del interesado.
El plazo de audiencia es Unico para la comparecencia ante la unidad administrativa, vista
del expediente, solicitud de copias del mismo y formulacién de alegaciones. Para su
cémputolnicamente se descontarian los retrasos imputables a la Administraciéon y, a lo
sumo, los debidos a causa de fuerza mayor. La vista del expediente debe limitarse, ademas
a la parte del mismo en la que se contengan los antecedentes determinantes de la respon
sabilidad que pretenda exigirse. El tramite es, por ultimo, obligatorio siempre, esto es, no
resulta prescindible en ningln caso.
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5. Sin perjuicio de las alegaciones formuladas dentro del plazo que abre el ofrecimiento del
tramite de audiencia, que son las Ultimas que puede formular el interesado, caben también
cualesquiera otra formuladas con anterioridad.

6. La resolucion por la que se declare la responsabilidad debe ser motivada y mencionar el
alcance (importe) de la responsabilidad. Basta la referencia, no obstante, a las liquida-
ciones (concepto, periodo e importe) sin que resulte necesario hacer mencion de sus ele-
mentos esenciales. La declaracion resulta impugnable, y a través de la impugnacién pue-
den atacarse tanto las liquidaciones de las que trae causa como su procedencia misma
(alcance y presupuesto de la responsabilidad). No obstante, los efectos anulatorios (deuda)
gue consiga un eventual responsable no se transmiten al obligado principal si para él ya
es firme en ese momento la liquidacion, aunque si a los demas corresponsables, salvo en
los supuestos de mancomunidad (art. 35.4 NLGT). La Unica excepcion a la libertad de
impugnacion de las liquidaciones se da en los supuestos del articulo 42.2 NLGT, en los
gue tal impugnacién no cabe, limitdndose al alcance y presupuesto de la responsabilidad
Gnicamente.

7. El procedimiento de declaracion de responsabilidad debe ser resuelto en el plazo maximo
de seis meses, bajo pena de caducidad. Dicho plazo se computa desde la comunicacion de
su inicio hasta la fecha del primer intento valido de notificacion de la resolucion, descon-
tandose, en todo caso, los periodos de interrupcioén justificada de las actuaciones y las dila-
ciones no imputables a la Administracion. Si el procedimiento caduca es como si no hubie-
ra existido, por lo cual el efecto interruptor de la prescripcion del derecho a exigir el pago
gue su inicio hubiera logrado se pierde.

8. La responsabilidad tributaria solidaria no puede ser declarada antes de que exista liquida-
cion, lo que, habida cuenta de su plazo maximo de resolucion, determina que exista un
momento antes del cual no pueda ser iniciado el procedimiento tendente a su declaracion.
En efecto, si se inicia antes caducara por imposibilidad legal de concluirlo en tiempo. En
cuanto a la subsidiaria, es so6lo su declaracién la que debe ser efectuada después de la di
fallido del deudor principal y los responsables solidarios, lo que determina que su inicio
pueda hacerse seis meses antes, aunque en la practica lo que se difiere a dicha declaracio
de fallido es el inicio mismo del procedimiento.

9. La posibilidad de adoptar medidas cautelares en el seno de un procedimiento de decla-
racion de responsabilidad viene expresamente contemplada en la NLGT (art. 45.5.1.°).
Las medidas, si se adoptan, deben recaer siempre en el presunto responsable, esto es
sobre sus bienes y derechos, pues el riesgo de impago se da en él, no el obligado princi-
pal, en el que, a lo sumo, lo que existe es un riesgo fenecido, que ha dado lugar a las deu-
das que van a exigirse por la via de la responsabilidad. Si se analizase la conducta del
presunto responsable aisladamente considerada, dicho riesgo nunca se daria, lo cual,
obviamente, es falso. Por este mismo motivo, los requisitos temporales que condicionan
la adopcion de la medida (existencia de propuesta de liquidacion comunicada o cualquier
momento del procedimiento de comprobacion, segun se trate) deben ser valoradas en
sede del deudor principal.
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