DEDUCCION POR DOBLE IMPOSICION
i DE DIVIDENDOS. RESTRICCIONES Nam.
TRIBUTACION DEL DERECHO A DEDUCIR. 89/2005
SUPUESTOS PRACTICOS
ROBERTO ALONSO ALONSO

Inspector de Hacienda del Estado

I Extracto:

A continuacién se reproducen dos casos précticos relativos a la deduc-
cién para evitar la doble imposicion interna de dividendos regulada en
el articulo 30 del Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades, con el objetivo de ofrecer al lector un anélisis y comentario
sobre las cuestiones mds relevantes planteadas.
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1. Deduccion por doble imposicion de dividendos aplicable por «ALFA, S.A.» teniendo
en cuenta la limitacion prevista en el articulo 30.4 b) del TRLIS [anterior art. 28.4 b)

de la LIS].

2. Obligacion de practicar retencion por parte de «<BETA, S.A.» en relacion con los divi-
dendos satisfechos a «ALFA, S.A.».

SOoLUCION II.

1. Efectividad fiscal de la provision contable dotada por «ZETA, S.A.».

2. Deduccion por doble imposicion de dividendos aplicable por «ZETA, S.A.» teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 30.4 €) 2.° del TRLIS.

3. Obligacion de practicar retencion por parte de «JOTA, S.A.» en relacion con el divi-
dendo de 1.000.000,00 de euros satisfecho.
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ENUNCIADO |

La Sociedad Anonima «ALFA» detenta, desde su constitucién, el 100 por 100 de las acciones
de la Sociedad Andnima «BETA», que, a 31 de diciembre del afio 2000, presentaba unos FONDOS
PROPIOS con saldo negativo segun el siguiente desglose por partidas:

Capital SOCIAI .....eeeeiiieeieiiii e 2.000.€00,00
Reserva legal ... 400:600,00
Reservas VoluNtarias ..........oooouuieiiiiiiiieeee e 1.5009€00,00
Pérdidas €JerciCio 1999 ........ccociiiieiiiiiiee i (250.090,00)
Pérdidas €JerciCio 2000 ..........cccvvveeeiiiiiieeesiiiiieeessiieeeessireeea e (4.000.690,00)

FONDOS PROPIOS.......ciiiiiiiiiiiie e —350.000,00 €

Como consecuencia de su situacion patrimonial, «<BETA, S.A.» ha realizado las siguientes
operaciones societarias:

» Con fecha 10 de marzo de 2001 formaliza en escritura publica una operacion de aumento
de capital mediante una aportacion dineraria de 1.500.000,00 euros, aumentando el valor
nominal de sus acciones, que refleja contablemente como sigue:

1.500.000,0@& Tesoreria
a Capital social 1500.000,0G
X

« Con fecha 5 de mayo de 2001 formaliza en escritura publica una operacion de reduccion de
capital, minorando el valor nominal de sus acciones, que refleja contablemente como sigue:

400.000,0G6¢ Reserva legal
1.500.000,0€ Reservas voluntarias
2.350.000,0G Capital social

a Pérdidas ejercicio 1999 250.000,06¢
a Pérdidas ejercicio 2000 @00.000,0G6
X
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Los resultados contables y su aplicacién fueron, para el periodo 2001 a 2004, los que se deri-

van de los siguientes asientos contables:

Ejercicio 2001

1.750.000,0& Pérdidas y ganancias
a Dividendos 750.000,06
a Reservas 1.000.000,06&
X

Dividendo que fue percibido por «ALFA, S.A.» con fecha 15 de mayo de 2002.

Ejercicio 2002

1.550.000,0¢ Pérdidas y ganancias
a Dividendos 750.000,06e
a Reservas 800.000,0@¢
X

Dividendo que fue percibido por «ALFA, S.A.» con fecha 25 de abril de 2003.

Ademas, con fecha 15 de mayo de 2003 «BETA, S.A.» formaliza en escritura publica una ope-
racion de aumento de capital con cargo a reservas por importe de 1.750.000,00 euros, aumentand:
el valor nominal de sus acciones, que refleja contablemente como sigue:

1.750.000,0& Reservas
a Capital social 1750.000,0G
X
Ejercicio 2003
1.600.000,0& Pérdidas y ganancias
a Dividendos 750.000,06¢
a Reservas 850.000,06e
X

Dividendo que fue percibido por «ALFA, S.A.» con fecha 10 de mayo de 2004.
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Ejercicio 2004

1.650.000,0& Pérdidas y ganancias

a Dividendos 750.000,0
a Reservas 900.000,0@¢
X

Dividendo que fue percibido por «ALFA, S.A.» con fecha 20 de abril de 2005.

Las bases imponibles declaradas por «<BETA, S.A.» durante los ejercicios comprendidos entre
1999 y 2004 fueron las siguientes:

Ejercicio 1999

Base Imponible Negativa ..........cccccceeeeviiee e, 300.060,00
Ejercicio 2000

Base Imponible Negativa ............cooovvvvviiviiiiiiiiicccieeeeeenn. 4.250.080,00

Ejercicio 2001

Base Imponible Previa .........cccccccciiiiiiiiiiiieeeeen 1.500.690,00
Compensacion BIN 1999 ........ccccccvveiiiiiiie e (300.069,00)
Compensacion BIN 2000 ..........cccccvveiiiiiieeeiiiiieee s (1.200.06€0,00)
Base Imponible ........ccccooiii -

Ejercicio 2002
Base Imponible Previa ..........cccocciiiiiien 1.450.680,00
Compensacion BIN 2000 ..........ccccvvveviiiieeeeiiiieiee s (1.450.0@0,00)
Base Imponible ..., -

Ejercicio 2003
Base Imponible Previa .........ccccocceiiieeiiiiiieeeeeeee, 1.500.690,00
Compensacion BIN 2000 .........ccoovvvviivieieeeee e (1.500.0&0,00)
Base Imponible ... -
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Ejercicio 2004

Base Imponible Previa ..........ccccccviiiiiiniiieeeieee e 1.400.690,00
Compensacion BIN 2000 ........cccoevvieeeiiiiineessiieee e (100.060,00
Base Imponible ... 1.300.690,00

SE PIDE:

» Determinar la cuantia de la deduccién por doble imposicién aplicable por «ALFA, S.A.»,
correspondiente a los dividendos percibidos de «BETA, S.A.» durante los ejercicios
comprendidos entre 2002 y 2005, habida cuenta la limitacion a la deduccién por
doble imposicién de dividendos establecida en la letra b) del apartado 4 del articu-
lo 30 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (TRLIS), apro-
bado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo [anterior art. 28.4 b) de la
LIS], sabiendo que «ALFA, S.A.»:

— No ha dotado en ningln ejercicio provision por depreciacién del valor de su par-
ticipacion en «<BETA, S.A.».

— Ha contabilizado como ingreso los dividendos percibidos de «BETA, S.A.».

« Establecer la obligacion de practicar retencién por parte de «BETA, S.A.» por los
dividendos satisfechos, de acuerdo con lo dispuesto en la letra d) del apartado 4 del
articulo 140 del TRLIS [anterior art. 146.4 d) de la LIS] y en la letra p) del articu-
lo 59 del RIS, aprobado por Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio [anterior art. 57 p)
del RIS, aprobado por RD 537/1997, de 14 de abril].

ENUNCIADO 1l

La Sociedad Anonima «ZETA» detenta el 100 por 100 de las acciones de la Sociedad Andnima
«JOTA». Dicha participacion fue adquirida por «ZETA, S.A.» el 10 de abril de 2000, al entonces
Unico socio de «JOTA, S.A.», don Andrés Martinez, por 2.000.0000,00 de euros.

De las cuentas anuales de «JOTA, S.A.» correspondientes a 2005 se desprende la siguiente
informacion, por lo que se refiere a las partidas que representan sus FONDOS PROPIOS:
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31-12-2004 31-12-2005
Capital SOCIAL....vuuiiieieiiiiiiie e 250.000,00 € 250.000,00<«
Reserva legal.......cccceeeeeeeeeiiiiceeceeeeen 50.000,00€ 50.000,00 €
Reservas VolUNTAriaS .......ovvveveniiniiereeeeeeeeieenas 2.000.000,00 € 1.000.000,00 €
Resultados del ejercic®005 ...........ccceeeeveerrennnnn. - 250.000,0G
Neto patrimonial............eveeeveeriiiinieereeiiiee e, 2.300.000,00 € 1.550.000,00 €

Del citado extracto de las cuentas anuales de «JOTA, S.A.» se desprende que en 2005 ha obte
nido un resultado contable de 250.000,00 euros y ha repartido un dividendo de 1.000.000,00 de euros

Se sabe, asimismo, que «ZETA, S.A.» ha dotado la pertinente provision por depreciacion del
valor de las acciones de «JOTA, S.A.» para 2005, sobre la base de que no ha habido alteracione
sustanciales de sus plusvalias tacitas a lo largo del ejercicio, que en ningln caso se corresponden cc
un fondo de comercio.

«ZETA, S.A.» ha obtenido del anterior accionista de «JOTA, S.A.», don Andrés Martinez, la
siguiente informacién referente a su tributacién en el IRPF por las plusvalias obtenidas en el afio
2000, derivadas de la venta de las acciones de esta Ultima:

Valor de tranSmMiSION .........cceeeviiiiiiiiee i 2.000.€00,00

Valor de adquISICION ..........ccocuviiiiieiiie e 1.000.@00,00

DIfErenCia ......coooiiiiiiiee e 1.000.€00,00

Fecha adquisicion 10-03-1990

Fecha de transmision 10-04-2000

Periodo permanencia hasta 31-12-1996 .............. = 7 afios

Coeficiente reductof(7 — 2) x14,28] ..........ccc...... 71,40%

Importe reduccion1.000.000,00% 0,714) ......ccccvvvvveeeeeeeeeeniainns (714.000,00 €)

Plusvalia gravada al 18% ..........c.cccccuvveeiiiiiiee et eeiiee e 286.600,00
SE PIDE:

» Determinar la efectividad fiscal de la provision contable dotada por «ZETA, S.A.».

» Establecer la deduccién por doble imposicion procedente para «ZETA, S.A.», tenien-
do en cuenta lo dispuesto en el nimero 2.° de la letra e) del apartado 4, del articu-
lo 30 del TRLIS, aprobado por Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo.
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» Establecer la obligacién de practicar retencion por parte de «JOTA, S.A.» en rela-
cién con el dividendo de 1.000.0000,00 de euros satisfecho, de acuerdo con lo dis-
puesto en la letra d) del apartado 4, del articulo 140 del TRLIS, y en la letra p) del
articulo 59 del RIS, aprobado por Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio.

SOLUCION |

1. Deduccion por doble imposicion de dividendos aplicable por «ALFA, S.A.» teniendo en cuen-
ta la limitacion prevista en el articulo 30.4 b) del TRLIS [anterior art. 28.4 b) de la LIS].

Dispone la letra b) del apartado 4, del articulo 30 del TRLIS [anterior art. 28.4 b) de la
LIS] que no se aplicara la deduccién por doble imposicion de dividendos cuando, con anteriori-
dad a su distribucién, se hubiere producido, entre otras operaciones, una aportacion de los socios
para reponer el patrimonio o una reduccion de capital para compensar pérdidas (operaciones
ambas concurrentes en nuestro supuesto de hecho), en cuyo caso la improcedencia de la deduc
cion se establece respecto de la cuantia de la aportacion (por un importe de 1.508.@60,00
fecha 10 de marzo de 2001) y de la reduccion de capital (por importe de 2.3502060r0f@cha
5 de mayo de 2001).

Esto no obstante, continla sefialando el segundo pérrafo del articulo 30.4 b) del TRLIS, dicha
limitacion del derecho a deducir no se aplicara respecto de las rentas distribuidas que se hubierer
integrado en la base imponible sin haberse producido respecto de las mismas la compensacion de
bases imponibles negativas, excepto que tal ausencia de compensacion sea consecuencia de aplic
la restriccion prevista en el articulo 25.2 del TRLIS, en cuyo caso seguiria operando la limitacion
del derecho a deducir anteriormente sefialada. Y es lo cierto que en nuestro supuesto de hecho se t
producido la citada compensacion de bases imponibles negativas por lo que la restriccién del dere-
cho a deducir si resultara de aplicacion.

Como sefiala la Direccidon General de Tributos en Consulta Vinculante n.° V0978/2005, de
fecha 1 de junio de 2005 (NFC021038)ad¢azén de ser de esta restriccion se justifica en el hecho
de que los beneficios con cargo a los cuales se distribuyen dividendos no han sido gravados por el
Impuesto sobre Sociedades en la medida en que se vean compensados con bases imponibles neg
tivas procedentes de ejercicios cuya situacion patrimonial haya sido saneada a través de una ope-
racion de reduccion de capital o bien haya sido repuesta por las aportaciones de los socios. Es decir,
dado que esos beneficios no han determinado una tributacion efectiva, su distribuciéon no genera
derecho a practicar deduccion por doble imposicién, de manera que ha de considerarse que los pri-
meros beneficios distribuidos con posterioridad a la reduccién de capital proceden de la reconsti-
tucion del capital inicial, esto es, representan una devolucién indirecta del eapital
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En los mismos términos se venia pronunciando ya la Direccion General de Tributos [Consultas
nams. 680/2001 (NFC016196) y 681/2001 (NFC016195) ambas de 30 de marzo de 2001] al consi-
derar que «dicha restriccion se fundamenta en que la Ley del IS considera que los primeros benefi-
cios distribuidos con posterioridad a la realizacién de dichas operaciones representan la reconsti-
tucion del capital reducido o de la aportacion efectuada por los socios, esto es, representan una
devolucidn indirecta del capital o de dichas aportaciones

Asi, si nos atenemos al tenor literal de la restriccion del derecho a deducir por doble imposi-
cion regulada en el articulo 30.4 b) del TRLIS, «ALFA, S.A.» no podria aplicar deduccién por doble
imposicion por los dividendos percibidos de «BETA, S.A.» durante los ejercicios comprendidos
entre 2002 y 2005, a razén de 750.000,00 euros por ejercicio y por un montante global de 3.000.000,0C
de euros, toda vez que:

» Se ha producido una aportacion de los socios para reponer el patrimonio y una reduccion
de capital para compensar pérdidas tal como sigue:

Aportacion dineraria de capital de fecha 10-03-2001 ........... 1.500.@90,00
Reduccion de capital para compensar pérdidas de fecha
05-05-200L....cciiiiieiiiee ittt 2.350.000,00 €

3.850.000,00 €

Operaciones cuyo montante conjunto supera la cuantia global de los dividendos distribui-
dos en el periodo 2002-2005 considerado (3.850.0@0;93.000.000,00 €).

e Se han compensado bases imponibles negativas en el periodo considerado 2002-2005
por un importe de 4.550.000,00 euros, cuantia también superior al montante global de
los dividendos distribuidos en el mismo, que asciende a 3.000.000,00 de euros, como
sabemos.

Ahora bien, continda sefialando la Direccion General de Tributos, en las dos Consultas ante-
riormente resefiadas (Consultas nims. 680/2001 y 681/2001, ambas de 30 de ahatze}p«de
que la tributacién sea neutral respecto de la misma situacién en el caso de que no se hubiera reali-
zado tal reduccion de capitéd aportacion para reponer el patrimonia$,restricciones a la deduc-
cién no deben ser aplicables cuando se reconstituya el capital antesigendiendo quepara la
situacién en la que se reduce capital para compensar pérhdasrealiza una aportacion para repo-
ner el patrimonioy posteriormente se distribuyen dividendos, no serian de aplicacion las limita-
ciones a la practica de la deduccion a que se refiere el articulo 28.4 b) de la Leyaiel38.4 b)
del TRLIS]cuando, con caracter previo a dicha distribucion, la sociedad participada hubiera amplia-
do capital con cargo a reservas por igual importe al de la reduccion de cépitgdortacion para
reponer el patrimonig)revia.
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Trasladando el criterio de la Direccién General de Tributos a nuestro supuesto de hecho, ten-

driamos:

Aportacion para reponer el patrimonio de fecha 10-03-2001 ... 1.500.@90,00

Reduccion de capital para compensar pérdidas de fecha
05-05-2001.....ccciiiiieeee ettt a e 2.350.000,00 €

3.850.000,00 €
Capitalizacién de reservas de fecha 15-05-2003 ....................... (1.7509€D0,00

CUANTIA INCOMPATIBLE CON LADEDUCCION .................... 2.100.000,00 €

De esta manera, hasta que el montante de los dividendos percibidos por «ALFA, S.A.» no

supere la cuantia limite de 2.100.000,00 euros que inhabilita la deduccién, no resultaria aplicable

ésta.

-138 -

En concreto:

e El dividendo percibido por «ALFA, S.A.» el 15 de mayo de 2002 por importe de
750.000,00 euros neabilitaria el derecho a deducir por doble imposicion.

« El dividendo percibido por «ALFA, S.A.» el 25 de abril de 2003 por importe de
750.000,00 euros riwabilitaria el derecho a deducir por doble impaosicion.

« Respecto del dividendo percibido por «ALFA, S.A.» el 10 de mayo de 2004 por importe
de 750.000,00 euros, habriamos de diferenciar:

— Los primeros 600.000,00 euros (2.100.00&09 750.000,00 € 750.000,00 &=
= 600.000,00 £ no habilitarian el derecho a deducir por doble imposicién de dividendos.

— Los 150.000,00 euros restantes acreditarian el derecho a deducir por doble imposicion
de dividendos al 100 por 100.

« Eldividendo percibido por «ALFA, S.A.» el 20 de abril de 2005 por importe de 750.000,00 euros
acreditaria el derecho a deducir por doble imposicién de dividendos al 100 por 100.

Dos cuestiones finales:

1.2 La restriccion del derecho a deducir prevista en el articulo 30.4 b) del TRLIS opera aun
cuando no se haya dotado contablemente provisién por depreciacion del valor de la parti-
cipacién en «<BETA, S.A.» y no se haya computado, por lo tanto, gasto fiscal alguno por
tal concepto por parte de «ALFA, S.A.» (que, consecuentemente, tampoco habréa tenido
ingreso alguno, ni contable ni fiscal, por la recuperacion del valor de la participacion ope-
rada a partir de 2001). La incompatibilidad entre la efectividad fiscal de la provision por
depreciacion y la deduccion por doble imposicion de dividendos se regula en el articu-
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lo 30.4 e) del TRLIS, supuesto de inaplicacion de la deduccion por doble imposicién de
dividendos que puede o no ser concurrente con el regulado en el articulo 30. 4 b) del mismo
pero que, en todo caso, responde a motivaciones distintas.

2.2 La mera generacién de beneficios y su acumulacion como reservas por parte de «<BETA, S.A.»
no excluye la aplicacion de la restriccion del derecho a deducir prevista en el articulo 30.4 b)
del TRLIS, al no haberse materializado la reconstitucion del capital (Consultas 680/2001
y 681/2001 de la Direccion General de Tributbsensu contrarip Sélo cuando se haya
operado mercantil y contablemente la capitalizacion de tales reservas, la restricciéon del
derecho a deducir dejaria de ser aplicable.

2. Obligacion de practicar retencidon por parte de «BETA, S.A.» en relacién con los dividendos
satisfechos a «ALFA, S.A.».

En cuanto a la obligacion de retener, el apartado 4 del articulo 140 del TRLIS, en su letra d)
[anterior art. 146.4 d) de la LIS] dispone que reglamentariamente se estableceran los supuestos en lo
gue no existira obligacion de retener, incluyendo entre los mismos los dividendos o participaciones
en beneficios a que se refiere el apartado 2 del articulo 30 del TRLIS (anterior art. 28.2 de la LIS).

El articulo 59 p) del RIS, aprobado por Real Decreto 1777/2004, de 30 de julio [anterior
art. 57 p) del RIS, aprobado por RD 537/1997, de 14 de abril], recoge el citado supuesto de exclu-
sion de la obligacion de retener previsto por el legislador, afiadiendo que, a efectos de su aplicacién,
la entidad perceptora del dividendo debera comunicar a la entidad obligada a retener el hecho de qui
concurren los requisitos establecidos en el articulo 30.2 del TRLIS. Comunicacién que debera incluir,
ademas de los datos de identificacion del perceptor, los documentos que justifiquen el cumplimien-
to de los referidos requisitos.

La cuestion esté en establecer el &mbito de aplicacion del supuesto de exoneracion de la obli-
gacion de retener en sede de la entidad pagadora de los dividendos, en conexion con la amplitud di
la obligaciéon de comunicacion de datos que opera en sede de la entidad perceptora del beneficio.

Si nos atenemos a la literalidad de la norma, vemos que tanto el articulo 140.4 d) del TRLIS
como el 59 p) del RIS excluyen de la obligacion de retelardividendos o participaciones en
beneficios a que se refiere el apartado 2 del articulo 30 de la Ley del Impuestoaciéndose
mencion alguna a los supuestos recogidos en el apartado 4 del mismo articulo 30 sobre restric-
ciones a la aplicacion de la deduccidén por doble imposicién de dividendos. Asi, en principio,
podria entenderse razonable que todos aquellos dividendos que tengan su origen en participa
ciones en entidades que cumplan los requisitos del articulo 30.2 del TRLIS (porcentaje de parti-
cipacion y periodo de tenencia minimos) quedarian exonerados de la obligacion de retener, con
independencia de su efectiva tributacion en sede de la entidad perceptora del beneficio por resul-
tar operativo alguno de los supuestos de restriccion del derecho a deducir por doble imposicion
del articulo 30.4 del mismo.
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Por otro lado, una interpretacion finalista de la norma nos llevaria a considerar que la exclu-
sion de retencién solo quedaria justificada cuando los dividendos satisfechos no van a resultar efec-
tivamente gravados en sede de su perceptor, y tal circunstancia le ha sido acreditada por éste al pag:
dor de la renta, con lo que careceria de sentido efectuar pagos a cuenta sobre rentas no sometidas
gravamen efectivo. En caso contrario, si los dividendos van a resultar sometidos a gravamen efecti-
vo en sede de su perceptor, aunque sea de forma limitada, o si éste no acredita al pagador la tote
ausencia de gravamen sobre los mismos, no deberian resultar excluidos de la practica de retencior

Pues bien, éste parece ser el criterio adoptado por la Direccion General de Tributos que, en
contestacion a la Consulta 2546/2003, de 30 de diciembre (NFC018674), cuando analiza la obliga-
cion de retener sobre los dividendos percibidos por una sociedad patrimonial, procedentes de enti-
dades en las que participa en un porcentaje superior al 5 por 100, concluye que no resulta aplicable
la excepcion a la obligacion de retener regulada en los articulos 140.4 d) del TRLIS y 59 p) del RIS,
toda vez que, habida cuenta el régimen de tributacion de las sociedades patrimoniales respecto dt
este tipo de rentas (integracion del dividendo en la parte general de la base imponible al 140%, gra-
vamen de ésta al 40% y deduccién por doble imposicion del 40% del dividendo integro percibido),
tales dividendos percibidos resultan gravados en sede de su peezemiog |0 seanun tipo efec-
tivo reducido o menor, en concreto al 16 por 100 (20040 x 0,40 — 100x 0,40 = 16).

En nuestro supuesto de hecho, los dividendos satisfechos por «BETA, S.A.» van a resultar
gravados en sede de su perceptor «ALFA, S.A.» en los términos que veiamos en el epigrafe anterior
Ademas, «BETA, S.A.» conoce hasta qué punto «ALFA, S.A.», que debera cumplir con la obliga-
cion de comunicacién prevista en el articulo 59 p) del RIS, tiene o no derecho a la deduccién por
doble imposicién al 100 por 100 por los dividendos distribuidos por ella.

Asumiendo este segundo planteamiento, deducido de la doctrina de la Direccion General de
Tributos, «<BETA, S.A.» debera practicar retencion tal como sigue:

« Dividendo satisfecho el 15 de mayo de 2002 por importe de 750.000,00 euros: quedaria
sujeto a retencién al no habilitar el derecho a deducir por doble imposicion.

« Dividendo satisfecho el 25 de abril de 2003 por importe de 750.000,00 euros: quedaria
sujeto a retencién al no habilitar el derecho a deducir por doble impaosicion.

* Respecto del dividendo satisfecho el 10 de mayo de 2004 por importe de 750.000,00. euros,
habriamos de diferenciar:

— Los primeros 600.000,00 euros (2.100.00@&00 750.000,00 <- 750.000,00 &=
= 600.000,00 €) quedarian sujetos a retencion al no habilitar el derecho a deducir por
doble imposicién.

— Los 150.000,00 euros restantes quedarian exonerados de retencion al habilitar el dere-
cho a deducir por doble imposicion.

» Dividendo satisfecho el 20 de abril de 2005 por importe de 750.000,00 euros: quedaria exo-
nerado de retencion al habilitar el derecho a deducir por doble imposicion.
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SOLUCION Il

1. Efectividad fiscal de la provision contable dotada por «ZETA, S.A.».

A diferencia de lo que ocurre con la provision por depreciacion de valores de renta variable,
admitidos a cotizacién en mercados secundarios organizados, el TRLIS no ha querido asumir ple-
namente el régimen contable de la provision por depreciacion de valores de renta variable no admi-
tidos a cotizacién en mercados secundarios organizados, respecto de los que su articulo 12.3 este
blece un limite a la deducibilidad fiscal de las dotaciones contables procedentes.

Asi, la provision por depreciacion de valores de renta variable no admitidos a cotizacién en
mercados secundarios organizados deducible fiscalmente va a ser la contable correspondiente co
el limite méximo previsto en el articulo 12.3 del TRLIS.

Aeste respecto, la norma de valoracion 8.2 del Plan General de Contabilidad estable que cuan-
do el precio de adquisicion de los valores de renta variable no cotizados sea salierjporte que
resulte de aplicar criterios valorativos racionales admitidos en la practidabera dotarse la corres-
pondiente provisién para reflejar tal pérdida reversible de waluiterios valorativos racionales»
gue se concretan en la norma contable al ordenar que se tomen los valores tedrico-contables qu
correspondan a dichas participaciones corregigasel importe de las plusvalias tacitas existentes
en el momento de la adquisicién y que subsistan en el de la valoracion pos{ee@sta manera,
para determinar el importe de las posibles correcciones valorativas por depreciacién de las partici-
paciones en el capital no admitidas a cotizacion en un mercado secundario organizado, se compara
ra su precio de adquisicion con el valor teérico-contable que corresponda a dichas participaciones,
corregido en el importe de las plusvalias tacitas existentes en el momento de la adquisicion y que
subsistan en el de la valoracion posterior.

Atales efectos, sera necesario identificar de forma clara, en el momento de la adquisicién de
la participacion en el capital, las posibles plusvalias tacitas que conlleva dicha participacion adqui-
rida. Si la plusvalia tacita identificada en la sociedad participada se corresponde con el fondo de
comercio de ésta, considera el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC) (BOICAC
nam. 27, noviembre 1996) que dicha plusvalia tacita (fondo de comercio) se deprecia, al menos, en
el importe en el que como minimo se debe amortizar el fondo de comercio, sin perjuicio de consi-
derar una depreciacién mayor si concurren circunstancias que asi lo pongan de manifiesto. Lo que
supone, de hecho, admitir la provision por depreciacién de valores correspondiente a la deprecia-
cion del fondo de comercio de la sociedad participada, al tratarse de una plusvalia tacita cuyo valor
no se mantiene.

En todo caso, para nuestro supuesto de hecho el enunciado nos dice que las plusvalias tacita
existentes se mantienen a lo largo del ejercicio sin que se correspondan con un fondo de comercio.
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De esta manera, la provision contable, que entendemos correctamente dotada por «ZETA, S.A.»,
habré sido:

Valor tedrico participacion a 31-12-2005 .........ccccceeeiireeiieeene 1.550.690,00
Precio de adquisicion de la participacion ...........cccccoeecvvveeeeinnnen. (2.000.@00,00
PROVISION POR DEPRECIACION CONTABLE........cccveeeenneee. 450.000,00 €

Pues bien, el articulo 12.3 del TRLIS establece que la dotacién maxima fiscalmente deduci-
ble en concepto de provision por depreciacion de valores de renta variable no cotizados sera el impor-
te «de la diferencia entre el valor tedrico-contable al inicio y al cierre del ejercicion¢retando
gue a efectos de calcular tal diferencia entre los valores tedrico-contables al inicio y al cierre del
ejercicio se tomaraxlos balances formulados o aprobados por el 6rgano competdrgt»es, en
nuestro supuesto de hecho:

Valor tedrico contable 31-12-2005 ......coeevveeeeiiiiieeeeeeee e, 1.550.690,00
Valor teérico contable 31-12-2004 .......oeooeeeeeeeieeeeeeeeee e 2.300.690,00
LIMITE PROVISION FISCALMENTE DEDUCIBLE.............vu..... 750.000,00 €

Luego la provisién por depreciacion del valor de las acciones de «JOTA, S.A.» fiscal-
mente deducible para «ZETA, S.A.» sera igual a la dotada contablemente por importe de 450.000,00
euros, al resultar inferior al limite establecido por el articulo 12.3 del TRLIS (450.G9G;00
< 750.000,00 4.

2. Deduccién por doble imposicion de dividendos aplicable por «ZETA, S.A.» teniendo en cuen-
ta lo dispuesto en el articulo 30.4 e) 2.° del TRLIS.

El articulo 30.4 e) del TRLIS establece que no se aplicara la deduccion por doble imposicion
cuando la distribucion del dividendo haya motivado la dotacion de una provision contable por depre-
ciacion en el valor de la participacion fiscalmente deducible, como sucede en nuestro supuesto de
hecho.

Ahora bien, el propio articulo 30.4 €) en su apartado 2.° excepciona la aplicacion de este supues-
to de exclusion del derecho a deducir por doble imposicién cuahdajeto pasivo pruebe que un
importe equivalente a la depreciacion del valor de la participacién se ha integrado en la base impo-
nible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en concepto de renta obtenida por las
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sucesivas personas fisicas propietarias de la participacion, con la ocasién de su transrsion».
deduccidn se practicara parcialmente cuando la prueba tenga caracter parcial, segun el Ultimo inci-
so del primer parrafo del citado apartado 2.°.

Ademas, para este supuesto de excepcidn a la exclusion del derecho a deducir por doble impo-
sicién por haber computado fiscalmente una provision por depreciacién, respecto del que, de esta
manera, se rehabilita el derecho a deducir, la norma establece un limite a la cuantia de la deduccioi
aplicable al sefialar quéa deduccion no podra exceder del importe resultante de aplicar al divi-
dendo o a la participacion en beneficios el tipo de gravamen que en el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas corresponde a la ganancias de capital integradas en la parte especial de la
base imponiblefsegundo péarrafo del apartado 2.° del art. 30.4 €) del TRLIS].

Aplicando la normativa comentada a nuestro supuesto de hecho, tendriamos que:

1. Por la parte del dividendo distribuido que no determina una provision contable con efecti-
vidad fiscal por depreciacion de la participacién, podra practicarse en sede de «ZETA, S.A.» la corres-
pondiente deduccidén por doble imposicién de dividendos al 100 por 100 tal como sigue:

Dividendo percibido ........cccoviiiiiiieee e 1.000.@90,00
Provision fiscalmente deducible .............ccocoeiiiiiiiiiiiee (450.690,00
Base para la deduccion por doble imposicién de dividendos .... 550.€00,00
Importe de la deduccid350.000,00% 0,35) ......cccerrrrereeiivvenens 192.500,00 €

2. Adicionalmente, por la parte del dividendo que determina una depreciacion en la partici-
pacion con efectividad fiscal cabria también el derecho a deducir por doble imposicion en las siguien-
tes condiciones:

1.2 Que «ZETA, S.A.» acredite el importe de la renta que ha sido objeto de integracion en la
base imponible del IRPF de los distintos transmitentes. En nuestro supuesto de hecho, la
renta que don Andrés Martinez declaré en 2000 por las ganancias patrimoniales derivadas
de la venta de su participacion en «JOTA, S.A.».

2.2 Cuando la renta integrada en base imponible como ganancia patrimonial sea parcial, como
es el caso al haber aplicado don Andrés Martinez los coeficientes reductores o de abati-
miento previstos en la normativa del IRPF (disp. trans. novena de la Ley del IRPF), la prac-
tica de la deduccién tendra también caracter parcial.

3.2 La cuantia de la deduccion se limita al importe que resulte de aplicar al dividendo el tipo
de gravamen aplicable en el IRPF a las ganancias de capital integradas en la parte especia
de la base imponible.
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Pues bien, toda vez que «ZETA, S.A.» esta en condiciones de acreditar que se han integra-
do rentas en la base imponible del IRPF por parte de los anteriores titulares de su participacion en
«JOTA, S.A.», como parece indicarnos el enunciado de nuestro supuesto de hecho, se nos plan:
tean dos cuestiones:

* Cobmo establecer la base de deduccion cuando las personas fisicas transmitentes de la par
ticipacion hubieran tributado sélo parcialmente por la ganancia patrimonial obtenida por
aplicacién, como es el caso, de los coeficientes de abatimiento previstos en la disposicion
transitoria novena de la Ley del IRPF.

« Determinar cudl sera el porcentaje para la deduccion y el limite de su cuantia.

Respecto de la primera cuestién, cabrian dos planteamientos. Por un lado, interpretar que para
establecer la base de deduccion habria de estarse a una regla de proporcionalidad, fijando la mism
en funcidn de la proporcién existente entre la ganancia patrimonial obtenida y la efectivamente inte-
grada como renta en la parte especial de la base imponible.

No conocemos pronunciamiento expreso sobre esta cuestion concreta por parte de la Direccién
General de Tributos, sin embargo, este criterio de proporcionalidad viene siendo recogido en distintas
contestaciones a consultas sobre cuestiones mas o menos comparables. Asi, podemos citar, entre otr
contestaciones a Consultas de la Direccién General de Tributos, la 1693/2003, de 22 de octubre
(NFCO018719), y la V0146/2003, de 23 de diciembre (NFC018822), en las que se concluye que, de
haber resultado aplicable en la transmision de la participacion los coeficientes de abatimiento de la
disposicion transitoria novena de la Ley del IRPF, tanto el fondo de comercio como la parte de la dife-
rencia imputable a bienes y derechos de la transmitente tendran efectos fiscales en la proporcién en li
gue haya tenido lugar la integracion efectiva de la ganancia patrimonial en la base imponible del IRPF.

En nuestro supuesto de hecho tenemos que don Andrés Martinez aplico un coeficiente reduc-
tor o de abatimiento del 71,40 por 100, o lo que es lo mismo, integré en la parte especial de la base
imponible del IRPF el 28,60 por 100 de la ganancia patrimonial obtenida en la transmision a «ZETA,
S.A.» de su participacion en «JOTA, S.A.».

Por lo tanto, ésa seria la proporcién del dividendo correspondiente a la depreciacion de la par-
ticipacion fiscalmente deducible que formaria parte de la base de deduccion:

Dividendo percibido ........cccuviiiiiiiieie 1.000.690,00
Dividendo con derecho a deduccion plena ..........cccccevveviciinennnn. (550.€00,00

Dividendo correspondiente a la provision fiscalmente deducible  450.000,00 €
Base deduccién adicion@l50.000,00x% 0,2860)........................ 128.700,00 €
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Alternativamente, entender, en una interpretacion finalista, que cuando la ley emplea los tér-
minos«la deduccion se practicard parcialmente cuando la prueba... tenga caracter parwal»
esta sefialando que tomemos como base de deduccién la parte de la ganancia patrimonial obtenid
realmente integrada en la base imponible del IRPF con el limikéwgbrte equivalente a la depre-
ciacion del valor de la participaciémyue inicialmente inhabilita la deduccién por doble imposicién
de dividendos.

En nuestro supuesto de hecho, de una ganancia patrimonial obtenida de 1.000.000,00 de euro:
don Andrés Martinez ha tributado efectivamente por 286.000,00 euros, siendo 450.000,00 euros el
importe de la dotacion a la provisién por depreciacion del valor de la participacion fiscalmente dedu-
cible que inicialmente inhabilita la deduccién por doble imposicion. Asi, tendriamos:

Ganancia patrimonial obtenida ..........ccccoocoeeiiiiiie, 1.000.€00,00
Ganancia patrimonial integrada en la parte especial de la base

imponible del IRPF ... 286.680,00
Provisién depreciacion participacion (Iimite) .........cccccceevinnnns 450.0€0,00
Base deduccion adiCional ...........ccceeeeeeeeeieiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 286.600,00

A pesar de la doctrina de la Direccion General de Tributos (no aplicable de manera clara a
nuestro supuesto de hecho), nos inclinamos por esta segunda interpretacién por entender que, com
veremos a continuacion, se acomoda mejor a la finalidad de la norma.

En cuanto a la segunda cuestién, cabrian también dos planteamientos. Si nos atenemos a i
literalidad de la norma, tendriamos que, una vez fijada la base de deduccion, ésta operaria al 50 0 &
100 por 100 (en nuestro supuesto de hecho al 100%), esto es, se aplicaria a tipos efectivos del 17,5
por 100 o del 35 por 100 (en nuestro supuesto de hecho al 35%), pero sometida a un limite cuanti-
tativo de tal manera que su montante no podria exceder del resultado de aplicar a la parte del divi-
dendo afectado el tipo de gravamen aplicable en el IRPF a las ganancias de capital integradas en |
parte especial de la base imponible (el 18% para el afio 2000). De acuerdo con este planteamientt
tendriamos:

Base deduccion adicional .........cccccceeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeiaia 286.600,00
Cuantia de la deducci@®86.000,00% 0,35) ...........ceevvvrrrernrnnnnn 100.100,00 €
Limite deducciér450.000,00% 0,18) .......ccccvvrrereeeereeeeeeiinrrnnnen 81.000,00 €

Ahora bien, si acudimos a una interpretacion finalista de la norma, cuyo objetivo no es otro,
a nuestro modo de ver, que el de eliminar una posible doble imposicion econémica —evitando que
una misma renta tribute dos veces, en primer lugar con ocasién de la transmision de la participacion
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en sede de la persona fisica transmitente y en segundo lugar con ocasién del reparto de dividendo:
en sede del adquirente de dicha participacidn, buscando que ésta sea la tributacion Unica y definiti-
va de la renta, habilitando al efecto la deduccién de la primera— tendriamos que la cuantia de la deduc
cion seria el resultado de aplicar a la base de deduccién el tipo de gravamen que en el IRPF corres
ponde a las ganancias de capital integradas en la parte especial de la base imponible. De acuerdo cc
este planteamiento resultaria:

Base deduccion adiCioNal .............cuveeviieiiiiiieiieeieeee e 286.600,00
Importe de la deduccig@86.000,00% 0,18).........ceeeeereeeeeriiinnns 51.480,00 €

Nos inclinamos de nuevo por esta segunda interpretacion, maxime si tenemos en cuenta que
en este supuesto de restriccion del derecho a deducir que se regula en la letra e) del apartado 4, di
articulo 30 del TRLIS, dentro del que se incardina la excepcién a su aplicaciéon que estamos anali-
zando, se establece que, dotada una provision fiscalmente deducible que inhabilita la deduccién por
doble imposicion correspondiente al dividendo distribuido causa de la depreciacion de la participa-
cion, una eventual posterior recuperacion del valor de dicha participacion no se integrara en la base
imponible.

Asi, en nuestro supuesto de hecho la aplicacion a su finalidad de la provision por deprecia-
cion, ahora fiscalmente deducible por importe de 450.000,00 euros pero que inhabilita la deduccién
por doble imposicién correspondiente a los dividendos percibidos que la motivan, como consecuencia
de una posterior recuperacién del valor de la participacién no se integrara en la base imponible de
«ZETA, S.A.». Y ello con independencia de la deduccion adicional por doble imposicién que resul-
te como consecuencia de la excepcion a la restriccién del derecho a deducir regulada en el apar-
tado 2.°, del articulo 30.4 €), del TRLIS que venimos comentando.

Como resumen, tendriamos que la deduccidn por doble imposicion de dividendos aplicable
por «ZETA, S.A.» por 1.000.000,00 de euros percibido por su participacion en «JOTA, S.A.» seria:

Deduccién imputable a la parte del dividendo que no ha moti-

vado una provision fiscalmente deduci(@&0.000,00 ,35) ... 192.500,00 €
Deduccion adicional por aplicacion del articulo 30.4 e) 2.°

(286.000,00 30,18) ....eviuvemeiiienenie ettt 51.480,00 €
DEDUCCION POR DOBLE IMPOSICION........cccouveeeeiiiieeeeennnee. 243.980,00 €

Ademas, como sabemos, «ZETA, S.A.» habra computado una provisién por depreciacion
fiscalmente deducible por importe de 450.000,00 euros que no debera integrar en base imponi-
ble cuando la aplique a su finalidad con ocasién de una posterior recuperacion del valor de la
participacion.
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Con este planteamiento eliminamos plenamente la doble imposicion. Con cualquier otra
interpretacién que nos llevara a admitir una mayor deduccién adicional por aplicacién del articu-
lo 30.4 e) 2.° del TRLIS estariamos consolidando una situacion de desimposicién, lo que, enten-
demos, no puede pretender la norma.

3. Obligacién de practicar retencion por parte de «JOTA, S.A.» en relacion con el dividendo
de 1.000.000,00 de euros satisfecho.

El articulo 140.4 d) del TRLIS establece una excepcidn a la obligacién de retener respecto de
los dividendos satisfechos a que se refiere el articulo 30.2 del mismo, y ello de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 59 p) del RIS que impone a la entidad perceptora de los dividendos el deber de
comunicar a la entidad obligada a retener el hecho de que concurren los requisitos establecidos et
el citado precepto del TRLIS. La comunicacién contendra, ademas de los datos de identificacion del
preceptor, los documentos que justifiquen el cumplimiento de los referidos requisitos.

La cuestion esta en establecer el ambito de aplicacién del supuesto de exoneracién de la
obligacién de retener en sede de la entidad pagadora de los dividendos, en conexiéon con la ampli-
tud de la obligacion de comunicacion de datos que opera en sede de la entidad preceptora de
beneficio.

Una interpretacion finalista de la norma nos llevaria a considerar que la exclusion de reten-
cion soélo quedaria justificada cuando los dividendos satisfechos no van a resultar efectivamente gra-
vados en sede de su perceptor, y tal circunstancia le ha sido acreditada por éste al pagador de la rent
con lo que careceria de sentido efectuar pagos a cuenta sobre rentas no sometidas a gravamen efe
tivo. En caso contrario, si los dividendos van a resultar sometidos a gravamen efectivo en sede de
su perceptor, aunque sea de forma limitada, o si éste no acredita al pagador la total ausencia de gre
vamen sobre los mismos, no deberian resultar excluidos de la practica de retencion.

Pues bien, éste parece ser el criterio adoptdensu contrariopor la Direcciéon General

de Tributos que, en contestacion a la Consulta 2546/2003, de 30 de diciembre (NFC018674), cuan-
do analiza la obligacién de retener sobre los dividendos percibidos por una sociedad patrimonial,
procedentes de entidades en las que participa en un porcentaje superior al 5 por 100, concluye qu
no resulta aplicable la excepcion a la obligacion de retener regulada en los articulos 140.4 d) del
TRLIS y 59 p) del RIS, toda vez que, habida cuenta el régimen de tributacion de las sociedades
patrimoniales respecto de este tipo de rentas (integracion del dividendo en la parte general de la
base imponible al 140%, gravamen de ésta al 40% y deduccién por doble imposicion del 40% del
dividendo integro percibido, lo que determina un gravamen adicional de éste en sede de la socie-
dad patrimonial del 16%), tales dividendos percibidos resultan adicionalmente gravados en sede
de su perceptor, aunque lo sean a un tipo efectivo reducido o menor, en concreto al 16 por 100
(100 x1,40 x0,40 — 100 »0,40 = 16).
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En nuestro supuesto de hecho, el dividendo satisfecho por «JOTA, S.A.» por importe de
1.000.000,00 de euros no va a resultar efectivamente gravado en sede de su perceptor «ZETA, S.A.»
toda vez que la tributacién de una parte del mismo, 550.000,00 euros, va a ser plenamente neutrali-
zada en cuota mediante la correspondiente deduccién por doble imposicién al 100 por 100, mien-
tras que la parte excluida del derecho a deducir, 450.000,00 euros, va a resultar plenamente neutra
lizada en base imponible al ser fiscalmente deducible la provision por depreciacion de la participacion
motivada por el reparto de beneficios y que es, a su vez, la causa de que la deduccion por doble impo
sicidn no resulte de aplicacién, para evitar, precisamente, situaciones de desimposicion.

Asi, atendiendo a la citada interpretacion finalista de la norma, «JOTA, S.A.» estaria exone-
rada de la obligacion de retener sobre el dividendo satisfecho a «ZETA, S.A.», siempre que ésta
hubiera comunicado a aquélla los datos y circunstancias que acreditan el cumplimiento de las con-
diciones exonerantes de la obligacién de retener (basicamente el porcentaje de participacion y la
antigiiedad de la misma).

A mayor abundamiento, resulta que «JOTA, S.A.» no puede tener en ningln caso conoci-
miento, en el momento de acordar y pagar el dividendo, de si «ZETA, S.A.» va a tener o no derecho
a deducir por doble imposicién, y ello aun cuando ésta hubiere cumplido puntualmente con la obli-
gacién de comunicacion a que se acaba de hacer referencia. Efectivamente, s6lo cuando «ZETA,
S.A.» cierre sus cuentas computando o no una provision por depreciacién en el valor de la partici-
pacién fiscalmente deducible, que traiga por causa la distribucién del dividendo, estar4 en condi-
ciones de establecer si le resulta aplicable o no la deduccion por doble imposicién.

Por lo tanto, si en el momento en el que tendria lugar el nacimiento de la obligacién de rete-
ner para «JOTA, S.A.», ésta no tiene forma de conocer si resultard o no aplicable la restriccion del
derecho a deducir prevista en el articulo 30.4 e) del TRLIS, no puede quedar obligada a retener en
cuanto que tenga conocimiento, por habérselo comunicado «ZETA, S.A.», de que el dividendo acor-
dado a satisfacer corresponde a la participacion en una entidad que cumple con los requisitos de por
centaje de particion y periodo de tenencia minimos, exigidos en el articulo 30.2 del TRLIS para que
pueda resultar aplicable la deduccién por doble imposicion de dividendos al 100 por 100.
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