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I Extracto:

Ev articulo 19.3 del TRLIS recoge determinados efectos juridico-tribu-
tarios que la inscripcién de los ingresos y gastos produce sobre la deter-
minacién de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades. De esta
forma, junto a la tradicional regla de no deducibilidad de los gastos no
contabilizados, se han introducido también las reglas necesarias para
solventar la incorreccién que supone la contabilizacién de ingresos o gas-
tos en perfodos impositivos diferentes de su devengo. En estos casos, se
ha establecido un sistema diferente segin que el resultado de la ins-
cripcién contable produzca o no una menor tributacién para la Hacienda
Publica. En particular, cuando se trate de un anticipo de ingresos o de
un retraso de gastos su imputacion fiscal debe efectuarse en el ejercicio
de su efectiva contabilizacién —lo que supone una clara excepcion al cri-
terio de primacia del devengo que establece el TRLIS- siempre que de
dicha imputacién no resulte un perjuicio para la Hacienda Publica. De
esta forma, en estos supuestos resulta esencial la cuestién de valorar si
la imputacién fiscal del ingreso o gasto en el ejercicio de su contabiliza-
cién produce una menor tributacién que la imputacién de los mismos
en el periodo impositivo de su devengo, para lo cual la Direccién General
de Tributos ha interpretado que debe calcularse la tributacién realizada
por el contribuyente teniendo en cuenta exclusivamente los periodos
impositivos no prescritos. En el presente estudio, tratamos de rebatir esta
interpretacion, ya que creemos que el articulo 19.3 contiene una regla de
imputacién temporal de la renta de la sociedad cuya hipétesis de apli-
cacién requiere una valoracién de la tributacion efectuada por la misma
que no debe estar sujeta a ningtin limite temporal. Especialmente, resul-
ta improcedente limitarlo al plazo temporal de cuatro afios, que es rele-
vante para aplicar el instituto de la prescripcién como forma de extin-
cién de la deuda tributaria, pero no constituye, salvo que el TRLIS asi lo
hubiera sefialado expresamente, un limite temporal absoluto para las
reglas de imputacién temporal.

* Andlisis de la regla de imputacion temporal contenida en el articulo 19.3 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 254 -61-



REGLA DE IMPUTACION TEMPORAL DEL ARTICULO 19.3 TRLIS | Emilio Cencerrado Milldn

Sumario;

I. Introduccion.

Il. Los criterios generales de imputacion temporal. El devengo y sus excepciones.

lll. Andlisis del apartado tercero del articulo 19 del TRLIS.

1. Formulacioén del principio de inscripcion contable. Antecedente y configuracién actual
de la norma.

2. Problemética del requisito de tributacion no inferior incluido en el articulo 19.3, segun-
do parrafo, del TRLIS.

A. Calculo de la tributacién no inferior.

B. Relevancia del instituto de la prescripcidn en el calculo de la tributacion no
inferior.

C. Aplicacién de la norma vy justificacion de la tributacion no inferior.

IV. Conclusiones.

-62- ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 254



REGLA DE IMPUTACION TEMPORAL DEL ART{CULO 19.3 TRLIS Emilio Cencerrado Milldn

I. INTRODUCCION

El articulo 19 del Real Decreto Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante TRLIS) contiene, bajo el epigrafe «imputacion
temporal. Inscripcién contable de ingresos y gastos», un conjunto de reglas que permiten la ads-
cripcion temporal de los distintos componentes que conforman la renta gravada por el impuesto, que
en términos amplios podemos denominar ingresos o gastos segun sea el signo positivo 0 negativc
con el que se integren en los resultados de la entidad. De este modo, el nacimiento de cada obliga
cion tributaria derivada del impuesto en relacién con un periodo impositivo concreto de la sociedad
requiere, como presupuesto légico, la cuantificacion de la renta generada en dicho periodo a través
de la formacién de la base imponible, proceso que no se agota con la mera identificaciéon de aque-
llo que es ingreso o gasto a efectos del TRLIS, sino que requiere también un enjuiciamiento tempo-
ral de dichos componentes con base en los criterios de imputacién contenidos fundamentalmente er
el citado articulo 19, que determine con exactitud cudles son los ingresos y gastos exclusivos de
dicho periodo, descartando los correspondientes a periodos impositivos anteriores o futuros.

Por ello, creemos que los criterios de imputacion temporal tienen una extraordinaria impor-
tancia en la correcta tributacion de las sociedgd#s manera que, a nuestro juicio, tan importante
es conocecualesson los ingresos o gastos computables como saberdodeben computarse esos
mismos ingresos o gastos.

Abordando esta Ultima cuestién, y tras una primera lectura superficial del articulo 19 del
TRLIS, podriamos llegar a la conclusion, sin duda precipitada, de que la nueva regulacion se ha limi-
tado a reproducir las reglas basicas de imputacién temporal que ya se contenian en la anterior Ley
61/1978 del Impuesto sobre Sociedades y en su correspondiente desarrollo reglamentario. Asi, se
establece el criterio del devengo como regla basica de imputacion temporal, que se desliga clara-
mente del momento en que se efectlian los cobros y pagos; se prevé que el sujeto pasivo propong
la utilizacion de criterios de imputacion temporal diferentes bajo determinadas condiciones, que en
todo caso deberan ser aprobados por la Administracion tributaria; se da relevancia a la inscripcion
contable de los ingresos y gastos; y se recogen determinadas reglas especiales de imputacién ten
poral aplicables a determinados ingresos o gastos, si bien los supuestos regulados son ahora dife
rentes de los existentes con anterioridad, con la Unica excepcién de las operaciones a plazo.

1 Como afirma 8Nz Gabea, «porque una forma de no pagar impuestos o de reducir considerablemente la carga tributaria
es diferir el momento de integracion de la renta obtenida en la base imponiblenz &xS:A, Eduardo. «Imputacién
temporal» erRevista de Contabilidad y Tributaci6@EF, n.° 134, 1994, pag. 5.
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Sin embargo, un analisis mas detallado del articulo 19 del TRLIS permite encontrar impor-
tantes diferencias respecto de su antecedente normativo, que van mas alla de la evidente introduc
cion de nuevas reglas especiales de imputacion temporal y de la desaparicién de otras. En este ser
tido, puede apreciarse una mejora importante en la redaccion del criterio de imputacion general del
devengo, sin duda inspirada en la normativa mercantil que le sirve de referencia, asi como en la for-
mulacion de criterios de imputacién alternativos propuestos por el sujeto pasivo.

Pero es en el apartado tercero del articulo 19 del TRLIS, en el que se contiene lo que podriamos
denominar principio de inscripcion contable de los ingresos y gastos, donde se produce, en nuestrg
opinién, la innovacion mas importante en materia de imputacién temporal respecto de la legislacién
anterior. En concreto, el parrafo segundo de dicha norma regula las consecuencias tributarias de con
tabilizar los ingresos y gastos en periodos impositivos diferentes a los que les corresponderia por
aplicacion de las reglas generales de imputacion temporal contenidas en los apartados primero y
segundo del citado articulo 19, de forma que se impone una solucion u otra en funcién de que dicha
contabilizacion genere o no un perjuicio para la Hacienda Publica.

Incluso, en ocasiones, la valoracion de dicho perjuicio, y en consecuencia la solucion adop-
tada por la norma, dependera de que de la contabilizacién del ingreso o gasto en un periodo dife-
rente al que le corresponderia se derive 0 no, en el caso concreto, una tributacién inferior para la
Hacienda Publica. Ello ha motivado ciertas dudas de los contribuyentes en la aplicacion de este pre-
cepto, que se han traducido en la formulacién de las respectivas consultas a la Direccidon General de
Tributos, cuyas respuestas merecen, a juicio de quien escribe, una opinién critica en relacién con la
relevancia que dicha autoridad parece atribuir al instituto de la prescripcion.

Teniendo en cuenta lo anterior, y poniendo de manifiesto que nuestra intencién no es abordar
en este momento un analisis exhaustivo de todos los criterios de imputacion temporal, centraremos
nuestra atencion Unicamente en el estudio del apartado tercero del articulo 19 del TRLIS, sin per-
juicio de efectuar un analisis previo de los apartados primero y segundo del citado articulo que —sin
pretender, en modo alguno, que sea completo— nos ayude a comprender mejor el contenido de aqué
y, sobre todo, su encaje en el conjunto normativo que forman los criterios generales de imputacion
temporal. Delimitado asi nuestro objeto de estudio, dejaremos para otra ocasion el andlisis de las
distintas reglas especiales de imputacion temporal.

Il. LOS CRITERIOS GENERALES DE IMPUTACION TEMPORAL. ELDEVENGO Y SUS
EXCEPCIONES

En nuestra opinidn, las reglas de imputacién temporal contenidas en el articulo 19 del TRLIS
pueden agruparse en dos grandes grupos: por una parte, las contenidas en los tres primeros apart
dos de la norma (quizas, afiadiendo también el apartado 7.°), que se caracterizan por tener una clar
vocacién de generalidad, es decir, pretenden ordenar temporalmente el conjunto de ingresos y gas
tos de la sociedad, sin atender a la naturaleza concreta del ingreso o gasto en cuestion. Por otra part
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las reglas contenidas en el resto de apartados del citado &tmuto objeto es regular la imputa-

cion temporal concreta de un determinado ingreso o gasto (por ejemplo, el gasto derivado de las
dotaciones a fondos internos para la cobertura de contingencias idénticas o analogas a las prevista
para los Planes de Pensiones, o el ingreso por la recuperacién de valor de elementos patrimoniale
a los que se les ha practicado una correccion de valor), que se configuran como auténticas excep
ciones a la regla general de imputacion que, en su caso, le hubiera sido de aplicacion.

La configuracion del primer grupo de reglas de imputacion temporal ha tenido como referen-
cia inexcusable la remision general al resultado contable efectuada por el articulo 10.3 del TRLIS
como punto de partida para la formacién de la base imponible. Con esto queremos afirmar que si el
TRLIS ha realizado un importante esfuerzo para aproximar la renta fiscal a la renta contable, lo que
no excluye concretas diferencias que deben ser corregidas mediante los oportunos ajustes extracor
tables, entonces es logico que los aspectos temporales regulados por el TRLIS (periodo impositivo,
devengo y criterios de imputacidn temporal) tengan igualmente como referencia aquellos otros que
sefiala la legislacion mercantil.

Por supuesto, ello no exige una absoluta remision a la delimitacion del ejercicio econémico,
cierre del ejercicio y criterios de imputacion temporal establecidos en dicha legislacion mercantil,
sino que requiere Unicamente que dicha remision se efectie sélo en la medida en que facilite la for-
macién de la base imponible partiendo del resultado contable, siempre teniendo en cuenta los prin-
cipios y fines propios de la normativa tributaria. Asi, el articulo 26.1 del TRLIS dispone que el perio-
do impositivo coincidira con el ejercicio econdmico de la enfididgue supone una identificacion
béasica entre el periodo de tiempo en que ha de calcularse la renta fiscal y el periodo del tiempo er

2 La redaccién original del articulo 19 de la Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades (ahora art. 19 del TRLIS) sélo
contenia tres reglas especiales de imputacion temporal referidas, respectivamente, a las rentas derivadas de las operacic
nes a plazos (apartado 4.°), a los gastos por las dotaciones realizadas a provisiones y fondos internos para las coberture
de contingencias idénticas o analogas a las previstas en los Planes de Pensiones (apartado 5.°) y a los ingresos por la rec
peracion de valor de los elementos patrimoniales a los que se les hubiera efectuado previamente una correccion de valol
(apartado 6.°).

Con posterioridad, diversas Leyes de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, correspondientes a distintos
afios, han ido afiadiendo nuevas reglas especiales de imputacién temporal, como son las referidas a las rentas derivade
de las adquisiciones de elementos patrimoniales a titulo lucrativo (apartado 8.°), introducida por el articulo 4 de la Ley
66/1997; a los ingresos resultantes de la eliminacién de provisiones no aplicadas a su finalidad (apartado 9.°), introduci-
da por el articulo 1 de la Ley 50/1998; y a las rentas derivadas de la realizacion de determinados seguros de vida cuandc
la entidad sea beneficiaria o tuviera reconocido un derecho de rescate sobre el mismo (apartado 10.°), introducida por el
articulo 3 de la Ley 55/1999.

3 Elarticulo 26.3 del TRLIS dispone igualmente que el periodo impositivo no excedera de doce meses, lo que no debe valo-
rarse como una auténtica discrepancia con la normativa mercantil, ya que tampoco ésta parece admitir ejercicios conta-
bles superiores a doce meses, en la medida en que tanto la Seccién Segunda del Capitulo 11l del Libro Primero del Cédigo
de Comercio, como el Capitulo IV de la Ley de Sociedades An6nimas y como todo el Plan General de Contabilidad se
refieren continuamente a la elaboracién de las cuantades que comprende el balance, la cuenta de pérdidas y ganan-
cias y la memoria. En particular, el articulo 9, letra j), de la Ley de Sociedades Andnimas prevé que en los estatutos socia-
les se haga constar expresamente la fecha del cierre del ejercicio social, disponiendo que en su defecto dicho ejercicio
finalice el 31 de diciembre de cada afio.

No obstante, esta regulacién expresa pone de manifiesto el deseo del TRLIS de no realizar una remision absoluta a diche
normativa contable, ya que al margen de las posibles modificaciones que ésta pueda sufrir, se considera imprescindible,
en cumplimiento de una finalidad especificamente tributaria, que las sociedades tributen en periodos no superiores al afio.
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que ha de calcularse la renta contable, lo que, sin duda, es coherente con la aproximacion materia
entre ambos tipos de renta. En el mismo sentido, el articulo 27 sefiala que el impuesto se devenga
ra el Ultimo dia de dicho periodo, lo que coincide I6gicamente, aunque no se diga de forma literal,
con el cierre del ejercicio econémico de la entidad.

Ello no impide que el articulo 26.2 del TRLIS, con un finalidad estrictamente tributaria, orde-
ne la conclusion del periodo impositivo cuando se produzcan determinadas situaciones extraordi-
narias que afecten decisivamente a la tributacion futura de la sociedad, con independencia de que I
legislacion mercantil requiera o no la conclusion de un ejercicio econémico en tales supuestos. Ello
acontece cuando la entidad se extinga, o cuando traslade su residencia al extranjero, o cuando se prt
duzca su trasformacién juridica, siempre en este Ultimo caso que de ello se derive la no sujecion al
impuesto de la entidad resultante, la modificacion de su tipo de gravamen o la aplicacién de un régi-
men fiscal especial.

El mismo planteamiento se ha seguido para regular los criterios de imputacion temporal. Asi,
el articulo 19.1 del TRLIS dispone que «los ingresos y los gastos se imputaran en el periodo impo-
sitivo en que se devenguen, atendiendo a la corriente real de bienes y servicios que los mismos repre
sentan, con independencia del momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera, res
petando la debida correlacion entre unos y otros». Dicho precepto nos sugiere las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, es evidente que se ha renunciado a efectuar una remision absoluta a la nor-
mativa contable en este tef# que, a nuestro juicio, podria haberse realizado de dos maneras dis-
tintas. Bien mediante una remisién expresa que dispusiese que los ingresos y los gastos se imputa
ran de conformidad con los principios contenidos en el CAddigo de Comercio, el Plan General de
Contabilidad y la demas normativa contable que le sea de aplicacién. O bien, incluso, mediante la
omisién de toda norma en este punto, lo que nos hubiera llevado a la misma solucién en virtud de
la genérica remision al resultado contable efectuada por el articulo 10.3 del TRLIS con objeto de
calcular la base imponible del impue&to

4 Como sefialadtcon v TELLA, «no se trata de una remisién en bloque a la contabilidad, que aqui no se menciona para
nada, sino del establecimiento por la ley del impuesto de una norma que, en la mayoria de los casos, coincide de hecha
con el criterio contable de imputacion. De manera que se aplicara el criterio del devengo, pero no porgue este sea el cri-
terio contable, sino porque es el establecido a efectos fiscales en el articulo 19.1; y no se aplicaran, en cambio, las excep-
ciones al criterio contable del devengo en la medida en que no estén recogidas expresa o implicitamente en la Ley del
Impuesto», en4tcon Y TELLA, Ramén. «Criterios fiscales y contables en la nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades:
algunas observaciones», Bécnica Tributarian.® 33, 1996, pag. 35.

5 Compartimos la opinién dexSz Gabea cuando afirma que «en ausencia del articulo 19.1, por aplicacion del 10.3, ambos
de la Ley 43/1995, el criterio de imputacion temporal contable hubiera prevalecido, excepto si la Administracion tributa-
ria hubiera probado su inadecuacion al objetivo de imagen fiel, lo que no es tarea facil considerando la cuestion en abs-
tracto, y ademas, hubiera abierto la puerta a miultiples conflictos alimentados por la pretension de diferir el pago del tri-
buto», 3Nz GADEA, Eduardo. «La imputacion temporal de ingresos y gastos (Reésta de Contabilidad y Tributacion.

CEF, nims. 197-198, 1999, pag. 63.
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En segundo lugar, el contenido del precepto nos indica claramente que no existe una volun-
tad del legislador de ordenar temporalmente los ingresos y los gastos de forma distinta a lo estable-
cido en la normativa mercantil, al menos, con caracter general, lo que l6gicamente no excluye la
introduccion, en cumplimiento de fines estrictamente tributarios, de concretas diferencias en la impu-
tacion de algunos ingresos o gastos que se regulan especificamente en otros apartados del artici
lo 19 y a los que nos hemos referido anteriormente como segundo grupo de normas de imputacion
temporal. A nuestro juicio, otra solucién hubiera resultado incoherente, en la medida en que se habria
frustrado el manifiesto intento de acercamiento entre la base imponible y el resultado contable que
sirvio de notoria inspiracion a los redactores del TRLISe nada habria servido reducir las dife-
rencias sustanciales entre lo que es un ingreso o gasto fiscal respecto de lo que es un ingreso o gas
contable (lo que incluso se materializé, en su momento, en una drastica reduccién del nimero de
preceptos legales y reglamentarios dedicados a la regulacién de la base imponible del impuesto) si
simultdneamente, se hubieran introducido diferencias temporales en la imputacién de los mismos.

De esta forma, el TRLIS establece el devengo como criterio de imputacion fundamental, com-
pletado con el principio de correlacién de ingresos y gastos. Ello supone una remision relativa a estos
principios contables recogidos en la primera parte del Plan General de Contabilidad, donde se dis-
pone, por un lado, que «la imputacién de ingresos y gastos debera hacerse en funcién de la corrien
te real de bienes y servicios que los mismos representan y con independencia del momento en qu
se produzca la corriente monetaria o financiera derivada de ellos» (principio del devengo) y, por otro,
gue «el resultado contable del ejercicio estara constituido por los ingresos de dicho periodo menos
los gastos del mismo realizados para la obtencion de aquéllos, asi como los beneficios y quebranto:
no relacionados claramente con la actividad de la empresa» (principio de correlacion de ingresos y
gastos). En este sentido, puede afirmarse que incluso la redaccion del precepto tributario ha mejo-
rado técnicamente, aproximandose al tenor literal de la legislacién metcantil

Por consiguiente, los ingresos y gastos se imputan fiscalmente al periodo impositivo de su
devengo, porque asi lo ordena directamente la norma tributaria, pero dicho devengo no puede sel
otra cosa que el principio contable del devengo y, por lo tanto, debe interpretarse de conformidad
con la normativa contable que lo desarrélla

6 Como se sefalaba en el Informe para la reforma del Impuesto sobre Sogiquisxits que la base imponible del Impuesto
sobre Sociedades debe estar en estrecha relacion con el resultado contable, las normas de imputacion temporal de ingre
sos y gastos deberan responder a los criterios de imputacion temporal establecidos por las normas cohifries», en
para la reforma del Impuesto sobre Sociedadiek Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1994, pag. 74.

7 El articulo 22 de la anterior Ley 61/1978 del Impuesto sobre Sociedades ordenaba la imputacién de los ingresos cuando
se hubiesen devengado, mientras que los gastos debian imputarse cuando se hubiesen producido. A pesar de ello, no par
ce que la sustitucién de la expresiéon «devengado» en lugar de «producido», operada por el TRLIS, suponga un cambio
sustancial en el tiempo en que han de imputarse los gastos, sino mas bien una mejora de la redaccién del precepto tribu
tario en aras a buscar la maxima aproximacion posible con la terminologia utilizada por la normativa mercantil.

8 Como sefiala®iz GADEA, «la norma mercantil disfruta de un amplio y convincente desarrollo reglamentario contenido
en el Plan General de Contabilidad, en sus adaptaciones sectoriales, y en otras normas emanadas de entidades public:
con capacidad normativa, que contienen abundantes preceptos destinados a concretar las caracteristicas y circunstancie
gue permiten entender que los ingresos o los gastos se han devengado. Pues bien, habida cuenta de la referida similitu
entre las normas mercantil y fiscal concernientes al principio del devengo, entendemos que, por via de supletoriedad reco-
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En tercer lugar, la opcién por una regulacion expresa tiene como consecuencia tributaria fun-
damental la exclusion de cualquier otro criterio de imputacion temporal diferente al del devengo,
aungque el mismo sea excepcionalmente aceptable —o incluso obligatorio— desde el punto de vista
mercantil para lograr la imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de
la empresa, 0 bien para la plasmacién de cualquier otro principio cdhtable

Sin embargo, y de nuevo una vez mas, el articulo 19.2 del TRLIS intenta aproximar la base
imponible del Impuesto sobre Sociedades y el resultado contable de la entidad. Dicho precepto per-
mite que el sujeto pasivo solicite la eficacia fiscal de aquellos criterios de imputacion temporal de
ingresos y gastos que se estén utilizando excepcionalmente para conseguir la imagen fiel del patri-
monio, de la situacion financiera y de los resultados de la sociedad, de acuerdo con lo previsto en
los articulos 34.4 y 38.2 del Codigo de Comercio. A nuestro juicio, dicho precepto acota mucho
mejor la posibilidad de solicitar criterios de imputacion temporal diferentes del devengo que su pre-
cedente en la anterior Ley del Impuesto sobre Sociedgdesque tiene inexcusablemente como
referencia lo previsto en la legislacion mercantil.

En este sentido, creemos que el articulo 19.2 del TRLIS no permite al sujeto pasivo solicitar
cualquier criterio de imputacién temporal, aunque se pruebe que el mismo no provoca un diferi-
miento del impuesto, como quizas si pudiera hacerse con la anterior legislacion. El precepto que
estamos analizando tiene como objeto algo mucho mas concreto, consistente en dar eficacia tribu-
taria a unos criterios de imputacion temporal diferentes del devengo, que estan siendo utilizados con-
tablemente por la sociedad porque asi se logra la imagen fiel del patrimonio, de la situacién finan-

gida en el articulo 9.° 2 de la Ley General Tributaria, las normas mercantiles de caracter legal y reglamentario seran apli-

cables para determinar la imputacion temporal de ingresos y gastos, en la medida, y esta precision es importante, que
dichas normas se fundamenten en y regulen el principio del devengawzeBABEA, E. «La imputacion temporal de

ingresos y gastos (I)», ob. cit., pag. 64.

En sentido analogo, pero mas critico con el propio precepto, se ha sefialado que «este primer apartado del articulo 19, que
nace con vocacion clarificadora de los principios contables que recoge, suscita mas dudas que clarificacién aporta; aun-
que, en todo caso, cualquier controversia en su aplicacion deberia ser solucionada por lo dispuesto en la normativa con-
table», en AA.VV. «Articulo 19. Imputacién temporal. Inscripcion contable de ingresos y gastasdjisis de la Ley

43/1995 del Impuesto sobre Sociedades y de su ReglgiDeigfiolo por Manuel Aragén Aragén). Ed. Aranzadi, Pamplona,

1997, pag. 292.

9 En este sentido, hay que tener en cuenta que el articulo 34.4 del Cédigo de Comercio dispone que «en casos excepciona
les, si la aplicacion de una disposicion legal en materia de contabilidad fuera incompatible con la imagen fiel que deben
proporcionar las cuentas anuales, tal disposicion no sera aplicable». De igual modo, el articulo 38.2 del Cadigo de Comercio
sefiala que en casos excepcionales se admitira la no aplicacién de los principios contables, entre los que se ha formuladc
tacitamente el criterio del devengo en la letra d) del apartado primero del mismo articulo.

En desarrollo de estas disposiciones, el Plan General Contable permite excepcionalmente la no aplicacion del principio
del devengo, cuando admite «la no aplicacion estricta de alguno de los principios contables siempre y cuando la impor-
tancia relativa en términos cuantitativos de la variacion que tal hecho produzca sea escasamente significativa y, en con-
secuencia, no altere las cuentas anuales como expresion de la imagen fiel a la que se refiere el apartado 1» (principio de
importancia relativa). De forma incluso mas rotunda, dispone igualmente que «en los casos de conflicto entre principios
contables obligatorios debera prevalecer el que mejor conduzca a que las cuentas anuales expresen la imagen fiel del patri
monio, de la situacion financiera y de los resultados de la empresa».

10 vid. articulo 22 de la Ley 61/1978 y su desarrollo reglamentario en el articulo 88 del Real Decreto 2631/1982.

- 68 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 254



| REGLA DE IMPUTACION TEMPORAL DEL ART{CULO 19.3 TRLIS | Emilio Cencerrado Milldn

ciera y de los resultados de la empresa, a la que debe conducir la aplicacién de todos los principios
contables descritos en el Plan General de Contabilidad. De este modo, se elimina el desequilibrio
producido entre la base imponible y el resultado contable por la aplicacién de criterios de imputa-
cion temporal diferentes del devengo.

Por consiguiente, el presupuesto basico que legitima la solicitud de estos criterios de impu-
tacion temporal alternativos al devengo, y por tanto, el elemento que debera ser enjuiciado por
la Administracion tributaria para decidir su aceptacion o rechazo, consiste en la adecuacion de
dichos criterios a la legislacién merca#tillo que supone probar las excepcionales circunstan-
cias que impiden expresar la mencionada imagen fiel si se aplica el criterio del devengo y que,
en cambio, si se consigue con la aplicacion de los criterios de imputacién temporal propuestos.
Por esta razén, la excepcionalidad mencionada en el articulo 19.2 del TRLIS, por otro lado acor-
de con la normativa contable, dificulta enormemente la aceptacion de criterios de imputacién
diferentes al devendé, a lo que contribuye también la propia dificultad de definir el concepto
de imagen fiel3.

ll. ANALISIS DEL APARTADO TERCERO DEL ARTICULO 19 DEL TRLIS

El articulo 19.3 del TRLIS dispone: «No seran fiscalmente deducibles los gastos que no se
hayan imputado contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias o en una cuenta de reservas
asi lo establece una norma legal o reglamentaria, a excepcion de lo previsto respecto de los elementc
patrimoniales que puedan amortizarse libremente.

11 por ello, resulta decisivo la existencia de normativa mercantil que permita adoptar criterios de imputacién temporal dife-
rentes del devengo. Asi, el Tribunal Econémico-Administrativo Central, en su Resolucion de 9 de febrero de 2001 (puede
consultarse eNormacef FiscglNFJ 010340), acepta el recurso del contribuyente contra la Administracién tributaria que
habia rechazado el criterio de caja propuesto en relacion con los intereses correspondientes a las operaciones de activ
calificadas de dudoso cobro. En este sentido, el mencionado Tribunal considera decisivo que el criterio propuesto por el
contribuyente se adapte a las normas contenidas en la circular 4/1991 del Banco de Espafia que, con fundamento en €
mayor peso otorgado al principio de prudencia, impide contabilizar los intereses procedentes de dichas operaciones haste
gue no se cobren efectivamente.

12 Asi, por ejemplo, el Tribunal Econémico Administrativo Central, en su Resolucién de 27 de abril de 2001 (puede con-
sultarse eMormacef FiscalNFJ 011503), ha confirmado el rechazo por parte de la Administracién tributaria del crite-
rio de caja propuesto por el contribuyente —y al que estaba acogido con la legislacién anterior— porque no se correspon-
de con la situacién de excepcionalidad que exige el articulo 19. En este caso, el mero hecho de tratarse de una explotaciol
agricola, cuyo ciclo de explotacién no se ajusta al afio natural, no es suficiente para no aplicar la regla del devengo que
el TRLIS establece como criterio general de imputacién de ingresos y gastos.

13 Una muestra de lo que afirmamos se puede encontrar en la introduccién al Plan General de Contabilidad: «la imagen fiel,
si bien no es un concepto cerrado y delimitado trata de transmitir la doble nocién de imparcialidad y objetividad que se
debe perseguir en la elaboracion de las cuentas anuales. La imagen fiel es el corolario de aplicar sistematicamente y regu
larmente los principios contables entendiendo éstos como el mecanismo capaz de expresar la realidad econémica de la:
transacciones realizadas. Atal fin, no serian aplicables las disposiciones legales o exigencias juridicas, en materia de con-
tabilidad, relativas a una operacién que fueran, excepcionalmente, incompatibles con la imagen fiel que deben mostrar
las cuentas anuales».
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Los ingresos y los gastos imputados contablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias
en un periodo impositivo distinto de aquel en el que proceda su imputacién temporal, segun lo
previsto en los apartados anteriores, se imputaran en el periodo impositivo que corresponda de
acuerdo con lo establecido en dichos apartados. No obstante, tratandose de gastos imputados cor
tablemente en la cuenta de pérdidas y ganancias en un periodo posterior a aquel en el que pro
ceda su imputacion temporal o de ingresos imputados en la mencionada cuenta en un periodo
impositivo anterior, la imputacion temporal de unos y otros se efectuara en el periodo impositi-
vo en el que se haya realizado la imputacion contable, siempre que de ello no se derive una tri-
butacion inferior a la que hubiera correspondido por aplicacion de las normas de imputacion tem-
poral prevista en los apartados anteriores».

El precepto trascrito regula los efectos que la inscripcién contable de los ingresos y gastos
tiene sobre la determinacion de la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades, y su pretensioi
es hacerlo en relacion con todos los ingresos y los gastos, lo que permite encuadrarlo dentro de las
normas generales de imputacién temporal, junto con los apartados primero y segundo del mismo
articulo 19. Para ello, establece tres reglas diferentes que podriamos describir, de forma muy esque
matica y sin perjuicio del andlisis més detallado que vamos a realizar a continuacion, de la siguien-
te manera: regla de la necesaria contabilizacion del gasto (primer parrafo), regla de preferencia del
criterio fiscal (primera parte del segundo parrafo) y regla de preferencia de la inscripcidn contable
(segunda parte del segundo parrafo). Sin embargo, la compresion global del precepto no puede efec
tuarse sin el analisis simultdneo de las tres reglas, ya que solamente desde una visién de conjunt
puede apreciarse la incidencia que la inscripcion contable de los ingresos y gastos posee sobre |
base imponible del impuesto.

1. Formulacién del principio de inscripcion contable. Antecedente y configuracion actual de la
norma.

Para el Plan General de Contabilidad, el principio de registro supone que «los hechos econé-
micos deben registrarse cuando nazcan los derechos u obligaciones que los mismos originen». Si
ademas, lo interpretamos en relacién con el resto de principios contenidos en la primera parte del
citado Plan, especialmente en relacién con los principios del devengo y de correlacién de ingresos
y gastos, podemos entender que las empresas tienen el deber de registrar contablemente los ingre
sos y los gastos cuando se produce la corriente real de bienes y servicios que los mismos represer
tan, es decir, cuando dichos ingresos y gastos se devengan, guardando la debida correlacién entr
unos y otros.

Desde este punto de vista, los ingresos y los gastos son tratados de la misma manera, debién
dose contabilizar siempre en el ejercicio de su devengo, sin mas excepciones que las que puedal
resultar de la aplicacién de algun otro principio (principio de prudencia o principio de importancia
relativa) que deba prevalecer sobre el principio del devengo, con objeto de mostrar la imagen fiel
del patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de la empresa.
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En cambio, la doctrina tributaria hace referencia al principio de inscripcién contable para refe-
rirse a los efectos que tiene la contabilizacion de los ingresos y los gastos en la base imponible del
Impuesto sobre Sociedades. Ademas, estos efectos han sido siempre asimétricos —y lo son tambié
actualmente— en relacion con los ingresos y los gastos. Asi, respecto a la anterior normativa del
Impuesto sobre Sociedadésse deducian las siguientes consecuencias:

En relacién con los gastos, se disponia que los mismos no son fiscalmente deducibles hasta
gue no han sido contabilizados, por lo que el mero hecho de su devengo no era suficiente para st
inclusién en la base imponible del impuesto, sino que se requeria ademas su contabilizacién. Sin
embargo, las consecuencias ultimas de una contabilizacién tardia del gasto iban més alld de un mer
retraso en su imputacién fiscal, ya que la Administracién interpretaba que tampoco era aceptable
incluir en la base imponible de un periodo impositivo un gasto devengado en un ejercicio diferente.
Por lo tanto, el gasto contabilizado tardiamente no era deducible ni el periodo impositivo de su deven-
go, porque faltaba su contabilizacion; ni tampoco en el ejercicio en que se registraba contablemen-
te, porque en él no se habia devendado

Por el contrario, las consecuencias en materia de ingresos eran muy diferentes, ya que los mis-
mos debian incluirse siempre en la base imponible correspondiente al periodo impositivo de su deven-
go, aungue no estuviesen contabilizados. Por lo tanto, no era posible la posposicién tributaria de los
ingresos mediante un retraso en su contabilizacion, ya que la misma no constituia un requisito de st
imputacién fiscal. Ahora bien, en sentido inverso, el registro anticipado de un ingreso en la conta-
bilidad de la sociedad tenia como consecuencia ineludible la tributaciéon del mismo en el ejercicio

14 | 3 Ley 61/1978 no regulaba esta cuestién en su articulo 22, destinado a la imputacién temporal de ingresos y gastos, sinc
que dicho principio se deducia del articulo 88.9 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (Real Decreto 2631/1982),
destacando los siguientes dos apartados:

«1.2 Los gastos no resultaran deducibles fiscalmente en el ejercicio anterior a aquel en que se imputen contablemen-
te en la cuenta de resultados.
()
4.2 Los ingresos no podran computarse fiscalmente en ejercicio posterior a aquel en que se reflejen contablemente,
bien a través de la cuenta de resultados, bien a través de un aumento de las cuentas de capitales propios».

15 De esta forma,&cuaL Peprefoadvierte la injusticia que suponia la aplicacion rigida de los principios de inscripcion
contable y de independencia de ejercicios, que «llevaba a impedir la deducibilidad fiscal de un gasto que, siendo fiscal-
mente deducible, no se habia contabilizado cundo se produjo su devengo. En tal ejercicio no seria deducible por no con-
tabilizado, como tampoco lo seria en el ejercicio en que se contabilizara por no haberse devengado eacéls, en P
Peprefo, Eladio. «Los criterios de imputacion temporal de ingresos y gastos en el Impuesto sobre Sociedades», en
Jurisprudencia Tributarian.® 6, 1998, pags. 40-41.

Para @rcia MoRreNg, fue el reglamento anterior el que «ha entendido de una forma muy rigorista este mandato legal,
reduciendo extraordinariamente los amplios términos en los que se expresa la ley, ya que ninglin gasto podra ser deduci-
do si no figura inscrito en la cuenta de pérdidas y ganancias del ejercicio al que corresponde la declaracién-liquidacion»,
en GaRrcia MoRENQ, Alberto. «Breve analisis de la exigencia de la contabilizacion de los gastos como requisito de dedu-
cibilidad», erCivitas Revista Espafiola de Derecho Financief®4, 1997, pag. 201. Incluso, el citado autor llega a atri-

buir a dicha normativa una naturaleza sancionadora, ya que, a su juicio, «por un lado, no se persigue el cumplimiento de
la norma vulnerada, que consistiria en la integracion de aquellas partidas que hubieran sido omitidas; por otro lado, la
amenaza que supone para el sujeto pasivo el que el hecho de que, por ejemplo, si olvida imputar a los resultados del ejer
cicio una determinada partida negativa, no pueda ya deducirla nunca es un factor que, sin duda, provoca una presion psi-
colégica, conminandolo al cumplimiento voluntario de esa formalidaitie(n,pag. 211).
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de dicha contabilizacion, sin que pudiera, mediante ajustes extracontables, retrasarse al ejercicio de
su devengo, que era cuando realmente le corresponderia por aplicacién de las reglas generales d
imputacién temporal.

La configuracion actual del principio de inscripcién contable contiene importantes diferen-
cias en relacién con la normativa anterior que acabamos de comentar, tanto formales, al incluirse en
el propio texto legal, lo que evita una posible tacha de extralimitacion reglamentaria; como de carac-
ter sustancial, al formularse varias reglas diferentes cuyo significado s6lo es comprensible median-
te una interpretacién conjunta de todas ellas.

La primera de estas reglas, formulada en el primer parrafo del articulo 19.3 del TRLIS, impi-
de que un gasto sea deducible si no ha sido imputado contablemente en la cuenta de pérdidas y gana
cias o —lo que no sera muy frecuente— en una cuenta de reservas si asi lo establece una norma leg
o reglamentaria. Este precepto, que podriamos denominar regla de la necesaria contabilizacion de
gasto, aparece redactado mas como un requisito general para la deduccion fiscal de los gastos qu
como una regla de imputacion tempdfalDe hecho, creemos que no hubiera extrafiado su inclu-
sion en otro articulo diferente, como pudiera ser el articulo 14 del TRLIS dedicado a la delimitacion
de los gastos no deducibles, aunque ciertamente este Ultimo precepto no tiene como finalidad regu-
lar los requisitos generales de deduccion de los gastos, sino que esta destinado a determinar direc
tamente qué concretos gastos no son deducibles.

No obstante, su inclusién en el articulo 19.3, junto al conjunto de criterios de imputacién tem-
poral del impuesto, nos permite afirmar que la intencion del legislador ha sido establecer que un
gasto no es deducible fiscalmehtestaque no se ha producido su registro contable, normalmente
en la cuenta de pérdidas y ganancias. Es decir, lo que realmente se regula es una cuestion tempore
se prohibe que la deduccidn fiscal de un gasto se produzca en un ejercicio anterior al de su efective
contabilizacion, aunque ello hubiera sido lo consecuente con la aplicacidn de las reglas generales de
imputacién temporal (normalmente el devengo del gasto).

Sin embargo, la estricta aplicacién de esta regla de la necesaria contabilizacién del gasto se
encuentra matizada por el propio TRLIS. Por un lado, por las propias excepciones que ella misma
admite expresamente, como los gastos derivados de la libertad de amortizaciéon o aquellos otros
correspondientes a la recuperacion del coste del bien en el régimen espessahgéor otra parte,
por la incidencia de la Gltima de las reglas del articulo 19.3, que vamos a estudiar a continuacion, y

16 Aqui se aprecia muy bien el tratamiento asimétrico entre los ingresos y los gastos que se deduce del articulo 19.3 del
TRLIS, ya que no existe una regla semejante en relacién con los ingresos, cuya tributacién debe producirse en todo caso,
aungue se omita su contabilizacién. Por esta raz6n, podemos afirmar que aunque la correcta imputacion fiscal de los ingre-
sos y los gastos contribuye por igual a la realizacién del principio constitucional de capacidad econémica, la preocupa-
cién del legislador es realmente otra: el interés recaudatorio de la Hacienda Publica y el control de las rentas declaradas.
Por ello, los ingresos, que suman en la base imponible del impuesto y, en consecuencia, producen una mayor tributacion,
no se someten a ningun requisito formal de contabilizacién; mientras que los gastos, que restan en la base imponible, y
por tanto, minoran la deuda tributaria, sélo son deducibles si han sido contabilizados, como requisito fiscal afiadido que
refuerza el control de las partidas negativas de la base imponible del Impuesto sobre Sociedades.
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gue puede obligar a computar el gasto en el ejercicio de su devengo, aunque éste se haya contabil
zado posteriormente, siempre que el retraso contable del gasto haya generado una menor tributacié
en el Impuesto sobre Sociedades.

La segunda de las reglas, contenida en el primer inciso del segundo parrafo del articulo 19.3
del TRLIS, regula los supuestos en que se hayan contabilizado los ingresos y los gastos en la cuen
ta de pérdidas y ganancias de un periodo impositivo diferente al que le corresponderia por la apli-
cacion de los criterios generales de imputacion temporastos criterios generales seran, normal-
mente, el criterio del devengo (art. 19.1 del TRLIS) o, excepcionalmente, los criterios alternativos
utilizados por el sujeto pasivo, y aprobados por la Administracion tributaria, para conseguir la ima-
gen fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de la empresa (art. 19.2 del
TRLIS). Dicha regla ordena, como parece légico, que los ingresos y los gastos asi contabilizados
deben imputarse fiscalmente en el ejercicio de su devengo, o excepcionalmente en el ejercicio en
gue les corresponda de acuerdo con los criterios utilizados por el sujeto pasivo y aprobados por la
Administracién. Por consiguiente, se establece una regla de preferencia del criterio fiscal.

Sin embargo, la tercera de las reglas, contenida en el segundo inciso del segundo parrafo de
articulo 19.3 del TRLIS, excepciona de forma muy significativa la regla anterior de preferencia del
criterio fiscal, en la medida en que dispone que el adelanto en la contabilizacién de los ingresos y el
retraso en la contabilizacion de los gastos respecto del periodo impositivo que les corresponderia pol
la aplicacion de los criterios generales de imputacion temporal tiene como consecuencia que los cita-
dos ingresos o gastos deban ser imputados en el ejercicio de su registro contable, con la Gnica salve
dad de que de ello no se derive una menor tributacién. De esta forma, se establece, sélo para estc
concretos supuestos, una regla de preferencia de la inscripcion contable. Téngase en cuenta, ademé
que se trata de una norma imperativa, y no de una simple opcion para el sujeto pasivo, lo que impli-
ca la imposibilidad de corregir la contabilizacion realizada mediante ajustes extracéftables

17 A efectos del articulo 19.3, segundo parrafo, del TRLIS, es indiferente el motivo por el que se contabilizan los ingresos
y los gastos en un periodo impositivo diferente al que le corresponderia fiscalmente. Asi, puede consistir tanto en un error
de contabilizacién, como en una actitud intencionada del sujeto pasivo. Incluso, puede suceder que dicha contabilizacién
sea conforme con unos criterios alternativos utilizados excepcionalmente por el sujeto pasivo para conseguir la imagen
fiel del patrimonio, de la situacién financiera y de los resultados de la empresa, lo que seria totalmente correcto desde el
punto de vista mercantil, si bien en este ltimo caso no se habria solicitado su aprobacién conforme al articulo 19.2 del
TRLIS, o bien dicha solicitud habria sido denegada por la Administracion tributaria.

En sentido analogo, se ha sefialado que «a primera vista cabria entender que el precepto se refiere a las excepciones qt
resulten del PGC y de las normas contables (excepciones contables al principio del devengo que supongan adelantar ur
ingreso o retrasar un gasto), y no a los casos en que el sujeto pasivo se aparte de los criterios contables de imputacion ten
poral, en cuyo caso el articulo 148 llevaria a la Inspeccion a corregir a efectos fiscales los criterios empleados. Sin embar-
go, del propio tenor del precepto —gastos e ingresos “imputados...", y no "que deberian imputarse"— se deduce que la volun-
tad del legislador era atender a la efectiva contabilizacion aunque la misma se haya realizado con vulneracion de los
criterios contables», enHEca GonzALEz, Clemente; Caviso HERNANDEZ, Francisco; B LA PENA VELAScO, Gaspar;

FALCON Y TELLA, Ramén; y 816N AcosTa EugenioComentarios a la Ley del Impuesto sobre Socieddtt:sMarcial

Pons, Madrid, 2000, pag. 276.

18 Como sefiala Bz YANES, cuyo comentario es extensible igualmente a los ingresos anticipados contablemente, «la redac-
cién del articulo 19.3 impide actuar "a sensu contrario", es decir, si de la imputacion del gasto en el ejercicio en el que se
ha contabilizado resultara una tributacion superior a la que corresponderia de haberse contabilizado correctamente, el
sujeto pasivo no podra optar por imputar el gasto en el ejercicio de su devengo, debiendo por tanto soportar una mayor
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A nuestro juicio, la justificacion de esta Ultima regla se encuentra fundamentalmente en que la
conducta del sujeto pasivo, contabilizando el ingreso o el gasto en un ejercicio diferente al que le corres-
ponderia por la normativa tributaria, produce un beneficio para la Hacienda Publica, en la medida en
que se anticipa la tributacién de la sociedad, bien mediante un anticipo de una partida positiva (ingre-
s0) en la base imponible del impuesto, bien mediante el retraso de una partida negativa (gasto). Pol
ello mismo, cuando dicho beneficio se torna en perjuicio, porque se prueba la existencia de una tribu-
tacion inferior a la que hubiera correspondido por la aplicacion de los criterios generales de imputa-
cién temporal, entonces el TRLIS ordena aplicar la regla general de preferencia del criterio fiscal. De
este mismo modo, se explica también la inaplicacion de esta tercera regla cuando se produce un dife
rimiento de la tributacién, porque se ha retrasado un ingreso o se ha adelantado un gasto, lo que llev:
a presumir que la conducta del sujeto pasivo ha sido realizada en perjuicio de la Hacienda Publica.

En definitiva, interpretando conjuntamente las tres reglas descritas, podemos concluir que el
registro contable de los ingresos y los gastos tiene las siguientes consecuencias tributarias en rela
cion con la imputacion temporal de los misrids

1. Los ingresos contabilizados en un ejercicio anterior al que le corresponderia por aplicaciéon
del criterio del devengo, o por la aplicacién de los criterios adoptados conforme al articu-
lo 19.2 del TRLIS, obligan a la sociedad a incluir dichos ingresos en la base imponible
correspondiente al ejercicio de su efectiva contabilizacién (regla de preferencia de la ins-
cripcion contable). No obstante, si se prueba que dicha inclusién genera una tributacién
inferior a la que le hubiera correspondido con una correcta imputacién fiscal del ingreso,
entonces debe prevalecer la imputacién conforme al devengo o a los criterios adoptados
conforme al mencionado articulo 19.2 (regla de preferencia del criterio fiscal).

tributacién como consecuencia del error contable cometido»iaerYBNEs, Inmaculada. «Base imponible», en AA.VV.

Guia del Impuesto sobre Sociedaded. CISS, Valencia, 1996, pag. Y&, en el mismo sentido, AA.VV. «Articulo 19.

Imputacién temporal. Inscripcién contable de ingresos y gastos», ob. cit., pag. 296.

19 Dicho de otra manera, se debera aplicar el criterio de imputacién temporal correspondiente al devengo en los siguientes casos

* Alos ingresos contabilizados en el ejercicio de su devengo.

» Alos ingresos contabilizados en ejercicios posteriores a su devengo.

» Alos ingresos contabilizados en ejercicios anteriores a su devengo, siempre que la contabilizacién anticipada del ingre-
so pueda generar una tributacion inferior para la Hacienda Publica.

» Alos gastos contabilizados en el ejercicio de su devengo.

» Alos gastos contabilizados en ejercicios posteriores a su devengo, siempre que la contabilizacién retrasada del gasto
pueda generar una tributacién inferior para la Hacienda Publica.

» Alos gastos contabilizados en ejercicios anteriores a su devengo.

Por el contrario, se debera aplicar el criterio de imputacién temporal correspondiente al ejercicio de su efectiva contabi-

lizacion so6lo en los siguientes casos:

« Alos ingresos contabilizados en ejercicios anteriores a su devengo, siempre que la contabilizacion anticipada del ingre-
S0 no genere una tributacion inferior para la Hacienda Publica.

» Alos gastos contabilizados en ejercicios posteriores a su devengo, siempre que la contabilizacion tardia del gasto no
genere una tributacion inferior para la Hacienda Publica.

Finalmente, cuando el sujeto pasivo aplique excepcionalmente criterios de imputacion temporal de los ingresos y gastos

diferentes del devengo, y éstos hayan sido aprobados por la Administracion tributaria conforme al articulo 19.2 del TRLIS,

las conclusiones seran las mismas que hemos descrito anteriormente, pero sustituyendo en el parrafo anterior «el ejerci-

cio de su devengo» por «el ejercicio que corresponda por aplicacion de los criterios aprobados por la Administracion».
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2. Los ingresos contabilizados en un ejercicio posterior —o en el mismo ejercicio— al que le
corresponderia por aplicacion del criterio del devengo, o por la aplicacién de los criterios
adoptados conforme al articulo 19.2 del TRLIS, obligan a la sociedad a incluir siempre
dichos ingresos en la base imponible correspondiente al ejercicio de su devengo o al ejer-
cicio que resulte de la aplicacion de los criterios adoptados conforme al mencionado articu-
lo 19.2 (regla de preferencia del criterio fiscal).

3. Los gastos contabilizados en un ejercicio anterior —o en el mismo ejercicio— al que le corres-
ponderia por aplicacion del criterio del devengo, o por la aplicacion de los criterios adop-
tados conforme al articulo 19.2 del TRLIS, obligan a la sociedad a incluir siempre dichos
gastos en la base imponible correspondiente al ejercicio de su devengo o al ejercicio que
resulte de la aplicacion de los criterios adoptados conforme al mencionado articulo 19.2
(regla de preferencia del criterio fiscal).

4. Los gastos contabilizados en un ejercicio posterior al que le corresponderia por aplicacién
del criterio del devengo, o por la aplicacién de los criterios adoptados conforme al articu-
lo 19.2 del TRLIS, obligan a la sociedad a incluir dichos gastos en la base imponible corres-
pondiente al ejercicio de su efectiva contabilizacion (regla de la necesaria contabilizacion
del gasto y regla de preferencia de la inscripcion contable). No obstante, si se prueba que
dicha inclusién genera una tributacion inferior a la que le hubiera correspondido con una
correcta imputacién fiscal del gasto, entonces debe prevalecer la imputacion conforme al
devengo o a los criterios adoptados conforme al mencionado articulo 19.2 (regla de prefe-
rencia del criterio fiscal).

La nueva configuracién del principio de inscripcién contable ha sido bien acogida por la doc-
trina, que ve en lo que hemos denominado regla de preferencia de la inscripcién contable una buen:
solucién para evitar regularizaciones fiscales que no tengan incidencia ecéfgnsichre todo aplau-
de la posibilidad que supone para la sociedad el poder deducir los gastos extemporaneos, flexibilizan-
do la tradicional rigidez existente en la aplicacion del principio de independencia de ejgtcicios

20 vid. Diaz YANES, |, ob. cit., pag. 72. No obstante, es indudable que una anticipacién de la tributacién por parte de la socie-
dad, anticipando los ingresos o retrasando los gastos, conlleva siempre un coste econémico que puede medirse en térmi
nos financieros.

21 vid. BUSQUETSALTED, Mercé. «Tratamiento de la base imponible: el devengo y la deuda tributaria del Impuesto sobre
Sociedades segun la Ley 43/1995»Téanica Tributarian.® 34, 1996, pag. 19. En particulazc8rRrRA sOstiene que «este
tratamiento constituye una mejora técnica ya que no era justificable que quedaran sin computar fiscalmente determina-
dos gastos contables por el mero hecho de ser extemporaneos cuando de ello no resultaba ventaja alguna para el suje
pasivo», en §&ARRA, Angel.El nuevo Impuesto sobre Sociedades. Ley 43/95, de 27 de diciembre. Anélisis y comenta-
rios. Ed. Deusto, Bilbao, 1996, pag. 97.

Sin embargo, no ha faltado quien se ha mostrado muy critico con las modificaciones que supone la introduccion del articu-
lo 19.3 del TRLIS. Asi, EreBan MARINA afirma que «la tradicional independencia de ejercicios vigente en el Impuesto
sobre Sociedades desde 1900 a 1995 —¢ por qué habia que romperla si ha dado tan buenos resultados?— se cercena gr
demente al permitir la trasposicion, entre ejercicios, de gastos e ingresos si de ello "no se debusagitn inferior

a la que hubiera correspondido por aplicacion de las reglas generales de imputacion temporal”. Al flexibilizar estas reglas
se favorece de modo claro al contribuyente; pienso que probablemente dara lugar a trasvases interesados —¢ para qué es
la contabilidad imaginativa?—y consiguientes discusiones con la InspeccidssesmBARINA, Angel.Contabilidad

y base imponible en el nuevo Impuesto sobre Sociedade®larcial Pons, Madrid, 1997, pag. 104.
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Por nuestra parte, aplaudimos la eliminacion de cualquier rigidez que impida la incorporacion
en la base imponible del impuesto de los gastos contabilizados extemporaneamente, ya que creemo
gue una adecuada interpretacion del principio constitucional de capacidad econémica conlleva que
la sociedad tribute por su renta real, lo que obliga a computar todos los ingresos, pero también, y con
la misma importancia, todos los gastos en que haya incurrido para obtener dichos ingresos. No obs-
tante, en la nueva configuracién del principio de inscripcidon contable subyace principalmente el
deseo del legislador de favorecer las situaciones que produzcan un beneficio para la Hacienda Publica
Por esta razén, cuando la sociedad intenta retrasar su tributacién (contabilizando anticipadamente
los gastos o retrasando la contabilizacion de los ingresos), la norma se muestra muy rigida en la res
tauracién de la situacion tributaria del contribuyente conforme a la regla de devengo —o del criterio
alternativo adoptado conforme al art. 19.2 del TRLIS-. Sin embargo, cuando la situacion es la con-
traria, la norma convalida la situacion irregular creada, de modo que la contabilizacién anticipada
de los ingresos o retrasada de los gastos tiene como efecto fiscal un cambio en la regla de imputa:
cion temporal, imponiéndose entonces el periodo impositivo de su efectiva contabilizacion, en la
medida en que dicha situacién beneficia a la Hacienda Publica (en caso contrario, cuando la perju-
dica, debe volverse hacia la tributacién conforme al criterio del devengo).

Por consiguiente, creemos que el efecto fundamental que persigue el articulo 19.3 del TRLIS
es impedir que la sociedad pueda tributar conforme al criterio del devengo cuando haya contabili-
zado los ingresos y los gastos de manera incorrecta, y de ello se derive un perjuicio para la propia
sociedad y un correlativo beneficio para la Hacienda Publica. Téngase en cuenta que la imposicion
del criterio tributario del devengo en todo caso es perfectamente compatible con la incorporacion de
todos los ingresos y los gastos, incluidos los contabilizados extemporaneamente, ya que bastaria coi
admitir la realizacion de los ajustes extracontables pertinentes en la base imponible del impuesto
para adecuarlos al criterio del devengo, sin que sea necesario regular criterios excepcionales de impu
tacion temporal para estos casos. Sin embargo, una norma de este tipo permitiria al propio contri-
buyente, e incluso obligaria a la Administracion tributaria, a regularizar la situacién tributaria de la
sociedad conforme al criterio del devengo, de manera que podria pensarse incluso en la generaciét
de interés de demora a favor del contribuy@ate

2. Problematica del requisito de tributacién no inferior incluido en el articulo 19.3, segundo
péarrafo, del TRLIS.

A. Célculo de la tributacién no inferior.

La correcta aplicacién del articulo 19.3, segundo parrafo, cuando la sociedad ha contabiliza-
do tardiamente un gasto o ha contabilizado anticipadamente un ingreso, depende de la comparacior
entre, por un lado, la tributacion resultante si el ingreso o el gasto se imputa definitivamente en el

22 Con una regulacion de este tipo, una sociedad que no hubiera contabilizado un gasto devengado en el periodo impositivo 200<
podria solicitar, dentro del periodo de cuatro afios de prescripcion, la rectificacion de la autoliquidacion del Impuesto sobre
Sociedades correspondiente a dicho ejercicio, solicitando la devolucién de la parte de la deuda ingresada correspondiente, ma
los intereses de demora devengados desde su ingreso hasta el momento en que se ordene el pago de la devolucion.
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periodo impositivo de su inscripcion contable y, por otro, de la tributacion resultante si el ingreso o
el gasto se imputa en el periodo impositivo en que se devengé (o que le correspondia por aplicacior
de los criterios alternativos adoptados conforme al art. 19.2). Concretamente, cuando de la primera
situacién descrita no se derive una tributacion inferior a la que resultaria de la segunda, entonces los
ingresos y gastos mencionados deben imputarse en el periodo impositivo de su efectiva contabili-
zacion. Por el contrario, si se produce la citada tributacién inferior, entonces debe prevalecer su impu-
tacion conforme al devengo.

Légicamente, lo primero que debe determinarse es la magnitud que debe ser comparada er
ambos casos. A nuestro juicio, la tributacién inferior sélo puede interpretarse como una minoracion
de la deuda tributaria correspondiente a todos los ejercicios que puedan quedar afectados por el retre
so del gasto o el anticipo del ingreso. Por consiguiente, debe efectuarse un analisis a nivel de cuo:
tas tributarias, teniendo en cuenta los efectos sobre las bases imponibles, los tipos de gravamenyy la
bonificaciones y deducciones del impuesto que hayan podido derivarse de la contabilizacion inade-
cuada en cualquier periodo impositivo de la sociedad.

Ciertamente, en la redaccion original de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, los supuestos
en gque podia producirse esta disminucion de la tributacion eran muy escasos. Téngase en cuenta gt
estamos ante un tributo con tipo de gravamen proporcional y que los supuestos contemplados (anti-
cipo de ingresos o retraso de gastos) generan sélo, en un primer momento, una ventaja econémic.
para la Hacienda Publica debido a que provocan una anticipacion de la tributacién de la renta obte-
nida por la sociedad. Por consiguiente, lo méas frecuente, y con mucha diferencia, era que nunca s¢
produjese la tributacién inferior que menciona el articulo 19.3, segundo parrafo, del TRLIS y que,
por lo tanto, en estos casos se imputase finalmente los ingresos o gastos en el ejercicio de su efect
va contabilizacion.

No obstante, podian pensarse supuestos excepcionales en los que era necesario restaurar
regla del devengo como criterio de imputacion temporal, ya que se podia apreciar esa minoracion
de la tributacién en perjuicio de la Hacienda Publica. Asi, por ejemplo, podemos mencionar los
siguientes:

1. La existencia de una partida negativa por compensar o aplicar proveniente de ejercicios
anteriores, de modo que el plazo de compensacion o aplicacion finalizase en el gjercicio
en el que se anticipa la tributacién (en cualquier caso, es indiferente que dicho anticipo
se produzca por el adelanto contable del ingreso o por el retraso en la contabilizacion del
gasto?3). En este sentido, las bases imponibles negativas, las deducciones por doble impo-

23 para RscuaL PEDRERIQ, «los supuestos mas claros que se tratan de evitar con la introduccién de tal norma son los de impu-
tar ingresos en la cuenta de pérdidas y ganancias en periodos anteriores a los que fiscalmente corresponde, al objeto d
compensar bases imponibles negativas que de otro modo prescribirian; asi como la imputacion de gastos a periodos pos
teriores con la finalidad de prolongar el plazo para compensar bases imponibles negativas» (ob. cit., pag. 40). Sin embar-
go, lo que realmente cuenta es la anticipacion de la base imponible del impuesto, siendo indiferente que la misma se pro-
duzca por el adelantamiento contable de un ingreso o por el retraso contable de un gasto. En ambos casos, o bien propiciamc
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sicién no aplicadas por insuficiencia de cuota o las deducciones para incentivar la realiza-
cion de determinadas actividades no aplicadas por superarse los limites maximos sefala-
dos en el propio TRLIS tienen plazos maximos de compensacion o aplicacion en periodos
impositivos futuros, cuyo vencimiento conlleva la pérdida irreversible de las posibilidades
de compensacion o aplicaciéh

2. La ampliacion indebida del plazo de compensacién de las bases imponibles negativas, ya
gue el adelanto de los ingresos o el retraso de los gastos puede efectuarse para retrasar ¢
cémputo del inicio del plazo de compensacion.

3. El cambio de forma juridica del sujeto pasivo que conllevase la aplicacion de un tipo de
gravamen inferior en el ejercicio en que se ve incrementada la base imponible del impues-
to. Este supuesto, sin duda muy excepcional, podria producirse, por ejemplo, por la trans-
formacién de una cooperativa en una sociedad lim#ada

4. El cambio legal del tipo de gravamen aplicable al sujeto pasivo, lo que también resulta una
situacion muy excepcional. Este supuesto, en el que puede ser facil constatar que la socie-
dad no buscaba intencionadamente la consecucion de una ventaja fiscal, siempre que en el
momento de realizar la contabilizacién del ingreso o el gasto desconociese la intencién del
legislador de llevar a cabo dicha modificacidn, obligaria igualmente a computar los ingre-
sos adelantados o los gastos retrasados contablemente en el ejercicio de su devengo. Téngas
en cuenta que el precepto legal valora exclusivamente la existencia de una tributacion infe-
rior para la Hacienda Publica, siendo indiferente la finalidad buscada por el contribuyente
con su conducta.

24

25

una mayor base imponible positiva en un periodo anterior al que le corresponderia, que seria aprovechada para compen-
sarla con la base imponible negativa de ejercicios anteriores, cuyas posibilidades de compensacion estarian a punto de
finalizar; o bien propiciamos que la base imponible negativa aparezca en un ejercicio posterior al que le corresponderia,
con la intencién de iniciar el cémputo del plazo de compensacién mas tarde de lo que resultaria de una adecuada impu-
tacion temporal, con lo que dilatariamos artificialmente dicho plazo de compensacion.

Sin embargo, es dificil encontrarse en la practica con este tipo de situaciones, debido a la generosidad de los plazos pre-
vistos que, incluso en la redaccion original de la Ley del Impuesto sobre Sociedades, permitian la compensacion de las
bases imponibles negativas y la aplicacién de deducciones por doble imposicion durante un periodo de hasta siete afios.
mientras que las deducciones para incentivar la realizacion de determinadas actividades disponian sélo de cinco. Pero es
gue, ademas, estos plazos de compensacion se han ido progresivamente ampliando mediante diversas modificacione:
legales, de modo que, a fecha de hoy, la posibilidad de compensar bases imponibles negativas se extiende hasta un peric
do de quince afios, mientras que las distintas deducciones tienen plazos maximos de siete, diez y hasta quince afios, seg(
los casos. Por consiguiente, en la actualidad, esta hipétesis, en la que probablemente estuviese pensando el legislador e
1995 cuando redact6 la salvedad de «tributacion inferior» contenida en el articulo 19.3, segundo parrafo, del TRLIS, se
producira de un modo muy excepcional.

Pensemos, por ejemplo, en una cooperativa que contabiliza en 2004 un gasto devengado en 2003, de manera que se tran
forma en una sociedad limitada precisamente en dicho ejercicio 2004. De esta forma, se producira una tributacién infe-
rior en perjuicio de la Hacienda Publica por la diferencia en los tipos de gravamen aplicables. Asi, si se trataba de un gasto
que debia incluirse en la base imponible cooperativizada, deberia haber reducido la tributacién de la cooperativa en sélo
un 20%, mientras que en el periodo impositivo 2004 se habra incluido en la base imponible de una entidad en el régimen
general, reduciéndola en un 35%. En consecuencia, dicho gasto deberad imputarse, mediante ajustes extracontables, en ¢
ejercicio 2003, que fue cuando se devengd.
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Sin embargo, a los casos anteriores, pronto hubo que afiadir otros nuevos supuestos que s
presentan incluso con mayor frecuencia que las situaciones que acabamos de enilusresta-
mos refiriendo a los supuestos de tributacién inferior que pueden producirse por la existencia de una
tarifa aplicable a las bases imponibles obtenidas por las empresas de reducida dimensién (art. 11«
del TRLIS). De esta forma, una sociedad que pasa de tener la condicién de empresa de reducid:
dimension en un ejercicio a tributar en el régimen general en el periodo impositivo siguiente, o vice-
versa, provoca facilmente supuestos de tributacion inferior cuando anticipamos un ingreso o retra-
samos un gas#.

Pero ni siquiera es necesaria la alteracion en la condicion tributaria de la sociedad para
gue se puedan encontrar facilmente ejemplos de tributacion inferior en el supuesto de empre-
sas de reducida dimensién. En este sentido, la propia existencia de una tarifa, aunque sea sél
con dos tipos marginales, puede generar supuestos de tributacion inferior cuando adelantamos
contablemente la imputacién de los ingresos o retrasamos contablemente los gastos, segun la:
bases imponibles del Impuesto sobre Sociedades correspondientes a los distintos periodos impo
sitivos afectados fluctien una veces por encima de 90.151,81 euros, y otras veces por debajc
de dicha cantida@B.

26 Recordemos que el articulo 127 bis de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (ahora art. 114 del TRLIS), que contiene la
tributacion reducida al 30% de los primeros 90.151,81 euros (anteriormente 15.000.000 ptas.), entr6 en vigor para los
ejercicios iniciados a partir del 1 de enero de 1997 (segundo afio de vigencia de la Ley 43/1995 del Impuesto sobre
Sociedades), segln dispuso el articulo 19 de la Ley 13/1996, de 30 diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social.

27 Asiocurre, por ejemplo, con una empresa de reducida dimensién que ha adelantado contablemente al ejercicio 2003 ingre-

sos devengados en el 2004, y que su base imponible se situé por debajo de los 90.151,81 euros en el citado ejercicio 200:
(por lo tanto, tributaria por dichos ingresos sélo al 30%). Si en el periodo impositivo 2004 deja de tener la condicion de
empresa de reducida dimensién, entonces debe realizar los oportunos ajustes extracontables (negativo en el periodo impa
sitivo 2003, para suprimir un ingreso contabilizado no imputable fiscalmente, y positivo en el periodo impositivo 2004,
como ingreso fiscal no contabilizado) para restaurar la tributacién de dichos ingresos conforme al criterio del devengo,
ya que en este ejercicio 2004 deberan tributar a un tipo de gravamen del 35%.
Curiosamente en el caso contrario, es decir, si la sociedad retrasa contablemente al ejercicio 2004 ingresos devengado:
en el 2003, manteniéndose el resto de hipétesis planteadas, se produciria una mayor tributacion en beneficio de la Haciend:
Pdblica. Sin embargo, el retraso de ingresos debe ser siempre corregido de conformidad con el articulo 19.3, segundo
parrafo, del TRLIS, ya que en este supuesto siempre se aplica lo que hemos denominado regla de preferencia del criteric
fiscal. No obstante, obsérvese que la mayor tributacién del ingreso, en un 5%, puede perfectamente compensar el coste
financiero derivado del retraso en un afio de la tributacion de la sociedad, produciéndose un efecto global beneficioso para
la Hacienda Publica.

28 pensemos, por ejemplo, en una empresa de reducida dimension que contabiliza un gasto de 10.000 euros en el ejercicit
2004, cuando habia sido devengado en el periodo impositivo 2003, y suponemos ademas que sus bases imponibles en ¢
Impuesto sobre Sociedades han alcanzado las siguientes magnitudes: 80.000 euros en el periodo 2003 y 120.000 eura
en el periodo 2004. En esta situacion se genera la tributacién inferior que prevé el articulo 19.3, segundo parrafo, del
TRLIS, ya que si imputamos el gasto en el momento de su devengo, la deuda tributaria del periodo impositivo 2003 se
ve minorada en 3.000 euros (30% 10.000), mientras que si la imputamos en el ejercicio de su inscripcion contable, la
deuda tributaria del 2004 se ve reducida en 3.500 euros (35% 10.000). Por lo tanto, la imputacion temporal del gasto con-
forme a su efectiva contabilizacién supone una tributacién inferior en 500 euros respecto de la imputacién temporal con-
forme al devengo y, en consecuencia, es preceptiva su imputacion conforme a este Ultimo criterio.
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B. Relevancia del instituto de la prescripcion en el calculo de la tributacién no inferior.

Una cuestion fundamental en el calculo que estamos analizando, dado que los efectos del ade-
lanto contable del ingreso o del retraso contable del gasto pueden extenderse a las bases imponible
de varios ejercicios, consiste en delimitar la incidencia que la prescripciéon de alguno de los periodos
impositivos implicados puede tener sobre el citado calculo. A nuestro juicio, el planteamiento del pro-
blema tiene ademas una doble vertiente: por una parte, se debe estudiar si las deudas tributarias corre
pondientes a periodos impositivos prescritos forman parte del calculo que tanto la Administracién
como el propio contribuyente deben efectuar para concluir si existe o no la tributacion inferior pre-
vista en la norma; y por otra parte, una vez llegada a la conclusiéon de que existe la citada tributacion
inferior y, por lo tanto, que debe aplicarse la regla del devengo en la imputacién temporal del corres-
pondiente gasto o ingreso, entonces interesa conocer como se regulariza la situacion tributaria del
contribuyente si resulta que alguno de los periodos impositivos afectados se encuentra prescrito.

Para comprender mejor la citada cuestion, veamos un ejemplo en el que una sociedad ha amor-
tizado un bien de su inmovilizado por debajo de su coeficiente minimo, que ademas constituye segu-
ramente uno de los supuestos mas frecuentes de aplicacién del articulo 19.3 del TRLIS. Asi, pense-
mos en una sociedad del régimen general, sin bases imponibles negativas que compensar ni deduccions
pendientes de aplicar durante todo el tiempo analizado, que adquiere una maquinaria, el 1 de enerc
de 2003, por 5.000 euros (tiene asignada un coeficiente minimo del 10%) y no contabiliza su amor-
tizacion hasta el periodo impositivo 2012, cuando dota contablemente como gasto de amortizacion
la totalidad del valor de adquisicion del bien.

En el ejemplo propuesto, la sociedad ha contabilizado gastos en el ejercicio 2012, por un
importe total de 4.500 euros, que se corresponden con partidas devengadas en periodos impositivo:
anteriores (los nueve ejercicios anuales comprendidos entre el afio 2003 y el afio 2011, a razén de
500 eurog® por periodo impositivo). Por lo tanto, la imputacion temporal de los citados gastos debe
efectuarse de conformidad con el articulo 19.3, segundo parrafo, del TRLIS. Ademas, entendemos
gue, con independencia de las facultades de comprobacion ostentadas por la Administracion tribu-
taria, debe ser la sociedad quien valore, en primer término, la existencia o no de la tributacion infe-
rior a la que alude dicho precepto para discernir cuél debe ser la regla de imputacion temporal apli-
cable a los citados gastos, en la medida en que el mismo tiene un caracter imperativo y no constituye
una mera opcién para el contribuyente.

En nuestra opinion, la comparacion entre la tributacion resultante del mantenimiento de los
gastos en el periodo impositivo de su efectiva contabilizacién y la resultante de su imputacion a los
diferentes ejercicios en que fueron devengados debe efectuarse con total independencia de la pres
cripcion de alguno de los citados ejercicios. Bajo este planteamiento, el retraso en la contabilizacion

29 Dicho importe constituye la cantidad minima devengada anualmente como gasto de amortizacion de la maquinaria a los
efectos de aplicar lo previsto en el articulo 19.3 del TRLIS —que se corresponde con la aplicacion del coeficiente minimo
de amortizacion—, de conformidad con lo dispuesto en el articuloif.firfe, del Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades.
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de los gastos planteado en el ejemplo no produce una tributacioén inferior en perjuicio de la Hacienda
Publica, ya que la menor deuda tributaria que se ingresara en el periodo impositivo 2012, valorada
en 1.575 euros (35% 4.500), queda compensada exactamente en el mismo importe por el exceso d
tributacién producido durante los ejercicios 2003 a 20¥13&%x 500). En consecuencia, la socie-

dad no debe —ni puede- efectuar ninglin ajuste extracontable, ni tampoco la Administracion podra
alterar la situacion tributaria del contribuyente, ya que la regla de imputacién temporal que debe apli-

carse en este supuesto es la correspondiente a la efectiva contabilizacion de los gastos (lo que hemc
denominado regla de preferencia de la inscripcion contable).

Sin embargo, varias consultas evacuadas por la Direccién General de Tributos sobre la aplica-
cién del articulo 19.3 del TRLIS parecen indicar una interpretacién diferente, de manera que el célcu-
lo comparativo solo podria efectuarse utilizando las deudas tributarias correspondientes a los periodos
impositivos no prescritos. En este sentido, la consulta de la Direccion General de Tributos n.° 520-98,
de 1 de abril de 1998, en la que también se trataba un supuesto de falta de amortizacion de bienes d
inmovilizado, considera que «la deducibilidad o no de la referida partida en el ejercicio 1996/1997
dependera de que ello no determine una tributacion inferior a la que hubiere resultado de imputar las
amortizaciones en los periodos impositivos en los que se devengaron, para lo cual debera tenerse €
consideracion, exclusivamente, los periodos impositivos que no estuvieren pre¥critos»

Para quien sostiene esta interpretacion, y como se ha sefialado en otro lugar, «si estuviese pres
crito el ejercicio al que corresponde el gasto segun el devengo, resultaria que de admitir la deduci-
bilidad del gasto en el ejercicio en que se contabiliza, la tributacion que se obtendria seria inferior a
la resultante de aplicar el principio de devengo. Ello supondria no admitir la deduccion fiscal del
gasto en el ejercicio en que se contabiliza (ajuste positivo al resultado contable) ni en el ejercicio en
gue se devengo6 al estar prescritb»

30 puede encontrarse enRavista de Contabilidad y TributaciéBEF, n.° 192, 1999 y dxormacef FiscaNFC 008376.
Esta misma interpretacion se ha sostenido en la contestacion a otras consultas similares como, por ejemplo, la consulte
de la Direccién General de Tributos n.° 372-01, de 21 de febrero de 2001, también en relacién con un supuesto de retra-
so de los gastos de amortizacion (puede encontraidereracef FiscaNFC 012357); la consulta de la Direccién General
de Tributos n.° 0940-98, de 1 de junio de 1998, en relacion con el gasto derivado de la depreciacion de unas acciones que
no cotizan en bolsa (puede encontrarse en pagina web de la AEAT); y la consulta de la Direccién General de Tributos n.°
772-02, de 21 de mayo de 2002, en relacién con el computo tardio de la pérdida de valor de unos activos (puede encon-
trarse en I&Revista de Contabilidad y TributacioBEF n.° 223-224, 2002 y &lormacef FiscaNFC 016385).
Sin embargo, no podemos dejar de advertir que en las primeras consultas tributarias planteadas en relacién con la aplicaciér
del articulo 19.3 del TRLIS no se mencionaba, en ninglin momento, este efecto de la prescripcion sobre el calculo que nece-
sariamente debe efectuarse para verificar si existe o no la tributacion inferior sefialada en el mencionado precepto. En este
sentido, pueden citarse, entre otras, las consultas de la Direccién General de Tributos n.° 20-96, de 8 de noviembre de 1996
n.° 310-96, de 27 de diciembre de 1996 (ambas pueden encontrarse en la base dadlasiside-La Ley)n.c 617-97,
de 2 de abril de 1997 (puede encontrarse &elasta de Contabilidad y Tributaci6BEF, n.° 177, 1997 y édormacef
FiscalNFC 006541); y n.° 1179-97, de 10 de junio de 1997 (puede encontrarse en la bas€adaip&isca).

31 AA.VV. Memento Practico Fiscal 200&d. Francis Lefebvre, Madrid, 2003, pag. 461. En el mismo sentido se manifies-
ta FERNANDEZ DE VILLAVICENCIO, para quien no es posible deducir un gasto devengado en un ejercicio ya prescrito en el
momento de su contabilizacién. El citado autor considera coherente la imposibilidad de deducirlo cuando «el retraso en su
contabilizacion sea tan notorio como para que haya prescrito el ejercicio de devengo del citado gastosnmz BE
ViLLAVICENCIO, Francisco. «Consideraciones en torno a algun posible apunte contradictorio entre el articulo 12.3 y el articu-
lo 19.3 de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (dmbitos temporales para la contabilizacién de provisiones por deprecia-
cion de valores mobiliarios y para la contabilizacion de gastos)epeas Tributarios de Actualidad.® 20, 2003, pag. 27.
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Con este otro planteamiento, la solucion que dariamos al ejemplo propuesto sobre la aplica-
cion del articulo 19.3, segundo pérrafo, del TRLIS seria radicalmente diferente. Asi, existiria una
tributacion inferior provocada por el retraso en la contabilizacién del gasto de amortizacién, debido
a que la minoracioén de la deuda tributaria en el ejercicio 2012, valorada en 1.575 euros (35% 4.500),
es superior al exceso de tributacion ingresado exclusivamente en los cuatro Ultimos ejercicios no
prescritos en los que se devengo el gasto, valorado en sélo 700 euBa®4¢4 500).

En nuestra opinion, esta interpretacion del articulo 19.3, segundo parrafo, del TRLIS es err6-
nea por los siguientes motivos: en primer lugar, por la propia finalidad de la norma, que creemos
que consiste en impedir regularizaciones tributarias cuando la contabilizacion incorrecta de un ingre-
so o de un gasto conforme a los criterios generales de imputacion temporal no genere un perjuicio
para la Hacienda Publica. Por esta razén, el precepto legal s6lo hace prevalecer la regla de imputa
cion temporal conforme al criterio de su efectiva contabilizacion cuando se da una clara situacion
de anticipo en la tributacion de la entidad (exclusivamente con el adelanto contable de los ingresos
o el retraso contable de los gastos, y jamas a la inversa) y con la cautela de que dicha operacion, ini
cialmente incorrecta desde el punto de vista fiscal, pero que va a ser convalidada por la propia ley,
no genere una pérdida de recaudacion fiscal para la Hacienda Publica (éste es el verdadero sentid
de la salvedad de «tributacion inferior» que estamos estudiando).

Estas condiciones se cumplen claramente en el ejemplo que hemos propuesto. Por un lado,
no existe ninguna pérdida global de recaudacién para la Hacienda Publica, ya que la suma de los
ingresos tributarios realizados anticipadamente por la falta de contabilizaciéon de los gastos de
amortizacion en los ejercicios en que se fueron devengando coincide exactamente con el importe
de la reduccion de la deuda tributaria que lleva aparejada la contabilizacion de dichos gastos en
el periodo impositivo 2012. Por otro lado, la anticipacién de la deuda tributaria que se desprende
del andlisis global de la operacién supone necesariamente un beneficio financiero para la Hacienda

Publica, que es precisamente lo que da sentido a la propia existencia del segundo parrafo del articu
lo 19.3 del TRLIS.

Ademas, obsérvese que, si se mantiene la segunda interpretacion que hemos sefialado, la socie
dad deberé realizar en el periodo impositivo 2012 un ajuste extracontable positivo por importe de
2.500 euros, para evitar la deduccién de los gastos de amortizacién devengados desde el ejercicic
2003 hasta el ejercicio 2007, que son aquellos que se corresponden con los periodos impositivos qut
estan prescritos. Por lo tanto, la Hacienda Publica conseguira un exceso de recaudacion, que pode
mos cuantificar en 875 euros (35% 2.500), sobre la tributacion que le hubiera correspondido si se
hubiese efectuado una imputacion temporal de los gastos conforme al criterio del devengo. Es decir,
dicha interpretacion provocaria una sobreimposicion, buscando el mero interés recaudatorio de la
Hacienda Publica, que, por un lado, es contraria al principio de capacidad econémica, ya que obli-
ga a la sociedad a tributar por una renta ficticia derivada de la omisién de algunos gastos necesarios
para la obtencion de los ingresos computados; y por otro lado, no es coherente con la finalidad del
precepto, que busca exclusivamente evitar todo perjuicio para la Hacienda Publica derivado de la
alteracion de la regla de imputacién temporal, pero que no pretende penalizar al contribuyente con
una mayor tributacién, que constituiria, a nuestro parecer, casi una sancion encubierta por la inade-
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cuada contabilizacién de los gastos (no olvidemos que la sociedad no ha podido, en los ejercicios
ahora prescritos, realizar ajustes extracontables negativos para reconducir los gastos de amortiza
cion no contabilizados al criterio del devengo).

En segundo lugar, creemos que la interpretacién de la Direccién General de Tributos nos lle-

varia a una aplicacién absurda del articulo 19.3, segundo parrafo, del TRLIS, ya que la solucién a
adoptar en cada caso dependeria incluso del momento en que se efectuase la comprobacion adm
nistrativa. Pensemos en otro caso, incluso mas sencillo, para intentar ejemplificar esta cuestion: une
sociedad contabiliza en el ejercicio 2003 un ingreso de 2.000 euros que se devenga en el periodc
impositivo 2004. Supongamos, ademas, que durante los dos ejercicios implicados la sociedad apli-
ca el mismo tipo de gravamen y no tiene bases imponibles negativas que compensar ni deduccione:
pendientes de aplicar. Bajo estas condiciones, dado que se ha adelantado la contabilizacién de ul
ingreso y ello no genera una tributacién inferior para la Hacienda Publica, la sociedad tendra que
imputar el ingreso referido de conformidad con la regla de preferencia de la inscripcion contable, es
decir, el ingreso sera fiscalmente computable en el periodo impositivo 2003, cuando fue efectiva-
mente contabilizado. Por consiguiente, la sociedad no puede realizar ningun ajuste extracontable
para devolver el ingreso al ejercicio de su devengo (2004) porque, por voluntad del TRLIS, se ha
cambiado la regla de imputacién temporal relativa a esta concreta partida.

Ala misma conclusion, lI6gicamente, deberia llegar la Administracion tributaria cuando com-
pruebe las declaraciones tributarias de la sociedad correspondientes a los periodos impositivos 200:.
y 2004. Sin embargo, no sera siempre asi desde la interpretacion que estamos criticando, o mejo
dicho dependera del momento en que se realice la mencionada comprobacion. De este modo, po
ejemplo, si la Administracion comprueba la situacion tributaria de la sociedad antes del 26 de julio
de 2008, fecha en la que prescribe la declaracion correspondiente al periodo impositivo 2003, cons-
tatara que no existe la tributacién inferior mencionada en el precepto legal que estamos estudiando
por lo que el ingreso seguira siendo imputable en el ejercicio de su efectiva contabilizacion y, por lo
tanto, no habré regularizacion de la situacion tributaria del contribuyente. Por el contrario, si la com-
probacion se efectla a partir de la mencionada fecha y antes del 26 de julio de 2009, momento er
gue estarda prescrita la declaracion correspondiente al ejercicio 2003, pero no la relativa al 2004, se
encontrara con que el menor ingreso de 700 euros (35% 2.000) realizado en la declaracion del perio
do impositivo 2004 no se corresponde con un mayor ingreso equivalente que se derive de un perio-
do impositivo no prescrito (no valdria, a los efectos del calculo, el mayor ingreso de 700 euros efec-
tuado en el ejercicio 2003). En consecuencia, debera regularizar la situacion tributaria del contribuyente,
provocando, a nuestro parecer, una injustificada sobreimposicién, ya que el mencionado ingreso de
2.000 euros llegaria a tributar dos veces, cuando se contabiliza (2003) y cuando se devenga (2004)
sin que la sociedad, en ninglin momento tras realizar la contabilizacién incorrecta del mismo, haya
podido evitar este desenlace.

Pero lo mas grave seria que se llega a esta situacién no sélo por la conducta del sujeto pasi
Vo, contabilizando indebidamente un ingreso, sino que se convierte en fundamental el momento con-
creto en que se efectlda la comprobacion administrativa. Hasta una determinada fecha, la regla de
imputacion temporal es el ejercicio de su efectiva contabilizacion, y a partir de la misma es el perio-
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do impositivo de su devengo (justo cuando el contribuyente no podra solicitar la devolucién del exce-
so de tributacion ingresado en el ejercicio 2003, porque I6gicamente esté prescrito). En definitiva,
la concrecién de la regla de imputacion temporal, que deberia quedar bien predeterminada en la ley,
se altera por el mero transcurso del tiempo y se hace depender de la actuacién administrativa, lo que
genera, a nuestro juicio, inseguridad juridica e incluso puede favorecer una actuacion arbitraria de
la Administracion, ya que basta esperar, en todos los casos de adelanto contable de ingresos o retre
so contable de gastos, a que el periodo impositivo en el que se ha adelantado la tributacién comple-
te su plazo de prescripcién para realizar entonces la oportuna comprobacion administrativa del ejer-
cicio todavia no prescrito (en el que se ha minorado la base imponible), provocando asi siempre una
doble tributacién del contribuyente.

Por ultimo, creemos que la interpretacién administrativa es rechazable por la propia natura-
leza del instituto de la prescripcién. En este sentido, el articulo 64 a) de la todavia vigente Ley General
Tributaria dispone la prescripcion del derecho de la Administracion para determinar la deuda tribu-
taria mediante la oportuna liquidacié® lo que comdnmente se ha considerado equivalente a la
prescripcion extintiva de la deuda tributéaDe este modo, cuando el contribuyente ha declarado
e ingresado la deuda tributaria correspondiente mediante una autoliquidacion, la prescripcion opera
sobre las facultades de la Administracion para comprobar dicha deuda tributaria, de modo que el
transcurso del plazo de cuatro afios establecido por la norma, sin interrupcion por parte de la propia
Administracién o del contribuyente, conlleva la imposibilidad de revisar ulteriormente la deuda tri-
butaria correspondiente al periodo impositivo prescrito. Todo ello contribuye a dotar de seguridad
juridica a las relaciones tributarias entre la Administracion y el contribuyente.

Por otra parte, conocemos que el céalculo de la deuda tributaria se realiza mediante la inter-
vencion de distintos elementos estructurales, cuyo primer paso comienza con la determinacion de la
base imponible correspondiente a cada periodo impositivo. A tal efecto, el TRLIS ordena la forma-
cion de dicha base regulando principalmente los aspectos sustantivos de la misma, pero también,
como hemos advertido durante este estudio, disponiendo las reglas necesarias para la imputacior
temporal de los distintos ingresos y gastos que integran la renta de la sociedad. Esta dimension tem
poral de la renta —que bien pudiera integrar el aspecto temporal del elemento objetivo del hecho
imponible— no se encuentra limitada por el plazo de prescripcion de cuatfd. afos

32 Dicho precepto se incluye también en el articulo 66 a) de la nueva Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
cuya entrada en vigor esta prevista para el 1 de julio de 2004.

33 Vid., por ejemplo, BvoNa DE PEROGORDQ Juan José ydER Roch, Maria TeresaDerecho FinancieroEd. Compas, 2.2
edicion, Alicante, 1989, volumen Il, pag. 20Materiales de Derecho Financier&d. Libreria Compas, 4.2 edicién,

Alicante, 2001, pag. 313;86AHERRERQ ManuelaLa prescripcion de la obligacién tributari&d. Lex Nova, Valladolid,
1990, pag. 11 y ss; yERNANDEZ JUNQUERA, Manuelala prescripcion de la obligacion tributaria. Un estudio jurispru-
dencial.Ed. Aranzadi, Navarra, 2001, pag. 15.

34 En realidad, el plazo de prescripcién de cuatro afios no constituye necesariamente un limite temporal a la aplicacién de
los diferentes elementos estructurales del impuesto. De esta forma, y como ya hemos sefialado con anterioridad, en el pro-
pio TRLIS se regula un plazo de compensacién de quince afios para las bases imponibles negativas y unos plazos de quin
ce, diez y siete afios para la posible aplicacion futura de las distintas deducciones. Ello no impide que frecuentemente el
legislador limite las posibilidades de aplicacion de algin elemento al plazo de cuatro afios, pero porque asi lo decide en
el caso concreto. De este modo, por ejemplo, la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las
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Por este motivo, por ejemplo, una venta a plazos realizada en el ejercicio 2003, que suponga-
mos genera una renta de 10.000 euros y cuyo precio se cobra a razon del 10% anual en cada uno ¢
los ejercicios comprendidos entre el 2003 y el 2012, puede imputarse, de conformidad con el articu-
lo 19.4 del TRLIS, a razén de 1.000 euros durante cada uno de los diez periodos impositivos men-
cionados, sin que sea ningln obstaculo la existencia del plazo de prescripcion de solo cuatro afios
Por consiguiente, los ingresos derivados de la operacion a plazos se integran, en aplicacion de la regl
de imputacion temporal contenida en el citado articulo 19.4, en cada una de las diez bases imponible:
correspondientes a los diez periodos impositivos mencionados anteriormente, de manera que las die
deudas tributarias resultantes si que tendran un periodo diferenciado de prescripcion de cuatro afios

En nuestra opinién, este mismo planteamiento es aplicable también a los ingresos y a los gastos
gue deben regularse de conformidad con el articulo 19.3, segundo parrafo, del TRLIS por haber sido
contabilizados en un periodo impositivo diferente al de su devengo. Asi, aunque el plazo de prescrip-
cién de cada deuda tributaria afectada sera de cuatro afios, es necesario determinar previamente cu
es la regla de imputacion temporal aplicable, lo que en este caso se hace depender de una determin
da cautela antielusiva, consistente en que dicho ingreso o gasto se imputara fiscalmente en el period
de su efectiva contabilizacion siempre que de ello no resulte una tributacion inferior a la que le corres-
ponderia con la imputacién de la mencionada partida en el periodo impositivo de su devengo. En casc
contrario, cuando se pruebe la existencia de dicha tributacion inferior, la regla de imputacién tempo-
ral es otra, debiéndose entonces computar el ingreso o gasto afectado en el periodo de su devengo.

Por consiguiente, y volviendo al primero de los ejemplos que propusimos sobre gastos de amor-
tizacion, la primera cuestion que debe concretarse es la regla de imputacién temporal aplicable a cadi
gasto de amortizacion devengado y no contabilizado durante los periodos impositivos 2003 a 2011, lo
gue constituye un elemento esencial para la formacién de la base imponible de cada uno de dichos
periodos y en el que nada tiene que ver el plazo de prescripcién. Si, como ocurria en el ejemplo pro-
puesto, no se generase una tributacién inferior (teniendo en cuenta todas las deudas tributarias, pre
critas 0 no), entonces los gastos deben imputarse en el gjercicio de su efectiva contabilizacién.

Por el contrario, si existiese una tributacion inferior como consecuencia de la tardia contabi-
lizacion de uno de los gastos —pensemos, por ejemplo, que en alguno de los ejercicios la sociedac
hubiera tenido ocasionalmente un tipo de gravamen del 30%-—, entonces la regla de imputacion tem-
poral aplicable al mencionado gasto seria la de su devengo, debiéndose proceder, por tanto, a la regt
larizacion de la situacion tributaria del contribuyente. Es precisamente en este Ultimo caso cuando
debe entrar en juego el instituto de la prescripcion. De esta forma, el gasto afectado, y contabiliza-
do en el periodo impositivo 2012, no debe formar parte de la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades de dicho periodo porque debe imputarse temporalmente de conformidad con el criterio
del devengo, lo que se resolverd, en todo caso, con el oportuno ajuste extracontable positivo que, el

Personas Fisicas establecio un plazo de compensacion de cuatro afios para la base imponible general negativa (art. 46.:
y para las ganancias patrimoniales negativas de la parte especial de la base imponible (art. 39.2), lo que supuso la reduc
cién en un afio del anterior plazo de cinco afios previsto en la normativa precedente, acorde pues con la correlativa
reduccion del plazo de prescripcion llevada a cabo por la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias del
Contribuyente.
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primer término, deberia realizar la propia sociedad para determinar la base imponible correspon-
diente al mencionado periodo impositivo 2012. Por otra parte, deberd imputarse correctamente el
gasto a la base imponible del periodo impositivo en que se devengo, siendo esencial —ahora si— s
dicho periodo se encuentra o no prescrito.

En el primer caso, pensemos por ejemplo en que el tipo de gravamen del 30% afecta al ejer-
cicio 2005, no sera posible obtener la devolucion de la parte de deuda tributaria que se corresponde
con la minoracién de la base imponible de dicho ejercicio, ya que operara plenamente el instituto de
la prescripcion, imposibilitando la revision de la tributacion efectuada. En el caso opuesto, cuando
el periodo impositivo afectado no se encuentre prescrito, pensemos en que el mencionado tipo del
30% atafie al ejercicio 2010, sera posible solicitar la rectificacién de la autoliquidacion del Impuesto
sobre Sociedades para computar el citado gasto en el ejercicio de su devengo y, consecuentementi
se solicitara la devolucién de la parte de deuda tributaria correspondiente.

En definitiva, creemos que la prescripcion, con fundamento en el principio de seguridad juri-
dica, opera como limite a la alteracion de las situaciones consolidadas por el transcurso del tiempo
sefialado en la ley, tanto en garantia del contribuyente como de la propia Administracion tributaria.
Ello supone, en lo que se refiere al articulo 19.3, segundo pérrafo, del TRLIS, que cuando haya que
imputar los ingresos adelantados contablemente o los gastos retrasados contablemente de confor
midad con la regla del devengo, porque se haya verificado la tributacién inferior dispuesta por el
TRLIS como mecanismo antielusivo, sera imposible modificar la tributacién efectuada por el con-
tribuyente en los periodos impositivos prescritos.

Ahora bien, la anterior consecuencia requiere el previo conocimiento de la regla definitiva de
imputacion temporal aplicable al caso —ya sea la de su efectiva contabilizacion, ya sea la de su deven
go—, lo que exigira siempre la realizacién previa de un calculo en el que deben tenerse en cuenta las
cuantias de las deudas tributarias ingresadas durante todos los periodos impositivos afectados. Este ju
cio cuantitativo no puede tener como limite el periodo de prescripcion, porque el articulo 19.3, segun-
do parrafo, del TRLIS no circunscribe la inexistencia de una tributacién inferior a un periodo concre-
to de tiempo. En este sentido, tampoco puede deducirse que el plazo de prescripcidn constituya ur
limite temporal absoluto que impida ordenar la imputacién temporal de la renta obtenida mas alla de
los cuatro afos siguientes a su devengo, lo que queda patente en el ejemplo que hemos introducido e
relacion con la venta a plazos. Si el TRLIS hubiera querido limitar el mencionado calculo, deberia haber
dicho expresamente que no se produjese una tributacién inferior dentro del periodo de prescripcion.

C. Aplicacion de la norma y justificacion de la tributacion no inferior.

Una cuestion adicional que puede abordarse consiste en decidir quién tiene el deber de justi-
ficar la existencia o no de esa tributacion inferior, cuando se retrasa contablemente un gasto o cuan-
do se anticipa contablemente un ingreso, que constituye el elemento esencial para decidir si la cita-
da partida se imputa definitivamente en el ejercicio de su efectiva contabilizacion o, por el contrario,
debe imputarse en el periodo impositivo de su devengo.
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Como hemos sefalado con anterioridad, el articulo 19.3, segundo pérrafo, del TRLIS consti-
tuye una norma imperativa de imputaciéon temporal. Por ello, tanto el contribuyente, cuando realice
la declaracion del impuesto, como la Administracion tributaria, cuando ejerza sus funciones de com-
probacién, tienen el deber de averiguar, por igual, cual es el criterio que debe prevalecer para la impu-
tacion correcta del ingreso o gasto en cuestion. En este sentido, puede afirmarse que el precepto n
permite deducir que la carga de la prueba sobre la existencia o no de la tributacion inferior corra
especialmente a cargo de alguna de las dos jartes

Por otro lado, la redaccion del precepto permite sefialar que cuando se produzca la anticipa-
cion contable del ingreso o el retraso contable del gasto, la regla de imputacién temporal que debe
prevalecer, en primer término, es la que establece que la citada partida se impute en el periodo impo
sitivo de su efectiva contabilizacion. Unicamente, y en segundo lugar, se impondra la imputacion
conforme al devengo (0, excepcionalmente, conforme a los criterios aprobados por la Administracion)
cuando quede probado que la imputacion conforme a aquella primera opcion provoca una tributa-
cion inferior a la que hubiera correspondido por aplicacion del mencionado criterio del devengo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de igual modo la asimetria del precepto ordenando exclusi-
vamente el adelantamiento del ingreso o el retraso del gasto, podemos distinguir los dos siguientes
supuestos en la aplicacion de la norma que comentamos:

1. La sociedad anticipa contablemente un ingreso respecto del criterio de imputacion fiscal
que deberia aplicar de conformidad con el articulo 19.1.° 6 2.° del TRLIS. En este caso, la
entidad debera imputar fiscalmente el ingreso en el ejercicio de su efectiva contabilizacion,
debiendo soportar siempre la tributacion anticipada que ello conlleva. Posteriormente, cuan-
do el citado ingreso se devengue, la sociedad debera verificar si se produce o no la tribu-
tacion inferior prevista de manera cautelar por el TRLIS. Si se produce, debera efectuar un
ajuste extracontable positivo en el ejercicio del devengo (ingreso fiscal no contabilizado)
y, correlativamente y siempre que el periodo impositivo afectado no estuviese prescrito,
podra efectuar también un ajuste extracontable negativo en el ejercicio en que contabilizé
el ingreso (ingreso contabilizado no fiscalmente imputable). Por el contrario, si ho se pro-
duce la tributacién inferior, no podra efectuar ningan ajuste, consolidandose la tributacion
del ingreso conforme a su efectiva contabilizacion.

35 Esta cuestion ha sido planteada pawzDYanes en relacién con un gasto que ha sido contabilizado en un ejercicio que
puede ser comprobado por la Administracion tributaria, pero que ha sido devengado en un periodo impositivo anterior ya
prescrito. Para la citada autora, «caben dos interpretaciones distintas, cada una de ellas sustentada en la diferente carc
de la prueba. Con una primera interpretacion se podria concluir que la opcién tomada por el sujeto pasivo es la que impli-
ca que no exista una tributacion inferior a la que podria haber resultado de realizarse la imputacion en el otro ejercicio,
es decir, en la medida en que la Administracion tributaria no pueda probar lo contrario, debe suponerse adecuada la actua
cién del sujeto pasivo.

Por el contrario, también podria concluirse que la carga de la prueba corresponde al sujeto pasivo, es decir, que para que
el gasto pueda considerarse deducible en el ejercicio en el que se contabilizé el sujeto pasivo debera poder demostrar qur
con esta imputacion no se produce una tributacion inferior a la que resultaria de imputarse en el periodo impositivo en el
gue se deveng6. En este caso, la carga de la prueba en el sujeto pasivo se defenderia en base a que es él el que pretel
ejercer el derecho a la deduccién del gasto y por tanto a quien corresponde probar la existencia de las condiciones que
permiten la deduccion» (ob. cit., pag. 71).
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En cualquier caso, creemos que la sociedad debera conservar los justificantes que sean pre:
cisos para demostrar la existencia o no de la tributacion inferior durante el tiempo necesa-
rio para que quede prescrito el Ultimo periodo impositivo afectado por la operacién, que
normalmente se correspondera con el ejercicio del devengo del ingreso.

Por su parte, la Administracion tributaria, cuando ejerza sus facultades de comprobacion

sobre la situacion tributaria de la sociedad, debera cerciorarse, en primer término, de que
la entidad ha tributado por el ingreso adelantado en el periodo impositivo de su efectiva

contabilizacion. Sélo si verifica la existencia de la tributacion inferior prevista en la norma,

y sélo a partir de que ésta quede acreditada, podra regularizar la situacién del contribuyente
imponiendo la imputacion del ingreso conforme al devengo. En este sentido, creemos que
la Administracién tributaria no queda dispensada de probar los elementos de juicio que per-
miten deducir la existencia de la mencionada tributacion inferior.

. La sociedad retrasa contablemente un gasto respecto del criterio de imputacion fiscal que

deberia aplicar de conformidad con el articulo 19.1.° 6 2.° del TRLIS. En este caso, la enti-
dad no debera imputar nunca el gasto en el ejercicio de su devengo, debiendo soportar siem-
pre la tributacion anticipada que ello conlleva. Y ello no sélo por la aplicacion de la regla
de imputacion temporal que estamos analizando, sino también por la aplicacion de la regla
de la necesaria contabilizacion del gasto contenida en el primer péarrafo del articulo 19.3
del TRLIS. Posteriormente, cuando el citado gasto se contabilice, la sociedad debera veri-
ficar si se produce o no la tributacion inferior prevista de manera cautelar. Si se produce,
debera efectuar un ajuste extracontable positivo en el ejercicio de su contabilizacién (gasto
contabilizado no fiscalmente deducible) y, correlativamente y siempre que el periodo impo-
sitivo afectado no estuviese prescrito, podra efectuar también un ajuste extracontable nega-
tivo en el ejercicio en que se devengo el gasto (gasto fiscal no contabilizado). Por el con-
trario, si no se produce la tributacion inferior, no podré efectuar ningn ajuste, consolidandose
la tributacién del gasto conforme a su efectiva contabilizacion.

De igual modo que en el caso anterior, creemos que la sociedad debera conservar los jus-
tificantes que sean precisos para demostrar la existencia o no de la tributacién inferior duran-
te el tiempo necesario para que quede prescrito el Ultimo periodo impositivo afectado por
la operacidn, que normalmente se correspondera con el ejercicio en que se contabilizo el
gasto.

En cuanto a la Administracion tributaria, cuando ejerza sus facultades de comprobacion
sobre la situacion tributaria de la sociedad, debera cerciorarse, en primer término, de que
la entidad no ha imputado fiscalmente el mencionado gasto en el periodo impositivo de su
devengo, ni en cualquier otro anterior al momento en que se verifique su contabilizacién,
ya que, con caracter general, ningun gasto es deducible hasta que el mismo no ha sido con-
tabilizado. Sélo cuando se haya contabilizado y siempre que la Administracion acredite la
existencia de la tributacion inferior prevista en la norma, podra regularizar la situacion del
contribuyente imponiendo la imputacién conforme al devengo. En este sentido, creemos
que la Administracion tributaria no queda dispensada de probar los elementos de juicio que
permiten deducir la existencia de la mencionada tributacion inferior.
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IV. CONCLUSIONES

Los criterios de imputacion temporal constituyen un tema de gran importancia para la forma-
cién de la base imponible en el Impuesto sobre Sociedades, permitiendo la adecuada adscripcion di
ingresos y gastos a un concreto periodo impositivo de la entidad. En relacion con dicho tema, pode-
mos afirmar que la actual normativa del Impuesto sobre Sociedades ha pretendido continuar con los
criterios generales de imputacién temporal que se venian aplicando tradicionalmente, si bien ha inten-
tado, si cabe, una mayor aproximacion a los criterios de imputacion temporal derivados de la legis-
lacion mercantil, como corolario légico de la remisidn genérica al resultado contable que el TRLIS
efectla para determinar la base imponible del Impuesto sobre Sociedades.

Por esta razon, ha dispuesto, en primer lugar, que el devengo constituird el criterio fundamental
de imputacion temporal, completado con el principio de correlacion de ingresos y gastos. En este
sentido, si bien se ha optado por evitar una remision global a los criterios de imputacion mercanti-
les, parece evidente que la interpretacion de dichos criterios, a falta de un desarrollo especificamente
tributario, debera efectuarse desde las aportaciones realizadas por la doctrina contable.

En segundo lugar, se ha previsto la posibilidad de adoptar fiscalmente criterios de imputacion
temporal diferentes del devengo, pero Unicamente para convalidar aquellos criterios de imputacién
gue se estén utilizando excepcionalmente en la contabilidad para conseguir la imagen fiel del patri-
monio, de la situacién financiera y de los resultados de la sociedad, de conformidad con lo previsto
en los articulos 34.4 y 38.2 del Cédigo de Comercio. Por consiguiente, la legitimacion de estos cri-
terios de imputacion alternativos al devengo se deriva de su adecuacion a la legislacion mercantil,
gue debe ser el aspecto esencial a tener en cuenta por la Administracion tributaria para aprobar si
utilizacion.

Pero el aspecto mas novedoso que ha introducido el articulo 19 del TRLIS se ha producido, a
nuestro juicio, en la regulacién de los efectos tributarios que tiene la inadecuada contabilizacion de
los ingresos y de los gastos en relacién con la formacion de la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades. Asi, el apartado tercero del citado articulo ha dispuesto tres reglas basicas que, aplice
das conjuntamente, permiten solventar las situaciones en las que se ha contabilizado un ingreso o u
gasto en un periodo diferente al que le corresponderia de conformidad con el criterio del devengo o,
excepcionalmente, con el criterio alternativo aprobado por la Administracion tributaria. Dichas reglas
son: laregla de la necesaria contabilizacion del gasto, que dispone que, con caracter general, un gast
no es fiscalmente deducible hasta que no ha sido contabilizado; la regla de preferencia del criterio
fiscal, que ordena, con caracter general, la imputacién del ingreso y del gasto en el periodo imposi-
tivo que le corresponde fiscalmente cuando haya sido contabilizado en un ejercicio diferente; y la
regla de preferencia de la inscripcién contable, que dispone, en contraposicion con la regla anterior,
la imputacion fiscal de los ingresos adelantados contablemente y de los gastos retrasados contable
mente en el periodo impositivo de su efectiva contabilizacién, con la Unica salvedad —lo que cons-
tituye una auténtica cautela antielusiva— de que dicha imputacion no genere una tributacion inferior
para la Hacienda Publica.
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Es precisamente esta Ultima cautela, que obliga tanto al contribuyente como a la Administracion
tributaria a realizar un calculo comparativo entre la tributacién de la sociedad manteniendo el ingre-
so adelantado o el gasto retrasado en el ejercicio de su efectiva contabilizacién y la tributacion de la
sociedad restaurando la citada partida al periodo impositivo de su devengo, la que ha planteado un:
mayor problematica interpretativa, sobre todo en relacién con las consecuencias derivadas de la pres
cripcion de alguno de los periodos impositivos afectados por dicho calculo.

En este sentido, opinamos que la comparacion mencionada ha de efectuarse teniendo en cuen
ta las deudas tributarias correspondientes a todos los periodos impositivos que hayan quedado afec
tados por el adelanto contable del ingreso o el retraso contable del gasto, con total abstraccion del
hecho de que alguno de dichos periodos estuviese prescrito. Y ello por las siguientes razones: en pri
mer lugar, porque la finalidad de la norma consiste basicamente en impedir regularizaciones tribu-
tarias cuando no se produzca una merma de la recaudacion tributaria, ni un diferimiento de la misma,
lo que queda plenamente garantizado si se efectla el calculo de esta forma. Admitirlo de otra mane-
ra, utilizando sélo las deudas tributarias de los periodos no prescritos, generaria frecuentemente un:
doble tributacién del contribuyente, que creemos incompatible con el principio de capacidad eco-
némica.

En segundo lugar, porque si no se hiciese asi, se produciria una situacién de inseguridad juri-
dica para la sociedad, ya que la determinacion definitiva de la regla de imputacién temporal aplica-
ble —la de su efectiva contabilizacién o la de su devengo— quedaria en manos de la Administracion
tributaria, ya que seria una u otra dependiendo del momento en que se realizasen las actuaciones ¢
comprobacion.

En ultimo lugar, porque el plazo de prescripcion no constituye un limite absoluto para la orde-
nacion temporal de los distintos ingresos y gastos obtenidos por la sociedad, ni para la aplicacion,
en general, de los distintos elementos estructurales del impuesto. Dicho plazo opera como limite a
la alteracion de la tributacién efectuada por el contribuyente, de modo que el trascurso no interrum-
pido del plazo de cuatro afios sefialado por la ley hace imposible, por seguridad juridica, tanto el
incremento como la devoluciéon de la deuda tributaria correspondiente a periodos impositivos pres-
critos. Pero esto nada tiene que ver con la posibilidad de realizar el clculo comparativo que hemos
sefalado.

Por ello, los efectos de la prescripcién sélo se haran patentes cuando debamos imputar el ingre-
so adelantado contablemente o el gasto retrasado contablemente de conformidad con la regla de
devengo, porque se haya verificado en el caso concreto la tributacion inferior prevista como caute-
la en el articulo 19.3 del TRLIS, ya que en estos casos la minoracion de la deuda tributaria -y fre-
cuentemente la correspondiente devolucién— que provoca la adecuada adscripcién temporal de dich:
partida si que tendra como importante restriccion que el periodo impositivo al que se refiera no se
encuentre prescrito.
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