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Extracto:

Sk ha producido, en los dltimos afios, un importante debate en Europa
sobre el futuro de la armonizacién de la informacién financiera publi-
cada por las sociedades y, de forma mas concreta, sobre la armonizacién
de la auditorfa de cuentas, dando lugar a un elevado niimero de direc-
tivas y recomendaciones de la Unién Europea, las cuales han visto la luz
con el fin de alcanzar esta ansiada armonizacién sin conseguirlo. A pesar
de que la regulacién de la auditorfa de cuentas en todos los Estados
miembros se ha desarrollado a partir de una misma normativa comuni-
taria, la VIII Directiva, se detectan dos grandes grupos de paises con
regulacién diferente en materia de auditoria.

Hasta ahora la mayoria de las investigaciones llevadas a cabo se han ocu-
pado de poner de manifiesto las diferencias existentes en la regulacién en
cada uno de los Estados miembros. El trabajo que aqui se presenta pro-
fundiza en las causas que motivan tales diferencias. En contraposicién a la
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.

teorfa de la regulacién basada en el «interés publico», esta investigacién se
basa en el marco tedrico que proporciona la «teorfa del interés privado», y
de forma mds concreta la «teorfa de los grupos de interés», para formular
un modelo que permita explicar las causas que determinan la existencia de
dos modelos regulatorios tan diferentes en la Unién Europea.

Los resultados empiricos obtenidos confirman que la existencia de estos
dos modelos regulatorios se explica por el marco institucional en el que
se lleva a cabo la regulacién como, por ejemplo, la intervencién del Estado
en la actividad econémica de cada pafs, y las caracteristicas estructura-
les de los grupos de presién, que acttian sobre el regulador para obtener
una regulacién favorable a sus intereses, éste es el caso de la existencia
de otros profesionales en el &mbito de la contabilidad con competencias
legalmente reconocidas y el ntimero de auditores en cada pais.
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CAPITULO |

LA REGULACION DE LAAUDITORIA DE CUENTAS EN LA UNION EUROPEA:
EL INTERES PUBLICO FRENTE AL INTERES PRIVADO

1. INTRODUCCION

Hace décadas que la Unién Europea, por entonces Comunidad Econémica Europea, comen-
z6 un proceso de armonizacion en el campo de la informacidn financiera y de la auditoria de cuen-
tas, con la publicacién de la IV y VIII Directivas, en 1978 y 1984, respectivamente. Este proceso se
encuentra en un momento de importantes avances, con la modificacién de las mencionadas directi-
vas, la regulacion de la independencia de los auditores, y, en definitiva, el acercamiento cada vez
mas inminente a la futura aplicacion de las Normas Internacionales de Contabilidad.

Por estas razones, la Unidn Europea proporciona el contexto idéneo para un analisis compa-
rativo de la regulacion del suministro de informacion por parte de las empresas, ya que a pesar de
constituir un marco econémico y social comuin para una quincena de paises, los intentos armoniza-
dores llevados a cabo no han contribuido a eliminar las diferencias regulatorias ya existentes. El
marco tedrico empleado nos va a permitir llevar a cabo dicho analisis desde la perspectiva de los
grupos de interés, en la que las caracteristicas estructurales de los mismos se van a utilizar com
variable explicativa del resultado concreto del proceso de regulacién llevado a cabo en cada pais de
la Union Europea, sin olvidarnos del marco institucional en el que se desarrolla cada regulacion. Por
otra parte, nuestra investigacion ha abordado un momento temporal inmediatamente anterior a esto:
cambios, lo que ha supuesto, por tanto, un primer paso en el estudio de la evolucion de dicha regu:
lacion, dando pie a otras investigaciones que contintien analizando la situacion y el proceso politi-
co de la regulacion de la auditoria de cuentas una vez culminados dichos cambios regulatorios.

El objetivo de nuestro trabajo es, una vez planteadas las principales teorias que tratan de expli-
car la intervencion del Estado en la actividad econdmica y, concretamente, en la regulacion de la infor-
macién econoémico-financiera, analizar el proceso politico de regulacién de la auditoria de cuentas,
abarcando diferentes marcos institucionales, con el fin de determinar qué variables son las que influ-
yen en mayor medida en el resultado final de la regulacion que el Estado ejerce sobre esta materia
en un intento de dilucidar cuales son las causas de la existencia de diferencias en dicha regulacion.
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En primer lugar, a través del andlisis de correspondencias multiples, podremos conocer las
diferencias existentes en la regulacién de la auditoria de cuentas en la Union Europea. Dicho andli-
sis se complementara con un anatifiister, el cual nos permitira identificar aquellos grupos de pai-
ses que mantienen una regulacion similar dentro de la Unién Europea.

Una vez agrupados los paises comunitarios con caracteristicas regulatorias comunes, pre-
tendemos ahondar en las razones o variables que, de alguna manera, van a explicar el resultad
de dicho proceso de regulacidn, teniendo en cuenta en este analisis aspectos como el entorno e
el que se desarrolla la regulacién, asi como los grupos de interés que intervienen y compiten en
el proceso.

Todo esto se recoge en las proximas paginas estructurado en tres capitulos que abarcan lo:
siguientes aspectos: en primer lugar, presentamos los fundamentos tedéricos que sustentan nuestr
investigacién, asi como la situacién actual de la regulacién de la auditoria de cuentas en la Unién
Europea; en el segundo y tercer capitulos, presentamos, respectivamente, la metodologia utilizade
y los resultados obtenidos en funcién del modelo regulatorio propuesto y las variables analizadas;
y, por ultimo, planteamos las principales conclusiones que pueden extraerse de este trabajo.

Es importante resaltar la significatividad y oportunidad del momento en el que se realiza esta
investigacion, ya que nos encontramos en un periodo de importantes cambios en la regulacion de le
contabilidad y de la auditoria de cuentas, tanto a escala mundial como en el ambito de la Unién
Europea. Por otra parte, con la introduccion del concepto de marco institucional, la regulacién se
analiza teniendo en cuenta las caracteristicas del entorno que interaccionan e influyen en ella, con
el fin de destapar, una vez mas, la «caja negra» en la que se han encasillado tradicionalmente la:
actividades y transacciones econémicas.

2. LAAUDITORIA DE CUENTAS EN LA UNION EUROPEA

«¢Imaginas como seria si, cuando viajases por Estados Unidos, de un estado a otro, tuvieras
que hablar diferentes lenguas en cada estado, pagar con diferentes monedas, cumplir con diferente
leyes, y obtener diferentes permisos para trabajar o vivir alli? Esto es Eunepasr(S996:98).
Afortunadamente desde la firma del Tratado de Roma en 1957, se ha estado trabajando para elimi-
nar en lo posible estas barreras.

Si nos trasladamos al mundo empresarial, es facil darse cuenta de que muchas de estas barre
ras, tanto fisicas como psicoldgicas, no se han eliminado todavia de la actividad de las organizacio-
nes. Se ha superado la barrera monetaria con la llegada del euro, y en la mayoria de las empresas
conocimiento de varios idiomas se considera un requisito asumido por los profesionales. Aun asi,
las empresas de cada pais europeo deben cumplir con leyes y regulaciones diferentes, lo que difi:
culta su actividad internacional asi como la comparabilidad entre ellas.
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En el &mbito de la contabilidad y la auditoria de cuentas estas diferencias regulatorias persis-
ten, a pesar de los intentos normalizadores llevados a cabo por la Unién Europea. El caracter de los
organismos reguladores varia de un pais a otro, asi como la influencia de los grupos de presion, difi-
cultando la comparacién directa entre los paises.

Precisamente, es dentro de este contexto de creciente globalizacién de las transacciones ecc
némicas en el que se hace cada vez mas necesario un proceso de armonizacion contable por par
de los diferentes emisores de normas de informacion financiera. Todo ello con el objetivo de facili-
tar la elaboracion de una informacion mas relevante y entendible por los usuarios, con independen-
cia de su pais de origen.

Con la finalidad de armonizar los diferentes procedimientos y practicas contables existentes
en Europa, el Consejo de la Unién Europea, por entonces Comunidad Econdémica Europea, publicd
la IV y VIII Directivas, en 1978 y 1984, respectivamente. Estas Directivas debian ser incorporadas
a los ordenamientos juridicos de cada uno de los Estados miembros. La Unién Europea traté de aco
modar los requerimientos de las Directivas a los diferentes sistemas regulatorios que convivian en
la misma, lo que motivé la promulgacién de unos preceptos excesivamente flexibles y otorgé a los
distintos Estados miembros la opcién de elegir libremente la forma de ajustar el contenido de las
directivas a su ordenamiento juridico.

Por lo tanto, la adopcién, por parte de la Unién Europea, de un modelo armonizador basado
en directivas, ha dado como resultado un amplio mapa regulatorio, dada la diversidad de regulacio-
nes existentes dentro de su ambito, que en poco o nada ha contribuido a proporcionar un modelo uni
ficado, especialmente en materia de auditoria de cuentas, tal y como se demanda, en la actualidac
en los mercados de capitales internacionalegd¢f@ y Vico, 1999).

Centrandonos en el ambito de la regulacién de la auditoria en la Union Europea, la VIII Directiva
se revela como un planteamiento demasiado genérico y que no abarca un proceso de armonizacié
integral de la auditoria. Esto, ademas de generar un problema de credibilidad a nivel internacional,
dado que Europa carece de un marco de referencia prepidi()/LE, 1999), da lugar a una gran
diversidad interna, ya que cada Estado miembro ha adoptado de diferente forma los minimos con-
tenidos en la VIII Directiva.

Nos encontramos, en consecuencia, con un punto de partida comun para todos los Estados
miembros en materia de regulacion de la informacién financiera y la auditoria, constituido por la IV
y VIII Directivas, y, como resultado final de este proceso armonizador, con un conjunto de regula-
ciones que difieren notablemente de unos paises a otros, lo que resulta evidente si nos centramos €
la regulacién de la auditoria de cuentas en los diferentes Estados miembros de la Unién Europea.

Lo anterior se puso de manifiesto en el trabajo llevado a cabo por el Centro de Investigacién
de Contabilidad y Auditoria de Maastricht (MARC) «Estudio sobre la funcion, la posicién y la res-
ponsabilidad del auditor estatutario en la Union Europeax» (Comision de la Unién Europea, 1996b).
La sensacion que subyacia en el seno de la Union Europea sobre el fracaso armonizador en mate
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ria de informacion financiera y auditoria, unida a las conclusiones del informe MARC, provoco,
en el dltimo lustro de los noventa del siglo XX, un activo debate en Europa sobre el futuro de la
armonizacion de la informacién financiera publicada por las sociedades y sobre la armonizacion
de la auditoria.

Ha sido a partir de 1995 cuando la Comision Europea ha tomado las riendas de este procesa
de armonizacion contable con la publicacion de la Comunicacion «Armonizacion contable: una nueva
estrategia de cara a la armonizacion internacional», buscando un marco contable que permita aco-
meter el camino de la comparabilidad en la informacién suministrada por las empresas. Para ello se
ha basado en los pronunciamientosldirnational Accounting Standards BogtédSB), antiguo
International Accounting Standards Committg&si lo recoge en su Comunicacion «La estrategia
de la UE en materia de informacién financiera: el camino a seguir» (Comision de la Union Europea,
2000c). Estos acontecimientos han supuesto la publicacion de la Directiva 2001/65/CE por la que
se modifican las Directivas 78/660/CEE, 83/349/CEE y 86/635/CEE, y del Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo relativo a la aplicacion de Normas Internacionales de Contabilidad.

De este modo, una de las principales conclusiones del Consejo Europeo de Lisboa, celebrado
los dias 23 y 24 de marzo de 2000, fue que mejorar la eficiencia de un mercado integrado de capitales
y de servicios financieros en el ambito de la Unién Europea, previsto para finales de 2005, pasaba por
la mejora de la comparabilidad de los estados financieros de las empresas con cotizacion oficial. Pare
conseguir tal propdsito, es decir, alcanzar una armonizacioén real tanto en materia contable como de
auditoria de cuentas, no sélo en el ambito de la Unién Europea sino a nivel internacional, el Consejo
ordend a la Comision que iniciara urgentemente los trabajos necesarios para conseguir tal fin.

Un importante paso para lograr la tan demandada y necesaria armonizacion de la Auditoria
Legal a lo largo de toda la Unidn Europea ha sido la emision de la Recomendacion de la Comisién
Europea, de 16 de mayo de 2002, «Independencia de los Auditores de Cuentas en la Unién Europea
Principios Fundamentales» (Comision de la Unién Europea, 2000b). La Recomendacion implicaba
gue las normas sobre independencia del auditor en cada uno de los Estados miembros deberian ada
tarse y reunir, al menos, la propuesta de principios fundamentales que la Recomendacion encierra.
Asi, nos encontramos con que las soluciones dadas a los problemas que afectan a la independenc
del auditor se tratan de corregir con una mas amplia regulacién legal de la independencia.

Sin embargo, siguiendo a@BANO y CasTRILLO (1999), la emision de nuevas reglas, por
ejemplo las que se refieren a la independencia del auditor, que implementen las existentes, regulan:
do hechos que no son evidentes qee se, alteren la independencia del auditor y, generalmente, no
analizados con el sosiego necesario, solamente contribuyen a crear una mayor confusion y, segura
mente, en poco contribuiran a alcanzar la ansiada armonizacion. El debate no verso y no ha versa:
do sobre si es 0 no positivo regular, como ya sefirkuiapa (1990a), sino sobre cdmo y quién
ha de hacerlo, no entrando en si la regulacién aumenta o no el producto social; o si, por el contrario,
constituye una mera expropiacion de otros grupos sociales. Es mas, el citado autor sugiere la posi-
bilidad, que nosotros compartimos, que la regulacién no obedezca al interés publico, pues a menu-
do, implica simplemente un incremento del poder politico, quien no dudard, para justificar sus inte-
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reses, en poner etiquetas a sus preferencias como «preferencias de las personas» 0 como «prefere
cias publicas» y etiquetar las politicas gue los soportan como «en interés publico», sin pararse a pen
sar en que las organizaciones o grupos de individuos no tienen preferencias y que son sélo los indi-
viduos los que pueden tenerlasNgENY MECKLING, 1994).

Basandonos en lo anterior, entendemos que el analisis institucional comparado de la regula-
cion de la auditoria de cuentas en la Union Europea, antes de las ultimas reformas, nos puede per
mitir conocer cudles fueron los factores que caracterizaron el proceso de regulacién llevado a cabo
en cada Estado miembro y que, en nuestra opinion, han provocado un desenlace regulatorio tan dife
rente en cada uno de ellos.

3. LATEORIA DE LA REGULACION: LATEORIA DEL INTERES PUBLICO FRENTE A
LA TEORIA DEL INTERES PRIVADO

Quiza la primera cuestidon que debamos plantearnos, con el fin de llegar a conocer co6mo se
llevd a cabo la regulacion de la auditoria de cuentas en los diferentes Estados miembros de la Uniér
Europea y explicar asi su resultado final, sea escudrifiar las causas que justifican tal regulacion.

Asi, dentro de las numerosas formas de regulacién de la actividad econdmica que nos podemos
encontrar estan aquellas que tratan de paliar la situacion de desventaja informativa de los agentes ect
némicos. La informacion econémico-financiera que deben proporcionar las empresas, asi como la audi-
toria de la misma, son un tipo de informacién especialmente demandada por los inversores y constitu-
yen una de las areas més reguladas dentro de la actividad econémica de los diferentes paises.

La existencia de informacién asimétrica ha sido uno de los argumentos mas utilizados para jus-
tificar las regulaciones que tratan de proteger a los usuarios de la misma, ya que, aunque las empres:
tienen incentivos privados para suministrar la cantidad de informacién suficiente al mercado, estos
incentivos pueden llegar a ser insuficientes, generando la demanda de regulacién por parte de los inver
sores y demas usuarios de dicha informacion, quienes perciben que tienen algun tipo de desventaji
informativa (®Lomons, 1983; LeErTwicH, 1980). Es, por tanto, la falta de unanimidad de las decisio-
nes informativas adoptadas por las organizaciones y los intereses de los inversores la causa de que est
Ultimos demanden una mayor o mejor produccién de informacién econémico-financiera, y, como con-
secuencia, presionen para que su suministro al mercado sea sometido a regataIiG20(E3).

Ahora bien, la intervencién publica es una actividad continuamente sometida a discusion, sien-
do multiples los argumentos utilizados tanto para defenderla como para criticarla, llegandose inclu-
so a elaborar teorias que tratan de justificarla, por un lado, y explicar su dinamica, por otro.

No cabe la menor duda de que la intervencién del Estado en la actividad econémica es uno de
los factores que afecta directamente a las organizaciones empresariales, ya que éstas, junto con otr¢
grupos de individuos, son las que soportan, tanto para bien como para mal, el fenédmeno regulato-
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rio, convirtiéndose, la regulacion, junto al mercado y a las organizaciones, en una Ultima alternati-
va para solucionar los problemas de coordinacién de los intercambios o transacciones econdémicas
(CoasE, 1960:17). El Estado puede establecer regulaciones que especifiquen lo que los individuos
deben o no hacer, resolviendo asi el problema de las externalidades negativas o cualquier otro fallo
del mercado.

Planteado asi el problema, el estudio de la regulacion pasa por el andlisis de las diferentes teo-
rias y enfoques que se han formulado sobre la misma en funcion de una serie de criterins (M
1999), tales como el caracter del regulador, la composicién de la funcion de utilidad del regulador,
la bausqueda del proceso y las formas regulatorias que rigen la actividad econdmica, las partes impli-
cadas y afectadas por el proceso regulatorio, o el caracter distributivo o informativo en la actuacion
del poder legislativo.

Como vemos, el tratamiento que puede darse a la regulacion es amplio, si bien, el nimero de
hipotesis que tratan de explicar las razones de la intervencién del Estado en la economia, pueder
generalizarse en dos grandes teoriasBr 1974; ERNANDEZ, 1985), la «teoria del interés publi-
co» y la «teoria del interés privado», ya que, como indicaRapa (1990a), el papel del Estado
puede analizarse bajo estas dos posturas contrapuestas, segun las cuales su actuacién, o bien re
ponde al interés publico, o es el resultado de la competencia entre grupos de interés privados por
lograr redistribuciones favorables de riqueza.

La teoria del interés publico parte de la consideracion de que el Estado es capaz de represen
tar el interés general y justifica la intervencion del mismo en la existencia de fallos del mercado y
en la busqueda de la maximizacion del bienestar so@rR{So, 1995), de esta forma, la regula-
cion econdémica del Estado surge como respuesta a la necesidad, demandada por una mayoria d
publico, de corregir las practicas ineficientes de un mercado libreARDEZ, 1985).

Segun SicLITZ, pueden sefialarse diferentes razones por las que el mercado puede no asignar
los recursos de una forma eficiente en el sentido de Pareto, es decir, pueden darse diversos tipos d
fallos del mercado ($cLiTz, 1992, 1993; ERNANDEZ, 1985; ARRUNADA, 1990\; SERRANG, 1995),
los cuales no son mutuamente excluyentes, que deben ser corregidos por la intervencion del Estado
como, por ejemplo, el fallo de la competencia, el caracter publico de los bienes, las externalidades
0 la existencia de mercados incompletos.

Otro fallo del mercado lo constituyen los fallos de la informaciér{&\o, 1995). Se pre-
sume que los mercados funcionan bajo el supuesto de informacion perfecta y gratuita, pero ésta nc
siempre esté objetivamente disponible, sino que para determinados bienes o servicios puede no exis
tir mercado debido a deficiencias en la informacion, como la existencia de asimetrias informativas,
dando lugar a problemas de riesgo moral o seleccion advéreaulapA, 1990a).

1 Los problemas de seleccién adversa surgen cuando alguna de las partes contratantes puede aprovecharse de una ventz
informativa para ofrecer transacciones perjudiciales para las demas paresa@s, 1998:139); sin embargo, en caso
de riesgo moral, la asimetria informativa se plantea después de contrataiiABa, 1998:141).
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La teoria del interés privado pone un mayor énfasis en la existencia de grupos privados de pre-
sién organizados que compiten en el proceso politico de decisién por lograr transferencias de rique-
za de mano del Estador(SLER, 1971; BLTzMAN, 1976; WATTS Y ZIMMERMAN, 1979, 1986; SILLER,

1990; ToLLisoN, 1991). En contraposicion con la teoria del interés publico, vamos a ver como, la
mayoria de las veces, este intento por aprovechar en el beneficio privado el poder coactivo del Estado
no tiene relacion con el interés general, ni con la maximizacion del bienestar social.

Uno de los trabajos béasicos dentro de esta linea de investigateteesia de la regulacion
econOmicalesarrollada por GeorgagI6LER en 1971. SiGLER plantea (1971:3), como tareas basi-
cas de la teoria de la regulacion econdmica, «explicar quiénes recibiran los beneficios o cargas de
la regulacion, qué forma de regulacion se adoptard, y los efectos de la regulacién sobre la asigna:
cion de los recursos». A pesar de tratarse de un planteamiento puramente positivo, esta teoria part
de un postulado fundamental de la teoria microecondémica: la gente busca esencialmente su propic
interés, y lo persigue de forma eficiente y racionalREN, 1985).

Desde el punto de vista de la teoria del interés privado, la intervencion del Estado en las socie-
dades democraticas se realiza a través del proceso politico. El proceso politico o procedimiento por el
cual se toman las decisiones politicas, puede entenderse como el mercado en el cual los grupos de int
rés compiten por el uso de los poderes coactivos del Estado, con la finalidad de lograr transferencias d
riqueza (ARRUNADA, 1990a). Para WTsy ZMMERMAN (1986:222), «el proceso politico es una com-
peticion entre los individuos por lograr transferencias de riqgueza», y su estudio esté estrechamente rela
cionado con la aplicacion de la teoria de la agencia al comportamiento del reguadsoxT1991).

De este modo, todas las actividades regulatorias del Estado pueden ser formuladas en el con
texto de la teoria de los grupos de interés.(iBon, 1991), donde estos grupos pueden verse como
intermediarios entre los ciudadanos y el Estado, y donde el objetivo final es determinar «como» y
«cuéndo» los grupos de interés influyen en la regulacion del Ested@EfBy SLoor, 1996).

El poder e influencia de los grupos de interés en una determinada regulacién pueden ser ana-
lizados a través de dos vias diferentes(Brsy SLoor, 1996), bien a través de las actividades lle-
vadas a cabo por el grupo de presion dentro de la negociacién del proceso politico de decisién, o
bien en funcién de sus caracteristicas estructurales, cuando los datos de la actividad ejercida por lo:
grupos no estén disponibles.

Tal y como sefialat®LER (1971), existen numerosas caracteristicas de los grupos de interés
qgue pueden contribuir a su capacidad para influir en la regulagiGne®sugiere que los grupos
de mayor tamafio tenderan a tener éxito en sus negociaciones dentro del proceso politico. A pesar d
esto, los grupos de interés tienen limitado su tamaforéd/ ZIMMERMAN , 1986; ARRUNADA, 1990a).
Uno de los factores que limita el tamafio del grupo es la heterogeneidad de intereses dentro del pro
pio grupo, ya que si existen intereses divergentes, las acciones del grupo afectaran a los interese
particulares de alguno de sus miembros. Por otra parte, hay autores que defienden que es mas pre
bable que sean los grupos pequefios los que presiormmn(@971), ya que les es mas facil orga-
nizarse colectivamente.
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Otro factor que afecta al proceso politico y al tamafio de los grupos de presidon que compiten
en él, es la existencia de costes de organizacién de los grupos de interéy EWIMERMAN,, 1986).
Los grupos deben organizarse con el fin de poder trasladar, de una forma efectiva, el conjunto de sus
intereses a las fuerzas politicas que actuaran para promoverlos. Estos costes pueden llegar a ser el
vados ya que deben incluir la bisqueda de recursos para financiar las campafias electorales de lo
partidos politicos que representan al grupo y la prevencion de la existefrem rilders (SIGLER,
1971), individuos que tienen los mismos intereses y que se van a beneficiar de las acciones del grupc
sin incurrir en ningln coste (s y ZIMMERMAN, 1986). Una forma de evitar este comportamien-
to oportunista de los llamadéree riderses organizarse colectivamente limitando los beneficios
obtenidos en la negociacién a aquellos que forman parte de la organizacién y que pagan por ellos
(MAIJOORY VAN WITTELOOSTUIIN, 1996).

Una vez analizada la formacién de los grupos de interés, llegamos a la conclusion, a partir de
la teoria de 8GLER, que seran aprobadas aquellas regulaciones que favorezcan a los grupos de inte-
rés de mayor tamafio, mas localmente concentrados, con mayores ingresos y, por ende, con maya
capacidad para financiar campafias, y mas capaces de obtener beneficios en perjuicio de otro grupt
més amplio y disperso (G, 1991). Una las conclusiones tradicionales de este andlisis es que los
intereses de los productores tienden a prevalecer sobre los intereses de los consumidores, ya qu
estos Ultimos presentan, en la mayoria de los casos, unos intereses difusos y carecen de incentiva
e informacion para oponerse a un grupo tan cohesionado como el de los productores. Por otra parte
el resultado final del proceso politico y la capacidad de los grupos para obtener o bien oponerse a
las transferencias de riqueza varian con el tiempo1®y ZIMMERMAN, 1986). De hecho, se ha
observado que la regulacidn tiende a favorecer a los productores en épocas de recesion y a los cor
sumidores en épocas de expansion econdmicazhn, 1976).

Independientemente del proceso politico llevado a cabo, el resultado final de una regulacién
explicita por parte de los poderes publicos afectara tanto a las empresas o grupos de interés reguls
dos como a la sociedad en general. El resultado mas evidente de una regulacién va a ser la gener:
cion de beneficios o perjuicios para las partes implicadas en la misma, y también en cierta medida,
para la sociedad en su conjunt@f{RoLbs, 1981; KNG, 1991).

Cuando el efecto directo de una regulacién es el aumento de ingresos para una industria, es
decir, proporciona unos beneficios privados, frecuentemente dara lugar a perjuicios publicos, sien-
do los beneficios obvios y facilmente cuantificables, y los costes generados ocultos, incuantifica-
bles y repartidos entre muchos individuos. Por el contrario, cuando una regulacion genera un aumen-
to de costes para una industria, estos perjuicios privados seran cuantificables y concentrados en la:
empresas reguladas, y normalmente dara lugar a beneficios publicos, aunque ocultos y difusos
(KLING, 1991).

Entre los beneficios que puede proporcionar una regulacion a las empresar(3971;
ARRURNADA, 1990a) estan las subvenciones en metalico, exenciones fiscales, subvenciones en espe-
cie, barreras y controles de entrada en el sector, control de productos sustitutivos y complementa-
rios, y la fijacién directa de precios. Por otra parte, entre los costes de la regulacién para las empre-

- 160 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntims. 257-258

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| ARMONIZACION AUDITOR{A CUENTAS EN LA UE | Luis Angel Castrillo Lara y Sonia Marcos Naveira

sas, encontramos: la pérdida de control dentro del sector, con motivo de la redistribucion de poder
y la admisién de terceros; el coste de las campafias prorregulatorias; costes administrativos, deriva:
dos de la burocratizacién del proceso politico; costes de cumplimiento y costes derivados de evitar
las propias regulaciones.

4. LAREGULACION DE LA INFORMACION ECONOMICO-FINANCIERA

Un tipo concreto de regulacién de la actividad econémica es la regulacién de la informacion
econdmico-financiera, en la cual englobamos todos aquellos aspectos relacionados con la «gesta
cion, elaboracion, perfeccionamiento e implantacion de la normativa contable en unagais» (J
1997:91). Dentro de la regulacién de este tipo de informacion podemos distinguir dos clases de nor-
mas: aquellas cuya finalidad es prescribir los criterios de valoracién o medicion que deben utilizar-
se en la elaboracion de los estados financieros, y aquellas otras que se refieren a la cantidad y la cal
dad de la informacion que deben divulgar las empresas, asi como la que debe ser verificada por los
auditores. Es precisamente, en esta segunda forma de regulacion, en la que centramos nuestro tri
bajo.

Asi, en principio, la regulacion contable se justifica por la existencia de fallos del mercado,
como el caracter de bien publico de la informacién contable, que solamente pueden solucionarse cor
una intervencion de los poderes estatales, y por la busqueda de la maximizacidn del bienestar social
De esta forma, se llega a la asuncién de que politicos y burécratas actdan en interés puablico, cuan
do llevan a cabo la regulacién contable.

Considerar que la informacion financiera es un bien publico supone presumir que ésta cum-
ple las caracteristicas de no rivalidad y no exclusion, que le son aplicables a este tipo de bienes. S
asume, por tanto, que la informacién financiera cumple con el principio de no rivalidad, pudiendo
los individuos disponer de ella sin que este consumo afecte a la utilidad obtenida por los demas. Este
aspecto ha sido objeto de criticasftwicH, 1980), ya que la utilizacion de la informacion finan-
ciera por un inversor, antes de que ésta sea descontada por el mercado de capitales, puede propc
cionarle rendimientos anormales, mientras que una vez que se incorpora en el precio ya no puede
ser utilizada con este fin, reduciéndose su utilidad para el resto de los inversores.

Por otro lado, el principio de no exclusion viene a decir que no se puede impedir su consumo
a aquellos usuarios, denominados free ridgte no estén dispuestos a pagar por la informacion
financiera utilizada, aunque la realidad de este principio no es otra, sino que el coste de exclusiéon
de este tipo de usuarios es demasiado elevarioufAbpa, 1990a).

Siguiendo en esta linea, otros argumentos basados en la consideracion de la informacion finan-
ciera como un bien publico alegan que el libre funcionamiento del mercado puede llegar a producir
un déficit o un exceso en la cantidad de informacion divulgada por las empresascd, 1980;
ARRUNADA, 1990a).
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El hecho mas analizado es la infraproduccién de informacién financiera por parte de las orga-
nizaciones. La produccién de una cantidad de informacion insuficiente, en comparacion con la can-
tidad 6ptima socialmente deseable, es consecuencia de la existefne@raiers, aquellos usua-
rios de la informacién que no pagan nada por ella, lo cual daréa lugar a que su demanda no sea tenid
en cuenta por los productores de informacion, y no se alcance un punto de equilibrio entre oferta y
demanda.

Otras justificaciones de la existencia de normas contables, todavia dentro del enfoque nor-
mativo, estan relacionadas con la credibilidad y la comparabilidad de la informacion financiera
(SoLomons, 1983), ya que sin la oportuna regulacién se corre el riesgo de que la informacién finan-
ciera elaborada por las empresas pierda credibilidad ante sus usuarios. Por otra parte, el valor de
dicha informacion se incrementa para los usuarios si ésta puede ser comparada con la informacién
facilitada por otras empresas, que siguen las mismas normas de elaboracion.

Una vez analizados los factores que parecian justificar la regulacion contable, los investiga-
dores empezaron a cuestionarse la coherencia de la teoria del interés publico con la realidad obser
vada, llegando a la conclusion de que los individuos con intereses establecidos se ven envueltos er
un proceso politico en el que compiten buscando su propio inteséssMZIMMERMAN, 1979).

La teoria positiva de la contabilidad reconoce la existencia de costes de transaccién en el pro-
ceso politico de regulaciéon de la actividad de las empresas, derivados de la basqueda de informa-
cion, de la organizacion de los grupos de interés y de presién ejercida en el propio proceso de deci-
sion. De hecho, al asumir la existencia de estos costes se explica la inconsistencia entre las accione
de politicos y reguladores, con las hipotesis del interés publisa$WZIMMERMAN, 1979, 1986).

En el caso de las regulaciones que afectan a la cantidad y la calidad de informacién producida
por las empresas, el regulador es visto como un mediador entre el conflicto de intereses existente entrt
inversores y gerentes. Sin embargo, el regulador también puede ser visto como un grupo de interés
mas, el cual tiene poder para establecer una regulacion determiosdzr(P974; £oTT, 2003). Su
interés concreto reside en el mantenimiento de dicho poder, por tanto, la regulacion final se inclina-
ra a favor de aquel grupo de presion que le ayude a mantenerse en su posicién de regulador.

El conjunto de los grupos de interés que intervienen en el proceso politico de regulacion de la
informacion contable puede resumirse en cuatro principales: los usuarios de la informacion, las
empresas que la elaboran, los auditores que la verifican y el Estadd 983). Si bien es cierto
gue estos cuatro grupos pueden desglosarse y dar lugar a una lista mucho mas detallada compues
por accionistas, proveedores, gerentes, corporaciones profesionales de auditores, grandes firmas d
auditoria, auditores individuales, comisiones estatales de regulacién, organismos cuasi publicos de
determinacion de normas, etcétera.

A través de este andlisis, vemos cémo la teoria positiva de la contabilidad intenta construir

una teoria de la regulacion contable, tomando prestados argumentos caracteristicos de la teoria d
la agencia y de la teoria econdmica de la regulacion, como la existencia de costes derivados del pro-
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ceso politico y de grupos con diferentes intereses establecikizo(RNIER 1990). De esta forma,
podemos considerar que el proceso politico es un proceso de negociacion entre diferentes grupos
en el que el Estado es un participe mas.

5. LAREGULACION DE LAAUDITORIADE CUENTAS. EL PAPEL CONTRACTUAL DE
LAAUDITORIAY LA DEMANDA DE AUDITORIA EXTERNA

La demanda de la auditoria surge con el fin de garantizar que la informacién contable,
elaborada con caracter unilateral, bajo el control de los directivos en las grandes sociedades
anonimas, o del empresario individual en las empresas mas pequefias, represente la imagen fie
de la situacién econdmica y patrimonial de la empresa, y que los contratos con agentes exter-
nos a la misma sean respetados. Por lo tanto, su revisién por parte de un auditor externo inde-
pendiente le confiere una mayor fiabilidad, de cara a aquellas partes interesadas que no har
participado en su elaboracion. En este sentido la auditoria se presenta como un instrumento de
control, en un contexto marcado por la existencia de informacién asimétrica y oportunismo
contractual (&RRURNADA, 1990a, 1997). En ausencia de regulacion por parte del Estado, las par-
tes contratantes tienen incentivos para desarrollar aquellos contratos que reduzcan en mayot
medida los costes contractuales.

Sin embargo, la funcién contractual de la auditoria de cuentas, como mecanismo de con-
trol que trata de evitar comportamientos oportunistas, puede verse alterada por la propia regula-
cion. Este hecho se pone de manifiesto en aquellas regulaciones que obligan a ciertas empresa
a realizar auditoria externa, que imponen la responsabilidad legal del auditor, que modifican y
amplian las funciones del auditor y que otorgan a un organismo competencias para poder super-
visar y sancionar a los auditoresrgUNADA, 1990b; WATTs y ZIMMERMAN, 1986). De hecho, las
empresas demandan auditoria cuando la necesitan, y puede que muchas empresas no lo hag:
porgue los costes de la misma son superiores a los beneficios que les regrartafA, 1990b;
Paz-ARes, 1996). Es evidente que las leyes de auditoria generan una demanda artificial, obli-
gando a un gran namero de empresas a realizar auditoria. Por otra parte, definen a los producto
res de este servicio, regulando los requisitos y procedimientos para acceder a la profesion, y ade:
mas establecen los organismos que deben regir el ejercicio de la misma y las normas para hacerl
(ARRURNADA, 1990b).

En definitiva, la demanda de la regulacién de la auditoria ha sido tradicionalmente teni-
da en cuenta desde la perspectiva de los grupos que figuran al lado favorable de una mayor
regulacién, como son los auditores, asociaciones profesionales y otros grupos de interés, ya
gue, habitualmente, es menos costoso apreciar los beneficios de la misma que sus costes. D
hecho, el debate no ha versado sobre si es 0 no positivo regular, como ya s&fdléoA
(1990a), sino sobre como y quién ha de hacerlo, no entrando en si la regulacién aumenta o no
el producto social; o si, por el contrario, constituye una mera expropiacion de otros grupos
sociales.
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Vemos, por tanto, cémo la regulacion pasa, tal y como comentabamos anteriormente, a ser
una cuestién relativa a costes y beneficios particulares, y no relacionada con el interés publico, donde
el proceso politico se entiende como el enfrentamiento entre aquellos que esperan recibir los bene-
ficios de la regulacion y los que soportaran los costes de la misma, siendo el conjunto de leyes y
regulaciones existentes el resultado de una situacién de equilibrio dentro de dicho proceso. En defi-
nitiva, la magnitud de los costes de negociacion y su distribucion entre los diferentes grupos de pre-
sion determinara el resultado del proceso politico de decision.

Con el fin de comparar los costes y beneficios generados por la regulacion de la auditoria de
cuentas, es necesario analizar qué grupos pueden llegar a beneficiarse, y que, por tanto, se van a co
vertir en demandantes de la misma, actuando como grupos de presién en el proceso politico.

En este sentido, EisToN (1980:22-31) distingue cinco grupos que apoyaran, de una u otra
forma, la regulacion de los servicios de auditoria. Estos grupos son: los auditores de cuentas exis-
tentes, los clientes de auditoria, los competidores, los reguladores y un quinto grupo formado por
legisladores, periodistas, académicos, y defensores del interés publico.

a) Los auditores de cuentas pueden beneficiarse de la regulacion de la auditoria de tres for-
mas diferentes. En primer lugar, se beneficiaran de aquellas regulaciones que establezcan
barreras de entrada en la profesion, como son los requerimientos educativos, exadmenes de
acceso y experiencia. En segundo lugar, también se beneficiaran de las regulaciones que
hagan incrementar de forma artificial la demanda de servicios de auditoria. Por ultimo, los
auditores también se interesaran por aquellas regulaciones que supongan una reduccién de
las externalidades negativas procedentésdaiders. En este sentido el térmfree rider
hace referencia a aquellos auditores que se benefician de la buena reputacion de otros.

b) Otro grupo interesado en la regulacién de la auditoria es el constituido por las empresas
cuyas cuentas deben ser auditadas, es decir, los clientes de auditoria. Como clientes su prin-
cipal interés deberia ser que el mercado de auditoria fuera lo mas competitivo posible, aun-
gue, por otra parte, también desearan evitar en lo posible las normas que supongan audito-
rias obligatorias y excesivos requerimientos de informacion.

¢) Al incluir como grupo de interés a los competidoresyBonhace referencia a las firmas
gue ofrecen servicios diferentes a los de auditoria, como pueden ser las firmas de consul-
toria, quienes se favoreceran de aquellas regulaciones que impidan o limiten la posibilidad
de que los auditores puedan prestar otros servicios diferentes a los de auditoria, y trataran
de presionar para que los requisitos de independencia sean mas rigurosos.

d) Las agencias gubernamentales interesadas en la regulacion de la auditoria seran las que
actuen como destinatarios de la informacion elaborada por las empresas, en particular
aquellas agencias que actliien como organismos de control del mercado de valores. Por
otra parte, los elaboradores de normas contables, aspirantes a ocupar puestos de res:
ponsabilidad en los organismos reguladores, veran ampliadas sus funciones con la nueva
normativa (ARRUNADA, 1990b).
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e) Por ultimo, encontramos un amplio grupo formado por legisladores, académicos, perio-
distas y, en general, defensores del interés publico. Pero este grupo no solamente actla er
beneficio del interés general, sino que también estan motivados por la publicidad y la aten-
cion que despiertan en la sociedad ciertos escandalos relacionados con la auditoria de cuen
tas, aparte de disfrutar gratuitamente de una serie de datos que podran incluir en sus inves-
tigaciones.

ARRURNADA (1990b) también analiza los grupos con intereses creados en la regulacion de audi-
toria, mencionando, de forma adicional, a acreedores y proveedores de las empresas obligadas a auc
tar sus cuentas anuales, ya que reciben una garantia adicional que reducira la incertidumbre en su
relaciones con la empresa, y a los trabajadores, por la misma razon.

6. EL MARCO INSTITUCIONAL

A pesar de la idoneidad de la teoria de los grupos de interés como marco tedrico para com-
prender las diferencias existentes en la regulacién de la auditoria en los distintos paises de la Unior
Europea, no podemos obviar la importancia que recientes estudios otorgan al marco institucional,
es decir, al entorno en el cual se desarrolla dicha regulacion, como factor explicativo de tales dife-
rencias. Por tanto, parece evidente pensar que la regulacion llevada a cabo en un determinado pal
estara fuertemente influenciada por las caracteristicas de su marco institucional.

El entorno institucional se ha definido como «el conjunto de normas bésicas en aspectos socia-
les, politicos y legales que constituyen las bases de la produccién, el intercambio y la distribucién»
(Davis y NoRTH, 1971; WiLLIAMSON, 1996: 111). Esta definicién permite desglosar el entorno insti-
tucional de un pais en los siguientes elementos: los tres poderes (legislativo, ejecutivo y judicial),
los intereses e ideologia de la sociedad, las asociaciones creadas y las normas informales, y las cap
cidades administrativas @tin, 1999:26).

Tradicionalmente se han venido considerando una serie de componentes del entorno como fac-
tores que pueden llegar a influir en los sistemas contables de un pais, y por ende, a la regulacion di
la actividad de auditoria. Entre ellos se incluyen el sistema legal, sistema potiticg MUELLER,;
1992: 40-43), los intereses e ideologia de la sociedarbstiEDE 1980, 1983; @Ay, 1988), etcétera.

El sistema legal y de proteccién de la ley de un pais se han considerado componentes funda-
mentales de su marco institucional, ya que serviran de base para el posterior establecimiento de cad
una de las regulaciones promulgadas en el mismo. De tal forma que se distinguen dos sistemas lege
les basicos de los que han emanado otros secundarios, el sistema basado en el derecho romano y
sistema basado en la ley comroonmon lawDavip y BRIERLY, 1985; la PortA et al, 1996, 1997,

2000). Estos dos sistemas legales estan estrechamente relacionados con los sistemas contables ti
dicionales continental y anglosajon. De esta forma, los paises cuyo sistema legal se basa en el dere
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cho romano se caracterizan por tener un sistema contable continental, es decir, con una mayor pre
sencia de organismos reguladores gubernamentales mas que profesionales. Y aquellos paises cuy
sistema legal se basa en la ley comuin se identifican con un sistema contable anglosajon, con ung
normativa contable elaborada principalmente por organismos profesionaigsa(© y MORA;
1999:293).

Al igual que el sistema legal, el sistema politico se considera una de las variables determi-
nantes del entorno institucional de un pais. La nocién de sistema politico se refiere al conjunto de
instituciones, organizaciones y procesos politicos que, caracterizados por un cierto grado de inter-
dependencia, rigen y conforman la vida politica de una determinada comunidad. Dentro del estudio
del sistema politico, los analisis institucionales comparados, los cuales permiten estudiar la regula-
cion en funcién del entorno institucional donde se desarrolk&i(iM, 1999:5), han tratado, tradi-
cionalmente, las diferencias entre los sistemas parlamentarios y los presidenciale€4MWELL ,

1994; LEvY Y SPILLER, 1996).

De forma conjunta, el sistema politico-legal constituye un componente fundamental del entor-
no, ya que determinard, no sélo las reglas del juego para el desenvolvimiento de la actividad eco-
ndémica, sino también cuestiones tales como la actitud del gobierno hacia las empresas o el nivel de
regulacion de las actividades econdmicas. Por tanto, las diferencias existentes entre distintos mar-
cos institucionales son importantes ya que influirdn en el comportamiento de los agentes econémi-
cos, incluso cuando se trate de sistemas estables y democratiocRéaet al.,2002).

Otro aspecto a analizar dentro del entorno institucional son los intereses y la ideologia de
la sociedad, es decir, los valores culturales, y cédmo estos influyen en el sistema contable de ese
sociedad. Es este sentideA3 (1988) plante6 una relacién entre los valores culturales defini-
dos por HbrsTEDE(1980, 1983) y una serie de valores contables extraidos de la literatura conta-
ble, con el fin de clasificar los sistemas contables internacionales a través de las diferencias cul-
turales existentes entre los paisesr$tEDEdetect6 cuatro elementos estructurales de la cultura
de un pais, en particular aquellos que afectan a las organizaciones e instituciones. Estos elemento
fueron denominados: individualismo, distancia al poder, incertidumbre y masculinidad. Afios
después, 8ay (1988) relacion6 estas dimensiones culturales con una serie de valores contables:
profesionalismo frente a control estatutario, uniformidad frente a flexibilidad, conservadurismo
frente a optimismo, y secretismo frente a transparencia. En los novernter $ NISWANDER
(1995) trataron de probar la teoria dea@ Para ello consideraron necesario dotar a las varia-
bles de GAy de cierta operatividad, asociandolas con variables mas faciles de medar($
NISWANDER, 1995:384-386).

De esta forma el profesionalismo, que hace referencia al «predominio del ejercicio profesio-
nal y al mantenimiento de una autorregulacién profesionalay(@988:8), se desglosa en dos varia-
bles: «juicio del auditor» (en funcién del uso del conceptougeand fair viewy «estructura de la
profesion». La uniformidad se relaciona con el sistema legal y la existencia de cédigos legales, asi
como con la frecuencia de uso de determinadas practicas contables por los clientes de auditoria. E
conservadurismo, definido como «la prudencia en la medida de los activos y en la informacion sobre
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los ingresos» (&ay, 1988:10), se asocia al grado de utilizacion en un pais de practicas que reduz-
can o bien incrementen el valor de dichos activos e ingresos. Por Ultimo, el secretismo, «preferen-
cia por la confidencialidad y la restriccion de la informaciéra{G1988:8), se relaciona con dos
medidas diferentes de la divulgacién de informacion por parte de las empresas.

Diferentes autores han continuado con la busqueda de factores del contexto institucional deter-
minantes de los sistemas de regulacién contable, que también pueden ser aplicables para el caso ¢
la regulacion de la auditoria, dando como resultado un modelo de regulacién en el que confluyen
tanto aspectos institucionales del entorno como factores intrinsecos del proceso politico de regula-
cion. Para ARNE (1997:93-94), el modelo de regulacion contable, més centrado en el proceso poli-
tico, vendra definido por aspectos como el caracter publico o privado del organismo regulador, el
grado de implicacion de las organizaciones gubernamentales y profesionales, los grupos de presion
los principales usuarios de la informacion contable, las caracteristicas del proceso, la flexibilidad en
la aplicacion de las normas, los mecanismos de efectiva aplicacion de la norma, las penalizaciones
en caso de incumplimiento de la regulacion y las deficiencias del proceso normalizador.

CAPITULO Il
HIPOTESIS Y MODELO DE REGULACION DE LA AUDITORIA DE CUENTAS

En este segundo capitulo presentamos un modelo explicativo del proceso politico llevado a
cabo en la regulacion de la auditoria, desde una perspectiva que intenta sintetizar los conceptos
expuestos anteriormente sobre la teoria de la regulacion econémica, incluyendo las consideracione:
relativas a los grupos de interés involucrados, y el marco institucional en el cual se desarrolla dicha
regulacion.

Por tanto, expondremos las hip6tesis que surgen de las relaciones existentes entre las parte
involucradas en el proceso politico de regulacién de la auditoria de cuentas y que trataremos de con
trastar con el modelo de regulacién que proponemos a continuacién. En ultimo lugar, incluimos un
andlisis pormenorizado de las variables que permitirdn medir cada uno de los conceptos incluidos
en el modelo propuesto.

1. FORMULACION DE HIPOTESIS

El objetivo de este trabajo de investigacion es analizar el proceso politico llevado a cabo en
la regulacion de la auditoria contable, con el fin de explicar y justificar las diferencias existentes en
la regulacion de esta actividad, en distintos entornos institucionales, en base al proceso politico que
rige el establecimiento de dicha regulacion.
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La investigacidn que aqui se presenta trata de probar la siguiente hipétesis general:

«Las diferencias existentes en la regulacion de la auditoria de cuentas, desarrollada en
distintos marcos institucionales, son consecuencia del proceso politico de decision lle-
vado a cabo en la regulacion de dicha materia, en cada uno de ellos.»

El objetivo genérico que queda plasmado en esta hipotesis general puede desglosarse en uni
serie de objetivos mas concretos que quedan expuestos en cada una de las hipotesis a contrastar ac
ca de lainfluencia de los grupos de interés involucrados y del entorno institucional en el que se desa-
rrolla la regulacion.

1.1. Los grupos de interés.

La existencia de grupos de presidn organizados que compiten en el proceso politico de deci-
sion por lograr transferencias de riqueza de mano del Estado es uno de los aspectos en los que |
teoria del interés privado {GLER, 1971; ®sSNER 1974; BLTzMAN, 1976) pone un mayor énfa-
sis. Tal y como plantedabamos en el primer capitulo, los grupos deben organizarse con el fin de
poder trasladar, de una forma efectiva, el conjunto de sus intereses a las fuerzas politicas que actus
ran para promoverlos. De tal forma que seran aprobadas aquellas regulaciones que favorezcan
los grupos de interés de mayor tamafio, mas localmente concentrados, con mayores ingresos y
por lo tanto, con mayor capacidad capaces para obtener beneficios en perjuicio de otro grupo mas
amplio y disperso (KNG, 1991).

Dentro de los principales grupos de interés que intervienen en el proceso politico de regu-
lacién de la auditoria de cuentas, son los propios auditores los que constituyen uno de los grupos
mas concentrados y con mayor capacidad de negociad@saTt@\ 1980; TUA, 1983; ARRUNADA,
1990b).

Ya hemos visto en el capitulo | que los auditores de cuentas manifestaran su interés en la
regulacion de la auditoria, ya que pueden beneficiarse de ella de formas diferentes. Se benefi-
ciaran de aquellas regulaciones que establezcan barreras de entrada en la profesién, como so
los requerimientos educativos, examenes de acceso y experiencia; asimismo, se beneficiaran
de las regulaciones que hagan incrementar de forma artificial la demanda de servicios de audi-
toria; y, por dltimo, se interesaran por aquellas regulaciones que supongan una reduccion de las
externalidades negativas procedentesree riders(BEnsTon, 1980; ARRUNADA, 1990b). Por
tanto, con caracter general, aplicando los conceptos basicos planteadosiEr, aquellos
paises en los que los auditores constituyan un grupo bien organizado, es decir, su tamafio se:
representativo, la profesion tenga una mayor antigiiedad y se organice en una Unica corpora-
cién de profesionales, estaran asociados a una regulacidon que favorezca mas sus interese
(STIGLER, 1971).
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Si bien, tal y como hemos comentado anteriormente, existen otros grupos interesados en la
regulacion de la auditoria y que trataran de influir en el proceso politico que la determina con el fin
de obtener alglin beneficio de ella. Los grupos de interés analizados en este trabajo son, ademas ¢
los propios auditores de cuentas, otros profesionales de la contabilidad reconocidos pero sin capa
cidad para auditar estados financieros, como representacion de la competencia que pueden tener Ic
auditores en la prestacion de otros servicios, y los inversores, como representacion de los usuario:
y demandantes de informacion.

Hipétesis de la influencia de los grupos de interés

H1: Las diferencias existentes en la normativa que regula la auditoria de cuentas en dife-
rentes paises son consecuencia del poder de influencia que posea cada uno de los
grupos de interés en el proceso regulatorio de dicha materia en cada uno de ¢llos.

1.2. El marco institucional.

El entorno institucional es uno de los aspectos mas relevantes a la hora de efectuar compara:
ciones internacionales, ya que engloba el conjunto de normas referidas, basicamente, a aspectos pol
ticos, sociales y legales, que constituyen la base de los intercambios llevados a cabo en una socie
dad (Drwis y NoRrTH, 1971, en W.LIAMSON, 1996).

La forma en que se regulan las transacciones econdmicas depende del entorno institucio-
nal en el que se gesta dicha regulacion, tal y como propone la nueva economia institucional
(MaRrTiN, 1999). Por tanto, el proceso politico de regulacion de una actividad econémica como
la auditoria de cuentas, no solamente se ve influenciado por los grupos de interés involucrados
en el mismo, sino que las caracteristicas especificas de un pais daran lugar a diferentes tipos d
regulacién.

Dentro del entorno institucional de cada pais, cobra especial importancia la propia interven-
cion del Estado en la actividad econdmica. Hemos visto que el Estado interviene en la economia de
diferentes formas, bien como un agente privado que concurre en mercados libres, o bien haciendc
uso del principio de autoridad, situAndose al margen de los mercados y condicionando el comporta-
miento de los demas agentesaflvin, 1999). El uso de este principio de autoridad da lugar a mal-
tiples instrumentos de politica econdmica, distinguiendo entre actividades hacendisticas y regula-
ciones (8RRANO, 1995).

En este sentido, aquellas agencias gubernamentales dependientes del Estado, dentro de su paf.
de reguladoras de la actividad econémica, estaran interesadas en una mayor regulacién de la auditori
en la medida en que actien como destinatarias de la informacion elaborada por las empresas, en pa
ticular cuando actien como organismos de control del mercado de vakregABa, 1990b).
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Vemos, por tanto, que el Estado se convierte en un agente mas de este proceso politico de regu
lacion (BeEnsToNn 1980; Tua, 1983), de tal forma que cuanto mayor sea la intervencién de éste en la
economia, mayor sera su influencia en el proceso politico de regulacion de cualquier actividad eco-
némica, entre ellas, la auditoria de cuentas.

Hipotesis de la influencia del marco institucional

H2: Las diferencias existentes en la normativa que regula la auditoria de cuentas en dife-
rentes paises son consecuencia del marco institucional en el que la regulacion tiene
lugar.

2. UN MODELO EXPLICATIVO DE LA REGULACION DE LAAUDITORIA

Dado que el objetivo de este trabajo de investigacion es analizar el proceso politico llevado a
cabo en la regulacion de la auditoria contable, con el fin de explicar y justificar las diferencias exis-
tentes en la regulacion de esta actividad, en distintos entornos institucionales, se hace necesario ul
modelo explicativo que relna las siguientes caracteristicas:

< Una variable dependiente representativa de las diferentes regulaciones en auditoria de cuen-
tas existentes en un conjunto de diversos marcos institucionales.

« Un conjunto de variables explicativas representativas de los grupos de interés involucra-
dos en el proceso politico de regulacion de la auditoria: auditores, otros profesionales reco-
nocidos legalmente pero no autorizados a realizar auditorias estatutarias, y los inversores,
como representantes de los usuarios de la informacion financiera auditada y del informe de
auditoria (BENsTON 1980).

« Un segundo grupo de variables explicativas representativas del entorno institucional en el

que se desarrolla la regulacion, como son el sistema legal y el sistema politico, asi como la
intervencioén del Estado en la economia.

A continuacién vamos a detallar los diferentes tipos de variables que nos van a permitir medir
cada uno de los conceptos incluidos en nuestro modelo de regulacién, y que vamos a utilizar para
contrastar las hipétesis planteadas.

El modelo explicativo de la regulacion de la auditoria que proponemos en este trabajo de inves-
tigacion puede representarse graficamente de la siguiente forma:
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3. DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

Podemos distinguir dos grandes grupos de variables utilizadas en este trabajo de investiga-
cion. Uno formado por las variables necesarias para la obtencién de la variable dependiente, regu-
lacién de la auditoria, y un segundo grupo formado por las variables explicativas, distinguiendo entre
variables del entorno institucional y variables representativas de los grupos de talidaés) (
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3.1. Variable dependiente: regulacion de la auditoria.

La variable dependiente utilizada en la mayoria de los trabajos empiricos que tratan de deter-
minar la influencia de los grupos de interés en un proceso concreto de regulacion, viene determina-
da bien por el comportamiento individual del regulador o bien, como es el caso de nuestro trabajo,
por el resultado final de la regulacién y como los grupos de interés han influido en el proceso de
decisién (BTTERSY SLOOF, 1996).

La variable «regulacién de la auditoria» (REGAUDIT) representa y clasifica las diferentes regu-
laciones de la auditoria de cuentas que conviven en la Unién Europea, permitiendo la agrupacion del
conjunto de los Estados miembros en funcién de las similitudes que presenten en dicha regulacion.

La construccion de esta variable se realiza en funcién de las obligaciones legales referidas a
la denominada auditoria legal estatutaria existentes en cada pais, es decir, del tipo de regulacion qu
presente cada Estado miembro en cuestiones relativas a la prestacion de otros servicios diferentes ¢
de auditoria por parte del auditor, existencia de incompatibilidades, honorarios, nombramiento del
auditor, extension del trabajo de auditoria y sancidifasexo ). Cada uno de estos aspectos es
valorado en funcién de su regulacion, mas o menos estricta, puntuandose con 0 y 1 respectivamen
te, de tal forma que aquellos paises que relinan una mayor puntuacion se identifican con una regu-
lacion mas permisiva. Aquellos otros paises con menor puntuacion se asocian con una regulacion
mas estricta y menos favorable para los profesionales que desempefan la actividad de auditoria. Est
variable nos va a permitir caracterizar la regulacion de los paises estudiados, para, posteriormente
proceder a su agrupacion en funcion de la misma.

3.2. Variables explicativas: los grupos de interés y el marco institucional.

Tal y como presentamos en nuestro modelo explicativo de la regulacion de la auditoria de
cuentas, la variable dependiente referida anteriormente vendra explicada tanto por la influencia ejer-
cida por los diferentes grupos de presion interesados en el resultado de dicha regulacién, como pot
las caracteristicas del marco institucional en el que se desarrolla la misma. A continuacion vamos a
tratar de establecer la medida de dichos aspectos.

3.2.1. Los grupos de interés.

La revision de la literatura llevada a cabo nos permite identificar diferentes grupos de interés
en la regulacién de la auditoria de cuentas: los auditores, los clientes de los servicios de auditoria, las
empresas que suministran otros servicios de no auditoria pero que las firmas de auditoria suelen pres

2 Lainformacién relativa a estos aspectos de la regulacién de la auditoria en cada pais de la Unién Europea ha sido extraide
del informe MARC «Estudio sobre la funcién, la posicion y la responsabilidad del auditor estatutario en la Unién Europea»
(Comision de la UE, 1996b) mencionado en el apartado anterior.
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tar, las agencias gubernamentales, otro tipo de usuarios de la informacién econémico-financiera, comc
por ejemplo, académicos o0 analistas econdmicos, acreedores, los proveedores de las empresas ob
gadas a auditar sus cuentas anuales, asi como los trabajadores de dichas empresas y las propias emg
sas que elaboran la informacion financiera a audieygBnN 1980; T0A, 1983; ARRUNADA, 1990b).

Nuestro modelo de regulacion de la auditoria de cuentas recoge tres fuentes de influencia dife-
rentes. Por un lado, los propios auditores de cuentas, por considerarse uno de los grupos mas repre
sentativos, ya que, dentro de dicho proceso, son ellos los que constituyen uno de los grupos mas cor
centrados y con mayor capacidad de negociacigms{®n 1980; ARRUNADA, 1990b). Por otro lado,
la existencia o no de otros profesionales de la contabilidad legalmente reconocidos aunque no auto-
rizados a realizar auditorias estatutarias, y los pequefios inversores, como representantes de los usu
rios de la informacion.

Los auditores de cuentas.

Considerar un determinado grupo de trabajo como profesion supone que posee una serie de
caracteristicas que lo definan como ta&R@Es, 1994)3. Entre éstas destacan la «pericia profesional,
la existencia de asociaciones profesionales, un amplio periodo de educacion, pruebas de competer
cia profesional, entrenamiento practico institucionalizado, existencia de profesionales autorizados,
cadigos de conducta y ética profesional, autorregulacién y clientes individuales». En el &mbito con-
table, el término profesional se ha utilizado para referirse a los profesionales de la contabilidad en
general o bien a aquellos dedicados exclusivamente a las tareas de aushtatjd 997).

La influencia de los auditores de cuentas en la regulacién de la auditoria esta representada poi
tres variables que definen la organizacién de la profesion en cada pais: el nimero de corporacione:
profesionales existentes en cada pais (CORP), la ratio del nUmero de profesionales en relacién cor
el total de la poblacién en su logaritmo neperiano (LNRATIO), y la antigliedad de la profesion, tam-
bién en su logaritmo neperiano (LNANTIG).

El nimero de corporaciones de profesionales existentes en un pais y el nimero total de pro-
fesionales, es un factor decisivo para determinar el grado de organizacion de la profesion y su influen-
cia en la regulacion de la auditoria, dado que una de las conclusioresLde & su andlisis del
proceso politico de regulacién es precisamente que aquellos grupos de interés de mayor tamafio
mas localmente concentrados obtendran regulaciones mas favorables en perjuicio de otros grupos
mas dispersos {8LER, 1971; KNG, 1991). Por tanto, es de suponer que aquellos paises con un
mayor nimero de profesionales y agrupados en una Unica corporacion, se caracterizaran por una prc
fesiébn mas organizada y con mayor capacidad para presionar en busca de sus intereses. Asimismc
la antigiiedad, medida como el nUmero de afios pasados desde la fundacidn de la corporacion méa
antigua, va a constituir un factor que nos va a permitir identificar el arraigo de la profesion en un
pais y por tanto el inicio de su organizacion como tal.

3 Citado en 4rNE (1997).
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Otros profesionales de la contabilidad.

Ya hemos comentado los requisitos para que un grupo de trabajadores sea considerado comc
profesion (4rRNE, 1997). La existencia de otros profesionales aparte de los auditores de cuentas afec-
tara al grado en que estos ultimos pueden influir en el proceso politico de regulacion, ya que la pre-
sion ejercida en contra de los intereses de los auditores se vera incrementada por este nuevo grup
de profesionales que también buscan transferencias de riqueza a su favor.

La variable PROF hace referencia a la existencia o no de otros profesionales de la contabili-
dad, aunque sin autorizacion para realizar auditoria de cuentas, de tal forma que se trata de una varie
ble dicotdbmica que toma un valor u otro en funcion de su existencia o no en cada uno de los paises
analizados.

Los inversores.

La intensidad de la proteccion legal del inversor en diferentes marcos institucionales ha sido
objeto de estudio en recientes investigacionasPirTa et al, 1996, 1997, 2000;”ANcIs et al.,
2001). Para h PorTa et al (1997) existe relacion entre el grado de regulacion de la proteccion del
inversor y la concentracion de la propiedad, de tal forma que en los paises con un ordenamiento juri-
dico basado en leommon lawa proteccion del inversor es mayor y, por tanto, la concentracion de
la propiedad en manos de los inversores menor. Parece evidente que ese grupo de individuos mani
festara su interés por el resultado de la regulacion de la auditoria de cuentas anuales ya que esta Ult
ma supone un mecanismo de garantia frente a situaciones de opacidad y asimetria informativa
(ARRURNADA, 1990a, 1997), que contribuira a su mejor y mayor proteccion. Por tanto, los inversores
se constituyen como una parte del amplio grupo de usuarios de la informacién financiera y del infor-
me de auditoria de aquellas empresas en las que han invertido su capital o tienen interés por hacerlc

La variable CAPL hace referencia a la ratio de la capitalizacion bursatil de los accionistas
minoritarios en relacion con el producto interior bruto calculado para el afio 19Pdrta et al.,
1997). Asimismo, la variable LIQ90, referida a la liquidez del mercado, es el total del valor nego-
ciado en relacion con el producto interior bruto de 198@NEis et al, 2001).

La utilizacién de valores del producto interior bruto en cada uno de los paises referenciados
a los afios 1990 y 1994 se debe a que estas fechas se aproximan mas a la de incorporacion de la VI
Directiva a la mayoria de los ordenamientos juridicos de los diferentes Estados miembros, que las
fechas actuales.

3.2.2. El marco institucional.
Nuestro modelo define un entorno institucional marcado por el sistema legal y politico de cada

pais, asi como por la intervencion del Estado en la economia.
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El sistema legal.

Atendiendo al sistema legal (SISLEG) encontramos dos sistemas basicos, el sistema basadc
en el derecho romano y el sistema basado en la ley coomimmon lawDaviD y BRIERLEY, 1985),
por tanto, estamos hablando de una variable de caracter dicotomico. Estos dos sistemas legales est:
estrechamente relacionados con los sistemas contables tradicionales continental y anglosajon. De
esta forma, los paises cuyo sistema legal se basa en el derecho romano se caracterizan por tener |
sistema contable continental en el que las normas contables estan incorporadas a las leyes nacioni
les y altamente codificadas, es decir, el marco normativo desciende a un importante nivel de detalle
(JARNE, 1997). Asimismo, se caracteriza por una mayor presencia de organismos reguladores guber-
namentales mas que profesionales. Y aquellos paises cuyo sistema legal se basa en la ley comun ¢
identifican con un sistema contable anglosajon, con una normativa contable elaborada principal-
mente por organismos profesionales y mas preocupada por dar respuestas puntuales a casos par
culares que en la emisién de una norma de caracter gensiaaAf® y Mora; 1999:293; 4RNE,
1997; RODRIGUEZ 1991; MEEK y SAUDAGARAN, 1990).

La variable sistema legal ha sido utilizada en numerosos trabajos como un determinante del
sistema contable desarrollado en cada paisi(f MUELLER, 1984; MEEK y SAUDAGARAN, 1990;
SALTER Y DOUPNIK, 1992; DDUPNIK Y SALTER, 1995; MARGERISONY MOIZER, 1996; AVAT y BLAKE,
1996; ARNE, 1997; laiNEz ¥ JARNE, 1999). En este sentidopDpNIK y SALTER (1995) establecen
gue el sistema legal es parte del marco institucional de un pais y que es probable que interaccione
con el sistema contable del mismo, del tal forma que la existencia de un sistema legal basado er
cédigos o en ley comun influye en la forma en que se promulgan las leyes contables, y, por ende, er
la naturaleza de las mismasgt y SAUDAGARAN, 1990).

El sistema politico.

Por otra parte, la variable sistema politico (SISPOL) pone de manifiesto la pretension por parte del
Estado de controlar la actividad econdémica, de tal forma que los objetivos del sistema politico se veran
reflejados en el sistema contable que se desarrolle en cadapeEs 1997; LaAINEZ y JARNE, 1999).

Esta variable, al igual que la variable sistema legal, puede tomar dos valores en funcién de la existencie
de un sistema politico basado en la monarquia constitucional o bien en la republica parlamentaria.

La intervencion del Estado en la economia.

Otro aspecto que determina el marco institucional en el que se desenvuelven las organizacio-
nes es la intervencion del Estado en la actividad econdmica y que viene determinada por la actua-
cion del Estado en relacidn con la libertad econdmica, es decir, con la posicion que adopta el Estadc
en la politica comercial, el gasto gubernamental, los impuestos corporativos y sobre los ingresos,
politica monetaria, inversion exterior, actividad bancaria, salarios y precios, derechos de propiedad,
regulaciones, mercado negro, entre otras actividades.
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Esta variable que se va tomar como representativa de la libertad econémica de un pais y que
por tanto va a definir el grado de intervencion gubernamental sobre esta materia se denomina
LIBECA. Lalibertad econémica se define como «la ausencia de coercién o restriccion guberna-
mental sobre la produccion, la distribucién o el consumo de bienes o servicios mas alla de lo nece-
sario para que los ciudadanos protejan y mantengan la libertad en si misnrasc@IDBet al.,

2002), de tal forma que esta variable permite establecer una puntuacién que refleja el ambiente ins-
titucional en el que se desarrolla la actividad econémica de cada pais. Para esta variable se estable
ce una escala de 1 a 5, en la que una puntuacién de 1 representa un conjunto de politicas institucio
nales que son las mas propicias para la libertad econdmica. Para evaluar la libertad econdmica y
calificar a cada pais, se analizan un conjunto de 50 variables econémicas independienses(O'D

et al, 2002:64), entre las que se encuentran, entre otras, las siguientes:

< Los derechos de propiedad, variable que analiza el grado en el que el gobierno protege la
propiedad privada y hasta qué punto ésta esta a salvo de la expropiacion.

« Laactividad bancaria, variable que evalla la relativa apertura del sistema financiero y ban-
cario de un pais, analizando si los bancos extranjeros y las entidades financieras pueden
operar libremente y en qué medida esta regulado el sistema financiero.

e La inversion exterior, la cual determina las condiciones generales para la inversion en un
pais, como la presencia de un codigo de inversion extranjera que defina las leyes y los pro-
cedimientos de inversién en un pais, la politica del gobierno promoviendo o no dicha inver-
sion, trato equitativo a los inversores extranjeros y locales, y la cantidad de industrias abier-
tas a la inversién extranjera.

e La intervencion del gobierno en la economia, que estudia el uso directo de recursos y su
produccion por el gobierno, las empresas e industrias en propiedad del Estado y la partici-
pacién de los ingresos gubernamentales en las empresas estatales y en las propiedade
gubernamentales.

< La carga impositiva, formada por dos componentes, las tasas impositivas que afrontan los
ciudadanos y el nivel de gasto gubernamental, es decir, la financiacién y el gasto del Estado.

« Las regulaciones, donde se evalla el grado de dificultad que existe para abrir y dirigir una
empresa, de tal forma que cuanto mas regulaciones se imponen a una actividad comercial,
mas dificil sera iniciarla. Asimismo, también se tiene en cuenta el grado de corrupcion en
el gobierno y si las regulaciones se aplican uniformemente a todas las actividades comer-
ciales.

« Lapolitica comercial, es decir la existencia o0 no de barreras arancelarias impuestas al gobier-
no, las cuales determinan el grado de oposicion del gobierno al libre flujo de comercio exte-
rior y que pueden afectar a las decisiones econémicas de los agentes.

« La politica monetaria de un gobierno a través de la tasa de inflacién anual promedio pon-
derada desde 1991 hasta el afio 2000.
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» Lavariable salarios y precios, donde se analizan las leyes de salarios minimos, los contro-
les gubernamentales de los precios, asi como la libertad para fijar precios de forma priva-
da sin influencia del gobierno.

 Por ultimo, la variable mercado negro evalla la existencia de mercado negro en un pais,
considerando su existencia como un resultado de la intervencion gubernamental en el mer-
cado. De esta forma, se considera que las operaciones del mercado negro son aquellas sobr
las que el gobierno ha aplicado muchos impuestos, prohibidas o reguladas de manera one-
rosa. Por tanto, esta variable recoge ciertos efectos de la intervencion gubernamental no
siempre tenidos en cuenta. Los valores de esta variable estan adaptados del indice de
Percepcion de la Corrupcién (CPI) de Transparency Internatiqoal evalta el grado de

corrupcion en 91 paises.

TABLA 1. Variables utilizadas en el modelo de regulacién de la auditoria.

Variables

VARIABLE DEPENDIENTE
REGAUDIT

VARIABLES EXPLICATIVAS

GRUPOS DE INTERES

AUDITORES
CORP
RATIO / LNRATIO

ANTIG / LNANTIG

OTROS PROFESIONALES
PROF

USUARIOS
LIQ90

CAPL

ESTUDIOS FINANCIEROS ntims. 257-258

Significado de las variables

Regulacion de la auditoria de cuentas

Numero de corporaciones de profesionesuNik y SALTER, 1995)

Numero de profesionales dividido entre el nimero de millones de habi-
tantes del pais y su logaritmo neperianoaifior y VAN
WITTELOOSTUIIN 1996; Mhjooret al., 1998; @Glisano y Mora, 1999)

Numero de afios desde la fecha de fundacion de la corporacioh mas
antigua del pais y su logaritmo neperiano

Existencia o no de otra profesion contable reconocida legalmente
aunque sin autorizacién para realizar auditorias.

Variable representativa de la liquidez del mercado, siendo el total
del valor negociado en relacion con el Producto Interior Bruto para
1990 (RRancis et al.,2001)

Ratio de la capitalizacion bursatil en manos de los accionistas mino-
ritarios en relacién con el Producto Interior Bruto para 1994 (L
PorTa et al, 1997; Rancis et al, 2001)
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Variables Significado de las variables

ENTORNO INSTITUCIONAL

LIBECA indice de libertad econémica del pais que refleja el mayor o menor
grado de intervencion del Estado en la actividad econémica, calcu-
lado para el afio 2002 (Qji3coLL et al, 2002)

SISLEG Sistema legal (@01 y MUELLER, 1984; MEEK Y SAUDAGARAN, 1990;
SALTER Y DOUPNIK, 1992; DDUPNIK Y SALTER, 1995; MARGERISONY
MOoIZER, 1996; AVAT y BLAKE, 1996; ARNE, 1997; LA PorTA et al.,
1996, 1997; hiNEZ Y JARNE, 1999)

SISPOL | Sistema politico (Mey CALDWELL, 1994; 3rRNE, 1997; laiNEZ ¥
JARNE, 1999)

Asi pues, una vez planteadas todas y cada una de las variables representativas del proceso pol
tico de regulacion de la auditoria de cuentas, el ejercicio de dicha regulacion vendra determinado tal
y COmo se expresa a continuacion:

H2: SISTEMA SISTEMA
i ESTADO
Influencia LEGAL POLITICO
glel. m_arco + .
institucional
SISLEG LIBECA
MARCO

INSTITUCIONAL

=

REGULACION DE
LAAUDITORIA

e

GRUPOS DE
INTERES

CORP
H1: LNRATIO / \ EISF?E
LNANTIG
Influencia PROF %

de los grupos OTROS

de interés AUDITORES PROFESIONALES USUARIOS
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CAPITULO 11l
METODOLOGIA Y RESULTADOS DEL ANALISIS EMPIRICO

Una vez identificada la profesion objeto de analisis, expuesto el modelo regulatorio y con-
cretadas las variables que nos permitiran contrastarlo, en este capitulo se abordan las principales et
pas de la investigacién empirica asi como la justificacion de la metodologia utilizada en cada una de
las fases del plan de trabajo.

1. PLAN DE TRABAJO

Para poder alcanzar los objetivos de nuestra investigacion y poder contrastar las hip6tesis plan-
teadas anteriormente es necesario disefiar un plan de trabajo que recoja, de forma sucesiva y orde
nada, las diferentes fases de la investigacion empirica.t&blda2 se recogen de forma sintética
las tres etapas en las que se ha estructurado el plan de trabajo propuesto.

En la primera fase pretendemos recoger las diferencias existentes en la regulacion de la audi-
toria en los Estados miembros de la Unién Europea, a través de la identificacion y caracterizacién
de los factores determinantes de dicha regulacién. La ejecucién de esta fase la vamos a realizar e
dos etapas. En primer lugar, llevaremos a cabo la caracterizacién de la regulacién en cada pais a pa
tir de las variables que la definen, y, en segundo lugar, realizaremos la clasificacion de los paises er
funcién de la regulacion a la que son sometidos.

En la segunda fase trataremos de confirmar la relacion existente entre la regulacién de la audi-
toria de cuentas definida anteriormente y las variables representativas del marco institucional, defi-
nido por el sistema legal, sistema politico y la intervencion del Estado en la economia, asi como con
los diferentes grupos de interés definido en nuestro modelo de regulacién de la auditoria.

TABLA 2. Plan de trabajo. Fases.

Fases Variables Tipo de andlisis Metodologia
EASE | 18 VARIABLES
QUE DEFINEN ANALISIS DE
) LA REGULACIION DE ANALISIS CORRESPONDENCIAS
ANALISISY LAAUDITORIAEN DESGRIPTIVO MULTIPLES
CARACTERIZACION CADA PA[S DE LA UE
DE LAREGULACION ANALISIS CLUSTER
(ANEXO 1)
ESTUDIOS FINANCIEROS ndms. 257-258 -179 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



ARMONIZACION AUDITOR{A CUENTAS EN LA UE | Luis Angel Castrillo Lara y Sonia Marcos Naveira

Fases Variables Tipo de analisis Metodologia

VARIABLE REGULACION
DE LAAUDITORIA:
REGAUDIT

FASE I

VARIABLES
REPRESENTATIVA DEL
MARCO INSTITUCIONAL: TABLAS DE
RELACION ENTRE SISLEG, SISPOL, LIBECA

A CONTIGENCIA
LAS VARIABLES ANALISIS

VARIABLES DESCRIPTIVO
REPRESENTATIVAS CONTRASTES NO

DE LOS GRUPOS PARAMETRICOS
DE INTERES

¢ Auditores:CORP, LNAN-
TIG, LNRATIO

« Otros Profesionale®ROF

¢ |InversoresCAPL, LIQ90

FASE Il VARIABLE REGULACION
DE LAAUDITORIA

VARIABLES MAS
SIGNIFICATIVAS
ANALISIS REPRESENTATIVAS ANALISIS DE
INSTITUCIONAL DEL ENTORNO ANALISIS REGRESION
COMPARADO INSTITUCIONAL CONFIRMATORIO LOGISTICA

i BINARIA
VARIABLES MAS

SIGNIFICATIVAS
REPRESENTIVAS DE
LOS GRUPOS DE
INTERES

FUENTE: Elaboracion propia.

El objetivo ultimo de la investigacion consiste en la contrastacion de las hipotesis propuestas
en el modelo y, por tanto, llegar a verificar las relaciones existentes en el proceso politico de regu-
lacion de la auditoria, entre el resultado de dicha regulacion y la influencia de los grupos de interés,
dentro de un marco institucional definido por el sistema legal y el sistema politico imperantes en
cada pais y la intervencién del Estado en la actividad econémica.

2. FUENTES DE INFORMACION

Son varias las fuentes de informacién utilizadas para definir tanto la regulacion de la audito-
ria como las caracteristicas e influencia de los grupos de interés en cada pais de la Unién Europea
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A continuacién pasamos a describirlas detalladamente:

 Las variables que hemos utilizado para definir la regulacion de la auditoria en los paises de
la Unién Europea han sido extraidasEsiudio sobre la funcién, la posicién y la respon-
sabilidad del auditor estatutario en la Union Europdaigido por el Centro de Investigacion
de Contabilidad y Auditoria de Maastricht (MARC) y realizado powiBk, MAIJOOR,
MEeuwISSENY VAN WITTELOOSTUIIN, en 1996. Este estudio se encuentra publicado, entre
otros, en el Boletin Oficial del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas numero 27.

» Los datos y variables representativos de la profesion auditora en cada pais de la Union
Europea han sido recopilados de la bibliografia referenciada en cada caso, asi como de las
diferentes paginas web de los organismos reguladores y corporaciones profesionales de
cada paistébla 3). Asimismo, hemos podido obtener los datos que nos permiten conocer
la existencia 0 no de otros profesionales en el campo de estudio.

* Los datos relativos a la influencia de los inversores minoritarios se han obtenido de dife-
rentes trabajos relacionados con la proteccion legal del invers®ofiTa et al., 1997,
1998; RRancis et al, 2001).

< Por ultimo, las variables representativas de la actuacion del Estado en relacién con la
actividad econémica de cada pais se han extraidindiele de Libertad Econémica
2002, publicado porhe Heritage Foundatiog The Wall Street Journaly elabora-
do por O'riscoLL, O'GRADY y EIRAs. Este indice puede obtenerse en la siguiente
pagina wehhttp://www.heritage.org/research/features/index

TABLA 3. Fuentes de Informacion. Paginas web de organismos reguladores y cor-
poraciones profesionales.

Pais Organismo / Corporacion Direccion pagina web
ALEMANIA German Accounting Standards Committee www.drsc.de
Institut der Wirtschaftsprifer in Deutschland www.idw.de
Wirtschaftspriferkammer www.wpk.de
AUSTRIA Institut Osterreichischer Wirtschaftsprifer www.kwt.or.at/iwp/frame.html
Kammer des Wirtschaftstreuhéander www.kwt.or.at/index.htm
BELGICA Institut des Experts-Comptables www.accountancy.be
Institut des Réviseurs d’Entreprises www.ibr-ire.be
DINAMARCA Foreningen af Statsautoriserede Revisorer http:/iww.fsr.dk
Foreningen af Registrerede Revisorer www.frr.dk
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Pais

ESPANA

FINLANDIA

FRANCIA

GRECIA

HOLANDA

IRLANDA

ITALIA

LUXEMBURGO

PORTUGAL

REINO UNIDO

SUECIA

-182 -

Organismo / Corporacion

Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas

Instituto de Auditores Censores Jurados de
Cuentas de Espafia

Registro de Economistas Auditores
Registro General de Auditores

Asociacion Espafiola de Contabilidad y
Administracién de Empresas

KHT-ydhistys-Foreningen CGR ry
HTM-Tilintarkastajat ry

La Compagnie Nationale des
Commisaires aux Comptes

Soma Orkoton Logiston

Dutch Accounting Standards Board
Nederlands Institut van Registeraccountants

ICAI — Institute of Chartered Accountants
in Ireland

ICPAIl — Institute of Certified Public
Accountants in Ireland

Consiglio Nazionale dei Ragionieri e
Periti Commerciali

Institut des Réviseurs d'Entreprises
Camara dos Revisores Oficiais de Contas

ICAEW- Institute of Chartered Accountants
of England and Wales

ICAS - Institute of Chartered Accountants
of Scotland

FAR — Foreningen Auktoriserade Revisorer

Direccion pagina web

http://www.icac.mineco.es

http://www.iacjce.es/

http://www.rea.es/

http://www.tituladosmercantiles.org/

CONrega.html
http://www.aeca.es/

www.kht.fi
www.htm. fi

http://www.cncc.fr

www.soel.gr/

www.rjnet.nl
www.nivra.nl

www.icai.ie

www.cpaireland.ie

wwww.consrag.it

www.ire.lu
www.cidadevirtual.pt/croc/

http://www.icaew.co.uk

http://www.icas.org.uk

www.far.se

FuenTe: Elaboracion propia.
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3. MUESTRA

El objetivo final de nuestro trabajo es realizar un estudio comparativo de la regulacién de la
auditoria en diferentes marcos institucionales, por lo que la muestra elegida estara formada por el
conjunto de paises entre los que se hace dicha comparacion. Los paises seleccionados para el est
dio son los actuales Estados miembros de la Union Eufodada la oportunidad y la relevancia
de la investigacion, realizada en un momento de reforma regulatoria generalizada.

4. METODOLOGIA

La naturaleza de los datos y el objetivo de cada una de las fases de la investigacion empirica
han determinado la metodologia a utilizar.

4.1. Fase |. Andlisis y caracterizacion de la regulacion.

Como se ha indicado en la estructura del plan de trabajo, esta fase de la investigacion consis-
te en un andlisis exploratorio de la regulacion de la auditoria en la Unién Europea. Para ello se van
a utilizar dos técnicas: el analisis de correspondencias multiples y el ariasites.

Este andlisis nos va a proporcionar, por una parte, la caracterizacion de la regulacion de la
auditoria en la Union Europea a través de un reducido nimero de variables que resumen sus princi
pales atributos, y, por otra, grupos de paises con similitudes en su regulacién.

La finalidad ultima de este andlisis es obtener grupos de paises con una regulaciéon similar
dentro del grupo y diferentes entre ellos. Dicha clasificacién constituira la variable dependiente de
nuestro modelo regulatorio.

Asimismo, parece interesante realizar, previamente al andlisis exploratorio, una descripcién

de las variables que nos permita conocer, a grandes rasgos, la regulacion de la auditoria de cuente
en el conjunto de paises de la Unidn Europea.

Analisis de correspondencias multiples.

La caracterizacion de la regulacion de la auditoria para cada uno de los paises se realiza a tra
vés de una serie de datos de naturaleza cualitativa. Con la aplicacion de los métodos factoriales ang

4 |os paises incluidos en nuestra investigacion son Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Francia,
Grecia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Portugal, Reino Unido y Suecia.
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lizaremos la informacion proporcionada por las variables regulatorias, buscando elementos comu-
nesy eliminando redundancias, convirtiendo dichas variables en un pequefio nimero de factores que
explican un alto porcentaje de la informacion inicial. La importancia de los ejes es decreciente, y
Unicamente tendremos en cuenta el nimero de factores que proporcione el porcentaje de informa-
cion gque se considere suficiente en cada casen@ y ABAscAL, 2000).

El método factorial que nos permite analizar las relaciones entre las modalidades de un con-
junto de variables cualitativas 0 nominales definidas sobre un grupo de individuos es el analisis de
correspondencias multiples K&DE y ABASCAL, 2000).

Uno de los objetivos del andlisis de correspondencias multiples es realizar una tipologia de
los individuos que forman la muestra, basandose en una nocion de semejanza tal que dos individuos
estan tanto mas préximos cuanto mayor es el nimero de modalidades que poseen eiscoreEm (E
y PaGEs, 1990:54).

A pesar de que el andlisis de correspondencias multiples es una generalizacion del analisis
factorial de correspondencias y semejante al andlisis de componentes principales, presenta una seri
de caracteristicas distintivas. Algunas de estas peculiaridades, relacionadas con la naturaleza de la
variables y de sus modalidades, y que es necesario tener en cuenta a la hora de disefiar el andlisi
son las siguientes: (a) la distancia entre dos modalidades es mayor cuanto mayor sea el nimero d
individuos que poseen una y sélo una de éstas, (b) la contribuciéon de una variable a un factor es la
suma de las contribuciones de sus modalidades, (c) las modalidades elegidas por pocos individuos
contribuyen mucho a la formacién de los ejes, por eso es aconsejable eliminar las modalidades raras
(d) cuantas mas modalidades de respuesta tenga una pregunta, mayor es su contribucion a la cant
dad de informacion, por eso debe evitarse considerar un nimero grande de modalidades en cada pre
gunta, (e) cuanto mayor sea el nimero de modalidades de una pregunta, mayor es el nimero de eje
sobre los cuales influye, (e) el porcentaje de inercia de cada factor es pequefio cuando las variable:
tienen muchas modalidadesr&BIDE y ABASCAL, 2000).

Andlisis cluster

Una vez extraidos los ejes representativos de la regulacién de la auditoria, e interpretados los
resultados, nos interesa encontrar grupos de individuos con similitudes. Por tanto, a partir de las pun-
tuaciones factoriales obtenidas en el analisis de correspondencias mdltiples, agruparemos los paise
en funcién de su regulacion.

El andlisisclusteres un método estadistico multivariante de clasificacion automatica de datos
y permite obtener grupos homogéneos considerando simultaneamente gran nimero de variables ¢
caracteristicas para describir a los elementos que componen la muestra que se clasifica. La obten
cion de los grupos se basa en una medida de similitud, o bien de disimilitud entre los individuos u
objetos que se han de clasificar, de tal forma que los individuos que queden clasificados en el mismo
grupo seran tan similares como sea posibl(Be y AascaL, 2000).
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Dentro de los diversos métodos de clasificacion, nos hemos decantado por los jerarquicos, que
van a proporcionar una estructura arborescente, denominada dendograma, la cual puede ser desce
dente o ascendente. Este Ultimo es el mas habitual y en él se parte de tantos grupos iniciales com
individuos se estudian, 15 paises en nuestro caso, realizando agrupaciones sucesivas entre ellos has
llegar al conglomerado final que contiene todos los casos analizados.

Tanto para el analisis de correspondencias multiples, como para el ahélisis hemos uti-
lizado el paquete estadistico SPAD en su version 4.5. Con él se obtiene una clasificacion jerarquica
de los individuos a partir de sus coordenadas factoriales utilizando el criterio de agregacion de Ward,
con el fin de minimizar las diferencias entre paises de un mismo grupo. Este método minimiza la
suma de los cuadrados dentroalebterpara todas las particiones obtenidas mediante la combina-
cién de dos clases de un paso previaght al, 1999).

4.2. Fase Il. Relacion entre las variables.

A continuacion procederemos con el analisis descriptivo de las relaciones existentes entre las
variables del modelo regulatorio propuesto, para lo cual recurrimos a dos técnicas de andlisis biva-
riante: las tablas de contingenciay el test no paramétritto\MLcoxon, MANN y WHITNEY. Ambos
andlisis se llevaran a cabo utilizando el paquete estadistico SPSS en su versién 10.0.

Tablas de Contingencia.

En casos como el nuestro, en el que disponemos de una distribucién bidimensional en la
gue se pueden considerar simultdneamente dos caracteres de una misma muestra, es decir, a ca
pais le corresponde un par de variables de caracter cualitativo, el interés se centra en analizal
ambas caracteristicas de manera conjunta con el fin de establecer si existe relacién entre ellas )
en qué grado. Las variables cuya asociacion tratamos de analizar son la variable dependiente
«Regulacion de la Auditoria» (REGAUDIT), y las variables explicativas cualitativas: SISLEG,
SISPOL y PROF.

El analisis de las tablas de contingencia permite comprobar si existe asociacién entre dos varia-
bles cualitativas representadas en una tabla de doble entrada de r filas por ¢ columnas, en la que <
representan las combinaciones o frecuencias conjuntas de dos atributos Ay B, con r y ¢ modalida-
des respectivamente, utilizando para ello lasceldas de la tabla. El tamafio muestral viene dado
por n, la frecuencia observada en la casilla de la fila i columna j i]seyéenfrecuencia esperada
n; n;/n, donde pes el nimero de elementos de Ia fila i; ylhnimero de elementos de la columna |
(tabla 4) (SxcHs, 1978).
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TABLA 4. Esquema de una tabla de contigencia de r filas por ¢ columnas.

Atributo B 1 5 . Sumas marginales
Atributo A J (filas)
1 Ny Ny Ny Nyc ng.
2 Ny 1Y) Ny, Noe ny
! Mg Ni2 nij Nic n;
r N N2 . M . Nic n

Sumas marginales

n n
(columnas) 1 2

FuenTe: Elaboracion propia.

Nosotros vamos a considerar una tabla de contingencia para contrastar si existe asociacion
entre la regulacién de la auditoria en los paises de la Unién Europea y el sistema legal y politico
imperante en cada uno de ellos, asi como la existencia o no de otros profesionales. Se trata, en lo
tres casos, de tablas cuadruples de2zeldas, ya que las variables analizadas adoptan Unicamen-
te dos modalidades.

El estadistico Chi-cuadrado de Pearson es el més utilizado cuando se pretende comprobar la
relacion entre variables cualitativas.

La finalidad del mismo es contrastar, con un nivel de significagi@mhipotesis nula de inde-
pendencia de los dos atributos Ay B de una misma muestra, con r y ¢ modalidades mutuamente
excluyentes, respectivamente.

La hipétesis de independencia entre las modalidades Ay B, se contrasta mediante un test basa:
do en las desviaciones existentes entre las frecuencias conjuntas y las frecuencias esperadas de amb
atributos. El estadistico utilizado se expresa de la siguiente forma:

Con (r—1) (c— 1) grados de libertad.

Cuando la tabla es dex2 se calcula el estadistico exacto de Fisher.
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En caso de tener una tabla cuadruple poco ocupada como la nuestra, ya que Unicamente dis
ponemos de 15 casos, en la que mas del 20% de las celdas tienen frecuencias esperadas menores :
el estadistico Chi-cuadrado deja de ser valido y debe utilizarse el estadistico exacto de Fisher.

Contrastes no paramétricos.

La estadistica paramétrica se basa en el supuesto de que se conoce la distribucion de las varie
bles y requiere la normalidad de la poblacion y la estabilidad de la varianza. Sin embargo, en muchas
investigaciones, es imposible especificar la forma en que se distribuye la poblacion.

Por otra parte, las técnicas no paramétricas realizan test sin hacer suppgstosobre las
distribuciones. Por tanto, este tipo de contrastes seran especialmente convenientes en aquellas inve
tigaciones en las que se desconoce la distribucion de la variable o se supone que no sigue una dis
tribucion normal; cuando la informacion de la variable viene dada en forma de rango; o bien, cuan-
do el procedimiento de obtencion de la muestra no permite asimilarla a una sucesion de valores
cuantitativos (Brez, 2001).

En investigaciones como la nuestra en la que contamos con dos muestras independientes de pa
ses, proporcionadas por la variable regulacién de la auditoria, el test no paramétrico mas adecuado €
el test de rangos deAWMN y WHITNEY, basado en el llamado test de.&@nxoN para muestras inde-
pendientes, a pesar de que se trata de un test asintético no demasiado apropiado cuando se trabaja ¢
muestras pequefias. Este test recibe el nombre d¢ destMLconxoN, MANN Yy WHITNEY (SACHS,

1978), y en el programa estadistico SPSS en su version 10.0 se denhomikann-WHITNEY.

En nuestro caso concreto, nos permitira estudiar la asociacion entre la regulacién de la audi-
toria y el resto de variables explicativas de nuestro modelo, todas ellas de naturaleza cuantitativa:
LIBECA, LNRATIO, LNANTIG, CORP, CAPL Yy LIQ90.

El testU de WiLconxon, ManN Yy WHITNEY permite contrastar la hipétesis nula de homoge-
neidad mediante la comparacion de dos muestras independientes, sin que éstas deban ser necesar
mente del mismo tamafio. Si la hip6tesis nula es cierta, la probabilidad de que una observacién obte-
nida al azar de la primera muestra supere a una observacion aleatoria de la segunda muestra es distir
del/2. El estadistict es el nUmero observado de pares con esta propiedad. Se trata de un test sen-
sible frente a diferencias de medianas.

4.3. Fase lll. Andlisis de regresidn logistica binaria.

Es frecuente, en el campo de las ciencias sociales, que se trate de predecir el comportamien
to de un determinado suceso en funcion de una serie de variables explicativas. Asimismo, son nume-
rosos los casos en los que el suceso a explicar dificilmente puede representarse a través de una vari
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ble cuantitativa, sino que se trata de una variable categorica, la cual no toma todos los valores de ur
intervalo real sino solamente un nimero finito de ellos. Cuando los valores de la variable catego6ri-
ca pueden ordenarse de alguna manera, dan lugar a las denominadas variables ordinales, pero cua
do representan categorias sin un orden intrinseco, como ocurre en nuestro caso al caracterizar do
grupos de paises en funcion de su regulacién de la auditoria de cuentas, la variable categorica st
denomina cualitativa y se representa mediante valores numéricos que hacen referencia a diferente:
categorias, grupo 1y grupo 2, pero cuya asignacion es arbitraser(Co, M.J., 1999).

En aquellas investigaciones, como es nuestro caso, en las que se trate de construir un mode
lo que describa la relacion entre una serie de variables independientes de tipo categérico o continuo,
y una variable dependiente cualitativa dicotomica que define caracteristicas opuestas o mutuamen-
te excluyentes, podria utilizarse el andlisis discriminante o la regresién logistica binaria.

El andlisis discriminante es una técnica multivariante de dependencia, que permite asignar un
individuo a un grupo definida priori por otros medios, siendo éste la variable dependiente y de
cardcter cualitativo, en funcion de una serie de caracteristicas del individuo que definen su perfil,
constituyendo dichas caracteristicas las variables independientes o explicativas, que deben ser dt
naturaleza numérica. Este andlisis tiene una finalidad doble, ya que permite explicar la pertenencia
de un caso a uno u otro grupo, en funcion de las variables de su perfil, comprobando su pertenencie
0 no al grupo preestablecido, y, por otro lado, predecir a qué grupo mas probable habréa de pertene:
cer un nuevo caso del que solamente se conoce su perfil de variables. De esta forma, tanto lo que
explica como lo que predice es la variable categ6rica grépaz2001:447-448; GANDE y ABASCAL,
2000:414-416).

Sin embargo, dado que el andlisis discriminante asume la normalidad multivariante, la regre-
sion logistica binaria sera el método elegido en aquellas investigaciones, como ocurre en este tra-
bajo, en las que no se cumple dicha normalidad, ya que no establece ninguna restriccion sobre la dis
tribucién de las variables independientes. Por otra parte, la regresion logistica suple las limitaciones
del modelo de regresion lineal en relacién con la naturaleza dicotomica de la variable dependiente.

El modelo de regresion logistica nos permitird estudiar si una variable de caracter dicotomi-
co depende o no de otra u otras variables independientes.

El modelo logistico se define como el logaritmo aédispara el suceso que representa la
variable aleatoria binomial puntual dependiente del modekefP2001). Siendo edddso venta-
ja el cociente entre la probabilidad de que ocurra un suceso y su probabilidad complementaria, es
decir, la probabilidad de que no sucedd:Ip— p (Ruiz-MAva et al, 1995:548).

El modelo logistico binomial puede expresarse de la siguiente forma:

In

p
= ag+ aX
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p
—— = eaptaX
1-p o™ Uy
eag + a1 X

P= 1 +ax+aX

Estas expresiones permitirdn calcular directamente la probabilidad de ocurrencia o no del suce-
so para los distintos valores de la variable X.

Para la estimacion de los coeficiertgs o, no puede utilizarse el método de minimos cua-
drados, como en el caso de la regresion lineal, ya que la variable dependiente es dicotémica y estt
método resulta inapropiado. Por tanto, se utilizara el procedimiento de estimacién por maxima vero-
similitud (EMV) el cual proporciona unos valores estimados de dichos coeficiente que maximizan
la probabilidad de que con ellos se obtengan los valores observagos, (2000).

5. RESULTADOS DEL ANALISIS EMPIRICO

A continuacion presentamos los resultados del analisis de los datos utilizando la metodologia
expuesta anteriormente.

5.1. Caracterizacion y clasificacion de la regulacion de la auditoria en la Union Europea. Analisis
de correspondencias mltiples y analisis cluster.

Dada la naturaleza de las variables utilizadasXo 1), todas ellas cualitativas y de dos moda-
lidades, no tiene sentido el calculo de promedios u otras técnicas univariantes, aunque si considera
mos relevante resaltar algunos aspectos que se desprenden de los datos.

Son seis los principales temas abordados en la regulacion de la auditoria: la prestacion de otros
servicios a un cliente de auditoria, los honorarios, las incompatibilidades, los requisitos para el nom-
bramiento del auditor, el contenido del informe de auditoria, y las posibles sanciones.

En relacién con la regulacion de la prestacion de otros servicios al cliente de auditoria, tales
como la asesoria y la consultoria, se permite en el 80% de los casos, y la asesoria legal, en el 60%
En algunos casos se limita la prestacion de los servicios de teneduria de libros y contabilidad, los
cuales no estan permitidos en 8 de los 15 paises de la Union Europea. Nos sorprende que en 5 pa
ses de la muestra no existe ninglin reglamento sobre la forma de evitar tarifas ficticias, aunque en e
87% de los casos es necesario que dichos honorarios se fijen de antemano. Por otra parte, en el 73'
de los paises no existe restriccion alguna en relacidon con los honorarios y la sobredependencia el
un cliente de auditoria. En relacion con la regulacion de las incompatibilidades que tienen los audi-
tores en el ejercicio de sus funciones, en 6 paises comunitarios se autoriza al auditor a mantener cal
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gos de director, sindico, ejecutivo o similares en la entidad auditada o en otras entidades. Otro aspec
to interesante, relacionado con la obligacion de informar sobre el incumplimiento de algun tipo de
ley o reglamentacion de aplicacion obligatoria por el cliente, solamente en Luxemburgo no se obli-
ga a los auditores a proporcionar dicha informacion. Por Ultimo, es destacable que en la mayoria de
los paises de la Union Europea es posible sancionar al auditor en caso de que no desempefie su ful
cion satisfactoriamente, en un 66,7% de los casos, y que en un 86,7%, es posible su suspension ten
poral ante las mismas circunstancias.

5.1.1. Caracteristicas de la regulacion de la auditoria de cuentas. Analisis de corresponden-
cias multiples.

Una vez comentados los aspectos mas caracteristicos de las variables a utilizar, analizamos
los resultados del andlisis exploratorio. A través del andlisis de correspondencias multiples obtene-
mos los factores que resumen la informacion mas relevante de la regulacion de la auditoria en la
Unién Europea, recogiendo asi la mayor parte posible de la varianza de los datos.

El andlisis de correspondencias multiples realizado a través del programa SPAD ha selecciona-
do las 18 variables existentes como (tiles, con dos modalidades cada una, con lo que hemos obtenid
14 ejes, de los 36 formados por el conjunto de las modalidades, sin perder nada de informacion.

Los dos factores mas representativos integran la informacién mas relevante sobre la regulacion
de la auditoria en la Unién Europea. El primer factor, denomimai@gpendenciarecoge el 23,34%
de laiinercia, y el segundo fact@gntenido del Informeecoge el 17,18%. Por lo tanto, la proporcion
acumulada de informacién explicada por los dos primeros factores es del 4@Jd2%)(

TABLA 5. La regulacion de la auditoria en la Uni6n Europea. Factores.

Factor Valor propio % de inercia Porcentaje de inercia acumulado
1 0,2334 23,34 23,34
2 0,1718 17,18 40,51
3 0,1135 11,35 51,87
4 0,1030 10,30 62,17
5 0,0857 8,57 70,74
6 0,0796 7,96 78,68
7 0,0702 7,02 85,71
8 0,0515 5,18 90,89.se.
9 0,0418 4,17 95,06+
10 0,0231 2,31 97,3%
11 0,0155 1,55 98,92.
12 0,0071 0,71 99,63-
13 0,0037 0,37 100,00
14 0,0000 0,00 100,00
FuenTe: Elaboracion propia.
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FACTOR 1. INDEPENDENCIA

Como ya hemos comentado, este factor recoge el 23,34% de la varianza original. Las varia-
bles que contribuyen en mayor medida a la formacién del mismo son las relativas a la regulacion
de la independencia del auditor. Las variables con mayor representacion son las relativas a la
prestacion de otros servicios a los clientes de auditoria, tales como servicios de asesoria legal
(V2), consultoria (V3), teneduria de libros y contabilidad (V1). Otras variables que también con-
tribuyen, aunque en menor medida, hacen referencia a la fijacién de los honorarios (V6, V7) y a
la posibilidad de sancionar con multas a aquellos auditores que no desempefien su trabajo satis
factoriamente (V17).

Concretamente, en cuanto a las modalidades de estas variables, este primer factor, represer
tado en el eje horizontag@fico 1), discrimina, en su lado negativo, aquellos paises en los que la
regulacion de la independencia del auditor es més laxa, permitiendo prestar otros servicios al clien-
te de auditoria y en la que no existen reglamentaciones sobre el calculo de los honorarios ni sobre Iz
forma de evitar tarifas ficticias. A pesar de esto, son paises en los que la regulacién es mas estrict:
ante la posibilidad de sancionar a aquellos auditores que no realicen su trabajo de forma satisfacto:
riay en las restricciones con respecto a la sobredependencia, en cuanto a los honorarios, en un misrr
cliente individual. Este tipo de regulacién la recogen paises como Alemania, Dinamarca, Espafia,
Holanda, Irlanda, Luxemburgo, Reino Unido y Suecia, todos ellos representados a la izquierda de
dicho factor.

Por otra parte, en el lado positivo del factor, se retinen las modalidades opuestas de dichas
variables, y que se asocian al resto de paises de la Unién Europea, y de forma mas acusada a Itali
Francia y Bélgica.

FacTOR 2. CONTENIDO DEL INFORME

Este factor recoge el 17,18% de la informacion original y nos permitira clasificar los pai-
ses de la Union Europea en funcién de las variables relativas a la informacion que el auditor debe
incluir o no en su informe final, ya que son éstas las variables que contribuyen en mayor medi-
da a la formacion del factor. De tal forma que, la parte negativa del factor, se asocia a mayores
obligaciones de informacién a incluir en el informe, como es la existencia de fraudes (V13), el
mantenimiento de registros contables adecuados (V15), la administracion de la sociedad (V16)
y el incumplimiento de leyes y reglamentos (V14), contrariamente a lo que sucede en la parte
positiva del factor. Este tipo de regulacién es propia de paises como Bélgica, Dinamarca y Holanda,
y en mayor medida, Finlandia, Alemania y Suecia. Por otra parte, podemos ver el efecto contra-
rio en la parte positiva del factor, de forma especialmente acusada en paises como Luxemburga
y Grecia @rafico 1).
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Grafico 1. Regulacion de la auditoria en los paises de la Unidon Europea. Factores 1y 2.

Facteur 2
¢ LUXEMBURGO ¢ GRECIA
0,8—1
04—
¢ FRANCIA
¢ ESPANA ¢ PORTUGAL
+ IRLANDA ¢ AUSTRIA
0
REING UNIDO
¢ HOLANDA ITALIA ¢
¢ | DINAMARCA
¢ BELGICA
-04— ¢ FINLANDIA
¢ ALEMANIA
| ¢ SUECIA | |
| | |
-0,4 0 0,4 0,8

Facteur 1

FuenTe: Elaboracion propia

En resumen, el analisis de correspondencias multiples realizado para la regulacion de la audi-
toria en la Unién Europea nos permite visualizar de forma conjunta las caracteristicas de dicha regu-
lacion para cada uno de los paises, a través del plano formado por los factores 1y 2. De esta formz
podemos llegar a distinguir, de una forma intuitiva, diferentes agrupaciones de paises en funcién de
su posicién en relacién con dichos factores.

Una vez resumidas las variables representativas de las caracteristicas de la regulacién de la audi
toria en los Estados miembros de la Unién Europea, e identificadas aquellas variables que contribuyen
en mayor medida a la formacion de cada factor, vamos a realizar un ahdisizon el fin de esta-
blecer, de una forma mas rigurosa, grupos de paises homogéneos en base a las variables represente
vas de dicha regulacion. Este andlisis puede considerarse como un contraste de los resultados obten
dos en el andlisis de correspondencias multiplss:r, L. et. al, 1997), y nos va a permitir corroborar
los grupos que intuitivamente pueden desprenderse del andlisis factorial, ya que a pesar de no ser conc
cidos de antemano, si que son sugeridos por la propia esencia de losdamng(P1).
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5.1.2. Clasificacion de los paises de la Union Europea en funcién de la regulacién de la audi-
toria. Andlisiscluster.

Tal y como concluiamos en el andlisis de correspondencias multiples, las caracteristicas comu-
nes que presentan determinados paises de la Unidn Europea en la regulacion de la auditoria van
permitir su clasificacion en grupos diferentes entre si e internamente homogéneos.

El andlisisclusterllevado a cabo en esta fase de la parte empirica, realizado a partir del con-
junto de factores definidos por el analisis de correspondencias multiples, nos permite observar dos
grupos de paises, uno de ellos de mayor tamafio y formado por 10 paises, y otro, significativamen-
te menor, formado por 5 paises (grafigo Bste resultado permite identificar dos tipos de regula-
ciones de la auditoria de cuentas imperantes en la Unién Europea, cuyas caracteristicas, asi como |
relacion de paises asociados a las mismas, ordenados en funcidn de su proximidad al centroide de
grupo, podemos ver entabla 6.

Graéfico 2. Dendograma del andlisis clustierla regulacion de la auditoria en la Union Europea.

ALEMANIA

AUSTRIA

HOLANDA
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ESPANA

IRLANDA

REINO UNIDO

LUXEMBURGO

PORTUGAL

GRECIA

BELGICA

ITALIA

FRANCIA
2

FuenTe: Elaboracion propia.
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TABLAG6. Analisis Clusterde la regulacion de la auditoria en los paises de la Unién
Europea. Grupos de paises y caracteristicas de la regulacion.

Tipo de regulacion Grupo Caracteristicas de la regulacion
REGULACION 1 GRUPO 1 MAS PERMISIVA
IRLANDA PRESTACION DE OTROS SERVICIOS
REINO UNIDO ESTABLECIMIENTO DE TARIFAS FICTICIAS
DINAMARCA
ESPANA ]
HOLANDA MAS ESTRICTA
SUECIA SOBREDEPENDENCIA EN UN CLIENTE
ALEMANIA SANCIONES A LOS AUDITORES
AUSTRIA CONTENIDO DEL INFORME
FINLANDIA
LUXEMBURGO
REGULACION 2 GRUPO 2 MAS ESTRICTA
ITALIA PRESTACION DE OTROS SERVICIOS
BELGICA CONTENIDO DEL INFORME
PORTUGAL SUSPENSION TEMPORAL DEL AUDITOR
FRANCIA
GRECIA

FuenTe: Elaboracion propia.

Vemos, por tanto, que la principal diferencia entre los dos grupos de paises radica en la posi-
bilidad o no de prestar otros servicios distintos de los de auditoria a un cliente, permitiéndose en el
primer caso y limitandose en el segundo, lo que concuerda con la informacion proporcionada por el
analisiscluster, el cual nos indica que es precisamente la variableB&3an autorizadas las com-
pafiias de auditoria a proporcionar servicios de asesoria y consultoria a un cliente de auditoria esta-
tutaria en el marco de la misma entidad legdd?que contribuye en mayor medida a la hora de cla-
sificar los 15 paises en dos grupos.

De esta forma, la variable dependiente de nuestro modelo regulatorio «Regulacién de la
Auditoria» (REGAUDIT) queda definida como una variable dicotdmica que toma valores 1 6 2 en
funcidn de que el pais referido en cada caso pertenezca al grupo 1 6 2, respectivamente, y que
podriamos denominar, dado que se trata de su principal caracteristica discriminatoria, «Grupo 1:
Regulacion mas permisiva de la prestacion de otros servicios» y «Grupo 2: Regulacidn mas estric-
ta de la prestacion de otros servicios».
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5.2. Regulacion de la auditoria, marco institucional y grupos de interés. Relacién entre las
variables.

Con el fin de analizar la relacién entre las variables utilizadas en nuestra investigacién hemos
recurrido, tal y como comentabamos en la metodologia utilizada, a las tablas de contingencias y al
test no paramétricd de WiLconxoN, MANN Yy WHITNEY, segUn la naturaleza cualitativa o cuantita-
tiva, respectivamente, de las variables analizadas en cada caso.

5.2.1. Relacion entre la regulacion de la auditoria y el marco institucional.

Para analizar la relacion entre la regulacién de la auditoria de cuentas y las caracteristicas de
los diferentes marcos institucionales existentes en la Unién Europea, vamos a utilizar tablas de con-
tingencia para las variables cualitativas, Sistema Legal (SISLEG) y Sistema Politico (SISPOL), y el
test no paramétrict de WiLconxon, MANN Yy WHITNEY, para la variable cuantitativa Libertad
Econdmica (LIBECA).

En el primer caso, hos encontramos con dos tablas de contingenci®dga2que estamos
ante variables cualitativas que en ambos casos solamente pueden adoptar dos catagorias cada u
(tabla 7y tabla 8).

TABLA 7. Asociacién entre regulacién de la auditoria y sistema legal. Tabla de
Contingencia.

REGAUDIT
Total
1 2
SISTEMA 1 Recuento .......ccovviiiiiiiiiiiecel 2 0 2
LEGAL Fecuencia esperada .............cceeeeh. 1,3 7 2,0
% deltotal ............oooeveveeiiiiiiees 13,3% ,0% 13,3%
RESIAUO ..covviiiiiiiiiiieeceiceee 7 -7
2 Recuento ......ccooooviieiiiiiiiieel 8 5 13
Frecuencia esperada 8,7 4,3 13,0
% del total ........ooeevviiviiiiiieeeeeee 53,3% 33,3% 86,7%
ReSIdUO ....ooevvvviiieieeeeee ) -7 7
Total Recuento .........cceeeveevvvvvvnnneeeeeeeen b 10 5 15
Frecuencia esperada ..........ccccc..cuhe 10,0 5,0 15,0
% deltotal ...........oooeevevviiiciiiiinnnns 66,7% 33,3% 100,02
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Sig. asintética,  Sig. exacta|  Sig. exacta

Valor | ol | iateral) | (bilateral) | (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .............. 1354 1 ,283
Estadistico exacto de Fisher ......... 524 429
N de casos validos ........................ 15

a 3 casillas (75,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

En el analisis de la asociacion entre el sistema legal y la regulacion de la auditoria, puesto que
tenemos mas del 20% de las celdas con frecuencias esperadas menores a 5, el estadistico Chi-cu
drado no es vélido y debemos utilizar el estadistico exacto de Fisher, el cual nos dice que aceptamos
la hipétesis nula de independencia, es decir, no existe relacion entre la regulacion de la auditoria de

cuentas y el sistema legal imperante en cada pais.

En el caso del sistema politico, igual que en el andlisis anterior, no se puede rechazar la hipé-
tesis nula de independencia, ya que el estadistico exacto de Fisher no resulta significativo mas que
al 20%, con lo que podemos establecer que tampoco existe relacién entre el sistema politico que rige

en cada pais y la regulacion de la auditoria existente en cada uno de ellos.

TABLA 8. Asociacion entre regulaciéon de la auditoria y sistema politico. Tabla de
Contingencia.

REGAUDIT
Total
1 2
SISTEMA 1 Recuento .........ccooeeeiiiiiiiiienl 6 1 7
POLITICO Frecuencia esperada ..........cccccoe.ote 4.7 2,3 7,0
% deltotal ........cooovvvvviiiiiiiiieeeeeeee, 40,0% 6,7% 46,7%
ReSIdUO ......ovviiiiiiii 1,3 -1,3
2 Recuento .........ccovveeiiiiiiieeiell 4 4 8
Frecuencia esperada ...........cc..ce.ule 53 2,7 8,0
% del total ........cooovveveiiiiieieeeeeee 26,7% 26,7% 53,3%
ResidUO ....covveiiiieiei -1,3 1,3
Total RecuentQ.......cccooeeevviiieiiiiiieeeiiiinns 10 5 15
Frecuencia esperada ...........cc..ce...l 10,0 5,0 15,0
% del total .........oooovivvieiiieieeeeeeee 66,7% 33,3% 100,0%
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Sig. asintética| Sig. exacta  Sig. exacta

valor | ol | " iateral) | (bilateral) | (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .............. 2343 1 ,143
Estadistico exacto de Fisher ,282 ,182
N de casos validos ..............ccccuihee 15

a 3 casillas (75,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

Para analizar la relacién de la regulacién de la auditoria y la variable Libertad Econdmica
(LIBECA), se trata en este caso de una variable cuantitativa, llevamos a cabo el test no paramétrico
U de WiLconxon, MANN Yy WHITNEY, consistente en un test de diferencias en medianas. El resulta-
do del contraste no paramétritcak{la 9) rechaza la homogeneidad de muestras con una significa-
tividad del 5%, por lo que podemos concluir que existen diferencias significativas en medianas entre
ambos grupos de paises de la Union Europea en relacion con la intervencion del Estado en la eco
nomia. Por tanto, existe una asociacion entre los dos diferentes tipos de regulacién de la auditorizs
de cuentas y la intervencion del Estado en la economia de los paises que integran cada grupo.

TABLA 9. Asociacién entre regulacién de la auditoria y la intervencion del Estado
en la economia. Contraste no paramétrico de diferencia de medianas.

LIBECA
U de Mann-Whitney .........ccccccoiiiiiiiieiiniiiieee b 2,500
W de WIICOXON ....iiiiiiiiiee e 57,500
Z o b —2,778
Sig. asintot. (bilateral) .......occceeviiiiiie e ,005
Sig. exacta [2 * (Sig. unilateral)] ,803

& No corregidos para los empates.

En definitiva, podemos concluir que Unicamente la intervencién del Estado en la economia del
pais es la variable representativa del marco institucional de los paises comunitarios asociada a la regt
lacion de la auditoria de cuentas de cada uno de ellos. Por otra parte, ni el sistema legal ni el sistem:
politico imperante en estos paises parece mantener relacion con el resultado final de dicha regulacion

5.2.2. Relacion entre la regulacion de la auditoria y los grupos de interés.

A continuacién vamos a realizar el mismo analisis de asociacion entre la variable regulacién
de la auditoria y las variables relativas a los grupos de interes que intervienen en el proceso politi-
€0, segun nuestro modelo regulatorio.
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Los auditores de cuentas.

De la observacion de las diferencias de medianas por el test no paramétrico podemos ver
como Unicamente la ratio del nimero de profesionales en relacién con el total de la poblacion
(LNRATIO) mantiene diferencias altamente significativas, al 5%, en funcién del tipo de regula-
cidn, de tal forma que podemos rechazar la hipétesis nula de homogeneidad y afirmar que exis-
te asociacion entre el tipo de regulacion y la ratio de profesionales. Por otra parte, ni el nUmero
de corporaciones ni la antigiiedad de la profesion presentan diferencias significativas en media-
nas entre los dos grupos de paises, si bien al 20% mantienen asociacién con el tipo de regulacior
de la auditoriatabla 10).

TABLA 10. Asociacién entre regulacion de la auditoria y la influencia de los audi-
tores de cuentas. Contraste no paramétrico de diferencia de medianas.

LNANTIG | LNRATIO CORP

U de Mann-WhitneY .........cccevieiiiiiiiee e 13,000 3,000 14,500
W de Wilcoxon ... 28,000 18,000 29,500
A TSP P PP PPPPPPUP SO -1,471 —2,694 —-1/376
Sig. asintot. (bilateral) .......coccoveiiiiiieiieee e ,141 ,007 ,169

Sig. exacta [2 * (Sig. unilateral)] ........ccocvieenieniieninndens 265 ,0052 ,2062

& No corregidos para los empates.

Otros profesionales de la contabilidad.

La relacion entre la regulacion de la auditoria de cuentas y la existencia de otros profesiona-
les la analizamos utilizando nuevamente tablas de contingencia2jg2 que ambas variables son
cualitativas y dicotomicas. Asimismo, dada la baja frecuencia esperada volvemos a utilizar el esta-
distico exacto de Fisher que nos dice que, con una significatividad del 5%, existe una asociacién
entre el tipo de regulacion y la existencia de otro tipo de profesionales de la contabilidad reconoci-
dos ademas de los propios auditores de cuetatals (L1).

En consecuencia, en aquellos paises con una regulacién mas permisiva en la prestacion de
otros servicios es menos probable, con un error del 5%, que exista otro grupo de profesionales que
en los paises con una regulacion mas estricta al respecto, ya que éstos presionaran mas para defe
der sus intereses.
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TABLA 11. Asociacion entre regulacion de la auditoria y la existencia de otros pro-
fesionales. Tabla de Contingencia.

REGAUDIT
Total
1 2
PROF 1 Recuento ........ocoevveeeeviiiiieeiiieeenl 10 1 11
Frecuencia esperada ..........ccccce.ouhe 7,3 3,7 11,0
% del total .......cooeveviiiiiiiieeeeeeeee 66,7% 6,7% 73,3%
2 Recuento .....cccoeeeeevvvvviviiiiiieee e 0 4 4
Frecuencia esperada ............c.......h. 2,7 1,3 4,0
% deltotal ............ooeeeeeieiciiiiiinins ,0% 26,7% 26,7%
Total Recuenta.......cccceeeeeeieiiiiviiiiiiieennn. 10 5 15
Frecuencia esperada ............cc.......h. 10,0 5,0 15,0
% del total ............coeeveeeeiiiiiiiieees 66,7% 33,3% 100,0%

Sig. asintética| Sig. exacta  Sig. exacta

Valor 1 8l | " hilateral) | (bilateral) | (unilateral)
Chi-cuadrado de Pearson .............. 10309 1 ,001
Estadistico exacto de Fisher ......... ,004 ,004
N de casos validos ....................ihe. 15

a 3 casillas (75,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia minima esperada es 1,33.

Los inversores.

El andlisis de la asociacion entre la regulacion de la auditoria de cuentas y el dltimo de los
grupos de interés tenido en cuenta, los inversores como parte fundamental de los usuarios de la infor
macion auditada, se realiza también a través del test no paranietledLconxoN, MANN y
WHITNEY, el cual nos dice que tanto CAPL como LIQ90, las dos variables representativas de la
influencia de los inversores medida a través de su nivel de capitalizacion bursatil, son significativas
en diferencias de medianas al 10% y al 5%, respectivaniabta {2).

Por tanto, rechazamos la hipétesis nula de homogeneidad y afirmamos que existen dos mues-
tras independientes de paises comunitarios con regulaciones diferentes y asociadas al grado de influer
cia de los inversores en el proceso politico de regulacion.
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TABLA 12. Asociacién entre regulacion de la auditoria y la influencia de los audi-
tores de cuentas. Contraste no paramétrico de diferencia de medianas.

LIQ90 CAPL
U de Mann-WhitheY .........c..coviiiiiiiiieeeiieee e 7,000 8,000
W dE WIICOXON oeeeiiiiiieeeeee et e 22,000 23,000
AT PRSP P PP PPPPPPPRP FUTON — 2,069 —1,938
Sig. asint6t. (bilateral) .......ccccveveveiiii e ,039 ,053
Sig. exacta [2 * (Sig. unilateral)] ......ccccoeveivveriieiiieneendens ,0428 ,0604

& No corregidos para los empates.

Una vez finalizado el analisis descriptivo de las variables explicativas del proceso politi-
co de regulacién de la auditoria, cuyos resultados mas significativos podemos ver resumidos en
la tabla 13, procedemos a estudiar si las diferencias en dicha regulacién estan explicadas por
alguna de ellas. Para ello, realizaremos, una regresion logistica binaria donde la variable depen-
diente es la variable dicotémica regulacién de la auditoria (REGAUDIT) y la variable indepen-
diente es cada una de las variables anteriormente analizadas, en una continuacion del andlisis
bivariante emprendido en esta segunda fase del trabajo, y que pretende contrastar los resultado:
obtenidos del analisis descriptivo.

TABLA 13. Resumen de los resultados del andlisis descriptivo de asociacion entre
la REGAUDIT y el resto de variables del modelo regulatorio.

VARIABLES EXPLICATIVAS

ESTADISTICOS SISLEG | SISPOL | LIBECA |LNANTIG LNRATIO | CORP PROF CAPL LIQ90

VARIABLES CUALITATIVAS

Estadistico Exacto de Fisher (Sig.
Exacta bilateral) .......cc.cccocvvvrennnl 0,524 0,282 0:004

VARIABLES CUANTITATIVAS
U de Wilconxon-Mann-Whitney
(Sig. EXACL) .ovvvveeiireirieeneeee s 0,603 0,165 | 0,00% | 0,206 0,066 | 0,042+

** Diferencias significativas al 5%.
*  Diferencias significativas al 10%.
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5.3. Analisis explicativo bivariante. Regresion logistica binaria.

En esta fase del trabajo realizamos una regresion logistica Birdado el caracter cualita-
tivo y dicotomico de la variable dependiente, con el fin de comprobar la relacidn existente entre la
regulacion de la auditoria existente en cada uno de los paises de la Union Europea y cada una de Iz
variables, de forma independiente, que definen el proceso de regulacion llevado a cabo en cada unt
de ellos, es decir, el marco institucional y los grupos de interés tenidos en cuenta. Para este analisi:
hemos utilizado el programa estadistico SPSS en su version 10.0.

Con el fin de realizar un analisis mas completo de la influencia del marco institucional en la
regulacion de la auditoria de cuentas, hemos tenido en cuenta a la hora de realizar la regresion logis
tica binaria, ademas de las tres variables definidas en nuestro modelo regulatorio, otras dos varia-
bles que son producto de su interaccion. Las variables LIBECA*SISLEG y LIBECA*SISPOL, que
nos permitird profundizar, en mayor medida, en la influencia del marco institucional de cada pais,
ya que tienen en cuenta, de forma simultanea, dos aspectos del nranmgEt al.,2001; La
Porta et al, 1996).

En la tabla 14se recogen, de forma conjunta, los resultados obtenidos en cada una de las
regresiones llevadas a cabo, nueve en total, sefialando, para cada caso, la significatividad de lo:
mismos.

La variable dependiente REGAUDIT toma valor 0 y 1, cuando los paises pertenecen al grupo
1y 2 respectivamente. El estadistico Wald, calculado como B/E.T., donde los parametros B son esti-
mados por maxima verosimilitud y E.T. es el error estandar estimado de los parametros estimados,
permite rechazar la hip6tesis nula de falta de significacion de la variable independiente en las regre-
siones 3 (LIBECA), 4 (LIBECA*SISLEG), 5 (LIBECA*SISPOL) y 10 (LIQ90), al 10%, y en la
regresion numero 7 (LNRATIO), al 5%.

Una vez determinadas las variables significativas, en cada una de las regresiones llevadas
a cabo, procedemos a la interpretacion a través de sus respectivos coeficientes estimados. Dich.
interpretacion no es tan directa como en el caso de la regresion lineal, donde los coeficientes
expresan el cambio producido en la escala de medida de la variable dependiente ante cambios
unitarios en las variables independientes, sino que su interpretacion se realiza sobre la base d¢
la razén de ventajas, es decirodldso ventaja de que un suceso ocurra frente a otQu,
2000; G:sTRILLO, M.J., 1999).

5 En el epigrafe 4.3 de este capitulo quedd justificada la utilizacién de la regresién logistica binaria.
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TABLA 14. Regresiones logisticas binarias de la regulacién de la auditoria.

N.°
regresion

1

10

En la estimacion el programa ha considerado primero al «Grupo 2: Regulacién mas estricta
de la prestacion de otros servicios» y luego al «Grupo 1: Regulacion mas permisiva de la prestacion
de otros servicios». En nuestro caso, la ventaja de que un pais de la Unidn Europea pertenezca &

Variables

SISLEG .....ooeeevvvvvin.
Constante ..................

SISPOL .....covvvvvvnnnen.
Constante ...................
LIBECA * ...ccoovnnnnnn.
Constante ..................
LIBECA *SISLEG * ..

Constante ..................
LIBECA *SISPOL* ..

Constante ..................
LNANTIG ..................
Constante ..................

LNRATIO ** ...
Constante ..................

LIQ90 * ...coeeeeeeieien,
Constante ..................

8,733
-17,93
1,791
-3,582
11,382
-25,331
11,066
—24,625
1,122
-2,339
-1,270
4,581
-2,576
12,562
-1,223
1,386
-14,350
2,121
-0,417
2,498

E.T.

70,452
140,900
1,291
2,273
6,213
13,576
6,376
13,955
0,647
1,291
1,104
4,596
1,316
6,472
0,911
1,534
9,899
1,723
0,236
1,669

Wald gl Sig. Exp (B)

0,015 1 0,901 6.202,649

0,016 1 0,899 g,000
1,926 1 0,165 5,997
2,485 1 0,115 0,028
3,356 1 0,067 87.707,276
3,482 1 0,062 0,000
3,012 1 0,083 63.977,297
3,114 1 0,078 0,000
3,010 1 0,083 3,072
3,279 1 0,070 0,096
1,322 1 0,250 0,281
0,994 1 0,319 97,609
3,830 1 0,050 0,076
3,768 1 0,052  285.539,7
1,803 1 0,179 0/294
0,816 1 0,366 3/998
2,102 1 0,147 0,000
1,516 1 0,218 8342
3,122 1 0,077 0,659
2,241 1 0,134 12,160

FuenTe: Elaboracion propia.

Grupo 1 frente al Grupo 2 es de 2 a 1, ya que que le duplica en tamafio.

La regresion nimero 3abla 14) nos dice que un incremento de la intervencion del Estado

en la economia del pais, que suponga una menor libertad econémica en dicho pais, hara que la ver
taja de pertenecer al grupo 2 se incremente 87.707 veces. A pesar de que la cifra parece excesiva, €
necesario tener en cuenta que la escala de medida de dicho indice, del 1 al 5, siendo el 5 el nivel d
mayor intervencién y, por tanto, de menor libertad econémica, indica que pasar de un nivel a otro

de mayor puntuacion, supone un aumento mas que considerable de la intervencién del Estado y, pol

ende, de la disminucion de su libertad econémica.
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Asimismo, el incremento de la proporcién del nimero de auditores en relacion con el total de
la poblacién, medido por la variable LNRATIO, y de la liquidez del mercado de capitales en rela-
cion con el producto interior bruto del pais, medido por LIQ90, analizados dichos incrementos de
forma separada, supondra una disminucion de la ventaja de pertenecer al Grupo 2 frente al Grupo 1
ya que ambos estimadores tienen signo negativo.

5.4. Andlisis multivariante. Regresion logistica binaria.

Dentro de la fase final de nuestra investigacién se encuentra el analisis multivariante de la
relacion entre la regulacion de la auditoria de cuentas y las variables explicativas del proceso poli-
tico de regulacion que han salido significativas en el andlisis descriptivo y bivariante, una vez mas,
a través de una regresion logistica binomial.

REGAUDIT = f (LIBECA, LNRATIO, LIQ90)

Para la estimacion del modelo se ha utilizado nuevamente el programa estadistico SPSS en st
version 10.0 que permite elegir el método de inclusion de las variables en el modelo, utilizando para
ello la entrada en bloque de las variables o cualquiera de los métodos de inclusién por pasos, basa
do en el estadistico de la razdn de verosimilitud o en el estadistico de Wald.

Hemos elegido el método de seleccion por pasos hacia delante basado en el estadistico de
Wald que contrasta la entrada basandose en la significacién del estadistico de puntuacion vy la eli-
minacion en funcion de la probabilidad del estadistico de Wald.

TABLA 15. Regresion logistica binomial de la regulacion de auditoria de cuentas.

Puntuacion gl Sig.
Paso Variables LNRATIO ....ccoeeeenll 5,830 1 ,016
0 LIQ90 ..coviiiiierrennnn 3,764 1 ,052
LIBECA ..., 7,744 1 ,005
Estadisticos globales  ......ccccccoiviieiiiieene b, 9,397 ] ,024
B E.T. Wald gl Sig. Exp. (B)
Paso LIBECA .....ccooeennnn... 11,264 6,285 3,212 1 ,073 77.942,262
1a Constante ................. — 25,068 13,740 3,329 1 ,068 000
a variable(s) introducida(s) en el paso 1: LIBECA.
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El nimero de pasos realizados esablé 15), de tal forma que las variables LNRATIO y
LIQ90 quedan fuera del modelo, el cual presenta Gnicamente una variable significativa, LIBECA,
cuyo estadistico de Wald permite rechazar la hipétesis nula de falta de significaciéon para un nivel
del 10%.

Vemos que la variable que mayor influencia ejerce sobre la regulacion de la auditoria de cuen-
tas, en el contexto de la Unidén Europea, es la propia intervencion del Estado en la economia del pais
y la consecuente disminucion de la libertad econémica del mismo, de tal forma, que esa disminu-
cion hace aumentar significativamente la ventaja de pertenecer al «Grupo 2: Regulacién mas estric-
ta de la prestacion de otros servicios» frente al «Grupo 1: Regulacion mas permisiva de la presta-
cion de otros servicios».

A través de la prueba de la razén de verosimilitud y que el programa SPSS 10.0 denomina
Chi-cuadradgy que contrasta la hipétesis nula de que el valor de todos los coeficientes estimados
es igual a cero, podemos rechazar dicha hipétesis con una significatividad ¢keb|h%6).

TABLA 16. Prueba de la razén de verosimilitud para la significatividad de los coe-

ficientes.
2 Io_g de Chi-cuadrado gl Significatividad
la verosimilitud
PASO 1 8,161 10,088 1 0,001
Todos los coeficientes

HIPOTESIS estimados son El modelo considerado ajusta bien los datas
igual a cero

RESULTADO Rechazar No se puede rechazar

FUENTE: Elaboracion propia.

Asimimismo, la bondad del ajuste del modelo nos permite evaluar el grado de efectividad
absoluta del modelo. Para ello utilizamos el estadistico desvianza, denominado en el programa SPS¢
como -2 log de la verosimilitud. El estadistico —2 log de la verosimilitud se distribuye aproximada-
mente como ung&hi-cuadradocon N— p grados de libertad, siendo N el nUmero de observaciones
y p el nimero de parametros contenidos en el modelo, en nuestro caso el vathidritalrado
no permite rechazar la hipétesis nula de que el modelo ajuste bien los datos en ninguno de los paso:
del procedimiento, para un nivel de significacion delé1%

6 El valor tedrico de Chi-cuadrado con 13 grados de libertacopar@01es de 27,688 > 8,161.

-204 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntms. 257-258

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| ARMONIZACION AUDITOR{A CUENTAS EN LA UE | Luis Angel Castrillo Lara y Sonia Marcos Naveira

TABLA 17. Eficacia predictiva del modelo. Tabla de clasificacion.

Pronosticado
Observado Cltjpe Porcentaje
1 2 correcto
Paso 1 GRUPO 8 1 88,9
1 4 80,0
Porcentaje global .........ccccccoeoiih 85,7

Otra forma de evaluar la bondad del ajuste del modelo es analizando su eficacia predictiva a
través de la tabla de clasificacion que compara las predicciones del mismo con los datos muestrales
observados. De esta forma, comprobamos que el 85,7% de los paises estan bien clasificados en st
correspondientes grupadsifla 17).

Se suele considerar como buena una funcién cuando los casos que clasifica correctamente
superan al menos en un 25% el porcentaje que se obtendria pouazar 2000). A través del cri-
terio de la probabilidad proporcional podemos analizar la capacidad discriminante de la funcién de
regresién, cuya expresion es la siguiente:

Pm = p2 + py?
Siendo

Pm: probabilidad proporcional.
P12 proporcion de individuos pertenecientes al grupo 1.
p,2: proporcion de individuos pertenecientes al grupo 2.

Este criterio nos dice que el resultado de la clasificacion mediante la regresion logistica bino-
mial es bueno, en relacién con la clasificacion que se habria obtenido por azar.

CONCLUSIONES

En los dltimos afios, motivado en gran medida por la eminente puesta en marcha de un mer-
cado integrado de capitales y de servicios financieros a lo largo de toda la Unién Europea, previsto
para finales de 2005, se ha producido un importante debate en Europa sobre el futuro de la armoni-
zacion de la informacién financiera publicada por las sociedades y, de forma mas concreta, sobre la
armonizacioén de la auditoria.
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La necesidad de alcanzar un marco comun en materia de auditoria, que podriamos califi-
car de minimos, frustr6 en gran medida la vocacion normalizadora con la que vio la luz la VIII
Directiva, propiciando que en cada Estado miembro la regulacion de la auditoria fuera diferen-
te. Como sefialanARiBANO y CAsSTRILLO (1999), lo realmente cierto es que en estos Ultimos afios
hemos podido observar una nueva forma de hacer, un nuevo estilo a la hora de tratar este pro-
blema. La publicacion del Libro Verde de la Comisién Europea en 1996 «Funcion, posicion y
responsabilidad del auditor legal en la UE», a la que siguié en 1998 la Comunicacion de la
Comision «La Auditoria Legal en la UE: El camino a seguir», constituyen un claro ejemplo de
esta nueva forma de abordar el problema de la armonizacion en la Unién Europea, sin duda muy
diferente a la utilizada en la VIII Directiva.

Ahora bien, para alcanzar la pretendida armonizacion en materia de auditoria, la Unién Europea
ha optado por la emisién de Recomendaciones, férmula ya utilizada por la Comisién Europa en otras
ocasiones. La citada férmula supone que las actuales normas sobre auditoria de cada uno de lo
Estados miembros deberan adaptarse y reunir, al menos, la propuesta de principios fundamentale:
gue la Recomendacioén encierra. La preocupacion por el hecho de que en la practica se respete €
acuerdo alcanzado, es decir, cada Estado miembro adapte su normativa en materia de auditoria a |
establecido en las Recomendaciones, resulta evidente. Por este motivo, la Comisién no descarta el
un futuro la elaboracion de una nueva legislacion, si la armonizacion deseada no se consigue.

En el presente trabajo de investigacibn hemos analizado las causas que motivan la existencia
de diferentes regulaciones sobre auditoria de cuentas en los Estados miembros de la Unién Europee
a pesar de que la regulacion de la auditoria de cuentas en todos ellos se ha desarrollado a partir d
una normativa comunitaria, la VIII Directiva. Nosotros argumentamos que las diferencias existen-
tes en la normativa que regula la auditoria de cuentas en cada Estado miembro de la Unién Europe:
son consecuencia del poder de influencia que posea cada grupo de interés en el proceso reguladc
de dicha materia en cada pais y del marco institucional en el que la regulacion tiene lugar. De con-
firmarse nuestra hipdtesis, el actual proceso armonizador de la auditoria de cuentas en el &mbito de
la Unién Europea, que se basa fundamentalmente en la voluntad y compromiso manifestado por cade
uno de los Estados miembros a adaptar sus actuales normas a las propuestas contenidas en [
Recomendaciones, en poco o en nada contribuird a la consecucién de una normativa comdn que posi
bilite un mercado Unico en el suministro de los servicios de auditoria en la Unién Europea.

Nuestro trabajo se nutre, desde un punto de vista teérico, en la denominada «teoria del inte-
rés privado». Frente a la «teoria del interés publico», que constituye el analisis mas convencional de
la intervencion de los poderes publicos en la economia, y que parte de la consideracion de que el
Estado es capaz de representar el interés general y justifica su intervencion en la existencia de fallos
del mercado y en la busqueda de la maximizacién del bienestar social, la «teoria del interés priva-
do» pone un mayor énfasis en la existencia de grupos privados de presion organizados que compi-
ten en el proceso politico de decision por lograr transferencias de riqueza de mano del Estado. En
palabras de $GLER (1971) una de las tareas basicas de la teoria de la regulacién econémica con-
siste en «explicar quiénes recibiran los beneficios o cargas de la regulacién, qué forma de regula-
cion se adoptara, y los efectos de la regulacion sobre la asignacion de los recursos».
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En este sentido, la teoria de los grupos de interés analiza cémo éstos se ven involucrados er
un proceso de regulacion, pudiendo ejercer de intermediarios entre los ciudadanos y el Estado. El
objetivo de esta teoria es modelizar «como» y «cuando» los grupos de interés influyen en la regu-
lacion del Estado (PrTERSY SLOOF, 1998). Se trata en este caso de un planteamiento positivo, que
da paso a un andlisis de la regulacion, en el contexto de la hueva economia institucional, en el que
tienen cabida la teoria de la agencia y la teoria de los costes de transaccion, las cuales permiten re:
lizar una valoracion exhaustiva de todas estas relaciones, en nuestro caso, a través de las caracteri
ticas estructurales de los grupos de interés.

Por otra parte, parece evidente pensar que la regulacién llevada a cabo en un determinado pai
estara fuertemente influenciada por el marco institucional de ese pais, es decir, por el entorno en e
cual ésta se desarrolla, definido como «el conjunto de normas basicas en aspectos sociales, politico
y legales que constituyen las bases de la produccién, el intercambio y la distribuaids»y (D
NORTH, 1971; WiLLiAMSON, 1995:111). De esta forma, el andlisis institucional comparado de varios
paises permite estudiar la regulacién en funcién del entorno institucional donde se desarrolla.

En definitiva, basandonos en la teoria de los grupos de interés y considerando el marco insti-
tucional en el que se desarrolla dicha regulacion, hemos planteado un modelo explicativo en el que
se plasma nuestra hip6tesis general: «Las diferencias existentes en la normativa que regula la audi
toria de cuentas en cada Estado miembro de la Unién Europea son consecuencia del poder de influer
cia que posea cada grupo de interés en el proceso regulador de dicha materia en cada pais y del mar
institucional en el que la regulacion tiene lugar.»

Para poder contrastar las hipétesis planteadas, estructuramos nuestra investigacién empirice
en tres fases. En la primera, mediante un analisis de correspondencias mdultiples y uslasdlisis
ter, hemos conseguido detectar la coexistencia en el ambito de la Unién Europea de dos grupos de
paises con regulaciones diferentes en materia de auditoria de cuentas. Por un lado, nos encontram
con un grupo formado por: Alemania, Austria, Dinamarca, Espafia, Finlandia, Holanda, Irlanda,
Luxemburgo, Reino Unido y Suecia, todos ellos caracterizados por una regulacion de la indepen-
dencia del auditor altamente permisiva, en especial en aquellos aspectos relacionados con la preste
cién de otros servicios a un cliente de auditoria, y por otro, con un segundo grupo que estaria for-
mado por Bélgica, Francia, Italia, Grecia y Portugal, un grupo bastante homogéneo caracterizado
por una regulacion de la prestacion de otros servicios mas estricta. Como podemos observar, es ul
aspecto concreto de la regulacién de la independencia del auditor, la prestacidn de otros servicios
por parte del auditor, el factor que permite caracterizar en mayor medida ambos grupos.

Este primer paso de la investigacion corrobora la idea inicial de la que partiamos, es decir, que
a pesar de que la regulacion propia de cada Estado miembro en materia de auditoria se desarrolla
partir de una normativa comun para todos ellos, la VIl Directiva, nos encontramos con un conjun-
to de regulaciones en materia de auditoria que difieren notablemente de unos paises a otros.

La clasificacién obtenida en la primera fase de nuestra investigacion nos ha permitido obte-
ner, por tanto, la variable dependiente de nuestro modelo regulatorio. En la segunda fase, mediante
un analisis bivariante, hemos analizado la asociacion entre la variable dependiente, es decir, el grupc
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en el que cada pais ha sido clasificado previamente, y determinadas variables explicativas; eviden-
temente, se trata de variables que miden tanto la influencia ejercida en cada pais por los diferentes
grupos de presion interesados en el resultado de dicha regulaciéon como las caracteristicas del marc
institucional en el que se desarrollan. Por tanto, en la segunda fase hemos tratado de confirmar |z
relacion existente entre la regulacion de la auditoria de cuentas, definida previamente, y las varia-
bles representativas de los diferentes grupos de interés y del marco institucional.

Nuestros resultados sobre el efecto que los grupos de interés pueden tener en el resultado fina
de la regulacion, analizado a través de sus caracteristicas estructurales y ambientales, resultan sic
nificativos. Es importante sefialar, en primer lugar, que hemos detectado una asociacion perfecta
entre el tipo de regulacién y la variable que hemos utilizado para medir la influencia del grupo «Otros
profesionales de la contabilidad». En aquellos paises con una regulacién méas permisiva en la pres-
tacion de otros servicios, es menos probable que exista otro grupo de profesionales en el &mbito de
la informacién econdmico-financiera con competencias profesionales propias legalmente reconoci-
das que en los paises con una regulacién mas estricta al respecto, ya que éstos presionaran mas
regulador para defender sus intereses. En lo que respecta al grupo de interés «Auditores de cuentas:
podemos destacar la asociacion existente entre el tipo de regulacion y una de las variables utiliza-
das para medir el tamafio, el nUmero de profesionales en relacion con el total de la poblacion, lo que
confirma el hecho de que en aquellos paises con un mayor nimero de profesionales dispondran de
mayor capacidad para presionar en busca de sus intereses. Sin embargo, no detectamos asociacit
entre el tipo de regulacién y la variable «nimero de corporaciones de profesionales existentes en
cada pais», lo que supone, en principio, rechazar la extendida idea, por ejemplo en nuestro pais, sobr
gue la existencia de una Unica corporacién profesional tendria repercusion en la regulacion de la
auditoria. Finalmente, el andlisis de la asociacion entre la regulacion de la auditoria de cuentas y el
ultimo de los grupos de interés tenido en cuenta, los inversores, confirma gque existe asociacion entre
el tipo de regulacion de la auditoria de cuentas y la concentracién de la propiedad y la liquidez de
los mercados.

Los resultados obtenidos del analisis bivariante entre el tipo de regulacién y el marco institu-
cional en el que se lleva a cabo la regulacién, pone de manifiesto la asociacion existente entre ambos
De forma mas concreta, la citada asociacion resulta altamente significativa cuando analizamos la
variable «Actuacion del Estado en la actividad econémica de cada pais», en la medida en que éste
favorece en mayor o menor medida los intercambios econémicos que se desarrollan en el mismo.
Sin embargo, otras variables utilizadas para medir el efecto del entorno institucional en la regula-
cion, como por ejemplo el sistema legal, no resultan significativas, lo que puede resultar I6gico si
tenemos en cuenta que salvo en dos paises, Irlanda y el Reino Unido, el origen de sus sistemas leg:
les es el mismo, el derecho romano, a pesar de que éste haya evolucionado de forma diferente en |z
distintas regiones europeas.

En resumen, sobre esta segunda fase de nuestra investigacién empirica podemos destacar gt
hemos encontrado asociacion entre el tipo de regulacion de la auditoria de cuentas y los diferentes
grupos de interés definidos en nuestro modelo regulatorio: auditores, otros profesionales e inverso-
res, asi como con determinadas variables representativas del marco institucional.
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Por ultimo, en la tercera fase de la investigacién, procedemos a la contrastacion de las hipé-
tesis propuestas en el modelo y, por tanto, llegar a verificar las relaciones existentes en el procesc
politico de regulacién de la auditoria, entre el resultado de dicha regulacion y la influencia de los
grupos de interés, dentro de un marco institucional definido por el sistema legal y el sistema politi-
co imperantes en cada pais y la intervencion del Estado en la actividad econémica.

Hemos divido este proceso en dos etapas. En la primera etapa, mediante una regresion logis
tica binaria, hemos llevado a cabo un analisis explicativo binomial con el fin de comprobar la rela-
cion existente entre la regulacién de la auditoria en cada uno de los paises de la Unién Europea )
cada una de las variables, pero de forma independiente, variable a variable, que definen el procest
de regulacién llevado a cabo en cada uno de ellos, es decir, el marco institucional y los grupos de
interés tenidos en cuenta. Los resultados obtenidos en esta primera etapa de la tercera fase de la inve
tigacion empirica confirman los de la fase anterior: la menor intervencién del Estado en la econo-
mia del pais, el mayor indice de auditores por habitantes y la existencia de mercados de valores ma
desarrollados explican el tipo de regulacion. No podemos obviar que en esta fase hemos tenido que
eliminar la variable «Otros profesionales de la contabilidad» por la alta correlacion existente entre
la variable dependiente y esta variable explicativa, lo que ocasionaba problemas de multicolineali-
dad en el andlisis explicativo.

Por ultimo, un analisis multivariante, de la relacion entre la regulacion de la auditoria de cuen-
tas y las variables explicativas del proceso politico de regulacién nos indica que es la intervencién
del Estado en la economia del pais, medida a través del indice de libertad econdmica, la variable qu¢
mejor explica el resultado de la regulaciéon de la auditoria de cuentas en la Union Europea.

En definitiva, la principal diferencia existente en la regulacion de la auditoria en los diferen-
tes Estados miembros de la Union Europea se centra en aquellos aspectos que regulan la indepel
dencia del auditor. La existencia de otros profesionales con competencias reconocidos legalmente
en el ambito de la contabilidad, la proporcién de auditores en relacion a la poblacién, el desarrollo
de los mercados financieros y, por ultimo, la intervencion del Estado en la economia, son factores
explicativos de dichas diferencias.

De este modo, los resultados obtenidos nos permiten vaticinar un fracaso en este nuevo inten-
to armonizador emprendido por la Union Europea basado en la adaptacion de las normativas nacio-
nales en materia de auditoria a las recomendaciones emanadas de la propia Unién Europea, por ejen
plo, en la regulacién de la independencia del auditor. Asi, estamos seguros que en el grupo de paise
en los que se encuentra Francia o lItalia, entre otros, se seguira impidiendo compaginar el ejercicio
profesional de la auditoria de cuentas con otros servicios que no sean de auditoria, por la presion qui
en la adaptacion de dicha recomendacion ejerceran los otros profesionales, no auditores, con com
petencias legales en el ambito contable.

Una de las principales aportaciones del trabajo presentado es el disefio de un modelo de regu
lacion para la auditoria de cuentas que agrupa, de forma simultanea, las partes afectadas en el pr¢
ceso de la regulacion asi como las caracteristicas institucionales del contexto en el que se produce
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No obstante, a pesar de haber recogido la representacion de los principales grupos de interés, exis
ten otros que también podrian manifestar su interés y ejercer cierta influencia en el resultado de la
regulacién, como, por ejemplo, otros usuarios de la informacién distintos de los inversores minori-
tarios.

Una vez expuestas las principales conclusiones que se extraen de este trabajo, es necesari
poner de manifiesto algunas de las limitaciones que nos hemos encontrado, con el fin de intentar
superarlas en el futuro. En concreto, la principal limitacion que nos hemos encontrado ha sido el
escaso nimero de casos con los que hemos trabajado, a pesar de que contabamos con el cien por ci
de los casos de nuestra muestra, el nUmero de paises que conforman la Unién Europea, resulta inst
ficiente para obtener, en algunos casos, resultados significativos en el empleo de técnicas de anali-
sis multivariante. Por otra parte, hubiese sido interesante contar con datos de corte longitudinal, con
el fin de poder explicar cambios puntuales de la regulacién en cada uno de los paises, planteandos:
aqui una futura linea de investigacion.

Entendemos que el presente trabajo abre algunas importantes lineas de investigacién. Coma
ya hemos comentado, es necesario sefialar que se trata de un trabajo que analiza la regulacién de
auditoria de cuentas antes de las actuales reformas llevadas a cabo en el contexto de la Union Europe
por lo que la situacién actual vivida en el conjunto de los paises comunitarios, asi como la adhesion
de nuevos paises, permitiran en el futuro continuar con la investigacién, proporcionando datos com-
parables a lo largo del tiempo.
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ANEXO |

COMPONENTES DE LA VARIABLE DEPENDIENTE «REGULACION DE LAAUDITORIA»

Respuesta

Variable
1

V1: ¢Estan autorizadas las compaifiias de auditoria a pB-estan autorizados
porcionar servicios de teneduria de libros y/o contabilidad a

un cliente de auditoria estatutaria en el marco de la misma

entidad legal?

V2: ¢Estéan autorizadas las compafiias de auditoria a p8&-estan autorizados
porcionar servicios legales a un cliente de auditoria estatu-
taria en el marco de la misma entidad legal?

V3: ¢ Estan autorizadas las compaifiias de auditoria a| p8-estan autorizados
porcionar servicios de asesoria a un cliente de auditoria esta-
tutaria en el marco de la misma entidad legal?

V4: ¢ Existen reglamentaciones sobre el célculo de honod© existen
rios de auditoria?

V5: ¢ Es necesario que los honorarios de auditoria se fijen® existen
antemano?

V6: ¢ Existen reglamentaciones u otros mecanismos espadfd existen
ficamente dirigidos a evitar tarifas ficticias?

V7: ¢Existen restricciones para la sobredependencia enN® existen
cliente individual con respecto a los honorarios de auditoria?

V8: ¢ Estan los auditores autorizados a mantener cargosSiestan autorizados
director, sindico, ejecutivo o cargos similares en la entidad
a ser auditada o en otras entidades?

V9: ¢ Existe algun requisito respecto al nimero de auditor®© existe
estatutarios (auditoria conjunta, mas de un tipo de auditor o
mas de un auditor estatutario)?

V10: ¢ Es requerida la aprobacion del nombramiento? | NO es requerida

V11: En caso de desacuerdo con el nombramiento del aulli© es posible
tor estatutario, ¢.es posible requerir un cambio en el auditor
estatutario nombrado?

V12: ¢ Existe algun requisito para que se revele piblicameMN© existe
el nombramiento del auditor estatutario?

V13: ¢ Tiene que informar el auditor estatutario en el infoNO
me de auditoria sobre la existencia de fraude ademas de la
imagen fiel de las cuentas anuales?

ESTUDIOS FINANCIEROS ntims. 257-258

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0

0

N&3tan autorizados

N€3tan autorizados

NE3tan autorizados

Si existen

Si existen

Si existen

Si existen

N3tan autorizados

Si existe

Si es requerida

Sl es posible

Si existe

Si
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Variable

V14: ¢ Tiene que informar el auditor estatutario en el infoNO
me de auditoria sobre el incumplimiento de las leyes y
reglamentaciones ademas de la imagen fiel de las cuentas
anuales?

V15: ¢ Tiene que informar el auditor estatutario en el infoNO
me de auditoria sobre el mantenimiento de registros con-
tables adecuados ademas de la imagen fiel de las cuentas
anuales?

V16: ¢ Tiene que informar el auditor estatutario en el infoNO
me de auditoria sobre la administracion de la sociedad |ade-
mas de la imagen fiel de las cuentas anuales?

V17: ¢ Es posible sancionar con multas a los auditores eSO
tutarios que no desempenfian su funcion satisfactoriamente?

V18: ¢ Es posible sancionar con una suspension temparail@

los auditores estatutarios que no desempefian su funcién|satis-
factoriamente?
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Respuesta

Si

Sl

Si

Sl

Si
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