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I Extracto:

La Ley 45/2002, de 12 de diciembre, de medidas urgentes para la refor-
ma del sistema de proteccién por desempleo y mejora de la ocupabili-
dad modificé el pérrafo e) del articulo 7 de la Ley 40/1998 (transforma-
do, actualmente, en el mismo apartado y articulo pero del Real Decreto
Legislativo 3/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) introduciendo un segun-
do parrafo cuya escasa calidad técnica estd generando en las empresas
innumerables dudas sobre el tratamiento tributario que debe darse a
aquellas indemnizaciones que se satisfacen como consecuencia de despi-
dos en los que se dan las circunstancias contempladas en el apartado 2 del
articulo 56 de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, es decir, cuando el
empresario reconoce la improcedencia del despido y ofrece la indemni-
zacién procedente al trabajador, depositandola, en su caso, en el juzga-
do de lo social a su favor.

Esta norma tiene fuertes contradicciones internas que dificilmente pue-
den salvarse de una forma coherente, de modo que la inseguridad juri-
dica parece estar garantizada en este campo, lo que dejard abierta la puer-
ta, una vez mds, a la sobreponderacién de los criterios que pueda establecer
al respecto la Direccién General de Tributos a cuyas contestaciones —ver-
dadera fuente del derecho de facto— se acude hoy en dia —incluso antes
que al texto de la propia norma que pretenden interpretar— para diluci-
dar cualquier cuestién tributaria.

El presente articulo trata de poner de manifiesto cudles son esas contra-
dicciones y cudl seria, a juicio del autor, la forma m4s coherente —o, mejor
dicho, menos incoherente— de salvarlas.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 259

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



INDEMNIZACIONES POR DESPIDO EXENTAS | Luis de Lorenzo Gil

Sumario;

Introduccion.
El parrafo primero del articulo 7 e) del texto refundido de la Ley del IRPF.

Interpretacion tedrica del parrafo primero del articulo 7 ) del texto refundido de la Ley
del IRPF.

Aplicacion préactica del parrafo primero del articulo 7 €) del texto refundido de la Ley del
IRPF.

El parrafo segundo del articulo 7 ) del texto refundido de la Ley del IRPF.

Andlisis de la primera parte del parrafo segundo del articulo 7 e) del texto refundido de
la Ley del IRPF.

Interpretacion amplia.

Interpretacion restrictiva.

Analisis de la segunda parte del parrafo segundo del articulo 7 e) del texto refundido de
la Ley del IRPF.

Conclusiones provisionales.

Andlisis de la tercera parte del parrafo segundo del articulo 7 e) del texto refundido de la
Ley del IRPF.

Conclusion.

-78 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 259

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




INDEMNIZACIONES POR DESPIDO EXENTAS Luis de Lorenzo Gil

INTRODUCCION

El apartado e) del articulo 7 del Real Decreto Legislativo 3/2004, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas tiene establecida un
exencion paralas indemnizaciones por despido o cese del trabajador, en la cuantia establecida con
caracter obligatorio en el Estatuto de los Trabajadores, en su normativa de desarrollo o, en su caso,
en la normativa reguladora de la ejecucion de sentencias, sin que pueda considerarse como tal la
establecida en virtud de convenio, pacto o contrato

Ademas, dicho articulo tiene un segundo pérafo, de reciente introduccion, segun&hanal, «
do se extinga el contrato de trabajo con anterioridad al acto de conciliacién, estaran exentas las
indemnizaciones por despido que no excedan de la que hubiera correspondido en el caso de que e
mismo hubiera sido declarado improcedente, y no se trate de extinciones de mutuo acuerdo en el
marco de planes o sistemas colectivos de bajas incentiwadas

EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 7 e) DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY
DEL IRPF

Como se acaba de indicar, el parrafo primero del apartado €) del articulo 7 declara exentas,
por lo que ahora interesa, lasdemnizaciones por despido o cese del trabajador, en la cuantia esta-
blecida con caracter obligatorio en el Estatuto de los Trabajadores

Por consiguiente, para verificar si una determinada indemnizacién esta o no exenta de tribu-
tacion bastara con verificar si su abono resulta obligatorio de acuerdo con el Estatuto de los Trabajadores
Sin embargo, la cuantia que establece como obligatoria el Estatuto de los Trabajadores no es Unici
para todas las «modalidades» de despido o cese que contempla.

Esta dltima circunstancia puede llegar a complicar enormemente la verificacion de la exencion
de la indemnizacién en el ambito tributario, pues exige adscribir previamente el degsd@aalgu-
na de las «modalidades» contempladas en el Estatuto de los Trabajadores para asi poder determin.
cual es la cuantia que con caracter obligatorio liga dicho Estatuto a esa «modalidad» concreta.
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La complejidad radica en determinar las causas reales por las que se pretende extinguir el con-
trato de trabajo porque, dependiendo de cuales sean éstas, nos encontraremos, 0 no, ante los supu
tos a los que el Estatuto de los Trabajadores liga, con caracter obligatorio, el pago de una indemni-
zacion; extincion por voluntad del trabajador fundada en causas justas, despido colectivo, extincion
por causas objetivas o despido improcedente.

Interpretacion teérica del parrafo primero del articulo 7 e) del texto refundido de la Ley del IRPF.

Cuando ha sido la autoridad labcd¥gjuien ha analizado las causas reales que han llevado a
la extincién del contrato de trabajo y ha determinado, con la condicién de cosa przgakdam-
mes,a cuél de las «modalidades» contempladas en el Estatuto de los Trabajadores corresponde e
cese o despido, poco queda por hacer en el ambito tributario, excepto determinar la cuantia indem-
nizatoria que tenga establecida con caracter obligatorio esa «modalidad» y aplicar sobre ella la exen-
cion contemplada en el apartado e) del articulo 7 del Real Decreto Legislativo 3/2004, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Se puede afirmar que cuando la determinacion de dicha «modalidad» ha sido realizada por la
autoridad laboral en la forma expuesta, la Administracion Tributaria debe limitarse a verificar cual
es la cuantia indemnizatoria establecida como obligatoria en el Estatuto de los Trabajadores y a com-
probar si la cuantia declarada exenta ha rebasado o no ese limite cuantitativo, careciendo de capac
dad para cualquier otra actuacion.

Y también se puede afirmar, aunque esta vez en un plano estrictamente tedrico, que cuando la
determinacion de dicha «modalidad» no haya sido realizada por la autoridad laboral (incluso aun-
gue ésta haya mediado de alguna forma pero sin que su intervencion se haya plasmado en una resi
lucién que revista la condicidn de cosa juzgadgm hommes) la Administracion Tributaria tiene
plena capacidad para determinar por su propia cuenta cual es la «modalidad» de despido o cese ant
la que se encuentra con objeto de verificar si el Estatuto de los Trabajadores liga a ella una indem-
nizaciéon como obligatoria y en qué cuantia. Dicha capacidad se limita, I6gicamente, al ambito tri-
butario y de cara a verificar la procedencia de la exencién contemplada en el articulo 7 ) del texto
refundido de la Ley del IRPF.

Aplicacién practica del parrafo primero del articulo 7 e) del texto refundido de la Ley del IRPF.

Sin embargo, lo que ha quedado expuesto no ha sido la practica habitual en el ambito tribu-
tario. La Inspeccion y la Direccion General de Tributos han venido interpretando que la fuente de la
obligacién de indemnizar tan sélo era el Estatuto de los Trabajadores (o su normativa de desarrollo)
en aquellos casos en los que intervenia la autoridad laboral.

1 De ahora en adelante, dentro de esta denominacién se consideran incluidos los tribunales de la jurisdiccion social.
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Por el contrario si no intervenia la autoridad laboral se ha considerado que la fuente de la obli-
gacion de indemnizar era un «convenio, pacto o contrato», hegandose la aplicacion de la exencién
aun cuando pudiese resultar evidente la improcedencia de un despido, palmaria la existencia de cau
sas objetivas para extinguir el contrato, o justa la causa alegada por el trabajador.

En este sentido, es significativa la contestacion de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria de 2 de noviembre de 1994 a la siguiente cuespiéra considerar improcedente el des-
pido, ¢ es preciso acto de conciliacion o sentencia judicial?, ¢es suficiente documento publico en el
gue las partes asi lo considereb® contestacion afirma qué&kEstatuto de los trabajadores sé6lo
prevé una indemnizacion obligatoria por despido improcedente cuando asi haya sido declarado por
sentencia judicial (o en acto de conciliacién previa, conforme a la legislacién procesal). Por con-
siguiente inicamente la indemnizacion por despido declarado improcedente por sentencia judi-
cial o en acto de conciliaciofi..) por ser obligatoria, estara exentaonsiderandose en los demas
casos como indemnizacién establecida en virtud de convenio, pacto o cangatttico criterio
mantiene la Direccion General de Tributos, que, en contestaciones de 20 y 21 de febrero de 1992,
ha manifestado queper tanto, las cantidades percibidas como indemnizaciones por despidos decla-
rados improcedentes —en el presente caso reconocido ante el MM en la segunda de las
contestacionesjomo requisito procesal previo y obligatorio— estaran exentas de tributacion por el
Impuesto sobre la Renta de las de las Personas Figicps

En definitiva, y a nuestro juicio, dos son los principios en los que se viene apoyando, de forma
generalizada, la Administracion Tributaria a la hora de aplicar en la practica el apartado e) de articu-
lo 7 del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas:

« El primero, considerar que si no interviene, de cualquier forma, la autoridad laboral, la fuen-
te de la obligacion de indemnizar nunca sera el Estatuto de los Trabajadores o su normati-
va de desarrollo y que, consecuentemente, nunca resultara de aplicacién la exencion. La
Administracion Tributaria parece haberse negado, sistematicamente, a ejercer, en estos
casos, la facultad de que dispone para calificar y adscribir el despido o cese a alguna de las
«modalidades» contempladas en el Estatuto de los Trabajadores, lo que le permitiria llegar
a declarar la exencién de la indemnizacién percibida si a su juicio el cese o despido enca-
jaba en alguno de aquellos a los que el Estatuto de los Trabajadores liga como obligatoria
una indemnizacion, aunque no hubiese intervenido la autoridad laboral.

» El segundo, renunciar, cuando tan s6lo media un acto de conciliacién, a la capacidad
juridica que tiene para calificar el cese o despido de forma diferente al conciliado por
las partes a fin de determinar la indemnizacion ex&rita cierto es que en el terreno
estrictamente practico y hasta hoy la intervencién de un ente (el Servicio de Mediacion,

2 Razén por la cual y dada la facilidad de «alterar la realidad» que existe en una mera conciliacién, en la que la autoridad
laboral tal sélo da testimonio de lo acordado por las partes y en la que el efecto de cosa juzgada tan sé6lo alcanza a éstas
se ha venido recomendando, en determinados supuestos, acudir a la conciliacion previa ante el juez o incluso la obtencior
de una sentencia judicial firme (no es infrecuente ver como se acepta por las partes la improcedencia de un supuesto des
pido para lograr, por ejemplo, la exencién tributaria de «premios de jubilacion»).
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Arbitraje y Conciliacion) diferente a las propias partes interesadas ha actuado como
freno (aunque s6lo sea psicolégico) de la Inspeccion de los Tributos, que no parece
haberse atrevido a cuestionar nunca la calificacién del despido o cese conciliada por el
trabajador y el empresario.

EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 7 e) DEL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY
DEL IRPF

Desde el dia 14 de diciembre de 2002 el apartado €) del articulo 7 de la ley 40/1998 (trans-
formado, actualmente, en el mismo apartado y articulo pero del Real Decreto Legislativo 3/2004 por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
tiene un nuevo parrafo, segun el cualjando se extinga el contrato de trabajo con anterioridad al
acto de conciliacion, estaran exentas las indemnizaciones por despido que no excedan de la que
hubiera correspondido en el caso de que el mismo hubiera sido declarado improcedente, y no se
trate de extinciones de mutuo acuerdo en el marco de planes o sistemas colectivos de bajas incen-
tivadas.

Dada la escasa «calidad técnica» y las numerosas contradicciones que encierra este segund
parrafo, para su correcta interpretacion resulta imprescindible desagregarlo en tres partes diferentes

* UnaPRIMERA PARTE que comprenderia el supuesto de hecho contemplado en él, segin la
cual el parrafo se aplicar&éyando se extinga el contrato de trabajo con anterioridad al
acto de conciliacion.

« UnasEGUNDA PARTE que, desde luego, establece las consecuencias juridicas aplicables al
supuesto de hecho anterior («estaran exentas las indemnizaciones por despido que no exce-
dan de la que hubiera correspondido en el caso de que el mismo hubiera sido declarado
improcedente») y que, ademas, podria estar acotando los supuestos de hecho que describ
la PRIMERA PARTE

« Y finalmente unaERCERA PARTEQUE acotaria, aln mas, tales supuestos de hecho al exigir
gue «no se trate de extinciones de mutuo acuerdo en el marco de planes o sistemas colec-
tivos de bajas incentivadas

Andlisis de larrRIMERA PARTE del parrafo segundo del articulo 7 e) del texto refundido de la Ley
del IRPF.

De acuerdo con esta primera parte, el segundo parrafo del articulo 7 e) del texto refundido de
la Ley del IRPF declara exentas ciertas indemnizaciones por despgttde se extinga el contra-
to de trabajo con anterioridad al acto de conciliackdn
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Inmediatamente surge la duda sobre cuéles son los supuestos de hecho a los que, segun es
primera parte, resulta de aplicacion el segundo parrafo, es decir, cuales son los casos esdos que «
extingue el contrato de trabajo con anterioridad al acto de conciliacion

Teniendo en cuenta que la modificacion se ha introducido mediante una Ley —la 45/2002, de
12 de diciembre— que también ha venido a acortar para los despidos improcedentes —mediante l¢
consignacion judicial de la indemnizacién— el periodo durante el cual se devengan los denominados
«salarios de tramitacién», caben dos posibles interpretaciones:

» Una,restrictiva, seria pensar que el supuesto de hecho que contempla el segundo parrafo
ahora analizado va referido, tan solo, a los supuestos en los que el contrato de trabajo se
extingue mediante el nuevo procedimiento de consignacién judicial contemplado en el
articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores.

» Laotra,amplia, seria considerar que el parrafo segundo del articulo 7 e) del texto refundido
de la Ley del IRPF no esta pensando, tan solo, en las extinciones previas al acto de concilia-
cién que se contemplan en el 56.2 del Estatuto de los Trabajadores, sino en cualquier extin-
cién del contrato de trabajo que se produce sin la intervencion de autoridad®laboral

Ninguna de las dos interpretaciones esta exenta de contradicciones y es dificil determinar cudl
de ellas adoptaré finalmente la Administracion Tributaria y si esta Ultima serd compartida por los tri-
bunales de justicia. Pero las consecuencias de orden practico que se derivardn de una y otra si pu
den ser muy diferentes.

Interpretacion amplia.

Que el supuesto de hecho que contempéailaERA PARTEdel segundo parrafo ahora anali-
zado no puede ir referido, tan sélo, a los supuestos en los que el contrato de trabajo se extingue
mediante el nuevo procedimiento de consignacion judicial contemplado en el articulo 56.2 del Estatuto
de los Trabajadores podria parecer evidente por dos razones:

« Porque el supuesto contemplado en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores no es
el inico en el que el contrato de trabajo se extingue sin que llegue a existir un acto de con-
ciliacién y estarIMERA PARTEAlude a todos ellos sin distincién. Asi, el contrato de traba-
jo podria extinguirse por causas improcedentes sin ni siquiera consignar judicialmente la

3 Parece simplemente un defecto de expresion la referencia a la exticmibanterioridad al acto de conciliaciérpor-
que, de extinguirse con anterioridad el contrato de trabajo, aquél —el acto de conciliacion— nunca llegara a producirse, pese
a que la expresiéncen anterioridac parezca indicar que dicho acto debe tener lugar necesariamente, aunque en un
momento posterior. Por ello, lo légico es entender que el parrafo segundo se refiere a aquellos supuestos en los que st
extingue el contrato de trabajo sin que surja controversia alguna entre las partes que requiera la intervencion de la autori-
dad laboral.
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indemnizacion o podria extinguirse por causa justa alegada por el trabajador, o por causas
objetivas, o por incumplimiento grave y culpable del trabajador, sin conciliar ninguno de
estos supuestos ante la autoridad labhralincluso por mutuo acuerdo entre las partes.
Todos ellos son también supuestos de extincién del contrato de trabajo con anterioridad al
acto de conciliacién, de modo que, de haberse buscado una interpretacion restrictiva, en
lugar de referirse a los supuestos de «extincidn del contrato de trabajo con anterioridad al
acto de conciliacion estaPRIMERA PARTESE hubiese referido a los supuestos «contempla-
dos o resueltos de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 56.2 del Estatuto
de los Trabajadores».

* Y porque tan sélo tendria sentido qusaaunDA PARTEdel parrafo se encargara (como asi
hace) de restringir el &mbito de aplicacion de este parrafo a los supuestos en los que exista
un despido (dice ISEGUNDA PARTEqUE «estaran exentas las indemnizacionesipspide)
cuando de I&RIMERA PARTEpUeda desprenderse que va referida a cualquier extincion del
contrato de trabajo que se produzca sin la intervencién de la autoridad laboral. En caso con-
trario (interpretacion restringida) se produciria una redundancia sin sentido porque el pro-
cedimiento del articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores tan sélo puede darse en los
supuestos de despido improcedente. Posteriormente se volvera a incidir en este aspecto.

Aun asi, hay un serio obstaculo para entender que el parrafo segundo esta pensando en la inter
pretacion amplia, es decir, en cualquier extincién del contrato de trabajo por despido que se produzca
sin la intervencion de la autoridad laboral. Porque ello supondria introducir una discriminacioén injus-
tificada y sin sentido en el tratamiento tributario de las indemnizaciones por despido. Asi, al decla-
rarse para estos casos «exentas las indemnizaciones por despido que no excedan de la que hubie
correspondido en el caso de que el mismo hubiese sido declarado improsedpreeson 45 dias
de salario por afio de servicio— se estaria, por ejemplo, incrementando el importe de la indemniza-
cion que estaria exenta en un supuesto de despido por causas objetivas desde los 20 dias de salal
por afio de servicio que resultarian obligatorios en el caso de haber intervenido en tal despido la auto-
ridad laboral, hasta los 45 dias de salario por afio de servicio procedentes si el contrato de trabajo st
extinguiese sin mediar dicha autoridad; o logrando la exencién para la indemnizacion satisfecha
voluntariamente por la empresa ante un despido por incumplimiento grave y culpable del trabajador
en el que no haya intervenido la autoridad laboral pues éstos son también supuesttiscitan«
del contrato de trabajo con anterioridad al acto de conciliagién

Salvar esta grave contradiccion exigiria entender que la referenciasgeeiaa pARTEde!
parrafo segundo del articulo 7 e) del texto refundido de la Ley del IRPF hiaseirmdemnizacio-
nes por despido que no excedan de la que hubiese correspondido en el caso de que el mismo hubies

4 Que la extincion del contrato de trabajo asi configurada sea practicamente inexistente por dificultar o impedir el acceso a
las medidas de proteccion por desempleo no significa que sea juridicamente imposible y que, por tanto, no deban tomar-
se en consideracion a la hora de analizar la situaciéon en el &mbito estrictamente tributario.

5 Ademas, y como no puede afirmarse que en tales supuestos exista un despido, quedarian al margen de la exencién la
indemnizaciones satisfechas como consecuencia de la extincion del contrato de trabajo por justa causa alegada por el tra:
bajador. Ello supondria una nueva contradiccion discriminatoria en el régimen de las indemnizaciones por extincién del
contrato de trabajo.
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sido declarado improcedentano es una referencidjetiva sino subjetiva, como posteriormente

se explicara, lo que, como también se aclarara después, permitiria restringir ain mas los supuesto
de hecho que, bajo la interpretacaémplia, quedarian amparados por el parrafo segundo del articu-

lo 7 e) hasta reducirlos a d@9:los despidos que, reuniendo los requisitos necesarios para ser cali-
ficados de improcedentes, no hayan requerido acto de conciliacion por haberse seguido el procedi-
miento previsto en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadb)esjyellos otros que, reuniendo
también los requisitos necesarios para ser calificados de improcedentes, hayan sido solventados pc
acuerdo entre las partes sin intervencion de la autoridad laboral.

Interpretacion restrictiva.

Que los supuestos de hecho que contemplRailgERA PARTEahOra analizada tan sélo son los
supuestos en los que el contrato de trabajo se extingue mediante el nuevo procedimiento de consig
nacion judicial contemplado en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores podria venir avala-
do por dos razones:

* Una de ellas, ya expuesta anteriormente, es el hecho de que la modificacion tributaria se
haya realizado a través de la misma Ley que ha introducido, en la normativa laboral, el
nuevo procedimiento de consignacion judicial. Esta razén tiene ain mas fuerza si se con-
sidera que la modificacion tributaria entré en vigor el mismo dia —14 de diciembre de 2002—
que lo hizo el procedimiento de consignacion judicial contemplado en el articulo 56.2 del
Estatuto de los Trabajadores cuando lo habitual es que las modificaciones del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas surtan efecto coincidiendo con el inicio de un nuevo
periodo impositivo, es decir, el dia 1 de enero.

« La otra tiene mucho que ver con la interpretacién que se quiera dar a la referencia conte-
nida en laseGuNDA PARTEdel parrafo («que no excedan de la que hubiese correspondido
en el caso de que el mismo hubiese sido declarado improcelpotque, si se conside-
ra que tal referencia ebijetiva, la interpretaciomestrictiva, como se explicara poste-
riormente, es la Unica que resultaria compatible con tal consideracion.

Andlisis de lasecunDA PARTE del parrafo segundo del articulo 7 €) del texto refundido de la Ley
del IRPF.

La definida antes comgEGUNDA PARTEEStablece las consecuencias juridicas aplicables al
supuesto de hecho de la siguiente forneataran exentas las indemnizacioneafiadiendo a con-
tinuacion gor despido que no excedan de la que hubiera correspondido en el caso de que el mismo
hubiera sido declarado improcedente

La consecuencia juridica es evidente: la indemnizacién estara exenta de tributacion por el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
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Ademés, como ya se anticip6 anteriormente, tan solo lo estard aquella que tenga su origen en
undespido(«estaran exentas las indemnizaciopesdespido»), lo cual supone acotar aun mas los
supuestos de hecho a los que pueda referirse este segundo parrafo: sélo afecta a las extinciones d
contrato de trabajo por despido.

Ya se ha dicho que esta acotacion de los supuestos de hecho puede ser, por la redundancia qu
supone con ella, un primer obstaculo para aceptar la posibilidad de la interpnetsitictiva de
la PRIMERA PARTE En efecto, si esta Ultima interpretacién limita ya los supuestos de hecho a los que
resulta de aplicacién el parrafo segundo a los despidspué sentido tiene introducir una nueva
acotacion de tales supuestos de heckst&an exentas las indemnizaciones gespide) exi-
giendo, simplemente, y una vez mas, el mismo requisito —que se trate de un despido— que ya cons:
ta implicito y de forma mas restringida en la descripcién general del supuesto de hecho? Tal acota-
cion es, evidentemente, redundante y no tiene sentido desde este punto de vista, pues hubiese basta
con hacer referencia a questaran exentas las indemnizaciofasitiendo "por despido"fjue no
excedar...)».

Dicha acotacidn, sin embargo, cobra pleno sentido si se acepta la interpaatggiiarpor-
que, de acuerdo con éstapkavierA PARTEdel parrafo (la descripcidn general del supuesto de hecho)
daria lugar a su aplicacion a tantos supuestos de hecho (cualquier extincién del contrato de trabajc
que se produce sin la intervencién de autoridad laboral) que es preciso seguir avanzando en su aca
tacion para eliminar, como antes se dijo, supuestos de extincién de mutuo acuerdo que, de otra forma
guedarian también amparados, sin ningun sentido, por la exencién.

En cualquier caso, y dada la escasa «calidad técnica», que antes se anuncio, de la norma ahor
analizada, una redundancia como la expuesta no parece razon de peso suficiente para descartar
interpretaciomestrictiva.

Una vez vista la consecuencia juridica de estanpa PARTE-la exencion—, lo realmente impor-
tante es establecer cudl es el verdadero alcance de la afirmacion en ella contenida y segin la cual |
cuantia de laindemnizacién por despido que quedara exenta de tributacion no puede exceder de la «
hubiera correspondido en el caso de que el mismo hubiera sido declarado improgedente

Al respecto, caben, también, dos posturas o interpretaciones:

» La primera de ellagbjetiva, es considerar que tal expresion es una mera referencia para
determinar el importe de la indemnizacion que estara exenta: 45 dias de salario por afio de
servicio hasta un maximo de 42 mensualidades. Asi entendida, no es mas que una mera
referencia objetiva a una cuantia establecida en otro lugar del ordenamiento juridico y para
determinarla bastara con acudir a la letra a) del apartado primero del articulo 56 del Estatuto
de los Trabajadores.

6 Y, dentro de éstos, tan sélo a los que resulten improcedentes, porque tan sélo éstos podrian tramitarse por el nuevo proce
dimiento contemplado en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores.
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« La segundasubjetiva, es entender que tal expresion o referencia no solamente sirve para
determinar el importe o cuantia de la indemnizacion exenta (45 dias de salario por afio de
servicio hasta un maximo de 42 mensualidades) sino también para acotar o restringir, ain
mas, los supuestos de hecho a los que resultara aplicable el parrafo segundo del articulo 7
e) del texto refundido de la Ley del IRPF; tan s6lo a aquellos despidos que hubieran sido
declarados improcedentes. Si esto es asi, seria preciso analizar si en la concreta extinciér
del contrato de trabajo por despido que se ha producido con anterioridad al acto de conci-
liacion concurren los requisitos necesarios para calificarla como despido improcedente, es
decir, si hubiese sido calificada como tal por la autoridad laboral de haber intervenido ésta.
Tan sélo en ese caso estaria exenta la indemnizacién satisfecha y con el limite indicado.

No es facil optar por una u otra solucién. Se puede decir a favor de la refsvbjsti@a que
si la voluntad de la Ley hubiese sido establecer una refeabjetava habria bastado con hacer men-
cién a «las indemnizaciones por despido que no excedan de 45 dias de salario por afio de servicio» e
lugar de referirse das indemnizaciones por despido que no excedan de la que hubiera correspondi-
do en el caso de que el mismo hubiera sido declarado improcedEsteierto que la referencia, tal
como esta formulada, podria ser un mero mecanismo para salvar posibles modificaciones de la cuan
tia indemnizatoria establecida como obligatoria en la norma laboral sin necesidad de cambiar la norma
tributaria pero, en tal caso, hubiese sido suficiente con referirse a «las indemnizaciones por despidc
gue no excedan de la correspondiente a los despidos improcedentes». Incluso la utilizacion de la forme
gramatical condicional —las oraciones condicionales con pretérito pluscuamperfecto de subjuntivo
expresan condiciones de realizacién imposible— avala ain mas la condicién subjetiva de la referencia.

En todo caso, tampoco son éstas razones de suficiente peso para optar definitivamente y con cier
ta l6gica por una de las dos posibilidades (referesutigetiva u objetiva), de modo que, para seguir
avanzando, es preciso echar mano, nuevamenteprietaA PARTEdel parrafo antes analizada.

Si se considera que en relacion con esitaerRA PARTEdebe seguirse la interpretaceimplia
gue quedd indicada, tan sélo cabe entender que nos encontramos ante una refbjeticaa En
efecto, tal como se indico antes la interpretaeidplia supone aceptar que tienen cobijo en esta
PRIMERA PARTEt0das las extinciones del contrato de trabajo por despido producidas con anterioridad
al acto de conciliacién y que ello introducia graves contradicciones discriminatorias. Sin embargo,
estas contradicciones desaparecen si se admite que la referencia aqui anaiggdaves pues,
de acuerdo con ésta, al resultar preciso verificar si en la concreta extincion del contrato de trabajo
concurren los requisitos necesarios para calificarla como despido improcedente (es decir, si hubie-
se sido calificada como tal por la autoridad laboral de haber intervenido), los posibles supuestos de
hecho quedarian reducidos a dmdlos despidos que, reuniendo los requisitos necesarios para ser
calificados de improcedentes, no hayan requerido acto de conciliacién por haberse seguido el pro-
cedimiento previsto en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadb)egjyellos otros que, reu-
niendo también los requisitos necesarios para ser calificados de improcedentes, hayan sido solven
tados por acuerdo entre las partes sin intervencion de la autoridad laboral. Y el resto de supuestos vy
no quedaria amparado por esta exencidn, desapareciendo asi las contradicciones discriminatoria
gue antes se indicaron.
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Por el contrario, si se considera que en relacion cormstera PARTEdeDe seguirse la inter-
pretacionrestrictiva que antes quedoé indicada, parece l6gico entender que nos encontramos ante
una referenciabjetiva.

En efecto, si de acuerdo con la interpretaoiditrictiva la PRIMERA PARTEdel parrafo ya res-

tringe los posibles supuestos de hecho de aplicaciéon a uno solo (los supuestos en los que el contra
to de trabajo se extingue mediante el nuevo procedimiento de consignacion judicial contemplado en
el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores), seria redundante que se acotase alin mas tal supue
to mediante una referencia subjetiva que dicho supuesto siempre cumplird. Porque parece logico
suponer que un despido resuelto mediante el nuevo procedimiento de consignacion judicial siempre
hubiese sido declarado improcedente de haber llegado, en idénticas condiciones, a la conciliacién
previa o a la via judicial.

Por consiguiente y salvo que se quiera entender que determinados supuestos tramitados pol
el procedimiento previsto en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores no habrian sido decla-
rados, necesariamente, como despidos improcedentes, la interpregatiiGtiva parece que se
acomoda mucho mejor a la consideracion cobjetiva (exclusiva fijacién de la cuantia) de la refe-
rencia contenida en f&GUNDA PARTEdel parrafo segundo del articulo 7 e). Sin embargo, no se puede
decir que la interpretacidmstrictiva resulte incompatible con considesaibjetiva la referencia a
«las indemnizaciones por despido que no excedan de la que hubiese correspondido en el caso de
que el mismo hubiese sido declarado improcedergi@o tan sélo redundante. Por consiguiente,
tampoco se puede descartar de forma categdrica que interpretar deefstriniva la PRIMERA
PARTE Sea incompatible con considesaibjetiva la referencia contenida endaGuNDA PARTE

Conclusiones provisionales.

Desgraciadamente, de todo lo expuesto hasta ahora pocas conclusiones definitivas pueden
extraerse. Tan s6lo se pueden establecer, con el caracter de provisionales, algunas conclusiones qt
parecen logicas:

1. Si se aceptase la denominada interpretamidplia de |aPRIMERA PARTE

« Deberia considerarse, necesariamente, GEslanDA PARTEdel parrafo segundo del articu-
lo 7 e) contiene una referencia subjetiva que pretende acotar, de entre todos los supuestos
de hecho a los que resultaria de aplicacion, a tan sélo aquellosuipieran sido decla-
rados improcedentes».

» Logicamente seria la Administracion Tributaria, a través de sus servicios de Inspeccion, la
que deberia resolver si el despido reline los requisitos necesarios para ser calificado como
improcedente. Tan sélo cuando su conclusion (revisable por los tribunales) fuese positiva
la indemnizacion abonada estaria exenta de tributacion.
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« Esto podria introducir, hoy por hoy, una gran inseguridad juridica porque es previsible que
la Inspeccién, al amparo de instituciones como el fraude de ley, el novedoso conflicto en
la aplicacién de la norma tributaria o la simulacién —cada vez mas socorridas en el ambito
tributario—, llegue a cuestionar las causas que se aleguen como justificacion del despido
(pues es la causa alegada lo que transforma el despido en improcedente), algo que no pare
ce suceder con mucha frecuencia en el &mbito laboral.

» Bajo esta hipoétesis, resultaria sumamente aconsgegidde un punto de vista estricta-
mente tributario, prescindir del procedimiento previsto en el articulo 56.2 del Estatuto de
los Trabajadoreg acudir a la autoridad laboral, ya que proporcionara mucha mas segu-
ridad juridica el valor que a sus resoluciones le viene dando actualmente la Administracion
Tributaria.

2. Si se aceptase la denominada interpretaegtnictiva de laPRIMERA PARTE

+ Esta parece acomodarse mucho mejor a una considecijiiva de |aSEGUNDA PARTE
del parrafo que se limitaria asi a establecer una mera referencia para determinar el impor-
te de la indemnizacién que estaria exenta en tales casos: 45 dias de salario por afio de sel
vicio hasta un méaximo de 42 mensualidades.

« En tal caso, y aunque en pura teoria la Administracion Tributaria tendria facultades para
calificar y adscribir el despido o cese a alguna de las modalidades contempladas en el
Estatuto de los Trabajadores distinta del despido improcedente, es probable que la
Administracién Tributaria continuase haciendo dejacion de dicha facultad en la forma que
quedo expuesta al analizar el primer parrafo del articulo 7 €). Y mientras incida en esa deja-
cion, ni surgiria la inseguridad juridica a la que conduce la interpretanidira ni, desde
un punto de vista estrictamente tributario, seria mas recomendable prescindir del pro-
cedimiento previsto en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores y acudir a la auto-
ridad laboral porque, previsiblemente, ante una extincion del contrato de trabajo por des-
pido improcedente tramitada de conformidad con el articulo 56.2 del Estatuto de los
Trabajadores, la Administracion Tributaria calificard, sin mas consideraciones, de exenta
la indemnizacién percibida que no rebase el limite de los 45 dias de salario por afio de ser-
vicio y si se encuentra ante cualquier otra extincion del contrato de trabajo con anteriori-
dad al acto de conciliacion la considerara, también sin ninguna otra consideracion, como
no exenta.

« De todos modos, la interpretacid@strictiva no esta exenta de contrasentidos, porque supo-
ne aceptar que la norma introduce ciertas redundancias injustificadas que ya han quedado
indicadas.

Al margen de todo ello, sigue siendo muy dificil tomar postura por la interpretandia
o restrictiva, porque lo cierto es que no hay razones de suficiente peso a favor de una u otra.
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Analisis de laTercERA PARTE del parrafo segundo del articulo 7 €) del texto refundido de la Ley
del IRPF.

LaTeErRCERA PARTEdel parrafo segundo del articulo 7 €) del texto refundido de la Ley del IRPF
pretende acotar ain mas los supuestos de hecho sobre los que debe desplegar sus efectos medial
la exclusion, de su ambito de aplicacion, de &ginciones de mutuo acuerdo en el marco de pla-
nes o sistemas colectivos de bajas incentivadas

Sin embargo, tampoco es posible en esta ocasion dar una Unica interpretacion sobre lo que
debe entenderse paxtinciones de mutuo acuesdabriéndose, también, dos posibles alternativas:

* Una es considerar que las «extinciones de mutuo acuatds que se refiere la norma son
aquellas que se documentan como tales, sin ocultarse bajo una falsa apariencia, lo que podrie
venir avalado por la literalidad de la norma.

« La otra exige considerar que con tal expresi@xt{kciones de mutuo acuergose esta
haciendo referencia a aquellas extinciones del contrato que, teniendo como causa real el
mutuo acuerdo, ocultan éste revistiéndose bajo una apariencia formal de despido.

Definitivamente y pese a que literalmente apunte lo contrario, la expresion no puede ir refe-
rida al «mutuo acuerdo» que resulte «evidente», (es decir, cuando la extincion del contrato de tra-
bajo ha sido formalizada como tal por las partes) porque constituiria un contrasentido exigir simul-
taneamente que la extincidn del contrato de trabajo sea un «despido improcedente» y que, ademas
no sea una «extincién de mutuo acuerdox». El mutuo acuerdo y el despido improcedente, como ver-
dades formales, parecen excluirse uno al otro segun el articulo 49.1 del Estatuto de los Trabajadores
porque cualquiera de las dos exigencias esta siempre implicita en la otra. Teniendo en cuenta que
tanto la interpretaciorestrictiva como laamplia limitan, por las razones que han quedado indica-
das, el ambito de aplicacién del parrafo segundo del articulo 7 e) del texto refundido de la Ley del
IRPF a los despidos calificables de improcedentes (la primera a los despidos tramitados de confor-
midad con el art. 56.2 del Estatuto de los Trabajadores y la segunda, ademas, a los despidos impro
cedentes que hayan sido solventados por las partes sin intervencion de la autoridad laboral ni con-
signacion judicial de la indemnizacién), ninguna de ellas parece conciliable con la excepcion final
del parrafo segundo del articulo 7 e) asi concebida por el contrasentido que ha quedado indicado.

Por consiguiente, tan sélo queda pensar que el mutuo acuerdo al que va referida esta tercerz
parte no es aquel que pueda resultar aparente (cuando la extincién del contrato de trabajo haya sid
formalizada como tal por las partes) sino el mutuo acuerdo que se haya intentado ocultar bajo la apa-
riencia de despido improcedente.

Ldégicamente, esto va a exigir que la Administracion Tributaria indague, mas alla de las apa-

riencias formales, cual es, a su juicio, la causa real por la que las partes han extinguido el contrato
de trabajo. Es decir, la Administracion Tributaria tendra necesariamente que analizar si en la con-
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creta extincion del contrato de trabajo que ha tenido lugar bajo la apariencia formal de un despido
producido con anterioridad al acto de conciliacién concurren requisitos que hagan pensar que se trate
de un mutuo acuerdo.

Esta indagacién es la que se dijo antes que deberia realizar la Administracion Tributaria si se
aceptase lo que se denominé como referencia o interpretabf@iiva de laseGuNDA PARTEdE
parrafo segundo; alli se dijo que, de aceptarse aquella hipdtesis, «seria preciso analizar si en la con
creta extincion del contrato de trabajo por despido que se ha producido con anterioridad al acto de
conciliacion concurren los requisitos necesarios para calificarla como despido improcedente».
Obviamente, al hacer este Ultimo andlisis, la Administracién Tributaria esté facultada para ello y
tiene necesariamente que descartar, entre otras muchas hipétesis, la existencia de una posible ap
riencia formal de despido que oculte un mutuo acuerdo de las partes. La pregunta es inmediata: si
de acuerdo con una interpretaci&bjetiva de laseGUNDA PARTEIa Administracion tiene, necesa-
riamente, que llevar a cabo este andlisis, ¢,qué sentido tienggreska PARTEINtroduzca un requi-
sito que no supone otra cosa que realizar nuevamente el mismo analisis? Tan sélo cabe una respuest
la interpretaciorsubjetiva de laseGUNDA PARTENO puede aceptarse porque supone un contrasenti-
do absoluto con la Unica interpretacion vélida defkecera PARTE COMo a su vez, la interpretacion
subjetiva de laseGUNDA PARTEEra la Unica compatible con una interpretacigmplia de laPRIME-
RA PARTE, esta Ultima resulta, igualmente, inadmisible.

En definitiva, para dar coherencia a las tres partes del parrafo segundo debe entenderse que |
PRIMERA PARTEhace referencia, tan soélo, a los supuestos en los que el contrato de trabajo se extin-
gue mediante el nuevo procedimiento de consignacion judicial contemplado en el articulo 56.2 del
Estatuto de los Trabajadores (interpretac@sirictiva), que lasEGUNDA PARTESe limita a estable-
cer la cuantia exenta en tales casos (45 dias de salario por afio de servicio) sin permitir a la Administracior
Tributaria verificar si en esa concreta extincion del contrato de trabajo concurren los requisitos nece-
sarios para calificarla como despido improcedente (interpretalgjétiva), siendo |arERCERA PARTE
la que introduce esta posibilidad para la Administracion pero limitada a verificar que no se esté tra-
tando de ocultar un «mutuo acuerdo» (Unica interpretacion posible).

Por ultimo, es necesario introducir un matiz mas en relacién con las facultades que la
Administracién Tributaria tiene para reconducir al «<mutuo acuerdo» una extincion del contrato con-
figurada formalmente como despido improcedente. Tal facultad de recalificacion tan soélo la podra
ejercer la Administracion Tributaria si el mutuo acuerdo ha tenido lwgaekmarco de planes o
sistemas colectivos de bajas incentivaddsn caso contrario, en ausencia de tal «marco», la
Administracién Tributaria no puede efectuar tal recalificacion. ¢ Qué va a suponer esta exigencia en
la practica?

Para contestar es preciso tener en cuenta que probar juridicamente cudl es la verdadera volun
tad de las partes para poder sostener que el mutuo acuerdo es la causa real de la extincién de un co
trato de trabajo revestida bajo la apariencia de un despido es practicamente imposible. Porque dich:
prueba, en la mayoria de los casos, estara basada, exclusivamente, en una apreciacion subjetiva «
cual fue la voluntad real de las partes. Da la impresién de que, con la referencia al citado «marco»,
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la norma ha intentado «objetivar» al maximo posible dicha prueba. Asi, si se produce un despido

con anterioridad al acto de conciliacién y tal despido coincide en el tiempo con un plan o sistema

colectivo de bajas incentivadas, parece que, como verdad formal, debe entenderse que la voluntac
de las partes es el «mutuo acuerdo» por mucho que la apariencia sea la de un despido.

Con ello, la Administracion Tributaria limita enormemente los supuestos en los que podra
reconducir un despido al «mutuo acuerdo» a costa de lograr una gran seguridad en aquellos supues
tos en los que lo haga.

Aunque no esté configurada como tal, da la impresién de que es una presuncion tributaria lo
gue se trata de establecer cuando se aludeate de planes o sistemas colectivos de bajas incen-
tivadas». Y prescindiendo de si dicha presuncion admite o0 no prueba en contrario, es casi seguro que
la Administracion Tributaria no aceptara tal prueba, haciéndola funcionar como una prasuiscion
et de iure de modo que una vez que haya verificado que de forma simultanea en el tiempo (con unos
limites temporales que la practica se encargara de fijar) se ha producido un plan o sistema colectivo
de bajas incentivadas, negara sistematicamente la exencion incluso aunque la improcedencia de es
despido en concreto pueda resultar palmaria y, viceversa, aceptara la exencién, sin mas, cuando €
despido, aunque sea aparente, no coincida en el tiempo con tales planes o sistemas.

Se objetiva asi un requisito, que inicialmente era claramente subjetivo, para favorecer la segu-
ridad juridica.

Conclusion

Tomando en consideracion todo lo dicho hasta ahora, quiza la interpretaciéon menos contra-
dictoria, aunque no la méas coherente con lo debiera ser el régimen de la exencién de las indemniza:
ciones por cese o despido, seria aquella segun la cual:

» LaPrriMERA PARTEdEel parrafo segundo del articulo 7 e) del texto refundido de la Ley del
IRPF («cuando se extinga el contrato de trabajo con anterioridad al acto de concitipcion
se referiria, tan sélo, a las extinciones del contrato de trabajo mediante el procedimiento
establecido en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores (interpretatiétiva).

» La seGUNDA PARTEdel parrafo («estaran exentas las indemnizaciones por despido que no
excedan de la que hubiera correspondido en el caso de que el mismo hubiera sido decla-
rado improcedente») seria una mera referencia objetiva a los 45 dias de salario por afio de
servicio contemplados en el articulo 56.1.a) del Estatuto de los Trabajadores (interpreta-
cion objetiva).

* Y la TERCERA PARTEY Ultima («/ no se trate de extinciones de mutuo acuerdo en el marco
de planes o sistemas colectivos de bajas incentivddebilitaria a la Administracion
Tributaria para reconducir los supuestos en los que el contrato de trabajo se extinga siguien-
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do las pautas establecidas en el articulo 56.2 a supuestos de extincion por mutuo acuerda
de las partes para, asi, negar la exencién de la indemnizacion satisfecha al trabajador. Sin
embargo, esta Ultima posibilidad, tan sélo quedaria abierta para la Administracion Tributaria
si la extinciéon del contrato de trabajo que trate de calificar o reconducir al «mutuo acuer-
dox» coincide, con una simultaneidad en el tiempo de contornos imprecisos, con algin plan
0 sistema colectivo de bajas incentivadas.

Las contradicciones que se producen bajo esta interpretacion son salvables, pues se limitan ¢
las que, desde un punto de vista sistematico, dificultan considerarspeeiaa PARTEdel parra-
fo es una referencia objetiidal y como se expuso anteriormente) y, ademas, la interpretacion se
puede conciliar comodamente con la aplicacién practica que, como ya se expuso, hace la Administracior
Tributaria de esta materia, pues va a permitir que ésta siga renunciando a ejercer la facultad que tien
para determinar, por su propia cuenta, cual es la modalidad de despido o cese ante la que se encue
tra ya que para estos casos le bastara con verificar si, de forma simultanea en el tiempo (con uno:
limites temporales que la practica se encargara de fijar), se ha producido un plan o sistema colecti-
vo de bajas incentivadas en cuyo caso es seguro que negara sistematicamente la exencion, inclus
aunque la improcedencia de ese despido en concreto pueda resultar palmaria.

Esta interpretacion tan sélo haria aconsejal#dsde un punto de vista estrictamente tri-
butario, prescindir del procedimiento previsto en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores
y acudir a la autoridad laboral en aquellos supuestos en los que la extincién del contrato por tal pro-
cedimiento coincida en el tiempo con un plan o sistema colectivo de bajas incentivadas.

Sin embargo, a nuestro juicio la interpretacién mas coherente con la construccién tedrica que
deberia tener el régimen de la exencién de las indemnizaciones por cese o despido podria ser aque
lla segun la cual:

« LaPrIMERA PARTEde dicho parrafo («cuando se extinga el contrato de trabajo con ante-
rioridad al acto de conciliaciém) se referiria a cualquier extincién del contrato de trabajo
gue se produzca sin la intervencion de autoridad laboral.

» La secuUNDA PARTEdEel parrafo («estaran exentas las indemnizaciones por despido que no
excedan de la que hubiera correspondido en el caso de que el mismo hubiera sido decla-
rado improcedente») seria una referencia subjetiva que obligaria a la Administracién
Tributaria a analizar si en la concreta extincion del contrato de trabajo que se ha produci-
do con anterioridad al acto de conciliacién concurren los requisitos necesarios para califi-
carla como despido improcedente, es decir, si hubiese sido calificada como tal por la auto-
ridad laboral de haber intervenido ésta para, en caso de no obtener una conclusion positiva,
negar la exencion de la indemnizacion.

* Y la TERCERA PARTEY Ultima («/ no se trate de extinciones de mutuo acuerdo en el marco
de planes o sistemas colectivos de bajas incentivadasia un contrasentido que debie-
ra tenerse por inexistente porque, sila conclusion a la que llegase la Administracion Tributaria
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segun el punto anterior fuese positiva, en dicha conclusién estaria implicito que no se trata
de una extincion de mutuo acuerdo, y si la conclusién fuese negativa, nada afiadiria la con-
dicion de estaERCERA PARTEde cara a la sujecion y no exencién de la indemnizacion satis-
fecha, excepto, en su caso, actuar como un mero mecanismo para facilitar la prueba de la
conclusién negativa alcanzada de acuerdo cepdanDA PARTE

Es dificil aventurar a cudl de estas interpretaciones se terminara acogiendo finalmente la
Administracién Tributaria y si sera ratificada por los Tribunales, pero la primera interpretacién es la
gue parece tener mayores probabilidades de éxito.

No obstante y hasta que se clarifique finalmente cual de ellas prospera, podria resultar acon-
sejable, desde un punto de vista estrictamente tributario, prescindir del procedimiento previsto
en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadpeesudir a la autoridad laboral, ya que —hasta
gue no se consolide una interpretacidn concreta— proporcionard mucha méas seguridad juridica el
valor que a sus resoluciones le viene dando la Administracion Tributaria.
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