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Extracto:

Ev Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ofrece un tratamiento tri-
butario de los bienes gananciales que se caracteriza, por regla general,
por resultar mds gravoso que el que se otorga a otros bienes que corres-
ponden a més de un titular.

Buena muestra de ello es, en primer lugar, el articulo 38 del RISD cuan-
do establece que «en la donacién por ambos cényuges de bienes o dere-
chos comunes a la sociedad conyugal se entenderd que existe una sola
donacién». Entendemos, sin embargo, que la donacién de un bien ganan-
cial deberia originar dos hechos imponibles y, en consecuencia, dos liqui-
daciones por el ISD, de igual forma a lo que sucede cuando se dona un
bien que pertenece en copropiedad a mads de un sujeto.

Por otro lado, y a pesar de las dudas surgidas al respecto, consideramos
que las aportaciones de bienes privativos a la sociedad de gananciales
deben calificarse como un acto no sujeto tanto al ITP como al ISD.

Finalmente, y por lo que se refiere al articulo 27 de la LISD, éste debe ser
interpretado en sus justos términos de tal forma que sélo permite realizar
una comprobacién de valores sobre los bienes adjudicados, tras la disolu-
cién de la sociedad de gananciales, al conyuge supérstite, ya que el 4mbi-
to de aplicacién de este precepto se limita a los bienes que forman parte del
caudal hereditario y no sobre el total de los bienes gananciales.

En definitiva, la tributacién de los bienes gananciales resulta en oca-
siones contraria a la propia finalidad con la que se cre¢ la sociedad de
gananciales.
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I. LANATURALEZA JURIDICA DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES

El estudio del régimen tributario aplicable a los bienes gananciales en el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones (en adelante ISD) nos obliga a comenzar por el analisis de la naturalez:
juridica de la sociedad de gananciales, para ahanglasteriorien el problema que surge precisa-
mente de la falta de claridad en la definicion de este concepto y, por ello, de la en ocasiones falta de
regulacion adecuada a la misma dentro del &mbito que nos ocupa.

El estudio de la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales nos sitlla en una rama de
ordenamiento juridico distinta del Derecho tributario, pues estamos ante una figura propia del Derecho
civil.

Dentro del ordenamiento tributario no existe una adaptacion o traslacién genérica (lo que
supondria haberse contemplado dentro de la LGT) de la figura, sino sélo previsiones especificas y
concretas en leyes especiales que, en ocasiones, se separan de la propia normativa comun.

Pues bien, la doctrina civilista ha dedicado grandes esfuerzos a intentar encontrar la verdade-
ra naturaleza juridica de esta institucion, pero estos esfuerzos no han alcanzado hasta el moment
un resultado Gnico y convincente para todos ellos.

Distintas y variadas son las teorias elaboradas al respéetoendo una posicion dominan-
te la tesis que sitla a la sociedad de gananciales como una especie de comunidad germanica sin cu
tas, pero sin llegar a identificarse totalmente.

Comunes a casi todas las posiciones doctrinales son las siguientes premisas:

« La sociedad legal de gananciales no tiene personalidad juridica?ropia

» Nos encontramos ante una comunidad de tipo germanico o de las denominadas «en mana
comuny.
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* No existen cuotas constante el matrimonio.

» El reparto del patrimonio ganancial que se realizara en el momento de la disolucion de la
sociedad, lo sera al 50 por 100 del valor del total de los bienes.

Destacamos, en primer lugar, lo sefialado por el profesbbBMozos que mantiene que
atribuir a la comunidad el caracter de una persona juridica es inimaginable a la vista de lo dis-
puesto en el articulo 1.373 del Cédigo C#iya que la comunidad puede desaparecer a causa
de una deuda propia de uno de los cényuges contraida antes de la celebracién del matrimonio,
corroborando de este modo, que la separacion de responsabilidad que es propia del nacimientc
de una persona juridica respecto de los patrimonios de los miembros que la integran, cae por tie-
rra. Para dicho autor no se ha reconocido en ordenamiento juridico alguno la existencia de per-
sonalidad juridica en la sociedad de gananciales, que «no pasa de ser un patrimonio separado:
segun lo dispuesto en la L&y

El profesor lacruz BERDEJOprecisa, con relacion a los bienes gananciales, algo que resulta
muy Util para clarificar determinados conceptos en el tema que nos ocupa. Tras dejar sentado que
tanto el Derecho espafiol, como la jurisprudencia del Tribunal Supremo, aunque en menor medida,
y la de la Direccién General de los Registros y del Notariado (en adelante, DGRN), atribuyen a la
sociedad de gananciales los rasgos con que la doctrina describe a la llamada «comunidad germani
ca», apunta lo que sigue:

«Cabe afiadir asi, que en la comunidad de gananciales (...) el derecho de cada partici-
pe sobre cada objeto concreto es relativo y cuantitativamente indeterminado, pues for-
mando parte todos los bienes comunes de un patrimonio autdnomo, hay entre todos ellos
cierta interdependencia en cuanto a la relacién de cada uno con los cotitulares, a causa
de la cual el derecho de un consorte sobre cada cosa se define en funcion del que com-
pete al otro en ella, y asimismo del que corresponde a uno y otro en los restantes obje-
tos que integran el patrimoniéx»

Se dirige lacruz en este texto hacia la confirmacion de la inexistencia de cuotas antes de la
disolucion y ello entre otras razones, debido a la clara interconexion existente entre ese patrimonio
separado y auténomo, y cada uno de sus titulares, que ante la falta de personalidad juridica de le
sociedad deben ser ambos conyuges. Son duefios de un patrimonio, pero el valor de dicho patrimo:
nio no se conocera hasta el momento de la liquidacion.

Resulta importante destacar la trascendencia que tiene el hecho de situar la sociedad legal de
gananciales actualmente definida y regulada en nuestro Cédigo Civil dentro de la caracterizada como
comunidad de tipo germani€oPara ello, en primer lugar, delimitaremos, siguiendo las tesis de
GARciA GRANERO 7, cudl es el significado de cuota, a continuacion, qué se entiende por cuota den-
tro de la comunidad germana y dentro de la romana, y finalmente, haremos la critica a esta postura
comunmente aceptada.
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Para este autor, la cuota es una exigencia conceptual, mas bien institucional, de toda situaciér
en que varios sujetos pasivos concurren con derechos rivales sobre una misma cosa y afiade que
cuota que se excluye en la configuracion de la sociedad germanica, es Unicamente aquella que dete!
mina la divisidn en porciones separadas e independientes. Finalmente mantiene la existencia de cuo
tas-parte en toda relacion de cotitularidad, y la comunidad germanica lo es.

Entrando en el siguiente apartado, define la cuota parte en la sociedad romana y en la germa-
na. Tras manifestar la existencia de cuotas parte en ambos tipos de sociedad sefiala que ambas ti
nen una significacién y alcance juridico distinto:

» Cuota en relacion con la comunidad romana. Representa la cuantia y medida del derecho;
es una porcion fija y determinada del derecho principal; pertenece al comunero con carac-
ter exclusivo, forma parte de su patrimonio privativo y es susceptible de enajenacion y
transmision.

» Cuota en relacion con la comunidad germana. Significa Unicamente que su titular forma
parte de ésta, que es coparticipe, pero sin poder atribuirse una porcién del derecho comun,
ni utilizar ésta como criterio determinativo de la medida o proporcién en que gozara de la
cosa comun, ya que el aprovechamiento se hace de forma colectiva e indeterminada; la
cuota es una determinacion hipotética establecida eventualmente en prevision de que la
comunidad llegue a disolverse; podria considerarse la expectativa que se tiene sobre los
bienes gananciales en caso de disolucién.

Sin apartarnos de la teoria derRGia GRANERO, debemos apuntar en todo caso que esa cuota
gue se define en el dltimo inciso, dentro de la comunidad germanica, no tendria incidencia practica
alguna, a la hora de desdibujar las enormes complicaciones que nos surgen cuando analizamos |
compleja estructura de la sociedad de gananciales.

Intentando sintetizar posturas que aporten algo de claridad al concepto de sociedad legal de
gananciales, debemos centrar nuestras investigaciones, fundamentalmente, en el analisis de la titu
laridad de los conyuges sobre los bienes gananciales.

Durante la vigencia de la sociedad de gananciales nos encontramos con una comunidad dina-
mica, que nos hace muy dificil, o bien imposible, determinar el valor de ese patrimonio. Los bienes
estaran durante ese tiempo sujetos al «levantamiento de las cargas del matrimonio», por ello es difi-
cil aceptar que cada cényuge, como comunero, ostente una cuota sobre cada bien ganancial respec
de la cual podria ejercer facultades de realizacion de negocios que tendria en la comunidad ordinaria

Por otro lado, no estamos hablando de sociedad en sentido mas habitual del término, porque
la comunidad ganancial no tiene existencia autonoma, independiente, no tiene personalidad juridi-
ca. Estamos ante una situacion juridica mas compleja, un entramado de relaciones entre los conyu
ges con base en una idea de comunicacion actual y futura de gahiancias
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Hechas estas precisiones, queda claro que efectivamente la sociedad de gananciales no es ur
comunidad ordinaria, sino mucho mas que eso; no es una sociedad, ya que carece del elemento esenci
de atribucién de personalidad juridica, a la vez que carece de autonomia con relacién a los cényuges.

Como conclusién, podemos afirmar que la institucién de la sociedad legal de gananciales se
cred en sumomento para proteger a la familia. Sin embargo la familia «moderna» es diferente, y ese
modelo que buscaba favorecer una determinada realidad social, se ha visto superado y consecuer
temente esta generando diversidad de complicaciones en su aplicacioh &xoab consecuen-
cia de ello seria fundamental, para poder aclarar las dudas que surgen relacionadas con la socieda
de gananciales (entre otras el determinar cual es el momento en que se pueden agredir directamer
te los bienes gananciales, cuando se puede calificar una deuda como ganancial, o cuales son los bie
nes que delimitan este patrimonio), comenzar por la determinacion de la titularidad de esos bienes.

Segun @RRIDO CERDA, el Cédigo Civil nunca fue claro en la determinacion de la titularidad
de los bienes gananciales, de ahi la gran diversidad de teorias que se tejieron en torno a la naturale
za juridica de esta sociedad. Continla este autor sefialando que «al legislador de momento no le
importa la titularidad de los bienes, lo que le importa es determinar claramente que las ganancias y
beneficios obtenidos por uno u otro cényuge, tienen una finalidad primordial: atender a las necesi-
dades del matrimonio y de la familia, y una secundaria: que el sobrante si lo hay, al disolverse la
sociedad, se atribuya por mitad a uno y i ésta es la verdadera finalidad de la sociedad, como
sefiala este autor, la cotitularidad o comunidad ha perdido su sentido juridico, y se ha extrapolado
hacia un terreno puramente econémico.

Pese a coincidir con el pesimismo der&Dbo CERDA, en cuanto a la oscuridad de la defini-
cion que acufia el término sociedad de gananciales regulado en nuestro derecho comudn, no podema
evitar el resaltar las variadas teorias que sobre titularidad de la masa ganancial han sido enunciada
por distintos sectores de la doctrina civilista.

Asi, en primer lugar, se rechaza la idea de cotitularidad de cada bien o derecho puesto que la
participacion de cada conyuge en la comunidad se refiere a la masa total liquida y no se concreta
sino con la division de ésta.

Otra opcion, rechazada en su momento, es la de considerar que la sociedad de gananciale:
durante el matrimonio, constituye una persona juridica, que queda disuelta y en liquidacion al ter-
minar la sociedad.

Finalmente, la teoria de mayor predicamento es la de la comunidad germanica, pero como
afirma Lacruz BERDEJOla invocacién a la comunidad en mano com(in no resuelve el problema de
la naturaleza juridica de la comunidad matrimoHighl no poder determinar la clasificacion juri-
dica que merecen las participaciones de los comuneros en el objeto del consorcio.

Llegados a este punto, debemos centrar nuestro estudio en intentar determinar las notas que carac
terizan la estructura y los principios que informan el funcionamiento de la sociedad de gananciales.
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El derecho que tienen los cényuges sobre los gananciales afecta al objeto de forma indetermi-
nada, sin cuotas, ya que la cuota existe sobre el conjunto. Se trata de una comunidad uni@ssal. D
Mozosadvierte que no se trata de un patrimonio autbnomo, porque no es el titular exclusivo de los
bienes y derechos que lo componen, al no tener personalidad juridica independiente, por ello, las titu-
laridades se reparten entre los comuneros y la comunidad de modo que, aunque el derecho pro pari
recaiga potencialmente sobre el todo, al no tener entidad propia por faltarle esta autonomia, y no pode
ser objeto de derechos unitariamente, se materializa no sobre el patrimonio en su conjunto, sino sobrt
los bienes singulares que lo componen que son los que tienen en el tréfico la condicién de gananciales

Puntualiza, ademas, este autor que el hecho de ser trasunto de una comunidad familiar mas amplic
se traduce en su estructura, en la disociacion entre atribucién y titularidad, en la forma de gestion.

Esta tltima cuestion es clave a la hora de la determinacion de la naturaleza de la sociedad de
gananciales. Debemos, por lo tanto, distinguir al realizar el estudio sobre el funcionamiento de la
sociedad, los términos atribucion y titularidad, o lo que seria parecido ganancialidad y titularidad.

En este sentido, entiende®&ipo CERDA 12 que en el régimen de gananciales la titularidad de

los bienes pertenece a los conyuges, individual o conjuntamente en proindivision, segun quién haya
sido el que los ha aportado al consorcio conyugal. Esa titularidad juridica esté limitada por su califi-
cacion de ganancialidad, como consecuencia de la cual se forma una comunidad econémica de ganat
cias para repartir al final. Por su partaiEvarRriA ECHEVARRIA 13 concluye que la sociedad de ganan-
ciales se convierte en comunidad en el momento de su disolucién, mientras que en su fase dinamic:
es un conjunto o masa de bienes calificados como gananciales e integrado en dos patrimonios sepe
rados (gananciales), el del marido y el de la mujer, y cuya finalidad primaria es el sostenimiento de las
cargas del matrimonio. Algunos autores simplifican el tema afirmando que la sociedad de ganancia-
les en atencion a las finalidades que trata de cubrir, impone limitaciones a la titularidad de los bienes.

Concluimos este estudio sobre la naturaleza de la sociedad legal de gananciales, haciendo refe
rencia por su interés, a las tesis @gaiAENTE MOREDA. Opina esta autora, que en la esfera interna
o inter conyugal (reclamaciones, reembolsos entre cényuges, etc.), existe una mancomunidad, sir
atribucién de cuotas, ni facultad para pedir la divisién. Y que por el contrario, en la proyeccion exte-
rior de la sociedad, ésta se manifiesta como auténtica sociedad civil, sin personalidad juridica, por
lo que la atribucién de titularidades ha de coincidir en las personas de los conyuges, en ambos o er
cualquiera de ellos. Aclara que si los bienes aparecen a nombre de uno solo, es necesario traspas
los limites de las normas internas reguladoras de la gestion del patrimonio ganancial para determi-
nar los limites de su legitimacion, en el ambito externo o del trafico, segun las normas propias de la
relacion juridica que se traté

Siguiendo las teorias mas recientes sobre la naturaleza de la sociedad legal de gananciales
afirmamos que ésta no tiene personalidad juridica, y por ello debemos deducir que sélo existen dos
patrimonios (los privativos de los cényuges), en los que la ganancialidad sélo significa una afeccion
especial de los bienes (tutela de acreedores, cargas del matrimonio), dentro de los patrimonios pri-
vativos de los conyuges.
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Asi pues y tras haber realizado este pequefio estudio sobre la figura de la sociedad legal de ganar
ciales, sélo nos queda concluir que nos encontramos ante una figura compleja, que se cre6 con uni
finalidad y estructura determinadas y que en este momento ha perdido en gran medida su razén de se

Habiendo transcurrido el tiempo y con ello la oportunidad de la institucion, sélo nos queda
para evitar problemas que a nadie benefician, enunciar al futuro conyuge las enormes desventajas
gue le supone a dia de hoy el hecho de contraer nupcias bajo este régimen econémico matrimonial

Incidimos finalmente, buscando una salida coherente al tema que desarrollaremos a continua-
cién y que en la préactica, a causa de las lagunas existentes en cuanto a la regulacion que de ella se ha
en los textos tributarios, nos creara enormes problemas, en que al menos, si bien hemos de aceptar qt
la sociedad legal de gananciales no tiene personalidad juridica y que no actia como unidad econémi-
ca independiente en el trafico diario, deberia permitirse que si los bienes gananciales son bienes de lo
cényuges y con ellos responden de sus deudas, se les convierta de cara al exterior, y cuando por un ac
puntual distinto a la disolucién de la sociedad dejen de formar parte de la misma, en cotitulares de cade
uno de los bienes y derechos que conforman el haber ganancial y que salen del mismo.

Se dice que los bienes responden de las deudas contraidas por los conyuges, pero eso no €
cierto. La deuda la contraen los cényuges y responden con sus bienes, entre los que se encuentra
los gananciales, que se estan utilizando como garantia de cobro para los terceros acreedores, mier
tras que el conyuge no deudor, se va a encontrar en cierta medida en una situacion de desventaja cc
relacion al resto de los acreedores, al no ser considerado fereeresta relacion.

El conyuge no deudor responde durante la vigencia de la sociedad con parte de su patrimonio
(su «cuota» en los gananciales), y sin embargo no es titular, durante esa vigencia, de los mismos.

En un exceso de generosidad del legislador, el Cadigo Civil concede al conyuge no deudor un
derecho de opcién que consiste en la posibilidad de exigir la sustitucion en la traba de los bienes
comunes por la parte que ostente el cényuge deudor en esos mismos bienes, previa disolucion de |
sociedad®$ Esta posibilidad, como veremos, no la otorga el legislador fiscal.

Todo ello nos lleva a pensar que seria de justicia realizar una revision de la regulacién actual
de esta figura.

Il. LARECEPCION EN DERECHO TRIBUTARIO DE LA FIGURA DE LA SOCIEDAD DE
GANANCIALES

El concepto del que partimos al afrontar la confeccidn de este articulo tiene su origen en el
Derecho Civil y por ello la configuracién de esta figura debe encuadrarse claramente dentro de este
campo. Algo tan claro como esto, deberia resultar obvio, sino fuera porque nos encontramos repeti-
damente en nuestro ordenamiento tributario muchos casos en los que cae por tierra lo expuesto el
lineas anteriores.
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Ninguna duda existe en la actualidad sobre el hecho de que el ordenamiento tributario, en aras
de su autonomia cientifica, no tiene por qué acoger la institucion juridica de forma automatica sino
gue puede realizar su propia regulacion. El interés publico que prima en el ordenamiento tributario
puede avalar la existencia de divergencias con el contenido civil de la figura, pero esto debe tener
un limite. Es decir, lo que no tiene sentido es que la existencia de distintas ramas juridicas dotadas
de autonomia cientifica conduzca a la destruccidon de conceptos juridicos basicos que deberian se
comunes a todo el ordenamiento juridico, debiendo evitarse en todo caso la existencia de comparti-
mentos estancos que conduzcan al abstdrdo

Dentro de nuestra doctrina tenemos posiciones variadas al respecto. El prafesnryF

TELLA, realizando un estudio sobre los entes de hecho como sujetos pasivos, hace una reflexion
importante sobre el tema que abordamos en este punto. En dicho estudio este autor critica la incon:
gruencia entre la Ley tributaria y el ordenamiento privado en el hecho de dar un tratamiento unita-
rio a las entidades colectivas y a las situaciones de indeterminacioén transitoria del sujeto, y afiade
que «lo cierto es que la heterogénea naturaleza de unas y otras reclama un tratamiento especific
distinto en uno y otro caso. Tratamiento especifico que en principio debe coincidir con el previsto
por el Derecho comun, sin perjuicio de que el legislador tributario opte por reforzar la posicion de
la Hacienda publica respecto a eventuales acreedores privados»

Esta es otra de las ocasiones en las que cierto sector de nuestra disciplina ataca la falta de rigc
a la hora de «transportar» conceptos regulados en el Derecho Civil a nuestro ordenamiento tributa-
rio. Como entiende el citado autor, la naturaleza juridica de estas figuras debe respetarse, y en tod«
caso podra darse ese tratamiento especifico, pero siempre manteniendo las caracteristicas funde
mentales que la definen como institucién dentro del Derecho Civil.

En la jurisprudencia emanada de nuestros Tribunales son muchos los fallos y las argumenta-
ciones juridicas que nos llevan a defender este argumento. El Tribunal Constitucional deja bien claro
gue las normas civiles y fiscales tienen que coexistir aunque no sean coincidentes, como sefiala e
profesor AoNso GONZALEZ 19,

La conocida Sentencia del Tribunal Constitucional 45/1989, de 20 de febrero, establece expre-
samente en su fundamento juridico sexto lo siguiente: «Es innegable, sin embargo, que la legisla-
cion tributaria en atencion a su propia finalidad, no esta obligada a acomodarse estrechamente a
legislacion civil (que sin embargo tampoco puede ignorar) y que en consecuencia es en principio
constitucionalmente licito que el régimen fiscal del matrimonio sea establecido de modo uniforme,
sin atender a la variedad posible en la practica». Al parecer el legislador tributario, y debido a la
libertad de pactos que existe en el ordenamiento civil a la hora de elegir régimen econdmico, ha bus-
cado la solucion mas sencilla.

Otra reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 25 de octubre de
2000 da la razén a aquellos que mantienen coma@ARez GARCIA, que se debe conectar la atri-
bucion de los rendimientos de capital a la titularidad juridica de los bienes, y esa titularidad juridi-
ca, mientras no se demuestre lo contrario, tiene que ser necesariamente la titularifad civil

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 239 -91-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| ISD: TRIBUTACION BIENES GANANCIALES | Guadalupe Murillo Solis y Luz Ruibal Pereira

En sentido contrario, como muestra de la diversidad de criterios barajados en torno a esta cues-
tion, en la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de abril de 1996 obtenemos con argumentos simi-
lares a los referidos en la sentencia anterior, el resultado contrario. Nos encontramos en esta Sentenci:
con una situacién en la que se hace prevalecer lo contemplado en la norma tributaria, frente a lo dis-
puesto en la civil. El fallo obliga a proceder a la imputacién al conyuge titular de una explotacién
empresarial, en el IRPF, de la totalidad de las rentas procedentes de la misma, sin atender a la cali
ficacion de la naturaleza civil que tienen, que en su caso, seria ganancial y por tanto prorrateable al
50 por 100 entre ambos cényudés

Una vez que hemos puesto de relieve la necesidad de una cierta coherencia entre las distinta:
ramas que conforman nuestro ordenamiento juridico, procederemos a encuadrar esta figura dentrc
del ordenamiento tributario.

En este sentido, entiendeakfiNEz HORNERQ que con una pequefia excepcion en la Ley
37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, «la sociedad o comunidad de
gananciales no es sujeto pasivo de ninguno de los impuestos que configuran nuestro sistema fis-
cal»; sino que los sujetos pasivos seran, siempre y en todo caso, los cényuges individual o con-
juntamente?2. Efectivamente, la normativa fiscal no le atribuye en momento alguno subjetivi-
dad tributaria a la sociedad de gananciales, como por el contrario si ha ocurrido con los entes sin
personalidad recogidos en el articulo 33 de la Ley General Tributaria, por el hecho diferencia-
dor de gozar externamente de una organizacién que les permite actuar en el trafico como ente
unitario.

Para poder dotar a la sociedad de gananciales de cierta entidad tributaria, han considerado
gue se trata de una masa patrimonial continuacion del individuo, un patrimonio colectivo que apa-
rece como responsable de las deudas tributarias; la sociedad no debe, pero responde. Nos encol
tramos ante dos deudores, pero tres patrimonios que responden, los privativos de los conyugesy e
gananciaPs.

Asi, aparecen los bienes gananciales en nuestro ordenamiento, con una funcién especifica,
la de responder de las deudas tributarias de los cényuges, individual o conjuntamente. Légicamente
estos bienes no pueden ser deudores, porque no tienen capacidad para contraer, pero con ellos ¢
responde.

Como afirma MRTIN FERNANDEZ, «N0 n0S encontramos ante un supuesto de responsabilidad,
sino de garantia real, en su acepcién mas amplia o impropia, por la que una masa de bienes qued
afecta al cumplimiento de una obligacion tributaffaA conclusiones parecidas parecen llegar otros
autores cuando sefalan que «no se esta calificando a cada cényuge como responsable de la oblig:
cion tributaria del otro, no se trata de un supuesto de solidaridad, se trata de una garantia de carac
ter real, lo es en sentido muy amplio pues no se afecta un bien en concreto al pago de la deuda, sin
toda una masa de bienes, o de hecho todo un patrimonio, cuyo titular, ademas, es perfectamente conc
cido, esta previamente identificad®»
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Esta misma teoria se refuerza en una serie de resoluciones entre las que destacamos la de
TEAC de 10 de octubre de 2001 en la que se hace responder con los bienes gananciales de la sa
cién impuesta a un conyuge. Se recurria porque se entendia que se estaba vulnerando el principio d
personalidad de la pena pero, sin embargo, el Tribunal resuelve entendiendo que cuando la deud:
deba finiquitarse con dinero ganancial las sanciones siguen el mismo régimen.

Si, como creemos, los bienes gananciales son una masa de bienes-garantia, esos bienes dek
rian tener dos titulares, pero sin limitaciones. Y, si esto fuera imposible porque el espiritu de la norma
lo impidiese, entonces seria necesario dotar de mayores garantias procesales al conyuge del deud
para que pueda llevar a buen término la defensa de su parte en los bienes gatfanciales

Como conclusion, y haciéndonos eco de las tesis que hasta el momento se han estudiado, no
mostramos partidarios de quienes defienden la postura de la necesidad de correlacidn entre la regu
lacién civil y la tributaria de la figura, que no lleve a esta serie de incongruencias puestas de relieve
en tan incontables ocasiones por la doctrina y que siempre llevan aparejado un peor trato para los
bienes gananciales.

Los problemas enunciados en estas paginas y la necesidad de una busqueda de soluciones qt
respeten el principio constitucional de justicia tributaria, encuentran un buen campo de trabajo en el
Impuesto de Sucesiones y Donaciones debido a las lagunas existentes en la regulacién del caso qt
nos ocupa.

Por ello, deberiamos tener muy presente lo analizado con anterioridad, e intentar considerar
a la sociedad de gananciales desde el punto de vista de la figura 0 negocio concreto que se vaya
realizar.

ll. LA TRIBUTACION DE LOS BIENES GANANCIALES EN EL IMPUESTO SOBRE
SUCESIONES Y DONACIONES

Una vez analizadas las distintas teorias surgidas sobre la naturaleza juridica de una figura tan
controvertida como es la sociedad de gananciales, nos corresponde adentrarnos en el analisis d¢
impuesto que hemos constituido en objeto del presente trabajo. Partiendo, por lo tanto, de que la
sociedad de gananciales es una figura cuyo origen se encuentra en el Derecho Civil y de que el legis
lador tributario tiene autonomia cientifica que le permite separarse de la regulacion que la figura
juridica tenga en la disciplina de origen, pretendemos averiguar si el régimen tributario concedido a
los bienes gananciales en el ISD respeta, como asi consideramos que debe ser, el contenido esenc
de la institucion y obedece a los mandatos constitucionales de justicia tributaria.

Con caracter general y antes de entrar en el andlisis de los aspectos relacionados con la tribu
tacion de los bienes gananciales, queremos poner de relieve que el estudio de esta cuestién nos co
duce, fundamentalmente, a determinados preceptos contenidos en el Reglamento del Impuesto sobr
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Sucesiones y Donaciones (RISD), ya que casi no existen referencias a esta cuestion en la Ley de
Impuesto. Y ello nos va a plantear ciertas dudas acerca de la legalidad de alguna de las previsione:
que analizaremos.

Pero, en otras ocasiones, no sera la norma sino las interpretaciones jurisprudenciales de deter
minados preceptos de la LISD las que merezcan nuestra reflexion.

Los aspectos que nos han parecido relevantes a la hora de abordar el estudio del ISD con rela:
cion a los bienes gananciales han sido los siguientes: el régimen fiscal de las donaciones de biene:
gananciales; las aportaciones de bienes privativos y de forma gratuita a la sociedad de gananciale!
y determinados aspectos de la disolucién de dicha sociedad. Atodos ellos nos vamos a referir a con-
tinuacion.

1. La transmisidninter vivos de bienes gananciales.

A) La donacion de bienes gananciales.

La adquisicién de bienes y derechos por donacién o cualquier otro negocio juridico a titulo
gratuitointer vivosforma parte del hecho imponible de este impuesto. En estos casos, y segun esta-
blece la Ley, el sujeto pasivo es el donatario o persona favorecida por la transmision y la base impo-
nible estéa constituida por el valor neto de los bienes y derechos adquiridos, tal y como se deduce de
lo previsto en los articulos 3, 5y 9 de la LISD.

Desde el punto de vista subjetivo, ningun problema surge cuando el bien o derecho transmi-
tido pertenece a un Unico titular, pues existe una Unica donacion y, en consecuencia, un unico hechc
imponible que se somete a tributacién de acuerdo con las reglas generales previstas en la norma.

Sin embargo, esta claridad desaparece cuando nos encontramos ante la transmisién de ur
bien o derecho que pertenece a mas de un titular, ya que surge la duda sobre la existencia de un
Unica donacion en funcion del bien que se transmite o de tantas donaciones como titulares del
bien donado.

La LISD nada dice al respecto, pero tanto la doctrina como la jurisprudencia han mantenido
desde siempre que existen tantas donaciones como transmitentes cuando se trate de bienes que pt
tenecen en copropiedad a varios sujetos o que formen parte de una comunidad de bienes, ya que cac
sujeto transmite el derecho de propiedad que tiene sobre ese bien concreto.

Sin embargo, distinta parece ser la solucién cuando se trata de bienes que, perteneciendo tam
bién a mas de un sujeto, forman parte de la sociedad de gananciales ya que, en este caso, si exis
una previsién reglamentaria al respecto.
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El articulo 38 del RISD establece que «en la donacién por ambos conyuges de bienes o dere-
chos comunes a la sociedad conyugal se entendera que existe una sola donacion».

Por lo tanto, la donacion de un bien ganancial recibe un tratamiento tributario diferente del
que le corresponde a los otros bienes que puedan pertenecer a varios sujetos. Dicha prevision ni
tendria especial importancia sino fuese porque de la consuncion de tal prevision normativa con
el hecho de que el ISD es un impuesto progresivo se puede derivar un mayor gravamen para los
bienes gananciales. En efecto, la consideracion de la donacién del bien ganancial como una Unice
donacién supone una mayor cuota a ingresar para el donatario pues mayor es la base imponible
y, por lo tanto, mayor puede resultar el tipo a aplicar, lo cual no sucederia si se entendiese que
se producen dos donaciones, realizada en la parte correspondiente por cada uno de los conyuge
titulares del bien.

Pues bien, desde el punto de vista civil, la donacién de un bien ganancial debe realizarse por
ambos cényuges, o por uno con el consentimiento del otro, si no se quiere que el acto resulte nulc
(art. 1.378 del Cédigo Civil), pero en ningln caso la transmision la realiza la sociedad de ganancia-
les ya que no estamos ante un sujeto que tenga capacidad para realizar actos de disposicién sob
bienes. Si esto es asi, no creemos que se pueda defender en el ordenamiento tributario que la don.
cion la realiza la sociedad de gananciales porque de esta forma se quebraria uno de los rasgos fur
damentales de esta figura.

Sin embargo, en el ambito tributario, la Administracién, apoyada por la doctrina de los Tribunales
Econdémico-Administrativos y ciertos 6rganos jurisdiccionales, ha defendido la existencia de un Unico
acto de donacién cuando se transmite un bien ganéncial

La confusion ha surgido como consecuencia de la defensa de la naturaleza germénica de
la sociedad de gananciales, lo que ha llevado a admitir la existencia de una Unica donacion de ur
bien que forma parte de una masa patrimonial sobre la cual los conyuges no tienen una titulari-
dad real y actual sobre los bienes. Sin embargo, esta postura se elabora a partir de una conceg
cion objetiva que parte de la consideracion de que se dona un bien comun, no haciendo hincapié
en la perspectiva subjetiva de la cuestion, es decir, en quien dona. Y si se tiene en cuenta este
aspecto, la respuesta puede ser distinta ya que no puede ser sujeto transmitente la comunidac
pues carece de personalidad juridita

El verdadero problema que se esconde detrds de toda esta cuestién es que la transmisidl
de un bien ganancial no encaja perfectamente dentro de un supuesto de transmisién de un biet
de titularidad compartida, produciendo dos donaciones cada una por la parte que corresponda ¢
su titular, como sucederia en los supuestos de copropiedad o de comunidad de bienes. Pero tar
poco se puede defender que existe una Unica donacion de un bien procedente de un Gnico titula
porque esto significaria defender que quien transmite es la sociedad de gananciales y, como e
sabido, el patrimonio ganancial no tiene personalidad juridica, careciendo de capacidad para rea-
lizar actos de disposicion.
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En consecuencia, parece claro que en la sociedad de gananciales cada uno de los cényuge
sigue teniendo el poder de disposicién sobre los bienes que forman este patrimonio comun, lo cual
gueda patente como hemos dicho en la necesidad de que sean ellos quienes presten el consentimien
para poder disponer del bien. Pero la pregunta que debe formularse es de qué son titulares cada un
de los conyuges durante la existencia de dicha sociedad.

Pues bien, la Unica prevision existente sobre la titularidad de los bienes gananciales hace refe-
rencia al momento de su disolucién, estableciendo el articulo 1.344 del Cdodigo Civil que «median-
te la sociedad de gananciales se hacen comunes para el marido y la mujer las ganancias o beneficic
obtenidos indistintamente por cualquiera de ellos, que les seran atribuidos por mitad al disolverse
aquélla», y de forma similar el articulo 1.404 prevé que «hechas las deducciones en el caudal inven-
tariado, que prefijan los articulos anteriores, el remanente constituird el haber de la sociedad de ganan
ciales, que se dividira por mitad entre marido y mujer o sus respectivos herederos».

Como se desprende de lo establecido en estos preceptos, cada conyuge es titular de la mitad de
valor de los bienes que forman parte de la misma y que se concretara, en el momento de su disolucién
en la entrega de unos bienes o unas cantidades de dinero concretas, no exigiéndose que cada uno
los conyuges resulte al final titular del 50 por 100 de cada uno de los bienes. Esto plantea incluso cier-
tos problemas a la hora de la adjudicacion de los bienes de la sociedad de gananciales, como se pus
de manifiesto en el comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de julio ¢ 2001

Pero las previsiones del Caodigo Civil no resuelven la cuestion de qué sucede durante la exis-
tencia de esta peculiar sociedad. Para autores caméni¥Ez HERNANDEZ, que recoge las ideas de
HuBEeR con relacién al sistema de propiedad comin germana, es necesario diferenciar la copropie-
dad de la comunidad germana ya que «en el condominio cada participe puede disponer de su parti
cipacién. En la propiedad comun podra hacerlo de lo que le corresponderia en el futuro, por conse-
cuencia de la liquidacién, con lo cual no dispone de algo relativo a la comunidad, sino de algo que
se deriva de ella, pero que esta fuera de la mignBe la misma forma, &Lvo ORTEGA ha defen-
dido que si no existe impedimento alguno para que pueda donarse un bien o derecho, tampoco deb:
haberlo para donar una cuota de un bien o derecho o incluso de un conjunto pa##imonial

Por lo tanto, la Unica conclusién a la que parece llegarse es que la especial naturaleza de la
sociedad de gananciales permite admitir que no existe una copropiedad sobre los bienes ganancia
les 0 una comunidad por cuotas durante su existencia, pero también da pie para rechazar que cad
uno de los conyuges es titular de la totalidad del bien o que éstos pertenecen a una masa patrimonie
con capacidad juridica propia.

La problemética de la sociedad de gananciales deriva, pareBITE MOREDA, de la dis-
tinta configuracion que tiene la sociedad de gananciales en la esfera interna y en el ambito externo.
Como hemos sefialado al principio de este trabajo, es en el ambito interconyugal en el que existe une
verdadera mancomunidad sin atribucién de cuotas ni facultad para pedir la division. Por el contra-
rio, cuando nos situamos en la esfera exterior de la sociedad, ésta se manifiesta como una auténtic
sociedad civil carente de personalidad juridica en la que, por lo tanto, la atribucion de titularidades
ha de coincidir en las personas de los conygdes
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En nuestra opinion, resulta acertada la postura de quienes defienden que durante la existencic
de la sociedad de gananciales existe una cotitularidad real y actual de los conyuges sobre el patri
monio ganancia3, lo cual no significa que cada uno de ellos pueda actuar con absoluta libertad
sobre los mismos en tanto en cuanto no pierdan esta condicion, sino que dicha titularidad se pone dt
manifiesto en el momento en el que se realice un acto de disposicion sobre alguno de los bienes qui
formen parte de la masa ganancial.

En otras palabras, mientras los bienes forman parte del patrimonio ganancial deben conside-
rarse bienes que constituyen una garantia para el levantamiento de las cargas familiares, sin impor
tar quién es su propietario. Sin embargo, si uno de estos bienes deja de formar parte de la socieda
de gananciales, es en este momento cuando adquiere especial importancia la determinacién del suje
to a quien se atribuye la titularidad del bien.

Por ello, consideramos que muchos problemas que se plantean con relacién a la sociedad de
gananciales en el &mbito tributario se eliminarian admitiendo que, en el momento de la transmision
de un bien ganancial, se produce una especie de «desafectacion» del bien a la sociedad de gana
ciales. De esta forma, se provocaria la division de la titularidad entre los dos conyuges del bien que
se transmite, en principio por partes iguales, que pasaria a tributar como cualquier otro bien que per-
tenece a mas de un titular. Dicha previsidon no afectaria al resto de la masa ganancial que seguirii
manteniendo ese caracter indivisible y comuan de los bienes durante su existencia en la esfera inter
na.Y a esta masa se afiadiria la ganancia o pérdida derivada de la desaparicion de ese bien de la me
ganancial.

Esta idea de pérdida del caracter ganancial del bien que sale del patrimonio ha sido apuntadz
por CaamaRo ANIDO, quien afirma que muchos de los problemas se solucionarian entendiendo que
«una vez celebrado el acto o contrato a titulo gratuito se devenga el tributo, mas cuando ello ocurre,
salvo que la liberalidad haya devenido ineficaz, los bienes han dejado de ser gananciales porque Iz
transmision les ha liberado de tal condicion. En tal momento puede sostenerse que sobre los mis-
mos existe una propiedad por cuotas o de tipo romano. Sobre la que no sera dificil defender la exis-
tencia de dos donaciones en el caso de atribucién de gananciales». Y de igualAsiBaaiMy
JuaN LozaNo establecen que «en el momento en que los conyuges disponen de un bien ganancial a
favor de un extrafio, ese bien deja de formar parte de la comunidad. Igual que dejaria de formar parte
de ella si la sociedad de gananciales se disolviera y liquidara. Contemplado con la perspectiva de lg
donacion de un bien ganancial (que ademas es de cargo de la sociedad de gananciales —art. 1.3¢
Cadigo Civil-), resulta que el perjuicio patrimonial que ello supone lo sufren ambos cényuges, lo
gue queda de relieve en el momento de la liquidaciéon. En ese momento, la sustraccién que repre-
senta la donacién afecta por igual a la parte de activo neta que finalmente correspondera a cada un
de los conyuges o a sus sucesopés»

De admitir esta solucién, muchas son las ventajas que se obtendrian tanto desde el punta
de vista de la interpretacion sistematica de la norma como de la propia gestion recaudatoria. Asi,
por ejemplo, se eliminaria el problema del distinto trato que reciben estos bienes con relacién a
otros bienes donados, se facilitaria la gestion del impuesto en cuanto a la aplicacion de los coe-
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ficientes relativos al grado de parentesco y se evitaria la tentacion de considerar a la sociedad de
gananciales como un sujeto con capacidad para realizar actos traslativos del dominio como es el
caso de las donaciones.

Por otra parte, sostener que existen cuotas sobre un bien que sale del patrimonio ganancial nc
debe resultar demasiado sorprendente cuando la existencia de cuotas se esta admitiendo de form
indirecta en otros preceptos de las normas que regulan el ISD. Ejemplo de ello es, como veremos,
el articulo 44.5 del RISD en el que se establece la formula para la aplicacion de los coeficientes por
parentesco cuando el grado de parentesco no es el mismo con los conyuges transmitentes y el artict
lo 60.4 del mismo texto reglamentario en el que se establece, para el supuesto de que un cényugs
done primero bienes gananciales y después privativos, la acumulacién de la nueva donacién con la
proporcién que le corresponda al conyuge donante de la parte del valor del bien ganancial donado
con anterioridad. Y esto no es algo exclusivo del ordenamiento tributario porque el propio Cédigo
Civil reconoce la posibilidad de que se pueda hablar de cuotas al disponer en el articulo 1.379 que
los cényuges pueden disponer por testamento de la mitad de los bienes gananciales.

Descartada la posibilidad de que la sociedad de gananciales pueda funcionar como un sujeto
transmitente de bienes, la Administracion y de igual forma algunos pronunciamientos jurispruden-
ciales han defendido igualmente la existencia de un Gnico acto de transmisién cuando estemos ant¢
un bien que forme parte de la sociedad de gananciales. Ejemplo de ello son, entre otras, las Sentencic
de la Audiencia Nacional de 21 de febrero y 3 de octubre de 1995, la de 25 de febrero de 1997 o las
de 7 de abril y 24 de septiembre de 1998. En todas ellas se parte de la idea de que si bien es ciert
gue en la sociedad de gananciales los actos de disposicion necesitan de la concurrencia de las volur
tades de ambos cényuges, porque asi lo establece el Codigo Civil al exigir el consentimiento de los
cényuges titulares del bien para que éste se pueda transmitir a titulo oneroso o gratuito, como se
deduce de los articulos 1.377 y 1.378 de esta norma, esto no significa que haya que apreciar la exis
tencia de dos actos de donacidn distintos, uno por cada cényuge, por mitades, sino que, a efectos tri
butarios, puede ser calificado como un Gnico acto de disposicién, separandose de los efectos propios
que se derivarian del propio régimen juridico previsto para otros supuestos de cotitularidad sobre un
bien. Es mas, es la propia naturaleza civil de la sociedad de gananciales que la califica como una
comunidad de tipo germanico o en mano comun, la que lleva a la conclusién de que «en la transmi-
sion del patrimonio ganancial de los cényuges no se produce la de la cuota parte imaginaria que cads
uno posee en la sociedad ganancial, sino (...) una transmisién en blogue que forma una Unica uni-
dad econdmica o patrimonio separado, siendo en el &mbito tributario susceptible de imposicion en
la persona de su receptor, pero como un todo Unico y no como dos partesxitfFihéd,°de la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 25 de febrero de 1997).

La razén que apoyaria este diferente tratamiento tributario reside exclusivamente en la espe-
cial naturaleza juridica de la sociedad de gananciales. Esta conclusion ha llevado a autores comc
Mas BADIiA y JUAN LozANO, a establecer que «atendiendo a la naturaleza, objeto, hecho imponible
y elemento subjetivo del impuesto sobre las donaciones no se explica como el caracter ganancial de
los bienes recibidos puede incidir adicionalmente en la riqueza gravada justificando un incremento
de la progresividad del impuesté»
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Pero es que, por otro lado, el razonamiento de la Audiencia Nacional que hemos expuesto no
resulta admisible por dos razones. En primer lugar, porque la misma situacién se produce cuando st
transmite un bien que es propiedad de dos sujetos miembros de una comunidad de bienes o coprc
pietarios de los mismos, en la que el donatario recibiria, de la misma forma, esa pretendida unidad
susceptible de imposicion en la persona del receptor. Ademas, en segundo lugar y de modo mas
importante, es necesario tener claro que cuando la Ley General Tributaria entiende que puede tene
la consideracion de sujetos pasivos los entes en atribucion de rentas o cualquier otro patrimonio sepa
rado susceptible de imposicion (art. 33 de la LGT), los esta convirtiendo en un obligado tributario
siempre y cuando una Ley asi lo establezca.

Pues bien, teniendo esto en cuenta, en el caso del ISD el sujeto pasivo no es el patrimonio que
se transmite sino que es el donatario del bien. Y, por otra parte, quien transmite, como bien sefiala
el Tribunal Supremo en la Sentencia de 22 de junio de 2002, no es la sociedad de gananciales por
gue no es, ni a efectos tributarios ni a efectos civiles, un patrimonio separado con personalidad inde-
pendiente de la de los conyuges, con lo cual no puede ser considerado como sujeto que transmite ¢
bien o los bienes gananciales. Por lo tanto, estamos ante un bien donado por dos personas a favor ¢
un tercero.

Frente a la tesis que defiende la unidad de la donacién, y que lamentablemente esta bastant:
generalizada, existen algunos pronunciamientos de érganos jurisdiccionales que defienden la exis-
tencia de dos actos de disposicién. Asi lo ha hecho el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la
Sentencia de 20 de octubre de 1995 y el Tribunal Supremo en la Sentencia de 22 de juniéfde 2002
Las razones ofrecidas por estos Tribunales son fundamentalmente las siguientes. En primer lugar, )
por lo que se refiere a la naturaleza juridica de la sociedad de gananciales, establece el Tribuna
Supremo que es cierto que dicha sociedad reviste durante el matrimonio la forma de comunidad ger-
méanica la cual se mantiene hasta el momento de su disolucién, y es en este instante en el cual se co
vierte en una comunidad de tipo romano y en tanto no se produzca su liquidacién. Pero también lo
es que el articulo 1.379 del Codigo Civil ha establecido que cada uno de los conyuges podra dispo-
ner por testamento de la mitad de los bienes gananciales. Por ello, desde el punto de vista tributario
no puede admitirse el argumento de que la naturaleza germanica de la sociedad de gananciales obl
ga a rechazar la necesidad de una doble liquidacion por cada adquirente, prescindiendo del manda
to contenido en el articulo 1.379 del Cddigo Civil.

En segundo lugar, como establecen ambos érganos jurisdiccionales, es necesario subrayar ¢
imposibilidad de considerar a la sociedad de gananciales como sujeto transmitente, como si fuera |z
propia sociedad quien, como entidad juridica con personalidad independiente a la de los cényuges
titulares, realizase la donacién. El considerar que los bienes gananciales corresponden a un dnicc
propietario supondria precisamente otorgar los efectos de la personalidad juridica a la sociedad de
gananciales, lo cual no puede ser admitido en ningln caso.

Como tercer argumento, sefiala el Tribunal Supremo que de mantener la existencia de una
Unica donacion, se llegaria a la injustificable solucién de hacer de peor condicion, por la progresi-
vidad del Impuesto, a los adquirentes de bienes gananciales respecto de quienes los adquieren ¢
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una comunidad no ganancial, sea ésta integrada por conyuges o extrafios, que se beneficiarian d
una doble liquidacion, una por cada transmitente. La sola condicién objetiva de que los bienes per-
tenezcan a una estructura poco menos que inamovible como es la sociedad de gananciales provocs
ria, en igualdad de situaciones, la imposibilidad para éstos de dar lugar a dos donaciones. No seria
en efecto, comprensible que so6lo el caracter ganancial de los bienes recibidos pudiera aumentar, po
esa Unica razon, las consecuencias negativas de la progresividad del Impuesto.

No debemos olvidar, como sefiala el Tribunal Supremo en la Sentencia de 22 de junio de 2002
gue «si bien es cierto que las particulares relaciones patrimoniales que se establecen entre los con
yuges participes de la sociedad conyugal son susceptibles de determinar efectos juridicos peculia-
res en lo concerniente a su imposicién en su renta y su patrimonio, no lo es menos que tales rela-
ciones resultan un elemento del todo extrafio a la imposicién sobre el incremento patrimonial
experimentado por el adquirente, que veria asi discriminada la cuantificacién de su prestacion tri-
butaria en funcién del régimen econémico-matrimonial pactado por los cényuges transmitentes, cuyo
régimen, por elemental lI6gica, no deberia afectarle, en cuanto elemento totalmente extrafio para él»

Ofrecida de forma somera la fundamentacion juridica de ambas posturas jurisprudenciales, la
cuestion deberia resolverse en nuestra opinion de la siguiente manera. Partiendo de la regulaciér
legal del ISD y de la filosofia que inspira este tributo, atendiendo especialmente a la definicién de
hecho imponible y sujeto pasivo, podemos afirmar que en ningln caso el caracter ganancial o no del
bien que se transmite se muestra como elemento relevante en la configuracion normativa del mismo.

Por lo tanto, lo verdaderamente relevante es saber si la transmision de un bien perteneciente
a varios sujetos produce la adquisicién de un bien o dos adquisiciones de dos derechos sobre el mism
bien. Si el supuesto a analizar es el de copropiedad sobre un bien, nadie duda de que cada coprc
pietario transmite su derecho de propiedad sobre una parte del bien y esto es lo que adquiere el dong
tario, con lo cual se producen dos adquisiciones de dos derechos de propiedad y, en consecuenciz
el nacimiento de dos hechos imponibles. Pero qué sucede cuando el bien es ganancial, ya que n
debemos olvidar que lo Unico que tienen los conyuges es un derecho a obtener, en el momento de i
disolucién de la sociedad, bienes o derechos por la mitad del valor de todos aquellos que constitu-
yen la sociedad de gananciales. La respuesta a esta pregunta, tomando como premisa el caracte
ganancial del bien que se transmite resulta, en nuestra opinion, ciertamente compleja.

Pero es que quizas la respuesta deba partir, como ya hemos expuesto con anterioridad, de otor
gar otra naturaleza al bien que se transmite. Lo Unico cierto y claro es que en el momento en que se¢
produce la donacién el bien sale de los patrimonios de los cényuges, de tal forma que en el momen-
to de la disolucién de la sociedad de gananciales éste ya no formaré parte de dicha sociedad. Po
ello, de nuevo la pérdida del caracter ganancial del bien que se transmite ofrece una solucion viable
a los problemas que se plantearian en otro caso.

En conclusién, nada aporta el articulo 38 del RISD mas alla de problemas de legalidad y de
falta de coherencia del tributo y, por el contrario, la nulidad de este precepto y su desaparicion del
ordenamiento tributario evitaria el distinto e injustificado tratamiento tributario que reciben los bie-
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nes gananciales en el ISD. Y dicha nulidad ya viene siendo reclamada desde hace afios por ciertc
sector doctrinal’, a cuya posicién se viene a unir la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 22
de junio de 2002, a la que hemos aludido, y en la que considera que la transieisidnosy de

forma gratuita de bienes gananciales ocasiona dos donaciones y, en consecuencia, provoca la ex
gencia de dos liquidaciones por el I$SD

Para finalizar este apartado resulta también interesante hacer referencia a los argumentos ofre
cidos por el Tribunal Supremo en la Sentencia de 22 de junio de 2002 acerca de la defensa de la exis
tencia de dos donaciones cuando se transmitan bienes gananciales por razones de justicia fisca
Sefiala el Tribunal Supremo que no se debe tratar tributariamente peor a los bienes gananciales qu
a otros hienes que pertenecen a mas de un sujeto. Y, sin embargo, este distinto trato se estaria dani
a los hienes gananciales tanto si se compara desde el punto de vista subjetivo con la situacion qu
se produce del lado de los transmitentes como, desde una perspectiva objetiva, con la tributacion er
el ISD de otros bienes.

Asi, en primer lugar, si la donacion del bien ocasiona una ganancia patrimonial en los conyuges,
éstos podran incluir en sus declaraciones de renta, si tributan separadamente, la mitad de la ganar
cia patrimonial provocada por la transmisién del bien, mientras que el donatario debe tributar por
una donacion sobre el valor total del bien. En este caso, mas que una situacién de de¥igaaldad
produce, en nuestra opinién, una falta de congruencia del sistema tributario, pero fundamentalmen-
te, resulta importante en la medida en que ofrece un argumento en contra de quienes sostienen qu
la admision de la unidad de la donacion es una consecuencia de la naturaleza de la sociedad de gana
ciales porque, si ésta se configura como una comunidad germanica, la misma naturaleza tendréa el
el IRPF, lo que llevaria a admitir que en este impuesto tampoco se podria defender la atribucion por
mitades de las rentas procedentes de bienes ganantiales

En segundo lugar, desde el punto de vista objetivo, para el Tribunal Supremo se produciria
una vulneracion del principio de igualdad fruto del distinto trato que reciben en un mismo impues-
to los bienes donados cuya titularidad pertenece a varios sujetos, en funcién de que sus titulares esté
0 no unidos por un vinculo conyugal o que estandolo no hayan optado por el régimen econémico-
matrimonial de gananciales. En todos los supuestos de titularidad compartida, salvo en el caso de
bienes gananciales, tanto la Administracion como la doctrina entienden que existen dos donaciones
Nos mostramos de acuerdo con el Tribunal Supremo cuando subraya la desigualdad a la que con
duce dicha prevision.

Bien es cierto que contra dicha afirmacion se podria alegar que la sociedad de gananciales e
un régimen opcional y, por lo tanto, la desigualdad que se pueda producir es fruto de una decision
voluntaria de los conyuges que deciden optar por el régimen econdémico-matrimonial de ganancia-
les, no pudiendo considerarse una desigualdad de trato ante situacionegligaatesambién lo
es que, en una situacién similar como fue la relativa a la tributacién conjunta de la unidad familiar
en el IRPF, el Tribunal Constitucional en la Sentencia 45/1989, de 20 de febrero, considerd que «la
definicién de la carga tributaria y el método para determinarla han de ser establecidos mediante nor-
mas que efectivamente den a todos los sujetos un trato igual y no introduzcan entre ellos diferencias
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resultantes de su propia condicién personal, o de las relaciones que existen entre ellos y otras per
sonas cuando ni aquella condicién ni estas relaciones son elementos determinantes del impuesto e
cuestion» (FJ Quinto). Y tampoco puede olvidarse que, si bien la preferencia por el régimen de ganan-
ciales es una opcidn, ésta lo es para los conyuges, pero no para el donatario del bien ganancial qu
en ningn momento decide sobre el caracter del mismo.

No debemos olvidar que la ganancialidad es una caracteristica del bien que resulta ajena
a quien recibe la donacién y que incide sobre las relaciones personales y patrimoniales de los
coényuges2

Es por ello que, con la finalidad de averiguar si un bien tiene o no tal caracter ganancial, la
LISD incluye dentro de los deberes formales a los que se ven sometidos algunos sujetos en este
Impuesto, la obligacion de los Notarios de facilitar a los organismos de la Administracion tributaria,
si le es solicitada, copia del documento en el que conste el régimen econdmico de la sociedad con-
yugal (arts. 32.2 de la Ley y 81.3 del Reglamento).

B) La aplicacion del grado de parentesco a las donaciones de bienes gananciales.

El RISD establece, para el supuesto de donacion de bienes, la existencia de unos coeficientes
multiplicadores que se aplican sobre la cuota integra del impuesto que corresponda a cada uno d¢
los sujetos pasivos y que estan en funcién del grado de parentesco.

Esta prevision no plantea problema alguno cuando el donante sea un solo sujeto, pues el gradc
de parentesco es uno. Sin embargo, mas dificultades entrafia la determinacion del grado de paren
tesco cuando transmite mas de un sujeto, ya que puede suceder que el donatario tenga distinta rele
cion de parentesco con cada uno de los donantes. Esto sucede, por ejemplo, cuando un matrimonit
dona un bien a un hijo que lo es de uno solo de los cényuges.

Este es precisamente uno de los problemas que se plantean a la hora de la transmision de ui
bien ganancial cuando el grado de parentesco del donatario con cada uno de los donantes es distir
to. La aplicacién a la suma total de lo donado del coeficiente correspondiente a uno de los conyuges
no resulta admisible porque, en palabras glew@iio ANipo, «la eleccién de uno u otro seria indu-
dablemente arbitrariads. Por ello, el legislador opté por la férmula contenida en el mencionado
articulo 44.5 del Reglamento del Impuesto.

El articulo 44.5 del RISD establece la consecuencia que se deriva del hecho de que el dona-
tario guarde distinta relacion de parentesco con los cényuges donantes, previendo que se aplicara €
correspondiente coeficiente multiplicador a cada una de las partes de la cuota integra que corres-
ponda al valor donado por cada conyuge.

Pero al admitir esta solucidn, se esta abriendo las puertas a la idea de que existen dos actos d
disposicion cuando se transmite un bien perteneciente a la sociedad de gananciales y, en conse
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cuencia, dos liquidaciones por el ISD. Sélo asi se entiende que se pueda aplicar a cada una de la
partes el correspondiente coeficiente multiplicador. Es decir, el bien donado si es susceptible de divi-
dirse por cuotas o partes entre los conyuges.

C) La regla de la acumulacién de donaciones.

El articulo 30.1 de la LISD y su desarrollo reglamentario (art. 60 del RISD) regulan las con-
secuencias que se derivan de la existencia de varias donaciones realizadas por un mismo donante
favor de un mismo donatario en un plazo de tiempo determinado de tres afios. El citado precepto
legal, creado con una finalidad antifraude, pretende evitar que se fraccionen las donaciones con la
Unica intencién de evitar que la progresividad del impuesto conduzca a un mayor gravamen si los
bienes se donan en unidad de acto que si se hace a través de varios actos. Asi, se prevé que si se cL
plen los requisitos previstos en la Ley en cuanto a la identidad de donante y donatario, se producira
la acumulacién de las donaciones realizadas en este periodo, de tal forma que se presumira que ¢
ha producido una Gnica transmision.

En este caso, el contribuyente deberd sumar a la base imponible de la donacién actual las
bases imponibles que correspondan a las donaciones que hubiese recibido del mismo donantse
en los tres afios anteriores y sobre el total se aplicara el tipo de gravamen. Logicamente, de la
cuota resultante podran deducirse las cuotas satisfechas con anterioridad por las donaciones act
muladas.

Deberé tenerse en cuenta, de cara a futuras regulaciones, las modificaciones realizadas sobr
este articulo por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Sociat*y que hacen referencia a la forma de calcular la cuota tributaria. El articulo 3.° Cinco
de la Ley modifica el articulo 30 de la LISD estableciendo que para hallar la cuota tributaria «se apli-
card, a la base liquidable de la actual adquisicion, el tipo medio correspondiente a la base liquidable
tedrica del total de las adquisiciones acumuladas» (que sera la suma de las bases liquidables act
muladas con la base liquidable actual).

Sin embargo, mas alla de la regulacion legal, el articulo 60.4 del RISD contiene una prevision
especifica para los supuestos en los cuales, entre los bienes donados, existen bienes gananciales. |
acuerdo con este precepto, «si la donacion o donaciones anteriores se hubieren realizado por ambc
conyuges de bienes comunes de la sociedad conyugal y la nueva la realizase uno solo de ellos de st
bienes privativos, la acumulacion afectara sélo a la parte proporcional del valor de la donacion ante-
rior imputable al conyuge nuevamente donadte»

La regla de la acumulacién de donaciones entre si es una nueva muestra de como la ganan
cialidad de un bien no es incompatible con la atribucién de cuotas entre los conyuges, al menos a
efectos del tributo que nos ocupa. El propio texto reglamentario esta admitiendo que el cényuge
donante sélo era titular de una parte proporcional del valor del bien ganancial, que es la que se
acumula.
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Por ello, la propia norma reglamentaria nos permite afirmar que existe cierta incoherencia
entre el mandato del articulo 38 y el articulo 60.4 ambos del RISD. En nuestra opinién, el tltimo
precepto citado se adecua més a la verdadera situacioén que se debe someter a gravamen.

2. La transmisionmortis causa de bienes gananciales. La regla de la acumulacion.

Del mismo modo que en el supuesto de acumulacion de donaciones entre si, el articulo 30.2
de la Ley prevé la acumulacién de donaciones a la herencia, desarrollandose dicha prevision en el
articulo 61 del RISD.

Por lo tanto, se acumularan a la sucesion las donadiieesivosque hubiese realizado el
donante (causante) a favor de los mismos donatarios en el plazo de cuatro afios anteriores al momer
to de la sucesion.

Y también, de forma idéntica a cémo lo establecio para la acumulacion de donaciones, el articu-
lo 61.4 del Reglamento prevé que «si la donacion o donaciones anteriores se hubieren realizado po
ambos conyuges de bienes comunes de la sociedad conyugal la acumulacion afectara solo a la part
proporcional de su valor imputable al causante».

La conclusién que de dicha prevision se extrae no es otra que la ya enunciada para los supues
tos de acumulacion de donaciones. A efectos del ISD si es posible entender que cada uno de los cor
yuges es titular de una parte del bien ganancial que se transmite.

3. Las aportaciones gratuitas de bienes privativos de los cényuges a la sociedad de gananciales.

Otro de los temas que ha suscitado polémica tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial ha
sido el relativo a la calificacién juridica que debe otorgarse a la aportacion de bienes privativos de
los cényuges a la sociedad de gananciales. Atendiendo al objeto de este trabajo, nos correspond
ahora realizar una serie de consideraciones con relacion a las aportaciones que tienen caracter gre
tuito, por si pudieran ser consideradas donaciones y ser susceptibles de gravamen en el ISD.

El objeto de la controversia que se ha planteado con relacién a la aportacién de bienes priva-
tivos de uno de los cényuges a la sociedad de gananciales consiste en la consideracion o no de dich
acto como una transmision de bienes. Légicamente, si la respuesta ofrecida es afirmativa, inmedia-
tamente se deriva la posibilidad de someterla a tributacion, bien en el ITP si la transmisién ha sido
onerosa, bien en el ISD si el acto se ha realizado con caracter gratuito. Si, por el contrario, se man-
tiene que no existe transmision alguna en este tipo de aportaciones, la operacion no quedara sujet
a gravamen.
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En el primero de los grupos, es decir, entre quienes mantienen que si existe una transmision
se encuentra la Direccién General de Tributos. En diversas Consultas ha establecido este érganc
administrativo que las aportaciones de bienes privativos a la sociedad de gananciales no estan exer
tas sino que, por el contrario, deben someterse a gravamen en el ITP o en el ISD en funcion de la
naturaleza onerosa o gratuita que, para el cényuge no aportante, suponga el incremento de patrimc
nio derivado de la adquisicién de la ganancialidad de un*biési lo ha mantenido también el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha en la Sentencia de 16 de noviembre de 1998,
por considerar que en este tipo de aportaciones se produce algo mas que un mero cambio en la cal
ficacion del bien, produciéndose una auténtica transmision del mismo (FJ Segundo).

De dicha doctrina administrativa se deriva que el cényuge que aporta gratuitamente un bien
privativo a la sociedad de gananciales esta provocando una donacién a favor del otro conyuge, que
debera tributar por ello en el ISD.

En un segundo grupo se situarian quienes defienden que la operacion consistente en la apor
tacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales esta exenta tanto si es onerosa como si ¢
gratuita por tratarse de un negocio traslativo con sustantividad propia, entre la donacion y la com-
praventa, que cae dentro del ambito de aplicacion del articulo 45.1.B.3 de la LITP, en el que se esta-
blece la exencion de las aportaciones de bienes y derechos verificados por los cényuges a la socie
dad conyugat’ y que encontraria su fundamento en la proteccion constitucional de la f@milia
Este fundamento constitucional es utilizado también por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia de 6 de febrero de 1998 para defender la exencion de las aportaciones de bienes pri
vativos a la sociedad ganancial. De igual forma, defienden la exencion otros Tribunales Superiores
de Justicia como, por ejemplo, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia en las Sentencias de 26 de
mayo de 1999 y 2 de marzo de 2000.

Entre ambas posturas nos podemos encontrar con tesis intermedias que mantienen la exen
cion exclusivamente para las aportaciones que se realicen con caracter oneroso, argumentando qu
s6lo éstas serian las sometidas al ITP y, por lo tanto, podrian gozar de la exencion prevista en e
articulo 45.1.B.3 de la Ley de este tributo. No seria admisible, en opinién de estos autores, que la
norma declarase exento aquello que no esta sujeto, razén por la cual la LITP, en la medida en que
grava las transmisiones patrimoniales onerosas debe limitar a establecer la exencion de este impues
to para las aportaciones que revistan tal caracter, entendiendo que la onerosidad vendria determine
da por la existencia de un derecho al reintegro al conyuge que las efectud y que se haria efectivo et
el momento de la disolucién de la socieéfad

Finalmente, una interpretacion distinta es la que ha realizado el Tribunal Superior de Justicia de
La Rioja en la Sentencia de 28 de febrero de 2001 al entender que sélo son aportaciones, declarade
exentas en la propia LITP, las que tengan caracter gratuito, mientras que las aportaciones de bienes pr
vativos que sean onerosas deberan ser calificadas como transmisiones y, en consecuencia, someters
gravamen en el ITP (FJ Tercero). En este mismo sentido, se habia pronunciado el Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura en la Sentencia de 29 de junio de 1999 y el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias en la Sentencia de 9 de febrero de 2001 y también compartida esta opinion por &gjun autor
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Todas las teorias existentes parten, como ha puesto de manifiestmlez HERNANDEZ, de la
desorientacion que provoca el propio legislador con el sentido lato que le confiere a leapalabra
tacion, de tal forma que se engloben dentro de este concepto todos los bienes que, por precepto legal
forman parte de la socied@d Concepto que todavia sigue sin ofrecer un contenido preciso.

De todas formas, a pesar de la indefinicion del supuesto contemplado en el articulo 45 de la
LITP, lo cierto es que tesis como la mantenida por el Tribunal Superior de Justicia de La Rioja no
pueden ser, en nuestra opinién, admitidas porque si lo que se gravan son las adquisiciones a titulc
gratuito por el conyuge no aportante, no puede gravarse dicho incremento patrimonial en el ITP sino
que deberia hacerse en sede del ISD.

Sin embargo, creemos que la opcion correcta seria, como ya han manifestado algunos auto-
res, que el legislador considerase a estas operaciones como un supuesto de no sujeciév?al tributo
ya que resulta dificil mantener que en la aportacion existe una transmision de bienes en sentido juri-
dico si tenemos en cuenta que la sociedad de gananciales carece de personalidad juridica. Al care
cer de ella, no tiene capacidad para ser la destinataria de la transmision y, por lo tanto, impide que
se pueda configurar como tal transmisi@rlLa ganancialidad supone, al menos asi fue concebida
la sociedad de gananciales, Unicamente la vinculacion de unos bienes al levantamiento de las carga
del matrimonio

Una vez mas, la ausencia de personalidad juridica en la figura de la sociedad de gananciales
y Su naturalezaui géneriss el origen y la causa de numerosos conflictos tributarios.

4. La tributaciéon de los bienes gananciales procedentes de la disolucion de la sociedad de
gananciales.

A) Disolucion por fallecimiento de uno de los conyuges.

El articulo 85 del Codigo Civil establece que la muerte de uno de los conyuges disuelve el
matrimonio y, como consecuencia de ello, segun el articulo 1.392 del mismo texto legal, se produ-
cira la disolucién de la sociedad de gananciales.

De esta forma, la disolucién de la sociedad de gananciales se presenta como un acto previo y
necesario a la determinacion del haber hereditario. La disolucion y liquidacién de la masa ganancial
permite que se realicen las correspondientes adjudicaciones de bienes entre el cényuge viudo y e
haber hereditario, del que pasaran a formar parte ademas de los bienes privativos del conyuge falle-
cido, los bienes gananciales atribuidos a éste.

Una vez realizado este acto, se estara en disposicion de proceder a la particién de la herencie
entre quienes resulten herederbs
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Pues bien, en el ordenamiento tributario se han planteado dudas acerca de cémo se debe prc
ducir el reparto de los bienes gananciales, pues la respuesta depende, de nuevo, de como se entie
da la titularidad de los conyuges sobre los bienes gananciales, es decir, si ambos cényuges son titu
lares por mitad de cada uno de los bienes gananciales o, por el contrario, de la mitad del valor del
conjunto de todos ellos.

Légicamente la solucién que adoptemos va a condicionar el tratamiento tributario de la misma.
Si cada uno de los conyuges es titular de la mitad de cada uno de los bienes gananciales, a la hor
de la liquidacién ambos resultaran titulares por mitades de cada uno de estos bienes y no habria pos
bilidad de incurrir en excesos de adjudicacion, salvo por renuncia de uno de ellos. Si, por el contra-
rio, se entiende que el resultado de la liquidacion de la sociedad de gananciales es que exista un equ
librio cuantitativo y cualitativo en las adjudicaciones, cada conyuge se podra atribuir una serie de
bienes concretos, siempre y cuando el valor resulte igual al de aquellos que se le atribuyen al otro,
con independencia de los bienes concretos en los que se materialice cada parte.

Pues bien, el Tribunal Supremo en la Sentencia de 28 de julio de 2001 ha establecido que el
haber de gananciales que pertenece al conyuge viudo esta constituido por la mitad del valor de todo:
los bienes que formaban parte de la sociedad de gananciales y la otra mitad al haber hereditario, I¢
cual supone que no se esta determinando la titularidad conjunta de todos y cada uno de los biene
sino que, por el contrario, se permite que los bienes se adjudiquen a una u a otra masa siempre qu
se respete el equilibrio en dichas adjudicaciones.

Esto significa que seran los conyuges quienes decidan cédmo se distribuyen los bienes que for-
man parte del haber ganancial, respetando siempre el equilibrio entre ambos si no quieren provocal
excesos de adjudicacion.

Admitido esto, ninguin problema hay en entender que de la disolucién de la sociedad de ganan-
ciales puede derivarse la adjudicacion de determinados bienes a la masa hereditaria, recibiendo otro
el conyuge no fallecido. Y ésta es una cuestion que, en nuestra disciplina, ya han puesto de mani-
fiesto en alguna ocasién tanto algunos autsxesomo la jurisprudenciz o como la propia doc-
trina administrativa’.

Sin embargo, dicha conclusién no parece tenerla tan clara la Administracion ni tampoco algin
organo jurisprudencial, cuando ha pretendido realizar sobre los bienes adjudicados al cényuge supérs
tite la comprobacion de valores que se regula en el articulo 27 de la LISD.

El articulo 27 de la LISD prevé que «en las sucesiones por causa de muerte, cualesquiera que
sean las particiones y adjudicaciones que los interesados hagan, se considerara para los efectos d
impuesto como si se hubiesen hecho con estricta igualdad y con arreglo a las normas reguladoras d
la sucesion, estén o no los bienes sujetos al pago del impuesto por la condicién del territorio o por
cualquier otra causa y, en consecuencia, los aumentos que en la comprobacion de valores resulte
se prorratearan entre los distintos adquirentes o heredéros»
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En este caso, si la Administracién realiza una comprobacion de valores sobre estos bienes y
de la misma resulta un valor superior al declarado, este mayor valor se exigiria a todos los herede-
ros con independencia de a quién se le haya adjudicado el bien o los bienes a los que se atribuye u
mayor valor®.

Pues bien, la Administracié&i y posteriormente el Tribunal Supremo en la Sentencia de 28

de julio de 2001 parecen llegar a otra conclusion. Nos sorprende el Tribunal admitiendo la posibili-
dad de aplicacion de lo previsto en el articulo 27 de la LISD a unos bienes que no formaban parte
del caudal hereditario ya que, en la propia resolucion judicial (FJ Tercero), afirma que «lo que pro-
cede hacer en los supuestos como el ahora planteado es determinar el valor neto de los bienes y der:
chos inventariados, la mitad de cuyo valor (no de los bienes) constituye el haber de gananciales del
cényuge viudo y la otra mitad sera el haber hereditario». Apesar de ello, en el siguiente Fundamento
Juridico (FJ Cuarto) llega a la conclusion de que «con toda ldgica, la mitad de los bonos tenia que
ser imputada a la mitad ganancial correspondiente a la conyuge supérstite, dado que a los heredera
s6lo podia corresponder, como haber hereditario, la otra mitad» y afiade «por el contrario, se ha res-
petado la voluntad testamentaria, puesto que evidentemente el testador no podia disponer, a favo
de los herederos, mas que de la mitad de los bonos, dado que la otra mitad correspondia inexcuse
blemente a su conyuge viudo».

Es decir, en esta Sentencia el Tribunal Supremo llega a la conclusion de que los bienes ganan-
ciales, en caso de que se produzca la disolucion de la sociedad de gananciales por muerte de uno ¢
los cényuges, solo podran ser atribuidos a la masa hereditaria en su mitad, pues la otra parte debe st
imputada a la mitad ganancial correspondiente al conyuge supérstite. Para ello se basa en el articu
lo 27 de la LISD que recoge la llamada particion fiscal y de acuerdo con la cual la Administracion puede,
a efectos de liquidacién del ISD, desconocer las adjudicaciones de bienes concretos que hayan hech
los herederos y presumir que se han hecho con estricta igualdad y con arreglo a las normas de la suc
sién. Con ello, admite que se puede comprobar el valor de todos los bienes que fueron gananciales.

No podemos, sin embargo, mostrarnos de acuerdo con el fallo judicial, fundamentalmente por
dos razones. En primer lugar, porque la disolucién de la sociedad de gananciales no obliga a atribuir
por mitades cada uno de los bienes del patrimonio ganancial sino que lo que deben respetar los con
yuges es el equilibrio en cuanto al valor de las adjudicaciones realizadas. En segundo lugar, el articu-
lo 27 de la LISD no faculta a la Administracion a revisar las adjudicaciones realizadas por los con-
yuges con ocasién de la disolucion de la sociedad de gananciales sino que actla en un moment
posterior, sobre los bienes que han sido incluidos dentro del haber hereditario.

La aplicacion de lo previsto en el articulo 27 de la LISD exige, en palabrasrdéngt
LAFUENTE, el cumplimiento de dos presupuestos: que se trate de una sucesidn hereditaria y que se
haya llevado a cabo la particion por los hered&ros

Este razonamiento ha sido admitido en alguna ocasién por la propia Direccion General de
Tributos, con relacion a la aplicaciéon de una reduccién sobre el valor de la vivienda habitual pre-
vista en la LISD. En lo que a nosotros nos interesa, en la Contestacion a Consulta de 17 de julio de
2001 establece dicho érgano administrativo que «dependiendo de los bienes concretos adjudicados
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a cada parte en la liquidacion de la sociedad de gananciales, resultara posible a los herederos prac
ticar o no las reducciones en la base imponible previstas en la Ley, que Unicamente podran tenel
lugar en el supuesto en que la vivienda habitual o cualquier otro bien sobre el que la Ley reconozca
la posibilidad de practicar una reduccion fiscal, se encuentre incluido en la masa hereditaria que es
objeto de transmisiére.

Por lo tanto, sensu contrarisi determinados bienes que formaban parte del patrimonio ganan-
cial no son adjudicados, con ocasion de la disolucion de la sociedad, al patrimonio del cényuge falle-
cido, estos bienes no forman parte del caudal hereditario y, en consecuencia, no pueden quedar somt
tidos a una disposicion normativa prevista para las adquisicimoréis causacomo asi se establece
en el propio hecho imponible del impuesto (art. 3.° 1.a) de la LISD).

Ahora bien, con relacién a los bienes gananciales que se incluyan en el caudal hereditario, si
se aplica la LISD y seran quienes resulten herederos (sin olvidar que entre ellos también se encuen
tra el conyuge) los que se vean sometidos a las disposiciones de esta Ley y, finalmente, si los biene
en su dia gananciales se adjudican por mitades al conyuge no fallecido y al caudal hereditario, las
previsiones normativas de la LISD s6lo podran ser aplicadas con relacion a los herederos en la parte
gue les corresponda por los bienes incluidos en el caudal here#itario

Asi lo habia establecido la Audiencia Nacional en la Sentencia de 16 de abril de 1996 al con-
siderar que cuando el articulo 27 de la LISD se refiere a «las normas reguladoras de la sucesion», s
esta remitiendo a los articulos 1.051 y siguientes del Céodigo Civil, relativos a la particion de la heren-
cia, pero no a los articulos 1.392 y siguientes del mismo texto legal que regulan la disolucién y liqui-
dacion de gananciales (FJ Séptimo).

Con ello no se esta afirmando que los bienes que no forman parte del caudal hereditario no
puedan ser objeto de comprobacién por la Administracion, sino que el cauce adecuado para ello nc
es el articulo 27 de la LISB*. Si la Administracion tributaria no estd conforme con el valor atri-
buido a determinados bienes que se han adjudicado al cnyuge supérstite podra abrir un procedi
miento de comprobacion de valores, de acuerdo con lo previsto en el articulo 46 de la LITPAJD vy,
en su caso, hacer tributar el exceso de adjudicacion que se haya podido derivar de tal comprobacion
Son dos procedimientos diferentes aunque en ambos los excesos de adjudicacion se sometan a tr
butacién de acuerdo con las reglas previstas en el TRITFAID

Podemos concluir, por lo tanto, que como sefialemWez LAFUENTE, «no existe precepto en
el Ordenamiento tributario que permita a la Administracién rehacer la division y adjudicacién de
bienes gananciales que, con caracter previo a la apertura de la sucesién, realizan el cényuge supér.
tite y los herederos del fallecid@»

B) Otras causas de disolucion.
De acuerdo con lo previsto en los articulos 1.392 y 1.393 del Cddigo Civil la sociedad de

gananciales puede concluir por alguna de las siguientes causas:
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e Cuando se disuelva el matrimonio, lo que se produce en el supuesto analizado anterior-
mente de muerte de uno de los conyuges.

¢ Cuando sea declarado nulo el matrimonio.

Cuando judicialmente se decrete la separacion de los cényuges.
« Cuando los cényuges convengan un régimen econdémico distinto.

« Cuando, por decision judicial y a peticion de algunos de los cényuges se produzca alguna
de las siguientes situaciones: que el otro cényuge haya sido declarado judicialmente inca-
paz, ausente o en quiebra o concurso de acreedores o condenado por abandono de familia
gue el otro cényuge haya realizado por si solo actos de disposiciéon o de gestion patrimo-
nial que entrafien fraude, dafo o peligro para los derechos del otro en la sociedad; por lle-
var separado de hecho mas de un afio por acuerdo mutuo o por abandono del hogar; por
incumplir grave y reiteradamente el deber de informar sobre la marcha y rendimientos de
sus actividades econdmicas.

« Cuando se produzca el embargo de la parte de la sociedad de gananciales que correspond:
a uno de los cényuges por deudas propias.

Si la sociedad de gananciales se disuelve por cualquier otra causa distintas del fallecimiento,
las consecuencias son idénticas a las enunciadas en la medida en que resulten de aplicacion. Asi, €
primer lugar, los bienes gananciales seran distribuidos entre ambos cényuges, los cuales deberan res
petar el equilibrio de las adjudicaciones si no quieren incurrir en excesos de adjudicacién que
serian susceptibles de someter a gravamen en el ITP.

Ahora bien, en segundo lugar, no existe obligacién alguna de que cada uno de los bienes que
formaba parte de ese patrimonio comun se atribuya por mitades a ambos cényuges. Puede sucede
por lo tanto, que unos bienes determinados se atribuyan a uno de los conyuges recibiendo el otra
bienes distintos de igual valor.

IV. CONCLUSION

El analisis de los distintos supuestos recogidos en el ISD con relacién a la tributacion de los
bienes gananciales nos conduce a realizar una critica de dicha regulacién.

Méas alla de la estricta literalidad de la norma, las principales conclusiones que, en nuestra opi-
nién, se tendrian que predicar del régimen tributario de la sociedad de gananciales en este impues
to se pueden resumir en las siguientes:

» Primero, la donacién de un bien ganancial deberia originar dos hechos imponibles y, en
consecuencia, dos liquidaciones por el ISD, de igual forma a lo que sucede cuando se dona
un bien que pertenece en copropiedad a mas de un sujeto.

- 110 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 239

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



ISD: TRIBUTACION BIENES GANANCIALES | Guadalupe Murillo Solis y Luz Ruibal Pereira

« Segundo, las aportaciones de bienes privativos a la sociedad de gananciales deben consi
derarse un acto no sujeto tanto al ITP como al ISD.

» Tercero, no es susceptible de utilizarse el articulo 27 de la LISD para realizar una com-
probacion de valores sobre los bienes adjudicados, tras la disolucion de la sociedad de
gananciales, al conyuge supérstite, ya que el ambito de aplicacién de este precepto se limi-
ta a los bienes que forman parte del caudal hereditario.

Pero, detras de la defectuosa regulacion que ofrece este tributo, se esconde un problema mayc
gue es el tratamiento que se da en el ordenamiento tributario a la sociedad de gananciales. La fina
lidad de dicha institucién no era otra que la de cooperar al levantamiento de las cargas del matri-
monio destinando una serie de bienes a ello.

Lejos de esa finalidad originaria de la institucion, y ya en el marco de una reflexién de carac-
ter mas general, el legislador tributario ha convertido al patrimonio ganancial en una auténtica garan-
tia para el cobro de las deudas tributarias comunes a ambos conyuges o de cualquiera de ellos, est
bleciendo la «afectacién», en todo caso, de la parte que le corresponde en la sociedad ganancial ¢
cényuge no deudor frente a la Administracion tributaria para el cobro del tributo del que era sujeto
obligado el otro conyuge. De esta forma, la norma tributaria agrava la prevision de responsabilidad
civil, pues de lo previsto, por ejemplo en los articulos 70.6 y 88 de la LIRPF, se deduce que si el con-
yuge no deudor hace efectiva la opcion recogida en el articulo 1.373 del Cédigo Civil, ésta no va
surtir efectos ante la Administracion. La razén de indole juridica que justifica dicha separacioén y tra-
tamiento méas gravoso del patrimonio ganancial cuando se trate de una deuda de caracter tributaric
nos resulta desconocida, salvo que se entienda como motivo suficiente el garantizar a la Administracion
el cobro de una deuda.

Otro de los supuestos en que los bienes gananciales resultan de peor condicién es el ofrecido
como hemos intentado dejar patente a lo largo de estas paginas, por algunos preceptos del ISD, e
especial por la previsién contenida en el articulo 38 del RISD.

La tan preciada autonomia cientifica del Derecho financiero y tributario, admitida en la actua-
lidad sin ningdn tipo de condicionamiento, no debe convertirse en el fundamento en virtud del cual,
en palabras de dNso GonzALEZ, «el legislador fiscal manipula la realidad sobre la que sustenta
sus hechos imponibles para crear su realidadalalad fiscab 67.

Hoy en dia, afirmar la ganancialidad de un bien supone automaticamente otorgarle un trata-
miento tributario mas gravoso que la que reciben otros bienes que, perteneciendo a mas de un titu
lar, no rednen tal condicion.

Parece, repasando la regulacion del ISD, que nuestro legislador tributario se ha olvidado de
dar adecuado cumplimiento a uno de los principios rectores del Estado social como es el de protec-
cién a la familia recogido en el articulo 39 de la Constitugd08i bien es cierto que, como sefiala
PLaza VAzQUEZ, el ISD tiene en cuenta las relaciones familiares a la hora de aplicar las reducciones
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en las sucesionasortis causa en la aplicacién del grado de parentesco, dichas previsiones son
claramente insuficientes demandandose un estudio profundo acerca del tratamiento tributario de las
relaciones econdmicas en el ambito de la farffllia

La trascendencia econodmica y social de dichas relaciones familiares deberian llevar a una
reflexion acerca de la correccion del régimen tributario previsto para los bienes que forman parte de
la sociedad de gananciales.

Todo ello sin entrar en las criticas de las que esta siendo objeto todo el ISD, reclamando su
desaparicién de nuestro ordenamiento juridico
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Este es el caso de resoluciones econémico-administrativas como la Resolucién del TEAR de Galicia de 28 de enero
de 1991 o las Resoluciones del TEAC de 17 de diciembre de 1991, 7 de octubre y 2 de diciembre de 1992 y 21 de
abril de 1994. También existen resoluciones judiciales como la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla

y Ledn de 29 de diciembre de 2000, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 4 de noviembre de

1993 o, entre otras, las SAN de 21 de febrero y 3 de octubre de 1995, 7 de abril y 24 de septiembre de 1998 y 19 de
febrero de 1999.
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Mas Babia, M.2 D.-LAN Lozano, A.M., «La donacién de bienes gananciales a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones»Carta Tributaria, n. 246, 1996, p. 7.

Sefialamos en esa ocasién que el haber de gananciales del cnyuge, disuelta la sociedad, esta constituido por bienes cuyo val
asciende a la mitad del valor de todos los bienes que forman parte de la sociedad de gananciales y no por la mitad de los bie
nes que forman la mismayRAL PEREIRA, L., «La tributacion de bienes procedentes de la disolucién de la sociedad de ganan-
ciales en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de julio de 2001)
Revista de Contabilidad y Tributacion (Legislacion, Jurisprudengid) Estudios Financieras, 225, 2001, pp. 197 y ss.

MENENDEZHERNANDEZ, J., Comentarios a la Ley y al Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciongs, 881 cit.

CaLvo ORTEGA, R., «Impuesto sobre las Donacionés»fiscalidad de las Sucesiones y Donaciphex Nova, Valladolid,
1991, p. 389.

BENAVENTE MOREDA, P.,Naturaleza de la sociedad de gananciales. Legitimacion individual de los conyuges, op. cit.
pp. 189y ss.

Mas Babia, M.2 D.-LaN Lozano, A.M., «La donacién de bienes gananciales a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones»gp. cit, p. 6.

Mas Babia, M.2 D.-bAN Lozano, A.M., «La donacién de bienes gananciales a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones»Qp. cit, p. 7.

Ajuicio de estas autoras la ganancia patrimonial que se somete a tributacion en el ISD no es la globalmente obtenida por
el sujeto pasivo, como sucede en el IRPF, sino que «la identidad del transmitente aparece como elemento que supone l¢
identificacion de tantos hechos imponibles como donantes o causantes estén disponiendo a favor del mismo sujeto pasi-
vo»; Ibid., pp. 13y 14.

Vid. estas sentencias en Normacef fiscal.

Cawvo ORTEGA, R., «Impuesto sobre las Donaciones», La fiscalidad de las Sucesiones y Donaciones, op. cit., p. 389;
Caamaro AnDo, M.A., Régimen fiscal de las donaciones, op, pjt. 99 y ss.; Ms Bapia, M.2 D.-daN Lozano, A.M.,

«La donacion de bienes gananciales a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Dorgeicitegp, 11y 12; Brez

DE AYALA BECERRIL, M., «El polémico tratamiento de las donaciones de bienes comunes del matrimonio en el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones (Analisis de las Sentencias de la Audiencia Nacional de 21 de febrero 1995 y del Tribunal
Superior de Justicia Madrid de 2 de febrero 1995), oppgit.1.319 y ss.;lRza VAZQUEZ, A., «Donaciones de ganan-

ciales: ¢una o dos donacionesi®;,n. 13, 2002, pp. 21 y 22gDsAD0, A., «La donacion a terceros de los bienes ganan-
ciales» Cinco Dias, 2 de octubre de 2002, p. 24.

Sin llegar a la conclusion de que el articulo 38 del RISD resulta nulo por entender que dicho precepto es juridicamente
impecable, sostieneAdo ELoRzA que, sin embargo, conduce a una «discriminacion» con relacion a otras donaciones y
plantea graves problemas de aplicabilidad. Estas razones las que le llevan a defender que resultaria mas correcto, reali
zando una interpretacion conjunta y sistematica de todos los preceptos relacionados de esta norma, establecer el trata
miento individualizado de las transmisiones de tal forma que, incluso considerando que juridicamente existe un Gnico
negocio juridico, y aunque resulte un contrasentido, se realicen dos liquidaciones distintas, una por cada eéayuge; D
ELoRzA, I., «Tributacién de la sociedad de gananciales en el Impuesto sobre Sucesiones y Donacmmesrjscal

n. 16, 1992, p. 85.

Esta situacion no resulta, en nuestra opinion, totalmente equiparable ya que la ganancia es percibida por dos titulares y el
IRPF es un impuesto personal, que grava a las personas fisicas, de tal forma que resulta légico que puedan dividir el incre-
mento patrimonial que han sufrido entre ambos, con la finalidad de que si optan por tributar separadamente cada uno de
ellos puedan imputarse en su liquidacion la parte correspondiente. En el ISD, el enriquecimiento se produce en un Unico

sujeto pasivo, el donatario, que debe tributar. La situacion del lado de los adquirentes que resultaria equiparable a la que se
produce en los sujetos transmitentes seria aquella en la cual el bien fuese donado a méas de un sujeto, de tal forma que éstc
pasasen a ser los nuevos titulares del bien, ya que cada uno de ellos deberia tributar en el ISD por la parte dehvalor del bie

que recibe, de igual forma que cada transmitente tributa por la parte de ganancia patrimonial que le corresponde.

Con relacion a la conexion existente entre el ISD y el IRPF consideramos plenamente acertadas las consideraciones rea:
lizadas por parte de la doctrina cientifica acerca del trato especialmente duro que el ordenamiento fiscal concede a las
donaciones y de la conveniencia sobre el gravamen de los incrementos que sufren los donatarios exclusivamente en st
impuesto personal sobre la renta como ganancia patrimonial, y como ya sucede en el &mbito de las sosgedades, C
GonzALEz, C., La supresion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Materiales para la réflasééat,Pons,

Madrid, 1996, pp. 26 y ss.LANSOGONZALEZ, L.M., La inconstitucionalidad del impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,

IEE, Madrid, 2001, pp. 30 y ss.
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CHecA GoNzALEZ, C., La supresion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Materiales para la reflexion, op. cit.
p. 29; Drngo ELORzA, I., «Tributacion de la sociedad de gananciales en el impuesto sobre Sucesiones y Donagiones»,
cit., p. 80.

Mas Babia, M.2 D.-UAN Lozano, A.M., «La donacion de bienes gananciales a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones»op. cit, p. 14.

Caamalio ANIDO, M.A., Régimen fiscal de las donacion&arcial Pons, Madrid, 1993, p. 105. En igual sentides M

Bapia, M.2 D.-LAN LozaNo, A.M., «La donacién de bienes gananciales a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones»gp. cit, p. 16; BrRez DEAYALA BECERRIL, M., «El polémico tratamiento de las donaciones de bienes comu-

nes del matrimonio en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (Analisis de las Sentencias de la Audiencia Nacional
de 21 de febrero 1995 y del Tribunal Superior de Justicia Madrid de 2 de febrero 19®§)rmydencia Tributariap. 1.323.

BOE de 31 de diciembre de 2002.

Asi lo ha recordado la DGT en Contestaciones a Consultas como, por ejemplo, las de 12 de abril de 2002 6 20 de mayo
de 1996.

Vid. Consultas a la DGT de 16 de junio, 2 de septiembre y 19 de noviembre de 1999, 21 de marzo de 1995 y 8 de sep-
tiembre de 1992, eNormacef fiscal.

ALonsoGonzALEZ, L.M., «La exencidn de la aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales en el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados», Revista Técnica, TiriB6tak206,

p. 29, si bien ésta es la opcién que toma el autor sobre la base de lo establecido en la Ley, pues la no sujecién seria la cali
ficacion que realmente corresponderia a estas operaciomei GiL, J.L.-GRcia GiL, F.J., Tratado del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documeniddipssa, Madrid, 2000, p. 827a8cuaL EsTeBAN, J.L.-

PascuaL VEGA, A.M., Los Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados y Sucesiones

y DonacionesBosch, Barcelona, 2000, p. 192. De igual forma lo ha entendido la DGRN en la Resolucion de 11 de junio
de 1993.

ALonsoGoNzALEZ, L.M., «La exencidn de la aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales en el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documerdadogy pp. 29 y 30.

CoLoMER FERRANDIZ, C.-CARRASQUERCLARI, M.L., Manual del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos DocumentadoBundacion Universitaria San Pablo CEU, Valencia, 1997, p. 178.

CHEcA GonzALEZ, C., «Exencion en el ITP y AJD de las aportaciones y adjudicaciones de bienes y derechos a la socie-
dad conyugal»jurisprudencia Tributarian. 11, 2001, pp. 17 a 19.

MENENDEZHERNANDEZ, J., Estudios sobre el Reglamento del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos
Juridicos DocumentadpMarcial Pons, Madrid, 1997, p. 163.

SIMON AcosTa, E., «El Impuesto Municipal sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (Il)», en
VVAA, Manual de Derecho tributario local, Generalitat de Catalunya, Barcelona, 1987, p..4A3pA&S0NZALEZ, L.M.,

«La exencion de la aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados», op. 28.,

ALoNsOoGoNzALEZ, L.M., «La exencién de la aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales en el Impuesto
sobre Transmisiones Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documerntadoispp. 23 y 24.

LAacruz BERDEJQ J.L., Elementos de derecho civil, Wl. 1.°, Bosch, Barcelona, 1990, p. 500.

MARTINEZ LAFUENTE, A., «El impuesto sucesorio y la adjudicacién en pago de gananciatgsiestos, tomo Il, 1994,
pp. 59 a 68.

Sentencia de la Audiencia Nacional de 16 de abril de 1996omnacef fiscal
Contestacion de la DGT a Consulta n. 1472-01, de 17 de julio de 20Rarreacef fiscal

La finalidad de este precepto consiste, paa#VELASCOy RoDRIGUEZR0JQ, en resolver ciertos problemas en la meca-

nica liquidatoria del tributo cuando el valor declarado de los bienes adjudicados a los herederos no coincida con el que le
corresponderia de acuerdo con las normas legales o testamentarias que rigen la sucesion o cuando la desigualdad prc
venga de una comprobacién de valorespAVELASCO, J.-RoDRIGUEZ RoJg, L., Manual del impuesto sobre sucesiones

y donacionesDepartament d'Economia i Finances, Generalitat de Catalunya, 1988, p. 115. Un analisis de lo establecido
en el articulo 56 del RISD, cuyo contenido se corresponde con lo previsto en el articulo 27 de la LIS{ENeEZAM
HERNANDEZ, J., Comentarios a la Ley y al Reglamento del Impuesto sobre Sucesiones y DonadglioiieEd. Siete,

Valencia, 1992, pp. 652y ss.
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Ello siempre y cuando, como establece el propio articulo 27.2 de la LISD, los bienes en cuya comprobacion resultase el
aumento de valores no fuesen bienes atribuidos especificamente por el testador a persona determinada o en concepto dis
tinto del de herencia porque en estos supuestos el aumento de valor afectara Gnicamente a quien adquiera dichos bienes

Resolucion del TEAC de 16 de diciembre de 1993 y Resolucién del TEAR de 30 de abril de 1993.
MARTINEZ LAFUENTE, A., «El impuesto sucesorio y la adjudicaciéon en pago de ganancigbesit, pp. 61y ss.

En el caso concreto se referia a la reduccién por vivienda habitual, estableciendo la DGT que «como consecuencia de la
muerte de uno de los conyuges se disuelve el régimen econdémico matrimonial de la sociedad de gananciales. Si como
resultado de tal disolucion, se atribuye la totalidad de la vivienda habitual a la masa hereditaria del causante, percibien-

do el conyuge supérstite otros bienes de valor equivalente, la totalidad de la vivienda habitual se incluye en la masa here-
ditaria de manera que los causahabientes podran practicar la reduccién mencionada sobre el total de la vivienda. Si, por
el contrario, en la disolucién de la sociedad de gananciales se atribuye a la herencia del causante la mitad de la vivienda
habitual sélo se practicara la reduccion sobre dicha mitad. En el mismo sentido, si en la disolucion de la sociedad de ganan-
ciales se atribuyese la totalidad de la vivienda habitual al conyuge supérstite, los causahabientes no podrian practicar la
reduccion analizada, puesto que la vivienda no se encuentra incluida en la masa hereditaria del causante».

Asi lo ponen de manifiestoaScHis GOMEz y GaLIANO EsTEvaN al afirmar que «las reducciones se aplicaran sobre el
valor de los bienes que, tras disolverse la sociedad de gananciales, se encuentren incluidos en el caudal relicto del falle-
cido», Como liquidar una herencienonografias fiscales, CISS, Valencia, 1999, p. 179.

La LISD prevé también la posibilidad de una comprobacién de valores de la que derive un mayor valor, pero se trata de
excesos de adjudicacion que se produzcan como consecuencia de adquisicitieesausa; BLLESTER GINER, E.,
Derecho de Sucesiones. Aspecto civil y figedersa, Madrid, 1989, p. 353.

PeRAALONSO, J.L., Las adquisiciones por herencia y donacién sujetas al impuesto sobre sucesiones y dphkitiaks
Pons, Madrid, 1992, p. 152.

MARTINEZ LAFUENTE, A., «El impuesto sucesorio y la adjudicaciéon en pago de ganancigiesit, p. 61.

Se refiere el autor al supuesto recogido en el articulo 45.1.B.3 del Texto Refundido de la LITPAJD, en el cual se califica
como transmision sujeta, aunque exenta, la aportacion de bienes privativos a la sociedad de gananciales, teniendo en cuer
ta que dicha aportacidon no mereceria en el ordenamiento civil la calificacién de transmisiGm GonzALEZ, L.M.,

«La exencion de la aportacién de bienes privativos a la sociedad de gananciales en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados», Revista Técnica Tributad®, 1996, pp. 24y 25.

Mas Babia, M.2 D.-bAN Lozano, A.M., «La donacion de bienes gananciales a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones»gp. cit, p. 14.

PLaza VAzQuUEz, A., «Donaciones de gananciales: ¢una o dos donaciones®it, p. 22.

Vid. por todos @eca GonzALEZ, C., La supresion del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Materiales para la refle-

xién, op. cit, pp. 25y 26; Aonso GoNzALEZ, L.M., La inconstitucionalidad del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
op. cit.,p. 104.
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