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Extracto:

La regulacién actual de la comprobacién parcial y la comprobacién general
en las actuaciones inspectoras es compleja, dispersa y problemadtica. En ella se
recogen a través de distintas disposiciones no sélo unas modalidades de actua-
ci6én administrativa en virtud de su objeto (en su inicio —alcance de las actua-
ciones-y en su finalizacién —actas previas determinantes de liquidaciones pro-
visionales-), sino también un derecho del contribuyente en un determinado
supuesto previsto normativamente (solicitud de comprobacién de cardcter
general). Y en ella se plantean diversos y variados problemas, tanto desde una
perspectiva dogmatica como desde una vertiente practica. En el presente tra-
bajo se aportan soluciones interpretativas a los distintos interrogantes que
plantea dicha regulacién desde aquella misma vertiente dogmatica y practi-
ca. Estas soluciones se basan en criterios uniformes, a partir del Derecho posi-
tivo hoy en vigor, si bien interpretado m4s alld de una visién superficial, ais-
lada y fragmentaria de sus normas reguladoras. También se hace una referencia,
aunque necesariamente puntual, a la regulacién que se da en el Anteproyecto
de LGT a todas estas cuestiones desde el punto de vista de las soluciones apun-
tadas. Asi, tras enunciarse los puntos de partida esenciales, que han sido con-
firmados en el Anteproyecto de LGT (el adecuado sentido del deslinde de la
comprobacién general y parcial en nuestro ordenamiento y su conexién con
la clasificacion de las liquidaciones en provisionales y definitivas), se anali-
zan los tres bloques normativos existentes en este d&mbito: las actuaciones de
comprobacion e investigacion de cardcter parcial y de cardcter general en el
RGI; la solicitud de comprobacién de cardcter general del articulo 28 de la
LDGCGC; y, la comprobacién parcial y las actas previas de Inspeccién.
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I. PLANTEAMIENTO

La regulacion que nuestro ordenamiento dispensa a la comprobacion parcial y a la compro-
bacién general en las actuaciones inspectoras es ciertamente compleja: en ella no sélo se regulan dc
modalidades de actuacion administrativa comprobadora en funcidn del alcance de su objeto; moda-
lidades que, ademas, han de quedar delimitadas antes de que se desplieguen efectivamente, sien
sus resultados, recogidos documentalmente en unos especificos tipos de actas, determinantes de di
tintas clases de liquidaciones. Porque la segunda de dichas modalidades se ha configurado en él, ad
cionalmente, como el objeto de un derecho que puede ser ejercitado por los inspeccionados en ut
determinado supuesto previsto normativamente.

Dicha regulacién se encuentra también algo dispersa, lo que guarda relacién con la propia
complejidad antes mencionada. En concreto, aparece contenida en las previsiones del RGI sobre €
alcance de las actuaciones inspectoras de comprobacidn e investigacion (art. 11), de las actas en qt
se recogen sus resultados y de las liquidaciones derivadas de ellas (art. 50) y de la solicitud de com
probacion de caracter general (artb89. Se trata, por tanto, de una regulaciéon fundamentalmente
reglamentaria, aunque también existen disposiciones legales de relevancia al respecto: basicamer
te, el articulo 28 de la LDGC.

Pero dicha regulacién es, sobre todo, problematica. Y es que, efectivamente, se trata de una
regulacion cuyo contenido genera diversas dudas e incertidumbres. De ella se deriva un conjunto de
problemas necesitados de soluciones para los encargados, desde posiciones distintas, de su aplic
cion. Sean la Administracion tributaria gestora, los Tribunales Econémico-Administrativos, los
Tribunales de Justicia o los propios contribuyentes y sus asesores fiscales.

Una de las principales pruebas de este Ultimo aserto se encuentra en un dato que no deja d
sorprender: el diverso significado y alcance de las actuaciones de comprobacion e investigacion de
«caracter general» en su configuracion inicial por el RGI en 1986 (en esencia, todos los tributos y
deberes dentro de la competencia del érgano y ejercicio o periodo inspeccionado) y de la compro-
bacién de «caracter general» que puede solicitar el interesado introducida novedosamente en 199i
con la LDGC (un tributo y ejercicio). Sobre todo cuando se ha intentado mantener y armonizar ambas
comprobaciones de «caracter general» en un, por ello, necesariamente «forzado» y «artificioso»
nuevo articulo 11 del RGI.
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No es esta contradiccién normativa, sin embargo, el Unico problema existente en este terreno.
Porque son multiples las dudas e incertidumbres adicionales que suscita la regulacién de esta com
pleja materia. Algunas de ellas se sitian en un plano teérico o dogmético, pero que no operan sola-
mente en él puesto que la solucion que se aporte al respecto va a traer consigo diferentes conse
cuencias juridicas concretas de gran relevancia practica: podriamos pensar ahora, por ejemplo, en [i
cuestion relativa a si en una «actuacién» inspectora de comprobacion e investigacién que alcanza ¢
varios tributos y periodos o ejercicios se esta en presencia 0 no de varios «procedimientos» liquida-
torios, en tanto que la misma acaba en varios actos de liquidacion, referidos cada uno de ellos a cad;
uno de aquellos tributos y periodos o ejercicios. Otras, por el contrario, aypgen directamen-
te en el terreno practico u operativo. No obstante, su adecuada respuesta ha de venir por medio de
recurso a instrumentos dogmaticos o conceptuales: seria el caso, por ejemplo, de las consecuencie
practicas favorables que podria traer consigo el ejercicio por el inspeccionado del derecho a la com-
probacion de caracter general, lo que guarda relacion con el sentido en que deberia entenderse dich
expresion.

Son precisamente estas tres caracteristicas que hemos atribuido a la regulacién normativa er
nuestro ordenamiento de la comprobacién parcial y general en las actuaciones inspectoras (su com
plejidad, caracter disperso y problematico) las que nos han impulsado a la realizacion de este estu-
dio. La inminente aparicién de una nueva LGT, cuyo Anteproyecto acaba de salir a la luz, pone tam-
bién de relieve la oportunidad de un trabajo de estas caracteristicas.

Con él pretendemos aportar algunas soluciones para esta hormativa compleja, dispersa y pro-
bleméatica. Soluciones que habran de estar basadas en criterios uniformes, lo que justifica el que se
aborden todas ellas en nuestro estudio, aunque diseccionando los distintos problemas que se plan
tean. Soluciones que habran de iluminar la aplicacion de esta normativa actualmente vigente en nues
tro ordenamiento y que seguira siéndolo en gran medida durante cierto tiempo como consecuencia
de la siempre lenta resolucion de recursos y reclamaciones en nuestra materia. Soluciones que, pa
ello, tendran muy en cuenta el Derecho positivo hoy en vigor, si bien interpretado éste mas alla de
una vision superficial, aislada y fragmentaria de sus normas reguladoras. Y soluciones, finalmente,
que deberian tenerse muy presentes en la inminente reforma en la normativa de aplicabilidad gene:
ral a todas las figuras tributarias que se nos avecinan. Y es que, efectivamente, nos encontramos ant
un momento decisivo en el que no se puede perder la oportunidad de regular de forma coherente y
adecuada una materia de tanta trascendencia y repercusion practica como ésta. Comenzando cc
hacerlo en una norma con rango de ley, a la que corresponde, efectivamente, regularla en sus ele
mentos esenciales. De ahi que, a la vista del Anteproyecto de LGT recientemente conocido, se hagge
también una referencia, aunque necesariamente puntual, a la regulacién que se da en el mismo
todas estas cuestiones desde el punto de vista de las soluciones apuntadas.

Dos son los puntos de partida desde los que arranca nuestro trabajo. De un lado, el adecuadc
sentido y significado de la distincion entre la comprobacién parcial y la comprobacién general. De
otro, la trascendencia de la misma, lo que se justifica por la conexion que guarda con otra diferen-
ciacion de gran importancia en este terreno: la que distingue las liquidaciones provisionales de las
liquidaciones definitivas.
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II. EL PRIMER PUNTO DE PARTIDA: EL ADECUADO SIGNIFICADO DE LA COM-
PROBACION PARCIAL Y LA COMPROBACION GENERAL; SU CONFIRMACION EN
ELANTEPROYECTO DE LGT

Y es que, en efecto, debe tomarse posicion ya desde el primer momento acerca del ade-
cuado sentido y significado de la distincién entre la comprobacion parcial y la comprobacion
general. Sobre todo teniendo en cuenta el doble criterio que se sigue en nuestro Derecho para s
identificacién. Aunque sea de forma sintética, para poder seguir avanzando en nuestro trabajo
sobre bases firmes.

Pues bien, en nuestra opinidn, las comprobaciones de caracter general serian aquellas qut
recaen sobre un concepto tributario y hecho imponible (impuestos instantaneos) o sobre un con-
cepto tributario y periodo impositivo o de liquidacién (impuestos periédicos o instantaneos de
liquidacion periédicd), en ambos casos en su integridad. Las comprobaciones de caracter par-
cial, por su parte, serian las que tienen un alcance infeidar ahi que sea mas correcto el cri-
terio seguido en el articulo 28 de la LDGC para identificar la comprobacién general (sobre un
tributo y ejercicio) que el empleado en el articulo 11 del RGI (sobre todos los tributos y deberes
dentro de la competencia del érgano y del periodo o periodos inspeccionados), en lo que insisti-
remos después. Porque el punto de referencia dotado de trascendencia juridica general a la hor
de diferenciar las comprobaciones en funcién de su objeto es el procedimiento de liquidacién en
el que aquéllas se insertan, al ser éste la realidad juridica de relevancia afectada en este terrenc
En consecuencia, serda el objeto propio sobre el que dicho procedimiento recae y que permite su
individualizacién el adecuado para identificar la comprobacion total o general y, por contraste,
la de caracter parcial.

Asi lo ha venido a confirmar en el &mbito de las actuaciones inspectoras, mas alla de ciertas
cuestiones terminoldgicas sobre las que volveremos después, el Informe sobre el borrador del
Anteproyecto de la nueva LGT: «En esta materia —afirma— se clarifica la regulacion actual. Asi, son
actuaciones parciales las que no alcanzan a todos los elementos de la obligacion tributaria en el peric
do objeto de comprobacion. El resto de actuaciones, es decir, las que tengan por objeto la totalidac
de dichos elementos, tienen caracter genérdlambién es éste el criterio del articulo 148.2 del
Anteproyecto de LGT en ese mismo contexto, si bien en él se deja abierta la puerta a una adicional
regulacidn reglamentaria: «Las actuaciones inspectoras tendran caracter parcial cuando no afectel
a la totalidad de los elementos de la obligacidn tributaria en el periodo objeto de la comprobacion y
en todos aquellos supuestos que se establezcan reglamentariamente. En otro caso, las actuacion
del procedimiento de inspeccion tendran caracter general en relacion con la obligacion tributaria y
periodo comprobado».

Nuestras reflexiones deben continuar ahora con el segundo punto de partida ya anunciado:
destacar la trascendencia que tiene esta distincion entre comprobaciones de caracter parcial o gent
ral, por su conexion con la diferenciacién entre las liquidaciones provisionales y definitivas. Aunque
esta relacion no es absoluta. Nos explicamos.
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lll. EL SEGUNDO PUNTO DE PARTIDA: COMPROBACION PARCIAL Y GENERAL Y
LIQUIDACIONES PROVISIONALES Y DEFINITIVAS; SU CONFIRMACION EN EL
ANTEPROYECTO DE LGT

En efecto, la distincion entre la comprobacion parcial y la general en el seno de los procedi-
mientos liquidatorios adquiere una gran relevancia porque se va a conectar con otra diferenciacion
de vital trascendencia en nuestro ordenamiento como es la que distingue las liquidaciones tributa-
rias segun sean provisionales o definitivas: tras una comprobacién parcial se dictara una liquidacién
provisional, mientras que después de una comprobacién general corresponde practicar una liquida-
cion definitiva4.

No obstante, la salvedad a que haciamos mencion es la siguiente: también pueden dictarse
liquidaciones provisionales sin una previa actividad de comprobacién o, al menos, de una actividad
de comprobacion en sentido propio. Seria el caso de la liquidacién provisional de oficio practicada
tras una simple comprobacion formal (art. 123.1 de la LGT) o de la peculiar prevista en la normati-
va especifica del IVA utilizando ciertos datos o antecedentes obrantes en poder de la Administracion
(art. 168 de la Ley del IVA). Aunque el &mbito natural en que se dictan estas liquidaciones es el de
las actuaciones «gestoras», no el de las «inspectoras». De igual modo, también cabria una liquida:
cion provisional con independencia del alcance de la actuacién comprobadora en otros dos supues:
tos, lo que encontraria su justificacion en los limitados medios instructorios empleados: tras una de
las comprobaciones abreviadas, bien sea de las «gestoras» (art. 123 de la LGT), bien sea de las in:
pectoras (art. 34 del RGI), salvo que, en relacion con estas Ultimas, proceda dictar una liquidacion
definitiva [art. 50.2 d) del RGI].

En cualquier caso, es precisamente por la correspondencia indicada por lo que debe seguir
afirmandose también en el momento actual que el articulo 120.2 a) de la LGT no se ajusta exacta-
mente a la realidad del ordenamiento juridico espaiarque de acuerdo a lo previsto en este pre-
cepto seria la realizacion o no de una previa «comprobaciéon administrativa del hecho imponible y
de su valoracién» el criterio determinante de que la liquidacion fuera definitiva o provisional.

Sin embargo, como ha podido afirmarse de forma certera por diversos autores, la comproba-
cion o, en los precisos términos de aquel precepto, la «<comprobacién administrativa del hecho impo-
nible y de su valoracion», no es presupuesto que sirva para definir el acto de liquidacion definitiva,
diferenciandolo asi del acto de liquidacién provisional. Las liquidaciones definitivas sélo podrian
definirse conectandose con la comprobacién, en cuanto que seria la comprobacién «total», «com-
pleta», «global» 0 «general» la que precederia a agéiélas que no puede desconocerse que exis-
ten en nuestro ordenamiento ciertas liquidaciones provisionales que se ven precedidas por una acti
vidad de comprobacién, con una u otra intensidad y alcance, pero cierta.

Esta idea ha quedado reflejada en el propio Derecho positivo en la regulacion particular de
algunas figuras tributarias. De este modo, en el especifico ambito del ISD, en relacidn con las adqui-
siciones por causa de muerte, se sefiala que «la préactica de liquidaciones definitivas exigira la com-
probacion completa del caudal hereditario del causante a efectos fiscales» (art. 74. 3 del Reglamentc
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del ISD). De igual modo, respecto al propio ISD y al ITPAJD, se dispone que «Cualquiera que sea
la naturaleza de la adquisicién, las liquidaciones que se giren sin haber practicado la comprobacion
definitiva del hecho imponible y de su valoracion tendran caracter provisional» (arts. 74.4 del
Reglamento del ISD y 108.6 del Reglamento del ITPAJPero no lo ha hecho adn en la norma-

tiva legal de aplicabilidad general a todos los tributos.

Debe insistirse, por tanto, en la necesidad de que se reconociera en la propia LGT que las liqui-
daciones definitivas sélo podrian tener lugar después de practicada dicha comprobacién «total»,
«completa», «global» o «general». Aunque puestos a ser precisos en la terminologia a emplear, le
otra cara de la comprobacién «parcial» no podria ser otra que la comprobacion «total». No deja de
sorprender, por otra parte, la permanencia de aquel articulo 120.2 a) de la LGT sin modificacién
alguna cuando se prevén supuestos en la propia LGT en los que tras la realizacién de una cierta acti
vidad comprobadora se practica una liquidacién provisional. Porque los articulos 121. 2y 123 de la
LGT hacen referencia a una liquidacion provisional de oficio que puede tener lugar, en ocasiones,
tras el desarrollo de «actuaciones de comprobacion abreviada». De ahi que se haya podido decir qu
el articulo 123 de la LGT «delimita en qué casos, tras la comprobacion realizada por la Administracion,
estamos en presencia de una liquidacion no definigiva»

Por fin, no obstante, el Anteproyecto de LGT viene a recoger la idea demandada. Y es que
segun su articulo 101. 3, tendrén la consideracién de liquidaciones definitivas, ademas de «Las dema
a las que la normativa tributaria otorgue tal caracter» (letra b), «Las practicadas en el procedimien-
to inspector previa comprobacion e investigacion de la totalidad de los elementos de la obligacion
tributaria (...)» (letra a). Si bien se prevé una salvedad, puesto que esto sera asi «salvo lo dispuest
en el segundo parrafo del apartado 4 de este articulo». En él se recogen los supuestos en que podri
dictarse liquidaciones provisionales en el procedimiento de inspeccion, a los que haremos referen-
cia mas adelante en conexion con las actuales actas previas.

IV. LAS ACTUACIONES DE COMPROBACION E INVESTIGACION DE CARACTER
PARCIAL Y DE CARACTER GENERAL EN EL RGI

1. La regulacién reglamentaria.

La diferenciacion entre la comprobacion parcial y la comprobacion total o general, segun los
parametros indicados, no coincide, en consecuencia, con la prevista en el RGI respecto de las actue
ciones de comprobacién e investigacion, segun tengan caracter parcial o general (art. 11). Es preci:
samente esta regulacién la que corresponde abordar a continuacion.

Son tres los elementos que van a permitir delimitar el objeto sobre el que recaera una actua-
cién de comprobacion e investigacion de caracter general, de acuerdo a las previsione& del RGI
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En primer lugar, la competencia del 6rgano administrativo. Se trata de un elemento deli-
mitador obvio en cualquier actuacion administrativa, no sélo en las actuaciones de comproba-
cidn e investigacioén de caracter general. La actividad comprobadora es siempre desarrollada por
un 6rgano administrativo, cuya posibilidad de actuacion ha sido atribuida sobre un determinado
ambito a través de una disposicion que delimita su compet@nbia ahi que sdélo sobre los tri-
butos y sujetos a los que alcance su competencia podra desarrollar su actuacién, por muy amplia
gue ésta quisiera realizarse

En segundo lugar, se alude en el articulo 11 del RGI a los ejercicios o periodos a los que se
extienda la actuacién inspectora. En relacion con este elemento delimitador de las actuaciones de
caracter general debe sefalarse que es el Unico que realmente deja un margen de apreciacion adrr
nistrativa permaneciendo la actuacién dentro de las de caracter general. Porque la actuacion segui
ra siendo de este tipo, se comprueben uno o varios ejercicios o periodos. Mientras que si la actua-
cién no afecta a todos los tributos a los que alcanza la competencia del 6rgano administrativo [letra
a) del art. 11] ya no sera de caracter general. Y también es claro que aquélla no podra recaer en nin
gun caso sobre tributos ya prescritos [letra c)]. De todas formas, se trata éste de un aspecto que n
tiene mayor trascendencia que la conectada con las eventuales limitaciones a la discrecionalidad
administrativa en la decision acerca de que su actuacion abarque a unos u otros ejercicios o perio:
dos no prescritos.

Por dltimo, el tercer elemento delimitador de las actuaciones de comprobacion e investiga-
cion de caracter general es la prescripcion. Constituye ésta también, no obstante, un elemento deli-
mitador obvio y que afecta también a las actuaciones de caracter parcial. Puesto que la comproba:
cion, sea en una actuacion general o sea en una actuacion parcial, no puede nunca realizarse sob
obligaciones tributarias que estuvieran ya prescritas. Sin perjuicio de que si pudiera realizarse cuan-
do existieran dudas acerca de la prescripcion o no de agégasque entonces deberia ser ésta
la primera cuestion a clarificar.

En cualquier caso, no puede desconocerse que el articulo 11 del RGI alude a «la prescripcién
del derecho de la Administracion para determinar las deudas tributarias mediante la oportuna liqui-
dacién y de la accién para imponer las sanciones correspondientes a las infracciones tributarias que
en su caso, se aprecien». Es decir, el limite que se establece para el alcance de las actuaciones 1
comprobacion e investigacién de caracter general se refiere no Gnicamente a la prescripcion de la
obligacién u obligaciones tributarias, sino también a la prescripcion de la responsabilidad derivada
de infracciones.

Se trata éste, ademds, de un aspecto de cierta importancia practica porque son prescripcione
distintas cuyos plazos pueden correr de forma no paralela: ni el momento de inicio de su cémputo
ni los supuestos de interrupcidn tienen por qué coincidir siempre. Ello, ademas, no es predicable Uni-
camente en relacién con la prescripcién de la responsabilidad derivada de infracciones tributarias
simples (una actuacion inspectora de comprobacidn e investigacién, en la concepcion del RGI, puede
verificar el correcto cumplimiento de deberes formales), sino también respecto de la prescripcién de
la responsabilidad derivada de infracciones graves.
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La realidad de estas afirmaciones podria haber quedado confirmada en la practica con la pre-
vision en la LDGC de la separacién entre los procedimientos dirigidos a pronunciarse sobre las obli-
gaciones tributarias (procedimientos de liquidacion) y sobre la responsabilidad derivadas de infrac-
ciones graves (procedimientos sancionadores). Aunque la nueva redaccion dada al articulo 66 de Iz
LGT a través de la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, ha supuesto un paso atras en esté sentido

En cualquier caso, incluso después de esta modificacion normativa, puede afirmarse que el
alcance de las actuaciones de comprobacion e investigacion, las de caracter general o parcial, no s
puede ver limitado por la prescripcién «de la accion para imponer las sanciones correspondientes &
las infracciones tributarias que, en su caso, se aprecien» —se trata mas propiamente, en cualquie
caso, de la prescripcién de la responsabilidad derivada de la infraccidon—, al menos en relacion con
las infracciones graves.

Se ha de tener en cuenta, ademas, que ésta es una conclusién con importantes consecuenci
practicas: puede haberse consumado la prescripcion de la responsabilidad derivada de infraccione
graves, mientras que aun no lo habria hecho la prescripcién de la obligacion tributaria porque sélo
esta Ultima se hubiera interrumpido. Ello en la medida en que si bien el momento de inicio del com-
puto de las distintas prescripciones puede coincidir («el dia en que finalice el plazo reglamentario
para presentar la correspondiente declaracién», que coincidiria con «el momento en que se come
tieron las respectivas infracciones», de acuerdo a lo previsto en el art. 65 de la LGT), sin embargo,
los supuestos de interrupcion de aquéllas pueden ser distintos.

Asi, por ejemplo, la presentacion de una declaracion fuera de plazo, inicial o complementa-
ria de otra anterior, constituiria Unicamente, en base a los principios del Derecho sancionador, un
supuesto de interrupcion de la prescripcion de la obligacién tribitakia consumacién del plazo
de prescripcion de la responsabilidad derivada de infracciones graves, sin embargo, no podria impe-
dir el inicio de una actuacion de comprobacion e investigacion dirigida a la liquidacidn del tributo.

A pesar de que no podria exigirse, a través del ulterior procedimiento sancionador correspondiente,
la responsabilidad derivada de la infraccion grave que eventualmente pudiera haberse cometido. Er
cuyo caso, las eventuales circunstancias que pudieran producirse o detectarse a lo largo de la actus
cién inspectora (incumplimiento de obligaciones de indole contable o registral o resistencia, excu-

sa u obstruccidn, arts. 83.3y 7 de la LGT, y 10 y 14 del Real Decreto 1930/1998) podrian tomarse
en cuenta, en su caso, para, tras su oportuna recepcion en diligencias [arts. 47tSraley B&I],

incoar los correspondientes procedimientos sancionadores por infraccion simple, al no poder operar
aquéllos como criterios de graduacion de la sancion por infraccion grave.

Las actuaciones de comprobacién e investigacién seran parciales, por su parte, cuando «se
refieran sélo a uno o varios de los tributos o deberes que afectan al sujeto pasivo u obligado tribu-
tario, 0 a hechos imponibles determinados o cuando de cualquier otro modo se circunscriba su obje-
to a limites méas reducidos de los que se sefialan en los apartados anteriores» (art. 11.4 del RGI).

En consecuencia, siempre que una actuacién de comprobacién e investigacion se limitara a
uno o varios de los tributos o deberes a los que alcanza la competencia del érgano administrativo
actuante o a un ambito mas reducido, se estaria en presencia de una actuacion de caracter parcial
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2. La adecuada interpretacion de la regulacién reglamentaria.

A) La necesidad de identificar el procedimiento o procedimientos liquidatorios en la actua-
cion inspectora.

Pese a ser ésta la regulacién positiva existente, se ha de ir mas alla de la apariencia externa d
las previsiones reglamentarias. Es decir, pese a que el RGI prevé dos clases de actuaciones de con
probacion e investigacion en funcion de su alcance, las de caracter general y las de caracter parcial
de acuerdo a los criterios examinados, se deben identificar las realidades de auténtica relevancia juri-
dica que estan detras de estas previsiones normativas. Y es que sera a estas realidades, en nues
opinidn, a las que habran de reconducirse los efectos y régimen juridico fundamentales previstos
respecto de las actuaciones de comprobacién e investigacion.

En concreto, habran de identificarse los «procedimientos» administrativos liquidatorios real-
mente regulados en estos preceptos del RGI, aunque desarrollados a través de unas «actuacione:
inspectoras, y el objeto sobre el que aquéllos y éstas recaen. Teniendo en cuenta que el objeto de ur
actuacion inspectora puede ser coincidente con el propio de aquellos procedimientos liquidatorios
(conceptos tributarios y hechos imponibles o periodos impositivos o de liquidacién en su integridad)
o inferior. En el primer caso, como ya anticipamos, se tratara de una comprobacion total, determi-
nante de una liquidacion definitiva. Mientras que en el segundo, se estara en presencia de una com
probacion parcial, generadora de una liquidacion provisional. Pudiendo también en ocasiones una
Unica actuacion tener un alcance mayor al propio de un procedimiento liquidatorio, tratAndose enton-
ces realmente de varios procedimientos de liquidacion vinculados o acumulados. Todo ello, por tanto,
mas alla de unas simples «actuaciones» de comprobacién e investigacion que podrian tener carac
ter general o parcial, en ambos casos con un variado alcance.

No puede desconocerse, en este sentido, que la clasificacion reglamentaria entre actuaciones
de caracter general o parcial esta muy conectada con la dptica adoptada por el RGI, en el que pre
tenden regularse fundamentalmente tareas de 6rganos de la Adminiskda@ahi que se sefiale
como criterio determinante de que una actuacion sea de caracter general, el que abarque a todos Ic
tributos o deberes a que alcance la competencia del érgano administrativo que lleve a cabo aquélla
dentro de los limites derivados de la prescripcion y de los periodos o ejercicios a que alcance la actua:
cion inspectora. Debiéndose tener en cuenta, ademas, que se trata de una clasificacion que esta pe
sada fundamentalmente para el ambito de competencias de la Administracién estatal: es aqui donde
un mismo organo suele tener competencias sobre una pluralidad de conceptos tributarios que guar:
dan ciertas relaciones entre si (IRPF o IS, en relacion con el IVA, fundamentakfente)es uno
de los motivos que justifican la acumulacion de los mismos a efectos de la realizacion de las actua-
ciones comprobadoras pertinentés

Ademas, como se vera de inmediato, tanto en una actuacion de comprobacion e investigacion
de caracter parcial como en una de caracter general de las que menciona el RGI, van a poder llevars
a cabo una comprobacién parcial o una comprobacién general, de acuerdo a los parametros mencio
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nados en su momento. De ellas podrian derivarse, en consecuencia, tanto liquidaciones provisionale:
como liquidaciones definitivas. Esto pone de relieve, en Ultima instancia, la trascendencia relativa de
la clasificacion de tipos de actuacion del RGl y las precauciones que han de tomarse sobre ella.

B) La acumulacion de varios procedimientos de liquidacion en una actuacion inspectora.

Y es que, efectivamente, lo que hace el RGI al prever el posible alcance de las actuaciones de
comprobacion e investigaciéon a una pluralidad de tributos, ejercicios o péfiedadmitir la vin-
culacién o acumulacién en una misma «actuacién» inspectora de distintos «procedimientos» de liqui-
dacion, en sus fases de inicio e instruccion, no obstante su resolucion individdaligatiae cada
uno de aquellos tributos, ejercicios o periodos se pronunciaran los actos de liquidacion correspondientes
delimitando asi los procedimientos liquidatorios que se verian afectados por aquella actuacion, con
independencia de que se recojan sus propuestas en una o vari@sEctedacion con cada uno de
estos actos liquidatorios, de igual modo, se abriran, en su caso, los correspondientes plazos de ingre
S0, aunque normalmente coincidan. De ahi que la eventual existencia de liquidaciones de distinto signc
derivadas de una misma «actuacién» inspectora, se encuentren en la misma o en distintas actas, hag
necesaria la previsién de dos supuestos especificos de compensacion en los articulos 49.4 del RGI, ¢
un lado, y 67.6 del RGR (que reelabora el 53.2 del RGI), délotwdodo ello es asi sin perjuicio de
que tales procedimientos liquidatorios se acumulen en sus fases de inicio e instruccion.

Es éste, por tanto, el aspecto de auténtica trascendencia juridica en relacion con esta previsior
reglamentaria. Lo cual va a ser posible en una actuacion de comprobacion e investigacion de caracte
general: actuacion inspectora sobre un periodo anual del IRPF, los del IVA de dicho afio, ademas del
resto de conceptos a los que alcanzara la competencia del 6rgano (IAE —salvo que exista delegacion-
retenciones, pagos fraccionados, junto con comunicacién informativa de operaciones con terceras per
sonas y otros deberes formales, basicamente). Pero también en una de caracter parcial: actuacion in
pectora sobre dos periodos del IRPF en su integridad sin alcanzar a los correlativos del IVA.

C) La comprobacion parcial en el procedimiento liquidatorio de la actuacion inspectora.

El RGI también va a prever, al regular el alcance de las actuaciones de comprobacion e inves-
tigacion —y éste es otro de los aspectos de gran trascedencia juridica previstos—, la posibilidad de qut
se lleve a cabo una comprobacion parcial, al poder recaer aquéllas sobre un ambito inferior a un con-
cepto tributario y hecho imponible o periodo impositivo o de liquidg&&ion

Ello se producira normalmente en las actuaciones de caracter parcial: actuacion inspectora
sobre parte del IRPF de un determinado periodo. Pero también podria producirse en una actuacior
de caréacter general si la atribucién competencial de un érgano o unidad administrativa hubiera sido
Unicamente a determinados aspectos de un tributo, y no a éste en su integridad. Esto es lo que oct
rre precisamente con las Unidades de Mdédulos en relacién con el IRPF. Porque su ambito de com-
petencia para la realizacién de actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion en est
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impuesto alcanza sélo a los rendimientos de actividades econémicas determinados mediante esti-
macién objetiva. La documentacion de sus actuaciones en un acta previa de Inspeccion, tal como s¢
recoge en las propias disposiciones organizatorias especificas que las regulan, asi lo pone de mani
fiesto especialmengs.

3. Algunas consecuencias juridicas concretas.

Ademas, como ya adelantamos con anterioridad, la relevancia de identificar los procedimientos
administrativos liquidatorios afectados en la actuacion inspectora (los correspondientes a cada con-
cepto tributario y hecho imponible o periodo impositivo o de liquidacién) radica en que es a cada
uno de ellos a los que habran de reconducirse, en nuestra opinion, los efectos y régimen juridico fun-
damentales previstos respecto de las actuaciones de comprobacién e investigacion. Se encuentra
asi algunas consecuencias juridicas concretas de esta interpretacion de los preceptos reguladores (
las actuaciones inspectoras.

A) Tributos, ejercicios o periodos concretos y efectos del inicio de las actuaciones inspecto-
ras de comprobacion e investigacion.

De esta forma, los efectos que se producen con el inicio de una actuacion de comprobacion e
investigacion, por poner un primer ejemplo, deberan referirse a cada uno de los conceptos tributa-
rios y hechos imponibles o conceptos tributarios y periodos impositivos o de liquidacion, conside-
rados en su individualidad, a los que abarca el alcance inicial de aquélla. De igual modo, dichos efec-
tos se produciran individualizadamente en relacion con el especifico concepto tributario y hecho
imponible o periodo impositivo o de liquidacion al que se refiera la ampliacion del alcance de la
actuacion inicialmente delimitado. A cada uno de ellos y en relacién con cada uno de ellos, por tanto,
se produciran los efectos de: interrupcion del plazo de prescripcion de la accion para liquidar y de
la accién para sancionar; no consideracion de declaracion o ingreso extemporaneo sin requerimien-
to previo a los efectos, sobre todo, del articulo 61.3 de la LGT; y, entender como no formuladas las
consultas planteadas.

Ademas, ello no podria ser de otra forma, por la propia razén de ser y ambito natural de apli-
cacion de aquellos efectos. Las previsiones al respecto del articulo 30 del RGI despliegan su efica-
cia, por tanto, en el ambito delimitado por cada uno de los procedimientos liquidatorios a que alcan-
za la actuacion inspectora. Y ello a pesar de que éstos hubieran quedado, en sus fases de inicio
instruccion, acumulados o vinculados en dicha actuacion.

En definitiva, pese a tratarse, de acuerdo al tenor literal de las disposiciones reglamentarias,
de una unitaria actuacion de comprobacion e investigacion con un alcance complejo, lo que se pro-
duce realmente, esto es, desde un punto de vista juridico, es la acumulacién, en sus fases de inici
de instruccién, no obstante su resolucién individualizada, de una pluralidad de procedimientos de
liquidacién.
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B) Tributos, ejercicios o periodos concretos, interrupcion injustificada y plazo de duracion
maximo de las actuaciones inspectoras.

Las precisiones conceptuales mencionadas tendran también importantes consecuencias juri-
dicas de gran relevancia practica cuando, una vez delimitado el alcance de la actuacion inspectora
las concretas actividades realizadas en orden a la comprobacién (requerimiento de datos, examel
documental, etc.) recayeran Gnicamente sobre alguno o algunos de los tributos, ejercicios o perio-
dos de los sefialados en la delimitacion inicial. Lo que, ademas, podria verificarse no sélo por la
especificacion formal de la Inspeccion del concreto tributo y periodo a que se referiria la concreta
actuacion, sino por el propio contenido real de la m&ma

En estos supuestos, por tanto, la actividad comprobadora realizada por la Inspeccién seria Gni-
camente la relativa a los tributos, ejercicios o periodos afectados por las actuaciones efectivamente
practicadas. Y, consiguientemente, podria llegarse, en su caso, a la interrupcién injustificada de la
actuacion inspectora (o al incumplimiento del plazo maximo de duracién de las actuaciones), pero
so6lo en relacién con los tributos, ejercicios y periodos no afectados por las concretas actuaciones
realizadas. Generandose, por tanto, las pertinentes consecuencias en torno a no entender interrun
pido el periodo de prescripcidn por la iniciacion de aquélla y al enervamiento del resto de efectos
producidos por el inicio de la actuacion (arts. 29.3 de la LDGCquaterdel RGI125).

Es éste un criterio, ademas, que ya ha sido acogido por la jurisprudencia, aunque no por el
TEAC, que ha manifestado un parecer distinto al respédifectivamente, a uno de estos supues-
tos se refiere la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leén de 16 de febrero de
200127, En ella se enjuicia un caso en el que se llevé a cabo el inicio de una actuacion de compro-
bacién e investigacion que alcanzaba al IRPF, IP e IVA. Y el Tribunal encuentra una interrupcion
injustificada en el IVA al verificar que algunas de las actuaciones posteriores al inicio se referian
Unicamente a aquellos otros impuestos (FJ. 3.°). También sigue este mismo parecer la Sentencia d
la Audiencia Nacional de 18 de julio de 198%n la que se entiende producida la interrupcién injus-
tificada de las actuaciones al verificar el contenido especifico de las diligencias y el concepto tribu-
tario (retenciones de rendimientos del trabajo, en concreto) a que se referian.

Por otra parte, en nuestra opinion, estas resoluciones jurisdiccionales deben conectarse cor
aquella otra jurisprudencia que ha exigido la precisién en los requerimientos o comunicaciones de
la Inspeccion. Puesto que no es suficiente una simple alusién «al objeto de continuar con las actua:
ciones de comprobacion e investigacién». Y es que, segun se ha puesto de relieve por la Sentenci.
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 22 de octubre deS188&s lo mismo la prime-
ra citacion que las sucesivas donde poco a poco se va centrando la inspeccion en los distintos aspe!
tos que interesan al fin de la misma.

Desde nuestro punto de vista, ademas, a una similar situacién podria llegarse cuando se docu
mentasen las actuaciones inspectoras en el acta o actas correspondientes, incluyendo en ellas sol
mente los hechos relevantes para la liquidacion de algunos de los tributos contenidos en aquella deli:
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mitacion inicial, y, consiguientemente, sélo las propuestas de liquidacion referentes a éstos. En estos
supuestos, el acto o actos de liquidacion que se dictaran en base a aquellas actas de Inspeccién sé
afectarian a aquellos tributos. Y, por tanto, el «procedimiento» o «procedimientos» de liquidacion
referentes a los tributos o periodos no contenidos en el acta o actas, no se habrian concluido en lo
actos de liquidacion correspondientes. Lo cual también podria producir efectos, en relacion con los
conceptos tributarios y hechos imponibles o periodos impositivos o de liquidacion respecto de los
gue no se habria dictado aun acto de liquidacion alguno, bien por la interrupcién injustificada de las
actuaciones inspectoras por mas de seis meses, bien por la no terminacién de las actuaciones de cor
probacion e investigacion y las de liquidacién en los plazos previstos pata atlemas de que

no habrian podido entenderse comprobados ni liquidados dichos conceptos tributarios y hechos impo-
nibles o periodos impositivos o de liquidacion, a pesar de que se hubiera calificado dicha actuacion
como de caracter genepal

En esta linea puede mencionarse la Resolucion del TEAC de 9 de julio ¢, 898 doc-

trina contrasta con la sefialada mas atras para unos supuestos con los que, sin embargo, guarda cie
ta similitud. En ella se resuelve un supuesto en el que se llevé a cabo el inicio de una actuacion gene:
ral sobre determinados periodos relativos al IRPF y al IP, pero después sdélo se documentan en la:
actas correspondientes las relativas a algunos de aquéllos y, por tanto, no a todos. El Tribunal pone
de manifiesto que se estaria en presencia, en su caso, de una vulneracién que afectaria al perioc
correspondiente, no a aquel respecto al que si ha habido una documentacion de la actuacién com
probadora que ha generado un acto de liquidacién. Y, por tanto, este Ultimo no podria ser impugna-
do por motivos que afectan a esos otros periodos o conceptos tributarios: «el que la Inspeccién na
haya documentado el resultado de sus actuaciones en relacion con los demas ejercicios y el otro con
cepto tributario en las correspondientes actas no constituye vicio capaz de producir la nulidad de la
liquidacién impugnada no sélo porque el supuesto no encaja en ninguno de los previstos legalmen-
te, sino también porque el vicio o defecto, de existir, incidira la resolucion afectada por el mismo,
gue seria la adoptada en relacion con el ejercicio e impuesto correspondiente». Ello sin perjuicio,
matiza con acierto el Tribunal, de los efectos de interrupcion injustificada de las actuaciones ins-
pectoras (C. 4.°).

C) Tributo y ejercicio o periodo concreto y motivos de impugnacion del acto liquidatorio.

Con lo resuelto por el TEAC, ademas, se pone de relieve otro aspecto que debe ser men-
cionado de forma separada: los motivos de impugnacién del acto liquidatorio Gnicamente pue-
den referirse al tributo, ejercicio o periodo sobre el que se pronuncia aquél. En consecuencia,
también los eventuales motivos de impugnacion relativos a la tramitacion procedimental previa
a dicho acto liquidatorio Unicamente podran ser aquellos correspondientes al «procedimiento»
de liquidacién que culmina en el acto que se impugna. Y no, por tanto, de un modo genérico aque-
llos relativos a una «actuacién» de comprobacién e investigacién, que puede abarcar a varios tri-
butos, ejercicios o periodos.
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D) Solicitud de comprobacion de caracter general sobre un tributo y ejercicio y plazo de dura-
cién maximo de las actuaciones inspectoras.

También seria al procedimiento administrativo liquidatorio afectado por la actuacion o actua-
ciones inspectoras al que deberia aplicarse el plazo de duracién maxima de las «actuaciones de con
probacion e investigacion» y «de liquidacion» (art. 29 de la LDGC) en el caso de que se lleve a cabo
una «comprobacidn de caracter general» tras la solicitud del interesado al que afectaba una inicial
actuacion de caracter parcial (art. 28 de la LDGC). Y esto es algo en lo que debe insistirse especial-
mente puesto que, desde nuestro punto de vista, el desarrollo reglamentario de las previsiones con
tenidas en la LDGC no puede ser admitido bajo el tamiz de las ideas anteriores. Ideas que, ademas
encuentran su reflejo en la regulacion legal de la materia, por lo que podria defenderse la ilegalidad
de dicho desarrollo reglamentario.

Se trata ésta de una problemética que ya fue puesta de manifiesto tras la aprobacion de e
LDGC y que debe ser nuevamente contemplada tras la previsién reglamentaria especifica al res-
pecto. De este modo, la eventual posibilidad de que la comprobacion de caracter general respecto i
un tributo y ejercicio solicitada por el interesado afectado por una actuacion de caracter parcial ini-
cial pudiera realizarse mediante la ampliacion de ésta o a través del inicio de una actuacion distinta
podia tener importantes consecuencias en relacion con el plazo de duracién maximo de las actua
ciones de comprobacién e investigacion y de liquidacion. Porque siguiendo una interpretacion lite-
ral del articulo 29 de la LDGC podria llegarse a la conclusiéon de que si se llevara simplemente una
ampliacidn de la misma actuacién de comprobacion e investigacion anterior, el plazo de duracion
maximo seria el mismo que afectaba a la anterior actuacion de comprobacion e investigacion de
caracter parcial. Por el contrario, de acuerdo a dicha interpretacion literalista, si se iniciara una nueva
actuacion de comprobacion e investigacion, existiria un nuevo plazo de duracion de ésta, distinto y
adicional, por tanto, al que afectaba a la inicial actuacion de caracter parcial.

Ha sido precisamente esta interpretacién apegada a la letra de la ley la que ha encontrado st
reflejo en el desarrollo reglamentario a través del articutis38del RGI33. El texto reglamenta-
rio es claro en sus previsiones. De esta forma, llevandose a cabo una interpretacion literal del articu-
lo 29 de la LDGC que prevé un plazo de duracion maximo de las «actuaciones de comprobacion y
de investigacion» y de «las de liquidacion», entiende que si se continda la actuacion de caracter par-
cial ampliandose Gnicamente su alcance inicial, el plazo en el que habra de concluirse la comproba-
cion general sera el que se habia iniciado ya desde el comienzo de aquella actuacién de caracter pa
cial. Por el contrario, si el Inspector-Jefe decide el inicio de otra actuacion distinta, surgira un plazo
adicional de duracién maxima de la nueva actuacion, computandose, por tanto, desde el inicio de la
misma34.

Sin embargo, una conclusion como la reflejada en aguel precepto reglamentario no resiste una
interpretacion que tiene en cuenta la realidad juridico-procedimental que se esconde bajo esa regu
lacién reglamentaria. Seria esta realidad juridico-procedimental, ademas -y éste es un dato de grai
relevancia—, aquella a la que haria mencion la propia LDGC, que cambia el criterio acerca de qué
debe entenderse por una comprobacién general (sobre un tributo y ejercicio). Y ello seria asi aun-
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gue siga refiriéndose, siguiendo la inercia de la regulacion reglamentaria en el contexto de una modi-
ficacion puntual como es la que se lleva a cabo con ella, a unas «actuaciones» de comprobacion ¢
investigacion e incluso ahora también, de unas «actuaciones» de liquidacion. Y esta realidad juridi-
co-procedimental es la que ha de identificarse al ser ésta, en nuestra opinién, aquella a la que debe
reconducirse los efectos juridicos fundamentales en este &mbito.

En este sentido, la nueva actuacion de comprobacion e investigacion que se inicia tras la soli-
citud del interesado de una comprobacién de caracter general no constituye sino la continuacién de
un mismo procedimiento de liquidacion, en cuanto versa sobre el mismo tributo y ejercicio afecta-
do por la actuacion de caracter parcial inigdal aunque formalmente pueda existir una actuacion
distinta, real y juridicamente no lo es. No puede desconocerse, ademas, que el ejercicio del derechc
a solicitar esta comprobacion de caracter general se hace dentro de un procedimiento comenzado
en sus momentos inicialdg siendo éste el aspecto decisivo para la interpretacion propuesta. Ello
con la finalidad de que la actividad administrativa que se inserta en él, la actividad de comproba-
cion, se amplie al ambito que le es propio: el tributo y ejercicio afectado por la actuacion parcial ini-
cial. De ahi que en buena l6gica esto no pueda ser extensible a aquellos supuestos en los que se lley
a cabo una actuacioén inicial sobre un determinado tributo y ejercicio culminando en una liquidacion
provisional y en un momento ulterior, dentro del plazo de prescripcidn, se inicia —de oficio, no a ins-
tancia del inspeccionado- otra actuacién que recae sobre el mismo tributo y ejercicio —aunque no
sobre lo ya comprobado, tal como justificaremos después—.

Ademas, esta idea esté presente en la propia redaccion del articulo 28 de la LDGC. Porque en
este precepto no se hace referencia expresa en ningin momento a que el contribuyente solicita o qu
la Administracion inicia tras la solicitud de aquél una «actuacion» de comprobacion e investigacion
de caracter general, aunque sélo esté limitada a un tributo y ejercicio. Por el contrario, en aquel pre-
cepto se alude a que el contribuyente «que esté siendo objeto de una actuacién de comprobacién
investigacién de caracter parcial (...) podra solicitar a la Administracion Tributaria que dicha com-
probacion tenga caracter general respecto del tributo y ejercicio afectados por la actuacion (...)». De
igual modo que se sefiala que la Administracion Tributaria «deberd iniciar la comprobacién de carac-
ter general en el plazo de seis meses desde la solicitud».

En consecuencia, lo que el contribuyente solicita, la Administracién debe llevar a cabo, y, por
tanto, es a aquello a lo que alcanza este derecho o garantia procedimental es que la comprobacior
en cuanto «actividad» administrativa y no en cuanto «actuacion» concreta, sea general respecto de
tributo y ejercicio afectado por la actuacion parcial inicial. Siendo aquella «actividad», por su pro-
pia naturaleza, la de comprobacién o instruccién de un procedimiento, el de liquidacién, al que afec-
taria en todo caso, por tanto, el mismo plazo de duracién makiSia que ello afecte necesaria-
mente a que la ampliacion de aquella actividad administrativa deba hacerse a través de la misma
«actuacién» inicial ampliando su alcance o por medio de otra «actuacion» tistimsaqui donde
se encuentra el margen de discrecionalidad abierto a la Administracién para que opte por una u otra
alternativa que tiene cabida en los términos empleados en el articulo 28 de 181 P& care-
ce de toda légica el que la posibilidad de eleccion de la Inspeccion traiga como consecuencia la apli-
cacion de distintos plazos en un supuesto y en otro. Y ello sin dejar de reconocer que el error de la
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regulacion del plazo de duracion de las actuaciones inspectoras quiza estribe precisamente en qu
sea Unico para una tan amplia variedad de situaciones que pueden producirse (un tributo y ejercicic
o periodo, varios o parte de uno de ellos), aunque quede matizado por la posibilidad de ampliacion
del plazo en determinados supuestos excepcionales. La decision reglamentaria, de discutible bas:
legal, de prever dos plazos distintos segun se inicie una nueva actuacion o se continle la inicial cons:
tituye quiza un reconocimiento implicito de la incoherencia de aquel plazo general Unico.

Por otra parte, con esta prevision reglamentaria se viene a contradecir el espiritu que inspira
el articulo 29 de la LDGC al prever el plazo de duracién maximo de las actuaciones inspectoras de
comprobacion e investigacion y de liquidacién. Ademés, contradice incluso su letra desde cierta pers-
pectiva: se prevé que su plazo es con caracter general de 12 meses, admitiéndose su ampliacion sé
en determinados supuestos; y uno de los supuestos del articulo 29 de la LDGC en los que se admi
te la ampliacion del plazo general no es el relativo a cuando se inicia una actuacién de caracter par-
cial sobre determinados aspectos de un tributo y ejercicio, debiendo ampliarse su alcance con pos
terioridad a todo el tributo y ejercicio tras la correspondiente solicitud del interesado para la
comprobacion general.

En definitiva, de acuerdo a la interpretacion reglamentaria, cuando el Inspector-Jefe decide
gue aquella comprobacion de caracter general se lleve a cabo a través del inicio de una actuaciér
inspectora distinta, existiria un nuevo plazo de duracién de esta actuacién, cuyo cémputo comenza-
ria desde el inicio de la misma. Con ello se esta concediendo un plazo total de alrededor de diecio-
cho meses para llevar a cabo actuaciones inspectoras referidas a un mismo tributo y ejercicio: los
seis primeros para la terminacion de la actuacion de caréacter parcial inicial, puesto que si no se acab
en dicho plazo, esta actuacion se convierte en general aplicAndose entonces a toda ella el plazo gen
ral de doce meses contados desde su inicio [akis3Lb) del RGI]; y, los doce previstos para la
nueva actuacion iniciada antes de transcurrir los seis meses desde la $@licitud

E) Solicitud de comprobacion de caracter general sobre uno o varios de los tributos o ejer-
cicios afectados por la actuacion parcial.

Existe otra consecuencia derivada de la realidad juridico-procedimental que esta detras de la
regulacidn de las actuaciones inspectoras en relacidn con el derecho del contribuyente a solicitar la
comprobacion con caracter general. Y es que el articulo 28 de la LDGC se refiere a que puede soli-
citarse la comprobacion con caracter general respecto al tributo y ejercicio afectados por la actua-
cién parcial inicial. Ello lo hace, por tanto, en singular.

No puede desconocerse, sin embargo, que una actuacion de caracter parcial puede afectar
varios tributos y ejercicios, en relacién con los cuales se comprueban Unicamente algunos aspectos
De ahi que podria plantearse la eventual posibilidad de que el interesado solicitara la comprobacion
de caracter general Unicamente en relacién con alguno o algunos de los tributos y ejercicios afecta-
dos por la actuacion parcial inicial.
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Pues bien, la interpretacion aqui defendida que tiene presente la realidad juridico-proce-
dimental de la acumulacién o vinculacién de distintos procedimientos liquidatorios en la com-
probacion de caracter parcial inicial nos lleva a sostener que si existiria tal posibilidad. Aunque
en todo caso, incluso si no se presentara solicitud alguna por el contribuyente, la ampliacién del
alcance inicial podra realizarse de oficio por la Inspeccién de acuerdo a la previsién del articu-
lo 11. 6 del RGFL.

F) Tributos, ejercicios o periodos concretos y ampliacion del plazo maximo de duracion de
las actuaciones inspectoras.

La realidad juridico-procedimental insita en la regulacién de las actuaciones inspectoras,
por ultimo, debe tenerse presente igualmente en relacién con los supuestos en que es admisible d
modo excepcional la ampliacion del plazo general de duracién de las actuaciones a otro adicional
de 12 meses. Y nuevamente la regulacién reglamentaria desarrollando la LDGC ha obviado aque-
lla perspectiva.

Porque la posibilidad de ampliacion del plazo general de duracién, «previo acuerdo del Inspector-
Jefe, por un plazo no superior al inicialmente previsto», se prevé «cuando concurra, en cualquiera
de los ejercicios o tributos a que se refiera la actuacién, alguna de las siguientes circunstancias (...)
(art. 31 terdel RGI). De esta forma, parece permitir la ampliacién del plazo para las actuaciones
relativas a todos los tributos o ejercicios aunque las circunstancias determinantes de la ampliacion
concurran solamente en alguno de ellos.

«Sin embargo —segun se ha afirmado por algunos autores—, esta solucién no resulta con-
forme al espiritu de la norma, dado que el plazo de doce meses deberia haber bastado para comr
probar los ejercicios en que no concurrian las circunstancias de la ampliacion. Por ello, lo mas
correcto seria que en el supuesto de apreciar alguna circunstancia de las previstas en el RD, e
actuario iniciase una separacién de actuaciones, abriendo otro expediente para el ejercicio "com-
plejo". Estas Ultimas actuaciones podrian prolongarse hasta el plazo de los 24 meses sin afectal
a las otras#$2,

Y es que no puede desconocerse, tal como hemos puesto ya de manifiesto, que cuando un:
misma actuacion inspectora de comprobacion e investigacion alcanza a varios ejercicios o tributos
lo que esté ocurriendo es que se lleva a cabo una acumulacion en una misma actuacion inspector.
de varios procedimientos de liquidacion, en sus fases de inicio e instruccion. Se trataria de una plu-
ralidad de procedimientos liquidatorios que, aunque acumulados en sus fases de inicio e instruccién,
concluiran en sus propios actos resolutorios de liquidacién y que, por tanto, podrian dictarse per-
fectamente, en principio, en momentos temporales distintos. Aunque lo cierto es, no obstante, que
las circunstancias determinantes de la ampliacion excepcional del plazo son en gran medida gene-
rales y, por ello, dificiles de reconducir a un Unico tributo y ejeréicio
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4. La nueva regulacion en el Anteproyecto de LGT: luces y sombras.

La interpretacion defendida aparece confirmada en la nueva regulacion de estas cuestiones er
el Anteproyecto de LGT. Y es que parece, aunque falta por conocer el correspondiente desarrollo
reglamentario, que se ha configurado mas correctamente el auténtico procedimiento juridico real-
mente desarrollado a través de las actuaciones inspectoras reguladas hoy en el RGI. Y esto es un
buena noticia. Quiza tenga mucho que ver con ello el que se haya abandonado, en esencia, la per:
pectiva organica que inspiraba el RGI, en desarrollo de los articulos 140 y siguientes de la LGT, dota-
dos de una similar inspiracién. Aunque existen aun, en nuestra opinion, algunas cuestiones a matizar

De este modo, en primer lugar, destaca la nueva terminologia empleada para referirse a las
actividades de mayor trascendencia que aparecen reguladas hoy en el RGI. Porque se habla de L
«procedimiento de inspeccién» (Seccion Segunda del Capitulo IV del Titulo Ill, arts. 145 y ss. del
Anteproyecto), abandonando, aunque sélo sea parcialmente, la referencia actual a unas «actuacic
nes», inspectoras, de comprobacion e investigacion o de liquidacion. Por fin parece haberse dejadc
a un lado la especialidad de lo tributario en un aspecto tan basico y esencial como es el relativo a le
propia terminologia empleada para designar a aquella serie de actos administrativos que se dan e
este ambito, coordinados entre si y dirigidos hacia un acto final, el de liquidacién. Puesto que no
constituyen otra cosa que una especie del género «procedimiento» administrativo, cuya denomina-
cion técnica mas precisa seria, en cualquier caso, la de procedimiento inspector de liquidacién: exis-
ten, tanto hoy como para la nueva normativa proyectada, otros procedimientos inspectores no liqui-
datorios, entre ellos, los que se siguen denominando en el articulo 141 c) del Anteproyecto como
«actuaciones de obtencién de informacion»; ademas de otros procedimientos de liquidacion no ins-
pectores (el procedimiento de comprobacion limitada, por ejemplo, dentro de los procedimientos de
gestion, en los arts. 136 a 140 del Anteproyecto).

Y aunque pudieran parecer estas precisiones un mero prurito doctrinal sin consecuencia juri-
dica o eficacia préactica alguna, nada hay mas lejos de la realidad: en primer lugar, porque es este
realidad la que hubo de ser identificada en Gltima instancia cuando se interpretd, primero doctrinal
y jurisprudencialmente, después desde el propio legislador con la LDGC, el término «actuaciones»
inspectoras del inicial articulo 31.4 del R&ly, en segundo lugar, porque la identificacion de los
auténticos «procedimientos» liquidatorios existentes en cada «actuacidn» inspectora con uno u otrg
alcance se hace necesaria también en una regulacién como la actual, al ser éstos aquellos en tornc
los cuales giran los efectos juridicos fundamentales previstos en la normativa, tal como hemos jus-
tificado en los epigrafes anteriores.

Por otra parte, en segundo lugar, la configuracion en el articulo 148 del Anteproyecto del carac-
ter general o parcial de las «actuaciones del procedimiento de inspeccion» de una manera mas ade
cuada, tal como sefialamos con anterioridad (segun afecten o no a la «totalidad de los elementos d
la obligacion tributaria en el periodo objeto de comprobacion»), pone a la normativa proyectada en
el buen camino de identificar el procedimiento juridico de relevancia en este ambito que vendria a
coincidir con aquel que gira en torno a aquello sobre lo que se pronuncia el acto liquidatorio: el que
se denomina en el Anteproyecto como procedimiento de inspeccion.
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Alguna duda suscita, sin embargo, lo dispuesto en el articulo 145.1 del Anteproyecto: «El pro-
cedimiento de inspeccion tendra por objeto comprobar e investigar el adecuado cumplimiento de las
obligaciones tributarias y en el mismo se procedera, en su caso, a la regularizacion de la situacién
tributaria del obligado mediante la practica de una o varias liquidaciones».

¢En qué supuestos seria posible que el procedimiento de inspeccion finalizara en «varias liqui-
daciones»? ¢ Seria uno de ellos aquel supuesto en el que en «unx» procedimiento de inspeccion s
comprobaran varios tributos y periodos? Si esto fuera asi, volveriamos a una situacion similar a la
gue estamos criticando con la regulacion actual de unas actuaciones inspectoras de un variado alcar
ce. Sobre todo cuando el articulo 150 al regular su duracion se refiere al plazo en que deben concluit
las «actuaciones del procedimiento de inspeccién». Aunque lo cierto es que no parece que deba dars
demasiada trascendencia a esta distinta terminologia («actuaciersssxprocedimiento») que
parece utilizarse indistintamente. Asi lo pone de relieve el apartado 2 de este mismo precepto que s¢
refiere al «plazo de duracion del procedimiento al que se refiere el apartado 1 de este articulo», ade-
mas de a la «interrupcion injustificada del procedimiento inspector». Cabria también entender que
aquel precepto legal estaria previendo, aunque implicitamente, la posibilidad de acumular varios
procedimientos de inspeccion, en sus fases de inicio e instruccién, no obstante su resolucion indivi-
dualizada («varias liquidaciones»), siendo ésta, en su caso, la interpretacion adecuada.

No obstante, aln cabria otra interpretacion: las «varias liquidaciones» que podrian derivarse
de «un» procedimiento de inspeccién sdlo podrian producirse en aquellos supuestos excepcionales
previstos en el articulo 101.4 b) del Anteproyecto, para cuando «proceda formular distintas pro-
puestas de liquidacion en relacion con una misma obligacion tributaria» a los que haremos referen-
cia después (en el supuesto de conformidad parcial, por ejemplo).

Unicamente debe mencionarse una sombra dentro de la general luz que irradia la nueva regu-
lacion de estas cuestiones en el Anteproyecto de LGT en la linea de la interpretacion defendida por
nosotros sobre la normativa actual. Esta sombra afecta al plazo de duraciéon de las actuaciones ins
pectoras cuando se ejercita el derecho a una inspeccion de caracter general. Porque los término
empleados en el articulo 149 del Anteproyecto se separan claramente de los contenidos en el actue
articulo 28 de la LDGC, en base a los cuales defendiamos la ilegalidad de su desarrollo reglamen-
tario. En la insistencia de utilizar el término «actuaciones» puede estar la clave: «Todo obligado tri-
butario que esté siendo objeto de unas actuaciones de inspeccién de caracter parcial podra solicita
a la Administracion tributaria que las mismas tengan caracter general respecto al tributo y periodo
afectados, sin que tal solicitud interrumpa las actuaciones en curso» (apartado 1). «La Administracién
tributaria debera ampliar el alcance de las actuaciones o iniciar la inspeccion de caracter general er
el plazo de seis meses desde la solicitud» (apartado 3).

El error quiza vuelve a estar, no obstante, en la prevision de un mismo plazo de duracion maxi-
mo de doce meses, salvo la posibilidad excepcional de ampliacion cuando concurran determinadas
circunstancias —«en las actuaciones», no ya «en cualquiera de los ejercicios o tributos a que se refie
ra la actuacion»—. Aunque dicho error ahora podria considerarse como menos grave al limitarse a
dos supuestos admisibles que justificarian un plazo distinto: la actuacién parcial y la general, aun-
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gue referidas ambas a un Unico tributo y periodo, si es que sélo fueran admisibles éstas. No obstan
te, quedaria una duda en el aire: de admitirse tal posibilidad, lo que, como indicamos, no es claro,
¢cual seria el plazo en el caso de procedimientos de inspeccion acumulados, esto es, sobre varios t
butos o periodos? Parece que también el de doce meses.

V. LA SOLICITUD DE COMPROBACION DE CARACTER GENERAL DEL ARTICU-
LO 28 DE LALDGC

1. La solicitud de comprobacién de caracter general del articulo 28 de la LDGC y el contexto
normativo en el que se inserta.

La comprobacion de caracter general a que alude el articulo 28 de la LDGC, en cuanto obje-
to de un derecho del contribuyente que se ha visto afectado por una inicial actuacion inspectora de
caracter parcial, sin embargo, si que viene a coincidir, basicamente, con la comprobacion total o
general a que estamos haciendo aqui referencia. Puesto que se trata de una comprobacion de caré
ter general, segun indica aquel precepto, que recae sobre un tributo y ejercicio. Corresponde ahorz
su andlisis.

Con la prevision de ese derecho del contribuyente de solicitar la comprobacién de caracter
general cuando esta siendo afectado por una actuacién de comprobacion e investigacion de caracte
parcial4s, el legislador ha pretendido solucionar los problemas derivados de las reiteradas practicas
administrativas de utilizacién abusiva de las posibilidades de incoar actas previas. Se ha criticado,
en cualquier caso, la prevision de este derecho del contribuyente en un ambito que, a juicio de algu-
nos autores, deberia seguir estando en manos de la Administracion, sin perjuicio de que debiera pre
cisarse mas la delimitacién normativa de los supuestos en que serian admisibles las comprobacio:
nes parciale#. Esta critica quedaria confirmada desde la dptica del eventual ejercicio abusivo por
los particulares de este derecho y de las consecuencias negativas que ello podria traer consigo en Ic
deberes de actuacidon administrativa dirigida a la comprobacién de los hechos relevantes para la liqui-
dacion de los tributo4.

De cualquier modo, teniendo en cuenta la regulacion positiva vigente, la decision inicial de
delimitar el alcance de la actuacion de comprobacion e investigacion, que condicionara en gran medi-
da el tipo de acta y de liquidacion resultantes de la misma, sigue siendo discrecional, tal como vere-
mos después. Y adicionalmente se prevé un derecho del interesado a solicitar la comprobacién gene
ral respecto del tributo y ejercicio afectado cuando se esta llevando a cabo en relacion con él una
actuacion de caracter parcial. Pero se trataria de un derecho o garantia, insistimos, adicional a lo:
derivados de las exigencias en cuanto a la eventual incoacidn de un acta previa a que aludiremot
mas adelante. En consecuencia, el no ejercicio por parte del interesado del derecho reconocido en ¢
articulo 28 de la LDGC no podria impedir la impugnacioén de las liquidaciones derivadas de actas
de Inspeccion alegando el indebido caracter previo de estas @timas
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2. Solicitud de comprobacién de caracter general y liquidacién definitiva.

Partiendo, no obstante, de la nueva regulacién existente, debe ponerse de relieve la interpre-
tacion adecuada que ha de hacerse de este importante derecho o garantia procedimental que se es
blece en favor del interesado.

Ante todo, en cualquier caso, nhuevamente debe ponerse de manifiesto la compleja situacion
normativa actual existente en nuestro ordenamiento, en el que se regulan unas actuaciones de con
probacion e investigacion de caracter general distintas a una comprobacion de caracter general soli-
citada por el interesado. Porque mientras las primeras recaen sobre la totalidad de tributos y debe-
res a que alcanza la competencia del 6rgano administrativo correspondiente, con el limite adicional
de la prescripcién y de los periodos a que alcance la actuacion inspectora, la segunda versa sobre ¢
tributo y ejercicio afectado por una actuacion inspectora antériba nueva redaccion dada al
articulo 11 del RGI ha pretendido armonizar esta diversidad de regulaciones, si bien las diferencias
siguen persistiend®.

De todos modos, desde nuestro punto de vista, las diferencias entre la comprobacién de carac-
ter general del articulo 28 de la LDGC y la actuacion de comprobacion e investigacion de caracter
general del articulo 11.2 del RGI vienen a mitigarse parcialmente en determinados supuestos, al
menos en cierto sentido. Porque las interconexiones existentes entre distintos tributos o periodos
pueden exigir que en ocasiones —aunque no en todos los casos— la comprobacién de caracter gent
ral respecto de un tributo y ejercicio no pueda tener realmente ese caracter si no se lleva a cabo Iz
comprobacion sobre determinados aspectos de otros tributos o periodos que guardan una conexiol
con él. Y, en consecuencia, la actuacién administrativa a instancia del particular deberia alcanzar a
todos aquellos hechos que sean relevantes para la liquidacion de aquel tributo y ejercicio, aunque
para poder alcanzar a los mismos sea necesario que se aborden también determinados aspectos
otros tributos y ejercicios distintos.

Ello encuentra su confirmacién desde la perspectiva del principio de seguridad juridica. Puesto
que ésta viene dada realmente, tal como justificaremos después, por la practica de una liquidacion
definitiva que cierre la posibilidad de que se lleven a cabo eventuales actuaciones administrativas
comprobadoras ulterioré& Y para que ello sea posible se requiere la realizacién de una compro-
bacidn total o completa o, en los términos del articulo 28 de la LDGC, de una comprobacion de
«caracter general». Y si bien dicha comprobacién total, completa o de «caracter general» queda deli-
mitada en torno a un tributo y ejercicio (de ahi que resulte correcto, basicamente, el sentido de la
comprobacion de «caracter general» del art. 28 de la LDGC, limitada a un «tributo y ejercicio», aun-
gue hubiera sido quiza més precisa la referencia a un «tributo y pefpdosierto es que en oca-
siones, aunque solo en ocasiones, no puede realizarse aquélla sin que la actuacién administrativi
alcance a otros tributos o ejercicios, de acuerdo a las conexiones existentes ehtre ellos

Es precisamente, por tanto, en el sentido de que lo que tiene derecho a solicitar el contribu-
yente y la Administracion debe practicar es una comprobacion que desemboque en una liquidacion
definitiva respecto a un tributo y ejercicio afectado por una actuacion de caracter parcial como debe-
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ria interpretarse aquella expresion comprobacion de «caracter general». Adquiriria coherencia estz
interpretacién con la finalidad perseguida con el legislador al prever de esta importante garantia o
derecho procedimental del contribuyente tal como era expresada en la Memoria que acompafaba a
Proyecto de Ley. Esto es, la de «incrementar la seguridad juridica de los contribuyentes evitando que
quienes son objeto de una actuacion de comprobacion e investigacion referida a algun aspecto con
creto de su tributacion por cualquier impuesto puedan ser nuevamente investigados por ese mismc
impuesto y ejercicio pero en relacién con aspectos distintos del mismos.

En consecuencia, ante la solicitud del contribuyente de la comprobacién general sobre un
determinado tributo y ejercicio, la Inspeccién habria de realizar las actuaciones instructoras perti-
nentes en orden a que la liquidacién resultante de ese tributo y ejercicio fuera definitiva. Por tanto,
serd ella la que debera ponderar, de acuerdo a las circunstancias del caso, si ello exige o no exter
der también su actuacidn a determinados aspectos de otros tributos o ejercicios. Y en el supuesto d
que no lo hiciera ello no impediria la practica de la liquidacién definitiva sobre el tributo y ejercicio
cuya comprobacion general se solicitd. Y esto seria asi incluso también cuando concurriera uno de
los supuestos de incoacion de actas previas motivando las interconexiones entre distintos tributos ¢
gue haremos referencia después: el de la comprobacion sobre el IRPF sin haber comprobado el IF
por ejemplo. De ahi que, siguiendo este ejemplo, la eventual comprobacién ulterior sobre este Ulti-
mo, no comprobado junto con el IRPF tras la solicitud del contribuyente, que pudiera descubrir nue-
vos elementos del hecho imponible de éste, s6lo podria producir efectos en él en contra del particu-
lar a través de los correspondientes procedimientos especiales de revision: normalmente el del articulc
154 b) de la LGT.

Unicamente cabria admitir un supuesto en el que se dictara una liquidacién provisional tras la
solicitud de la comprobacién de caracter general sobre el tributo y ejercicio afectado por la inicial
actuacién parcial: «Cuando la Inspeccién no haya podido ultimar la comprobacién o investigacion de
los hechos o bases imponibles y sea necesario suspender las actuaciones, siendo posible la liquid:
cion provisional» [art. 50. 2 ¢)]. Puesto que éste es el Unico supuesto en el que se admite la incoacior
de un acta previa derivado de ciertas vicisitudes que pudieran producirse a lo largo de la instruccion
del procedimiento, a pesar de no haber limitado éste su objeto en el momento inicial, en este caso, el
el momento de que se inicia la comprobacion de caracter general. Aunque como veremos no seré
admisible cualquier tipo de vicisitud o circunstancia, sino Unicamente unas determinadas.

3. Algunas consecuencias juridicas concretas.

De acuerdo a lo anterior, deberian eliminarse todos aquellos obstaculos interpretativos que
permitieran llegar a conclusiones distintas a la expresada. Se encuentran asi algunas consecuenci:
juridicas concretas de relevancia derivadas de la interpretacion propuesta.

De esta forma, debe tenerse en cuenta que incluso en algun supuesto, si bien es excepciona
no seria suficiente para dar cumplimiento efectivo a las previsiones del articulo 28 de la LDGC el
gue se realizara a instancia del contribuyente una actuacion de comprobacién e investigacion de
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caracter general en el sentido del articulo 11.2 del RGI (todos los tributos y deberes a que alcance le
competencia del 6rgano administrativo, delimitados por la prescripcién y por los ejercicios a que
abarque la actuacion). Porque un elemento decisivo para la configuracion de las actuaciones com-
probadoras e investigadoras de la Inspeccion de caracter general conforme a este precepto regla
mentario es, tal como pusimos de relieve ya, la competencia del 6rgano administrativo. Y a través
de la propia delimitacién del ambito de competencias de un 6rgano, que corresponde al titular de la
potestad reglamentaria aunque en la practica se lleva a cabo mediante disposiciones emanadas ¢
Organos inferiores, se podria intentar burlar las exigencias del articulo 28 de la LDGC, que consti-
tuyen una manifestacion del principio constitucional de seguridad juridica.

Esto es precisamente lo que ocurre con las Unidades de Médulos que, pese a ser compe-
tentes para la practica de actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion en base a s
configuracidon como «érganos de inspeccién», no exenta de problemas por otra parte, la limita-
cion de su esfera de competencias a los regimenes de estimacién objetiva impediria que su actua
cion inspectora alcanzara a los restantes hechos relevantes para la liquidacion del IRPF. Y, por
lo tanto, no seria posible la practica de una liquidacion definitiva en dicho impuesto por dichas
unidades especializadas.

Sin embargo, la configuracién actual de las competencias de las Unidades de Médulos para
la practica de actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion no constituiria obstaculo
alguno para que tras la realizacion de una actuacién de caracter parcial inicial —o incluso de carac-
ter general, en los términos sefialados—, el interesado pudiera presentar la solicitud de la comproba
cién de caracter general respecto del tributo y ejercicio afectado por aguella actuacién anterior (IRPF)
y que ésta debiera llevarse a cabo efectivamente. Cuestion distinta seria, y que no afectaria sustar
cialmente al derecho o garantia procedimental configurado en el articulo 28 de la LDGC, que la soli-
citud se presentara ante un érgano o unidad que podria no tener competencia para realizar esa con
probacion de caracter general (la Unidad de Médulos, integrada en la Dependencia de Gestién), y
que, por tanto, fuera otro 6érgano (la Dependencia de Inspeccién) el que debiera llevar a cabo la
misma, iniciando normalmente una nueva actugeion

Alguna duda, no obstante, podria surgir en relacién con el 6rgano (o siendo mas precisos, el
puesto de trabajo) competente para acordar la ampliacion o la iniciacién de una nueva actuacion. El
articulo 33bis 3 del RGI se refiere al Inspector-Jefe, pero en este supuesto no parece que sea el
Inspector-Jefe de la Unidad de Médulos (el Jefe de la Dependencia de Gestion) el competente pare
ello cuando va a ser otro érgano distinto el que continuaria la actividad comprobadora en orden a la
comprobacion con caracter general. Podria entenderse que seria el Inspector-Jefe de la Dependenc
de Inspecciond. No obstante, quiza fuera necesario que el Delegado de la Agencia fuera el compe-
tente para ello, al ser el superior jerarquico comun de los que realizaron la actuacion parcial y de los
gue han de llevar a cabo la comprobacion con caracter general.

Y de igual modo, deberia rechazarse una interpretacion literal que podria sostenerse acerca
del sentido de la expresion comprobacion de «caracter general» del articulo 28 de la LDGC total-
mente contraria e incoherente con el principio de seguridad juridica. Porque desde una interpreta-

-28 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 247

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| ACTUACIONES INSPECTORAS: COMPROBACION PARCIAL Y GENERAL | Victor Manuel Sdnchez Bldzquez

cion literal cabria incluso entender que la Inspeccidn podria realizar una comprobacién con carac-
ter general respecto del tributo y ejercicio afectado por la inicial actuacién parcial ante la solicitud
del interesado, pero efectuada «con carécter abreviado» de conformidad con lo dispuesto en el articu
lo 34 a) del RGI. Esto es, «utilizando Unicamente los datos y antecedentes que obren ya en poder di
la Administracién» al estimar justificado la Inspeccion tal proceder

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, no podria llegarse en ningiin caso a tal conclusion
salvo que de la comprobacion general realizada con caracter abreviado resultara una liquidacion defi-
nitiva, como viene a admitir el propio articulo 50.2 d) del RGI. Ello lo impediria la finalidad perse-
guida por el legislador con el articulo 28 de la LDGC puesta de manifiesto de forma clara en la
Memoria que acompafiaba al Proyecto de Ley. De admitir que el deber administrativo afectara sim-
plemente a una ampliacién del alcance de la actuacién a todo el tributo y ejercicio afectado por la
inicial actuacioén parcial, mas no necesariamente al consiguiente despliegue de las actuaciones inda
gatorias en orden a la busqueda y obtencion de los medios instructorios necesarios para llegar a li
comprobacion completa de aquél, el derecho reconocido por aquella ley quedaria vacio préactica-
mente de contenido. Y no seria garantizado en nada el principio de seguridad juridica que es preci-
samente el que esta prevision normativa viene a garantizar.

4. La nueva regulacion en el Anteproyecto de LGT: sin cambios significativos.

Todo lo dicho sobre la regulacién actual del articulo 28 de la LDGC podria hacerse extensi-
vo a las previsiones contenidas en el articulo 149 del Anteproyecto que regula la solicitud del obli-
gado tributario de una «inspeccién de caracter general». Porque mas alla de ciertas correcciones e
la terminologia empleada ya mencionadas (lo referente a que son las «actuaciones», no la compro
bacion, lo que se solicita convertir en generales), el resto permanece practicamente idéntico a las
previsiones actualmente vigentes.

Unicamente debe destacarse una precision adicional que se ha hecho en la nueva norma, ést
si de forma loable: a lo que el obligado tributario tiene derecho es a que las actuaciones de inspec
cion tengan caracter general «respecto al tributo y periodo afectados», corrigiéndose asi («periodo»
en vez de «ejercicio») lo ya denunciado con anterioridad. Aunque debe mencionarse también que nc
se utilizan aqui exactamente los mismos términos que los que emplea el articulo 148. 2 del Anteproyecto
cuando entiende que «las actuaciones del procedimiento de inspeccién tendran caracter general e
relacion con la obligacion tributaria y periodo comprobado» («obligacion tributafisws«tribu-
to»). El término «concepto tributario» empleado por nosotros al principio, no desconocido, por otra
parte, en nuestro ordenamiento (se utiliza en diversas ocasiones en el Real Decreto 1930/1998, po
ejemplo), podria ser mas idoneo: se incluirian en él tanto las obligaciones tributarias principales
(IRPF, IS) como las obligaciones a cuenta (retenciones, pagos fraccionados); pudiendo integrarse
también en él, en combinacién con el de periodo, tanto cuando se trata de una Unica obligacion,
correspondiente a un periodo impositivo (IRPF, IS), como cuando son varias las devengadas en ur
mismo periodo de liquidacién (IVA, retenciones).
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VI. COMPROBACION PARCIAL Y ACTAS PREVIAS DE INSPECCION

1. Planteamiento.

Con independencia de lo examinado hasta ahora, es sobre todo en la regulacion de las acta:
previas donde se viene a recoger con cierto detalle la posibilidad de que la Inspeccion lleve a cabo
una comprobacion parcial. De ahi que deban analizarse los supuestos en que deben incoarse act:
previas en los que se esté en presencia de una comprobacion parcial, de las que resultara, en cons
cuencia, una liquidacion provisional. Concluiremos asi nuestro trabajo.

No obstante, al poderse entender en estos casos finalizada la comprobacion, aunque sea de u
modo parcial, tal como se justificara de inmediato, las liquidaciones provisionales derivadas de actas
previas de Inspeccién en que se recogen los resultados de una comprobacion parcial van a estar dot:
das de ciertos efectos preclusivos o de inmodificabilidad en el procedimiento de liquidacién tribu-
taria. Esto es lo que justifica una primera referencia a esta cuestion.

2. Los efectos preclusivos de las liquidaciones provisionales derivadas de las actas previas de
Inspeccion.

Y es que, efectivamente, en aquellos supuestos en que, incoandose un acta previa que gener
una liquidacién provisional, se ha llevado a cabo una comprobacién parcial, va a aparecer un acto
de comprobacién incluido en el propio acto de liquidacién provisional y, por lo tanto, también los
efectos juridico-procedimentales propios de los mishési fue puesto de manifiesto inicialmente
en nuestra doctrina porfs VELAScocuando sefial6 que «del mismo modo que la liquidacion defi-
nitiva produce un efecto preclusivo, vinculante para la Administracion, la liquidacion derivada del
acta previa produce un analogo efecto preclusivo, aun parcial y limitado a los elementos del hecho
imponible que en el acta se declaran comprobados y cuya regularizacion se prdpangue ha
sido corroborado por numerosos autores con posteridigaubr alguna resolucion jurisdiccional
aunque solo de un modo implici®

Ademas, el propio Derecho positivo actual parece reconocer esos efectos juridico-procedi-
mentales, al disponerse en el articulo 50.4 del RGI: «Cuando la Inspeccién extienda un acta con el
caracter de previa debera hacerlo constar expresamente, sefialando las circunstancias determinantt
de su incoacion con tal caracter y los elementos de hecho imponible o de su valoracion a que se hayi
extendido ya la comprobacién inspectora». Y es que la reiteracion en este precepto relativo a las
actas previas de parte del contenido debido de las actas de Inspeccion, previsto con caracter gener:
para toda clase de actas en el articulo 49.2 del RGI, asi como su tenor literal, ponen de relieve que
con él se pretende indicar que la comprobacién inspectora plasmada en el acta previa ya se ha exter
dido a determinados elementos, por lo que, consiguientemente, no podria volverse sobre ellos en un:
eventual actuacion comprobadora ultefior
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Esto queda confirmado desde una interpretacion conforme al principio de seguridad juridica
de las disposiciones reguladoras de liquidaciones provisionales derivadas de actas previas. Y es qu
exigencias de este principio constitucional en el ambito de los procedimientos administrativos liqui-
datorios traen consigo la necesidad de que la provisionalidad inherente a este tipo de liquidaciones
sea reducida al minimo. Ello en un contexto de inseguridad o, al menos, de heterogeneidad acerc:
del concepto mismo de liquidacion provisional en nuestro ordenamiento juridico, al coexistir en él
una pluralidad de supuestos distintos en los que tiene lugar una liquidacién provisional, necesitados
de un tratamiento distinto en este aspétto

En este sentido, no puede desconocerse el papel que corresponde al acto administrativo de
liquidacién de convertir en seguridad juridica la incertidumbre existente acerca de la existencia y
cuantia de la deuda tributaria de que se trate. Ello en la medida en que con dicho acto se llevaria ¢
cabo un pronunciamiento con efectos preclusivos acerca de la existencia o no de la deuda tributarie
correspondiente, asi como de su precisa cu@htia definitiva, como se ha sefialado con acierto,
la seguridad juridica «comporta, en su proyeccion sobre el procedimiento de gestion, la estabilidad
e inmutabilidad de la resoluci6f4

Por este motivo, las liquidaciones provisionales no puedan cumplir en la misma medida que
las definitivas aquella general finalidad que corresponde a los actos de liquidacién. Ademas, ello
esta perfectamente justificado. Porque tal como indicAbamos al comienzo de nuestro trabajo, la liqui-
dacion practicada sin que se realice previamente una comprobacion total o completa no es una liqui-
dacion definitiva. Por el contrario, se trata de una liquidacion provisional, en tanto que el pronun-
ciamiento sobre la existencia y cuantia de la deuda tributaria en que aquélla consiste no sera
inmodificable en el procedimiento de liquidacion tributaria: tal pronunciamiento, contemplado como
tal y en su integridad, es modificable en dicho procedimiento, puesto que cabe un acto de liquida-
cién ulterior sobre el mismo concepto tributario y hecho imponible o periodo impositivo o de liqui-
dacién sobre el que ya habia recaido la inicial liquidacién provigional

Pero cuando la liquidacién provisional, tratdndose de una de las derivadas de un acta previa,
se practica tras la realizacion de una comprobacion, aunque parcial, se estaria en presencia de ur
liquidacién que, pese a ser provisional, tendria ciertos efectos preclusivos: los elementos del hecha
imponible a que hubiera alcanzado ya la comprobacion inspectora serian inmodificables en el pro-
cedimiento de liquidacion tributaria. Su rectificacion en contra del particular inspeccionado sélo
cabria a través de los procedimientos especiales de revision o la declaracion de lesividad y posteriol
impugnacion en via contenciosa. La eventual comprobacion inspectora ulterior realizada nuevamente
sobre el mismo tributo y ejercicio o periodo sélo podria recaer, por tanto, sobre aquello a lo que no
alcanzé la inicial.

En consecuencia, debido a los efectos juridico-procedimentales que se van a derivar de las
liquidaciones provisionales resultantes de actas previas de Inspeccién, adquiere una vital trascen-
dencia —fundamentalmente desde la perspectiva de las garantias del particular interesado— la preci
sa delimitacion de «los elementos del hecho imponible o de su valoracion a que se haya extendidc
ya la comprobacion inspectora». Porque se tratara de unos elementos que, en tanto que ya comprc
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bados, no podran ser modificados con posterioridad en el procedimiento de liquidacién tributaria.
Para lo cual habra de indicarse de forma precisa, ademas del concepto tributario y hecho imponible
o periodo impositivo o de liquidacién afectado por la comprobacion inspectora, el especifico &mbi-
to al que se ha limitado aquélla —los rendimientos de actividades econémicas y las deducciones conec
tadas con éstas, por ejemplo, en el IRPF-y los concretos «elementos del hecho imponible o de st
valoracion» del caso particular que se hubieran comprobado.

En cualquier caso, con todo ello no se hace otra cosa que individualizar e identificar la pro-
puesta de liquidacién contenida en el acta, que debera también hacerse en el propio acto liquidato-
rio; ademas de cumplir en el @mbito de las actas previas ciertas exigencias generales acerca del cor
tenido de las actas de Inspeccién, en concreto, aquellas relativas a la motivacion de la propuesta de
liquidacién contenida en aquéllas. Como ocurre con caracter general, la motivacién del acto admi-
nistrativo (en este caso, de la propuesta de liquidacién o del acto liquidatorio), sera un elemento de
importancia decisiva en la interpretacion de dicho acto. Y aqui, en particular, a efectos de delimitar
el ambito sobre el que ya se ha extendido la actuacion comprobadora plasmada en la liquidacion pro-
visional y al que alcanza, por tanto, el efecto preclusivo del acto liquidatorio.

El reconocimiento de esos efectos juridico-procedimentales de las liquidaciones provisiona-
les derivadas de actas previas de Inspeccion en el articulo 50.4 del RGI, de acuerdo a la interpreta
cion propuesta, supondria, ademas, no sélo el necesario respeto de dichas exigencias en la formali
zacion del acta previa (recogiendo en ella «los elementos del hecho imponible o de su valoracién a
gue se haya extendido ya la comprobacion inspectora») y en las eventuales actuaciones comproba
doras ulteriores (no pudiendo modificar aquéllos). Porque de la exigencia de ese contenido debido
de las actas de Inspeccién cuando tienen el caracter de previas, que se recoge con caracter genera
gue, por tanto, seria aplicable a todos los supuestos en que se incoa un acta previa, cabria tambié
extraer una conclusion de gran relevancia: Unicamente se admitiria la incoacion de un acta previa
cuando se estuviera en presencia de supuestos en los que «se haya extendido ya la comprobacic
inspectora» a determinados «elementos de hecho imponible o de su valoracion». Esto es, sélo cuan
do se hubiera ultimado la actividad de comprobacion, aunque fuera sobre parte de los hechos rele-
vantes para la liquidacién del tributo de que se trate, de modo que fueran inmodificables en el pro-
cedimiento de liquidacion tributaria.

Se trata ésta de una interpretacion sistematica y conforme a la Constitucion que reconduciria
los supuestos en que debe extenderse un acta previa previstos en los apartados 2 y 3 del articulo £
del RGI a la comprobacion parcial en el sentido indicado, de forma que s6lo cuando se hubiera pro-
ducido ésta, seria admisible la extension de un acta fffevia

De esta forma, los distintos supuestos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo 50 del RGlI,
que, como se vera inmediatamente, son los Unicos que generan la incoacion de un acta previa, habra
de interpretarse iluminados por este aspecto que aporta el apartado 4 de aquel articulo. De modo qu
s6lo cuando produciéndose en el caso particular uno de los supuestos taxativamente recogidos el
los apartados 2 y 3 del RGI hubiera tenido lugar una comprobacidn parcial entendida ésta en el sen-
tido indicado, podria extenderse un acta previa recogiendo los resultados de la actuacion inspecto-
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ra. Se llega asi nuevamente, aunque ahora desde otra Gptica, a un interpretacion del articulo 50 de
RGI coherente con el principio constitucional de seguridad jurfdicd admitirse una relajacion

del mismo —no se dicta una liquidacién definitiva— s6lo en aquellos supuestos en los que, al menos,
ciertas manifestaciones de dicho principio se ven garantizadas: cuando se esta en presencia de ur
comprobacion parcial, produciéndose, al menos, ciertos efectos preclusivos respecto de los elemen
tos a que ya ha alcanzado la comprobacion.

De acuerdo a la regulaciéon positiva actual de las actas previas, sin embargo, ello no va a
ocurrir asi necesariamente en todos los supuestos enumerados en el articulo 50 del RGI. En defi:
nitiva, no puede desconocerse que, como destacé el prokesordéh su momento, el concepto
de acta previa «se ha vaciado de contenido sustantivo para convertirse en una nociofigformal»
De ahi que se recoja en el RGI algun supuesto en cuya presencia debe incoarse un acta previa €
el que no se esté ante una comprobacién parcial en el sentido indicado. Y es que no puede igno-
rarse que el supuesto previsto en el articulo 50.2 a) de conformidad parcial a la propuesta de regu-
larizacién, que habra de instrumentarse también a través de un acta previa, no constituye un cast
de comprobacion parcial. Se trata mas bien, por el contrario, de una fragmentacion de la plas-
macién de los resultados de la actuacion de comprobacién e investigacion en dos actas, una d¢
conformidad y otra de disconformidad, motivada por la distinta tramitacion procedimental de las
mismas®®. Tampoco constituye una comprobacion parcial en el sentido indicado, al menos en
todos los casos, la actuacién que se realiza con caracter abreviado al amparo de las letras a) y k
del articulo 34 del RGI para la que, sin embargo, también se prevé en el supuesto general la incoa:
cion de un actarevia [art. 50.2 d)]°.

En cualquier caso, dejando a un lado estos supuestos, en relacién con el resto, una interpreta
cion sistematica coherente del articulo 50 del RGI y acorde con el principio de seguridad juridica
nos llevaria a concluir que sélo cuando se estuviera en presencia de una comprobacion parcial (a le
que aludiria claramente el art. 50. 4 mencionado segun la interpretacion propuesta al regular el con-
tenido debido de las actas previas) podria incoarse un acta previa.

Por el contrario, si en esos supuestos, previstos de modo genérico en ocasiones por el RGI,
tal como se vera enseguida, no se hubiera llegado siquiera a una comprobacién, aunque parcial
no se deberia recurrir a la documentacion de las correspondientes actuaciones en un acta, sin
en otro documento inspector, en las diligencias. No puede desconocerse que el contenido de las
diligencias es, entre otros, el de «los elementos de los hechos imponibles y los demés que deter
minan la cuantia de las cuotas tributarias que, no debiendo de momento generar liquidacién tri-
butaria alguna, sea conveniente documentar para su incorporacion al respectivo expediente admi-
nistrativo» (art. 47.1 del RGI). Y esta expresion relativa a esos elementos de los hechos imponibles
y los demés que determinan la cuantia de las cuotas tributarias que no deben generar de momer
to liquidacion tributaria alguna deberia interpretarse en conexion con este aspecto: cuando no se
ha ultimado todavia la comprobacion, aun respecto de especificos elementos relevantes para le
liguidacién del tributo’l. De ahi lo apropiado de utilizar este documento inspector —y no las
actas— en estos supuestos.
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3. Los distintos supuestos de comprobacion parcial del articulo 50 del RGI.

A) Algunas consideraciones generales previas.

a) Los supuestos tasados de aplicacion debida del articulo 50 del RGI.

La previsién en el articulo 50 del RGI de distintos supuestos en cuya presencia deben incoarse
actas previas que van a dar lugar a liquidaciones provisionales ha de constituir el punto de partida obli-
gado del examen de cuando es admisible en el ordenamiento espafiol una comprobacion parcial en €
ambito de las actuaciones inspectoras. Porque el RGI recoge unos supuestos tasados que son los Ut
cos que pueden determinar la incoacion de un acta previa, en base a la cual se gire una liquidacion pra
visional 72, Ademas, el caracter excepcional que tiene la realizacion de comprobaciones parciales ha
de derivar en que no puedan inferirse otros supuestos que posibilitarian la incoacion de un acta previa
a través de una aplicacién analégica a los mismos de la regulacién del articulo 5078el RGI

Debe destacarse también, por otra parte, que los supuestos recogidos en los apartados 2 y .
del RGI son unos supuestos en cuya presencia no Unicamente «puede» la Inspeccion incoar un act
previa. Por el contrario, se trata de unos supuestos que producidos en el caso particular determinar
gue la Inspeccién «debe» hacetlo

b) La revision de las liquidaciones derivadas de actas previas mediante recurso.

La prevision de los distintos supuestos en que la incoacion de un acta previa tendra lugar trae
como consecuencia el que la Inspeccidn solo pueda (y deba) incoar aquélla cuando se dé, en el cas
particular, uno de aquellos supuestos. Estas exigencias se van a concretar en la necesidad de que
deje constancia en el expediente administrativo el que se ha producido en el caso particular, al menos
uno de los supuestos que posibilitan acudir a un acta previa. En concreto, habran de indicarse en e
propio acta de Inspeccién, ademas del caracter previo del acta, las circunstancias determinantes di
su incoacion con tal caracter, como exige el articulo 50. 4 del RGI. Debiendo tenerse en cuenta que,
al menos a juicio del TEAC, dentro de las posibilidades de actuacion del Inspector-Jefe se incluiria tam-
bién el cambio de la calificaciéon dada al acta como previa o definitiva por el inspector &ctyiato
todo caso, de no incluirse en el acta aquellas referencias, seria la Administracion, y no el particular
interesado, la que correria con las consecuencias de la falta de prueba de tal requisito procedimen
tal en el eventual procedimiento o proceso revisor ultéior

Ademas, cuando no se justifique o sefiale convenientemente la concurrencia de uno de aque-
llos supuestos los efectos del control en via econdmico-administrativa y contenciosa se concretaran,
tal como han puesto de relieve la doctrina administrativa y jurisprudencia en la generalidad de los
supuestos enjuiciados, en que el acta no sea previa sino definitiva. Y, por tanto, en que la liquida-
cion que resulté de ésta tenga caracter definifivo
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Debe destacarse, por otra parte, un dato de cierta relevancia practica en este terreno de la revi
sion mediante recurso de las liquidaciones derivadas de actas previas. Y es que, desde nuestro puni
de vista, deberia alegarse este motivo de impugnacion (la improcedencia del caracter previo del acte
y, por tanto, provisional de la liquidacion resultante) al reclamar frente a la liquidacién provisional
derivada del acta previa que se considera inadecuada al haber debido ser definitiva. Y no, por tanto
al impugnar la liquidacion dictada tras la comprobacion ulterior sobre el mismo tributo y periodo o
ejercicio, pues entonces aquella inicial liquidacién provisional sera ya normalmente firme.

Y queremos dejar sobre la mesa nuestro parecer al respecto, aunque en algunas de las resolt
ciones jurisdiccionales y administrativas examinadas, sin embargo, parece no haberse dotado de tras
cendencia, incorrectamente en nuestra opinién, a este’fnatiz

c) Otros limites a la incoacién de actas previas: los limites a la discrecionalidad administrati-
va de seleccion de sujetos y supuestos a comprobar.

No pueden reducirse, sin embargo, las exigencias de la actuacion administrativa para poder
llevar a cabo una comprobacion parcial a través de un acta previa y la consiguiente liquidacion pro-
visional en la necesaria presencia en el caso particular de uno de los supuestos previstos por el artict
lo 50 del RGI. Porque es cierto que cuando concurren alguno de estos supuestos se genera indefe:
tiblemente la consecuencia juridica de la extension del acta previa y, por lo tanto, cuando se produzcar
en el caso particular, no existira discrecionalidad administrativa alguna acerca de la incoacion o no
de un acta previa. Pero es que la discrecionalidad administrativa a lo que si va a alcanzar en mucho
casos, sin perjuicio de los limites existentes al respecto, es a que se llegue, en el caso particular,
alguno de aquellos supuestos.

Por este motivo, van a operar también aqui los limites generales a la discrecionalidad admi-
nistrativa’®. De este modo, en particular, no Gnicamente es exigible, desde la perspectiva de la debi-
da actuacion administrativa y su eventual control en via econdmico-administrativa y jurisdiccional
posterior, que se sefale en el acta de Inspeccién la concurrencia de uno de los supuestos del artici
lo 50 del RGI. Porque la Inspeccién ha de motivar también el concreto ejercicio de la discreciona-
lidad administrativa en un determinado sentido (normalmente, al delimitar el alcance inicial de su
actuaciort9), que ha conducido a la concurrencia en el caso particular de uno de los supuestos en
gue es debida la incoacion de un acta prédvia

Es, por tanto, desde esta perspectiva mas amplia desde donde se ha de analizar la concurrer
cia en el caso particular de uno de los supuestos que determinan la debida incoacion de un acta pre
via. Con ello no se hace otra cosa que interpretar el articulo 50 del RGI de una manera acorde cor
el principio constitucional de interdiccion a la arbitrariedad de los poderes publicos (art. 9. 3 de la
CE), con el de legalidad administrativa concretado en la clausula del sometimiento pleno de la actua-
cion de la Administracién a la Ley y al Derecho (art. 103.1 de la CE), asi como el que posibilita la
efectiva garantia de aquéllos como es el del control jurisdiccional de la legalidad de la actuacion
administrativa y del sometimiento a los fines que la justifican (art. 106.1 de la CE), junto con el dere-
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cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 de la CE). De esta forma, el concreto ejercicio de la dis-

crecionalidad administrativa en un determinado sentido debe ser motivado por la Inspeccion (nor-
malmente, en la comunicacién de inicio de su actuacion), y es controlado eventualmente, ante la
impugnacion del particular, por los Tribunales Econdmico-Administrativos y Tribunales de Justicia.

Se han de tener en cuenta, ademas, los abusos que eventualmente pueden producirse —y efe
tivamente se producen en la practica— en la utilizacién de las actas tduigse supone una vul-
neracion de los principios constitucionales de los que derivan las méximas o principios de unicidad
y globalidad de la comprobacién, en particular, los de seguridad juridica y de necesidad o minima
lesionss, Es de éstos precisamente de donde se deduce el caracter excepcional de la comprobaciél
parcial frente a la general. Aquellos abusos en el empleo de actas previas, suponen también, adema:
la vulneracién de los principios de interdiccion a la arbitrariedad, legalidad administrativa y control
jurisdiccional de la misma y del derecho a la tutela judicial efectiva.

No pueden admitirse, por ello, a nuestro juicio, interpretaciones literales de los supuestos en
gue se admite, segun el RGI, la incoacion de actas previas, tal como ha sido entendido en ocasione
por la doctrina administrativa. En ellas, de manera inadmisible desde el punto de vista juridico, se
entiende procedente la incoacion de actas previas cuando, simplemente, concurra uno de los supues
tos previstos en el articulo 50 del RGI. Ello sin que se haga necesaria, segln esta postura, la reali
zacion de indagaciones adicionales acerca de las causas o motivos que han llevado, en el caso pa
ticular, a la concurrencia de ag@él

B) La comprobacién parcial derivada de las interrelaciones existentes entre distintos tributos.

Pasando ya al analisis de los supuestos de comprobacion parcial recogidos en el articulo 50 del
RGI, en los que debe incoarse un acta previa, existe un primer grupo que puede abordarse unitaria
mente: la comprobacién parcial derivada de las interrelaciones existentes entre distintos tributos.

Y es que, en efecto, la comprobacién parcial viene condicionada, en ocasiones, por las inte-
rrelaciones existentes en la regulacion sustantiva de distintas figuras tributarias. Estas interrelacio-
nes van a traer consigo, en el plano procedimental de las actuaciones administrativas dirigidas a con-
trolar la aplicacion del Derecho realizada por los particulares en sus declaraciones y
declaraciones-autoliquidaciones, el que en ocasiones la comprobacion que afecta a un determinadc
tributo no pueda considerarse realizada de forma completa si no se lleva a cabo también la compro-
bacién en relacién con otras figuras tributarias, con las que guarda aquél una intimagelaeion
esta forma, por poner un ejemplo, no puede desconocerse que el descubrimiento de gastos no dedt
cibles en el IS normalmente tiene trascendencia en la regularizacion del IVA, porque implica la exis-
tencia de cuotas no deducibfés

Ahora bien, esas interrelaciones en la regulacion sustantiva de diferentes tributos pueden afec-
tar a un mismo sujeto o a diferentes sujétoso que tiene una gran trascendencia en el plano pro-
cedimental anteriormente sefialado, porque ello va a traer consigo, en el segundo caso, que sean dife

-36 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 247

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| ACTUACIONES INSPECTORAS: COMPROBACION PARCIAL Y GENERAL | Victor Manuel Sdnchez Bldzquez

rentes los interesados en los eventuales procedimientos administrativos que recayeran sobre cad
una de aquellas figuras tributarias. Ademas, ello va a traer consigo diferentes consecuencias en e
plano de la articulacion concreta de la actividad de comprobgcion

De este modo, cuando las interrelaciones en la regulacion sustantiva de diferentes figuras tri-
butarias afectan a un Unico sujeto, la comprobacion completa sobre alguna de aquéllas requerira le
vinculacién o acumulacion de distintos «procedimientos» de liquidacion (los relativos a cada una de
esas figuras tributarias) en una misma «actuacién» inspectora de comprobacion e investigacion que
afectard a aquel sujeto. Para lo cual, como es ldgico, serd necesario que el 6rgano competente pal
la practica de aquella actuacion inspectora de comprobacion lo sea en relaciéon con todas aquella
figuras tributarias en su integridad. Y, en consecuencia, cuando no se lleva a cabo tal vinculacion en
el caso particular, necesariamente se habra estado en presencia de una comprobacion parcial.

Es a alguno de estos supuestos a los que hacen referencia precisamente las letras a) ( las «act
gue se incoen por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o por el Impuesto Extraordinari
sobre el Patrimonio en tanto no se hayan comprobado las declaraciones-liquidaciones del mismo afic
natural por ambos impuestos») y b) (en relacion con los supuestos en que «la base del tributo obje-
to de comprobacion se determine en funcién de las bases establecidas para otros» cuando afectan
un mismo sujeto) del articulo 50.3 del Re&|

No obstante, no puede ser admisible, pura y simplemente, la comprobacion parcial realizada
concurriendo alguno de estos supuestos. Por el contrario, como se sefial6 con anterioridad, se habré
de tener en cuenta el caracter excepcional de la comprobacion parcial asi como los limites a la dis-
crecionalidad administrativa en la decisién acerca del «sobre qué» tributos, hechos imponibles o
periodos impositivos o de liquidacién recae una «actuacion» de comprobacion e investigacion. De
ahi que dentro de la motivacién del inicio de la actuacion inspectora debiera especificarse concreta-
mente la razon de que se lleve una comprobacidn que al no alcanzar a los tributos «conectados» ni
puede desembocar en una liquidacion defink¥va

En cualquier caso, debe tenerse presente que en algunos supuestos son las propias norme
delimitadoras de competencias —y no, por tanto, la simple decision administrativa discrecional en el
inicio de la actuacion comprobadora— las que condicionan que no se lleve a cabo tal vinculacion al
establecer distintos 6rganos competentes para la comprobacion relativa a unos u otrds.tEoutos
estos casos, sin perjuicio del examen que pudiera hacerse de dichas disposiciones desde esta pel
pectiva (limites a la potestad organizat8®a podria surgir en ocasiones la necesidad de «coordi-
nar» las actuaciones comprobaddfas

Por el contrario, cuando las interrelaciones entre las distintas figuras tributarias afectan a suje-
tos distintos, la comprobacion completa de alguna de aquéllas que afecta a un determinado sujetc
requerird que se haya llevado a cabo ya con anterioridad —o que se realice simultaneamente— la corr
probacion respecto de aquellas otras figuras tributarias que afectan a otros sujetos distintos de aqué
Por este motivo, si esta Ultima comprobacién no se ha llevado a cabo —o no se realiza al mismo tiem-
po—, aquella primera s6lo podra ser una comprobacion parcial y, por lo tanto, no podria dar lugar a
una liquidacion definitiva.
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A estos supuestos se refieren las letras b) (en relacidn con los supuestos en que «la base de
tributo objeto de comprobacién se determine en funcién de las bases establecidas para otros» cuan
do afectan a sujetos distintos, y respecto a aguellos en los que en las actas «se computen rendimientc
objeto de retencidn, y unas u otros no hayan sido comprobados con caracter definitivo, salvo que
dichos rendimientos se consideren debidamente acreditados») y c) («Las actas que se formalicen el
relacion con los socios de una sociedad o entidad en régimen de transparencia fiscal, en tanto no s
ultime la comprobacion de la situacion tributaria de la entié#dtel articulo 50.3 del RGI. De ahi
que el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 22 de enero de 1993 pudiera afirmar, en relacién cor
este Ultimo supuesto, que es «consecuencia y plenamente concordante con el articulo 122 LGT (...)
Dadas las caracteristicas y efectos de las sociedades o entidades en régimen de transparencia fisc
—proseguia—, donde las bases determinadas con arreglo a las normas de un impuesto se imputan pr
porcionalmente a los socios para la integracion de las bases de otro tributo, el precepto reglamenta:
rio que se impugna no solamente es acorde con la LGT, sino que en cualquier caso no podria tene
otro sentido» (FJ. 24.9%.

En cualquier caso, de forma semejante que se sefiald respecto del supuesto anterior, se habra
de tener en cuenta el caracter excepcional de la comprobacién parcial y los limites a la discreciona-
lidad administrativa acerca del «si» de realizar una actuacién comprobadora en relacién con unos u
otros tributos. Es decir, situandonos, por ejemplo, en el caso de las entidades transparentes y su
socios, se habran de tener presentes los limites de la discrecionalidad administrativa en la decisiér
acerca de realizar una actuacion comprobadora sobre la sociedad transparente o no, o de llevar .
cabo su actuacién respecto de un socio, aunque no se haya comprobado .aquélla

No puede confundirse este Ultimo supuesto recogido en la letra c) del articulo 50.3 del RGI,
de todos modos, con aquel en el que, una vez ultimada la actuacién de comprobacion e investi-
gacion con la sociedad transparente, se lleva a cabo una actuacion administrativa dirigida sim-
plemente a integrar los resultados de aquéllas en el tributo de uno de los socios, dictando en bast
a ello la liquidacion correspondiente. El cauce procedimental idéneo para ello, siempre y cuando
la actuacion administrativa se limitara exclusivamente a lo anterior, seria el de la actuacion ins-
pectora que emplea el acta de prueba preconstituida. Y puesto que la fijacién de los hechos a efec
tos de la liquidacion del tributo del socio afectaria Gnicamente a las imputaciones derivadas del
régimen de transparencia fiscal, se estaria en presencia de una comprobacion parcial que se recc
geria, por ello, en un acta previa. Ademas, porque la incoacién de un acta previa soélo tiene cabi-
da en los supuestos tasados previstos en el articulo 50 del RGI, habria que identificar cual de ellos
es el que habria legitimado, al menos en relacion con este primer requisito procedimental, aque-
lla actuacion administrativa. Y, salvo que de las concretas circunstancias del caso pudiera deri-
varse otra cosa, seria el supuesto de la letra b) del articulo 50. 2 del RGI (desagregacion del hechc
imponible), como ha puesto de relieve, entre otras, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Murcia de 22 de marzo de 1995

En cualquier caso, también en estos supuestos en los que se decide realizar una actuacién adm
nistrativa dirigida a la liquidacién del tributo personal sobre la renta que afecta al socio tras haber
realizado las actuaciones correspondientes respecto de la sociedad transparente, serian de aplicacic
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las ideas acerca del caracter excepcional de la comprobacion parcial y los limites a la discrecionali-
dad administrativa sobre la delimitacion del alcance de su actuacién. Asi ha sido reconocido en algu-
nas significativas Sentencias de la Audiencia Nacional que llevan a cabo una interpretacion restric-
tiva en este caso de los supuestos en que procede un acta previa. Aunque ello se hace con algun
deficiencias en su argumentaci8n

C) La comprobacion parcial derivada de la amplitud de los hechos relevantes para la liqui-
dacion de un tributo.

La comprobacion parcial en las actuaciones inspectoras puede venir derivada en otras oca-
siones, simplemente, de la amplitud de los hechos relevantes para la liquidaciéon de un tributo, lo que
se da particularmente en el caso de los impuestos con hechos imponibles céfsiasampli-
tud de los hechos con relevancia tributaria, condicionante eventual de una comprobacion parcial,
puede manifestarse desde un punto de vista estrictamente Métertddsde una perspectiva espa-
cial o territorial.

Y es que, en efecto, el articulo 11 del RGI permite que, en principio, en cualquiera de estos
casos se inicie una actuacioén de comprobacion e investigacion con un objeto mas reducido a (todos
los hechos relevantes para la liquidacion de un tributo. Lo que puede ocurrir particularmente cuan-
do la actuacion de comprobacion e investigacion se efectla utilizando Unicamente los «datos y
antecedentes» obrantes en poder de la Inspeccion [art. 34 a) del RGI]. Estos supuestos puede
darse también cuando se utiliza el cauce procedimental de las actas de prueba preconstituida (ar
57 del RGI), limitAndose a utilizar ciertos medios de comprobacion dotados del rigor probatorio
suficiente que estaban en poder de la Inspeccién antes del inicio de su actuacién externa dirigida
a la liquidacion del tributo (pruebas preconstitui®ds De igual modo, cuando la actuacién tiene
su origen en expedientes iniciados en el &rea de Gestion (apartado Primero, 1, 3, Il de la Resolucior
de 15 de enero de 2003, de la Direccion General de la Agencia, por la que se aprueban las direc
trices generales del Plan General de Control Tributario 2003). O, cuando se inicia la actuacion ins-
pectora tras la solicitud de una devolucidn de ingresos indebidos limitAndose a la partida o parti-
das concretas en las que basa el interesado su solicitud [apartado Ill. 3. 1. 1 c) de la Resolucion
3/2002, de la Direccion General de la Agencia, por la que se dictan instrucciones sobre procedi-
mientos de devolucion de ingresos].

Y a todos estos supuestos parece referirse la letra b) del articulo 50.2 del RGI, previendo la
debida incoacion de un acta previa: «Cuando el hecho imponible pueda ser desagregado a efecto
de las correspondientes actuaciones de comprobacién e investigacion o cuando por su fracciona
miento territorial deba serlo en los distintos lugares en que se materialice».

No obstante, se han de tener presentes aqui, una vez mas, la idea del caracter excepcional ¢
la comprobacion parcial y los limites a la decision administrativa discrecional sobre el inicio de una
actuacion inspectora con un objeto mas reducido al de (todos) los hechos relevantes para la liquida:
cion de un tributo. O también, segun las previsiones del articulo 11 del RGI, los limites a la decisién
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administrativa discrecional de alterar el alcance de una actuacién de comprobacion e investigacién
una vez que ésta se hubiera iniciado. Y ello en un contexto en el que se reconoce el caracter norma
de las actuaciones inspectoras de caracter general y el excepcional de aquellas que tengan caract
parcial. En todos estos supuestos, solo cuando las circunstancias del caso asi lo determinaran en ate
cién a los fines perseguidos con la comprobacion, se motivara suficientemente por la Inspeccion y
se respetaran los demas limites de la discrecionalidad administrativa (principio de proporcionalidad,

entre otros), seria admisible su practiéa

Junto a ello, no puede perderse de vista aqui tampoco la idea general antes sefialada acerc
de la interpretacién conjunta de los apartados 2 y 3 del articulo 50 del RGlI, en los que se recogen
los distintos supuestos en que debe incoarse un acta previa, en conexién con el apartado 4 de dich
precepto, de conformidad todos ellos con el principio constitucional de seguridad juridica. Desde
esta perspectiva, sélo cabria incoar un acta previa determinante de una liquidacion provisional en
estos supuestos de desagregacion del hecho imponible cuando se hubiera ultimado la comproba
cion, aunque fuera Unicamente sobre determinados elementos del hecho imponible. Quedando
éstos, por tanto, ya comprobados, por lo que serian inmodificables en el procedimiento de liqui-
dacion tributaria.

No puede ignorarse, de todas formas, que existen determinados aspectos que no pueden se
objeto de comprobacidn parcial en ningan caso. Se trata de ambitos, por tanto, sobre los que no st
extenderia el ambito de decision discrecional de la Administracion en torno al alcance de su actua-
cion comprobadora. Ademas de los hechos imponibles simples, respecto de los que es impensable
una comprobacion parcial (salvo que se trate de varios hechos imponibles de un mismo periodo de
liquidacién en un impuesto instantaneo de liquidacion perid8taade los distintos presupuestos
de hecho de las obligaciones de retener e ingresar a cuenta que afectan a un mismo retenedor), he
gue mencionar a las ganancias patrimoniales no justificadas, previstas en el articulo 37 de la Ley del
IRPF. Constituye esta prevision normativa una presungiéntantumque puede ser utilizada por
la Administracion en su tarea de comprobacién o fijacién de los hechos para la liquidacion del IRPF,
pero que su caracter de «elemento de cierre» del sistema, tal como ha sido sefialado por el TEAC
impide su utilizacién en el marco de una comprobacion paféidtn estos supuestos, por tanto,
seria inadmisible cualquier actuacién comprobadora con un alcance inferior a (todos) los hechos
relevantes para la liquidacion de aquel impuesto.

No puede desconocerse tampoco, en cualquier caso, que la limitacién inicial de las actua-
ciones inspectoras de comprobacion e investigacién a parte de los hechos relevantes para la liqui-
dacion del tributo puede venir condicionada en ocasiones por las normas delimitadoras de las com-
petencias de los 6rganos administrativos. Y no simplemente, por tanto, por la decisién administrativa
discrecional en el inicio de la actuacidn de comprobacién, dentro de la delimitacién competencial
existente.

Esto es lo que ocurre en aquellos supuestos en que el lugar donde deben realizarse las actue
ciones de comprobacion e investigacion determina que solo puedan recaer sobre determinados hechc
relevantes para la liquidacion del tributo. Los criterios de delimitacion territorial de competencias
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pueden imposibilitar, en ocasiones, la realizacién de una comprobacién completa por parte de un
determinado 6rgano administrativo. Aungue la tendencia de las normas organizatorias en el ordena-
miento espafiol es procurar evitar estos supuestos, lo que se ha conseguido a través de la creacion |
ciertos érganos con ambito de competencia regional y naéfénal

En cualquier caso, también en los supuestos en que la competencia territorial de un érga-
no le impide la comprobacion de todos los hechos relevantes para la liquidacion de un tributo,
habria que tener en cuenta la idea general antes sefialada de la que se deriva la legitimacion pal
incoar un acta previa y, consiguientemente, dictar una liquidacion provisional. Ello sélo sera
admisible cuando la comprobacién hubiera alcanzado ya a ciertos hechos relevantes que habriat
guedado asi comprobados y serian, por tanto, inmodificables en el procedimiento de liquidacion
tributaria. Asi es como deberia interpretarse, en nuestra opinion, la posibilidad admitida por los
dos ultimos incisos del articulo 67. 4 del RGI de que la Inspeccién del Estado incoe un acta docu-
mentando sus actuaciones realizadas a requerimiento de una Comunidad Auténoma. Sin perjui-
cio de que en estos supuestos seria necesaria también, al menos en algunos casos, una adecu:
coordinacién de las actuaciones comprobadoras de los distintos érganos territorialmente com-
petentes.

No obstante, lo que normalmente ocurrira en estos casos sera que el érgano cuya competen
cia territorial no alcanza a la comprobacion de determinadas circunstancias solicite la colaboracion
de otro érgano inspector que si puede hacerlo, plasmandose los resultados de esta actuacion coli
boradora en diligencias que se remitiran al érgano solicitante de la misma. Lo que se produce de
modo particular en el &mbito de relaciones entre las Comunidades Auténomas y el Estado, tal como
se deduce de lo previsto en el mencionado articulo 67.4 déPRGI

Un fendmeno similar se produce en relacién con las Unidades de Mdédulos, al quedar frac-
cionada también la competencia sobre determinados ambitos a efectos de las correspondiente:
liquidaciones. En concreto, la atribucion de competencias a estos 6rganos, en el ambito del IRPF,
para la realizacién de actuaciones de comprobacién e investigacién Gnicamente respecto de la
«determinacion de rendimientos sujetos al régimen de estimacidn objetiva» determina que cuan-
do éstas se ejerciten pueda llegarse Unicamente a una comprobacién parcial en relacién con est
impuestolo7. Cuestion distinta seria la relativa a las criticas que pudieran hacerse a esta previ-
sién de la normativa organizatoria desde el punto de vista de los limites de la potestad organi-
zatoria.

De todos modos, los margenes de decisién discrecional que tiene la Inspeccién de iniciar una
actuacion de comprobacidn e investigacién con un alcance inferior a (todos) los hechos relevantes
para la liquidacion de un tributo se han visto contrarrestados en cierta medida con el derecho del ins-
peccionado en una actuacion parcial a una comprobacion general sobre el mismo tributo y ejercicio
afectado inicialmente (arts. 28 de la LDGC y 33da@kRGl) a que ya hemos hecho mencion. Pero
dichos margenes de decision administrativa discrecional en el inicio de su actuacién siguen exis-
tiendo, tal como sefialamos con anterioridad.
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D) La comprobacion parcial derivada de la no completa terminacién de las actuaciones de
comprobacion e investigacion.

a) Planteamiento general.

La comprobacion parcial en las actuaciones inspectoras de comprobacién e investigacion, por
ultimo, puede venir motivada por las vicisitudes que se produzcan en su desarrollo que impidan la
terminacion de la comprobacién en toda su extension. Es decir, aun estandose en un supuesto en ¢
gue se ha iniciado una actuacion comprobadora sobre (todos) los hechos relevantes para la liquida
cion de un tributo, después se producen determinados acontecimientos que justifican su paraliza-
cion. Pero se trata de una paralizacion que impide la terminacion de la comprobacion total o com-
pleta, esto es, respecto a todos los hechos relevantes para la liquidacién del tributo. No obstante,
teniendo en cuenta una vez mas la amplitud de los hechos relevantes para la liquidacion del tributo,
se trata de una comprobacién que si se ha concluido, al menos, sobre algunos de aquellos hecho:
Por lo que también en estos casos se estaria en presencia de una comprobacién parcial.

Es precisamente a estos supuestos a los que se referiria el RGI al recoger como uno de los
casos en los que permite la incoacién de un acta previa «Cuando la Inspeccién no haya podido ulti-
mar la comprobacién o investigacion de los hechos o bases imponibles y sea necesario suspende
las actuaciones, siendo posible la liquidacion provisional» [art. 50.2 c)].

Este supuesto que justifica la incoacién de un acta previa sélo podria tener lugar, por tanto,
segun nuestro parecer, cuando no se hubiera podido ultimar la comprobacién de todos los hechos
relevantes para la liquidacién del tributo y hubiera sido necesario suspender las actuaciones. Perc
seria necesario que se hubiera ultimado, al menos, la comprobacién de algunos de los hechos rele
vantes para la liquidacion del tributo. Es en este sentido como deberia entenderse la expresion «sien
do posible la liquidacion provisional», teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 47.1y 50.4
del RGI, seglin se han interpretado con anterioridad. Mientras que en aquellos otros casos en los qui
no se hubiera podido ultimar la comprobacion y hubiera sido necesario suspender las actuaciones,
pero ni siquiera se hubiera ultimado la comprobacion respecto de parte de los hechos relevantes par:
la liquidacion del tributo, los hechos y circunstancias relevantes para la comprobacién no conclui-
da deberian contenerse en diligenétas

Lo anterior pone de manifiesto la necesidad de distinguir la posibilidad de interrumpir las
actuacione$®y la de, una vez producida la interrupciéon, documentar los resultados parciales obte-
nidos en un acta previa. Porque es posible que la Inspeccién esté facultada, de acuerdo a las cir
cunstancias del caso, para interrumpir las actuaciones de forma justificada y, sin embargo, no sea
admisible documentar los resultados parciales de aquéllas en un actalprevia

En cualquier caso, aun estando en presencia de uno de estos supuestos en los que seria pos

ble la practica de una liquidacion provisional en el sentido indicado (comprobacion ultimada, aun-
gue parcial), deben concurrir también en el caso particular los dos requisitos adicionales contenidos
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en el articulo 50.2 c) del RGI: la imposibilidad de ultimar la comprobacién o investigacién de los
hechos o bases imponibles y la necesidad de suspender (interrumpir) las actuaciones. Debiéndos
tener en cuenta, ademas, que se trata de dos circunstancias sobre cuya concurrencia en el caso pi
ticular no existe discrecionalidad administrativa alguna: la «imposibilidad» y la «necesidad» son
conceptos juridicos indeterminados, por lo que se produciran o no en la realidad en funcion de las
circunstancias del caso, no dependiendo simplemente de que asi lo disponga la Iiéhéccigne

el control en via econémico-administrativa y jurisdiccional de los mismos no esté exento de difi-
cultades.

De todas formas, el érgano inspector deberia exteriorizar, dejando constancia de ello en los
documentos inspectores correspondientes (particularmente en las diligencias), los motivos o cir-
cunstancias que justifican la concurrencia de aquellas «imposibilidad» y «necesidad», debido a la
incidencia que pueden tener en ello los margenes de discrecionalidad de la Inspeccion en el desa
rrollo de su actuacién. Sélo de esta forma el drgano econémico-administrativo o jurisdiccional podra
controlar la efectiva concurrencia de aquéllas en el caso particular.

b) El requisito de la imposibilidad de ultimar la comprobacion o investigacion de los hechos
0 bases imponibles.

De esta forma, en primer lugar, teniendo en cuenta el tenor literal de aquel precepto, la Inspeccién
debe motivar la concurrencia en el caso particular de la imposibilidad de «ultimar la comprobacién
o investigacion de los hechos o bases imponibles».

Esto significa, por un lado, que ya se habria iniciado y que ya se estaba llevando a cabo la
«comprobacion o investigacion de los hechos o bases imponibles», siendo éstas, ademas, las que r
habrian podido ser ultimadas, lo que puede parecer una apreciacioén obvia pero que no lo es. En defi
nitiva, las posibilidades de actuacién administrativa dirigidas a la liquidacion de un tributo que pue-
den llevarse a cabo en el seno de una actuacién de comprobacion e investigacion (art. 10.1 del RGI
son mas amplias que las de «comprobacién o investigacion de los hechos o bases imponibles», qu
es lo que ha debido no poder ser ultimado para que se esté en presencia de este supuesto que jus
fica la incoacién de un acta previa.

Podria tenerse presente en este punto la caracteristica de la actividad comprobadora (entendi
da ésta en sentido amplio, esto es, comprensiva de la comprobatsdinstricty de la investiga-
cion) que individualiza la misma respecto del resto de actividades integradas en el amplio control
de la aplicacion del Derecho realizado por los particulares en sus declaraciones y declaraciones-auto
liquidaciones: la indagacion fuera de la norma, bien sea en la realidad (comprobacion factica), bien
sea, ademas, en una ciencia o conocimientos técnicos (comprobacion de valores). De acuerdo a ellc
podrian no admitirse como causas motivadoras de la imposibilidad de ultimar la «comprobacién e
investigacién de los hechos o bases imponibles» a que se refiere el articulo 50. 2 ¢) RGI problemas
exclusivamente juridicos o de caracter interpretativo, tal como ha entendido la Audiencia Nacional
en su Sentencia de 6 de mayo de 1987
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En cualquier caso, la conclusion anterior no es clara de acuerdo a la amplitud y falta de con-
crecion de los términos empleados en aquel precepto. Se ha de tener en cuenta que lo que no ha det
do poder ser ultimado es «la comprobacidon o investigacion de los hechos o bases imponibles». Por
tanto, parece claro que tales expresiones no excluyen de manera tajante las cuestiones juridicas a I
que indudablemente afecta la actividad comprobadora de la Inspeccion de los Fibutos

De igual forma, por otro lado, la literalidad de aquel precepto indica que «la comprobacion
de los hechos y bases imponibles» no hubiera podido ultimarse. Imposibilidad que debe ser puesta
de manifiesto por la Inspeccion en el acta. Debiéndose dejar constancia, ademas, segun también h
entendido la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de mayo dé1139¥ las actuaciones que
quedan por practicar, porque «el presupuesto habilitante para (la incoacion de un acta previa) es lg
imposibilidad de proseguirlag®. No obstante, en nuestra opinion, ni siquiera esto seria suficien-
te. Puesto que seria necesario también justificar o motivar por qué no se han podido realizar esas
actuaciones y, por tanto, por qué no se ha podido ultimar la comprobacién y verificar si las razones
o causas de ello son admisibles. Asi lo ha entendido el Tribunal Superior de Justicia de Murcia en
su Sentencia de 17 de abril de 199§ la propia Audiencia Nacional en su Sentencia de 14 de junio
de 2001117,

c¢) El requisito de la necesaria interrupcién de las actuaciones.

En segundo lugar, la Inspeccion también debe poner de manifiesto y justificar la concurren-
cia en el caso particular de que sea necesaria la interrupcién de las actdétiones

No se dice expresamente en el articulo 50 del RGlI, sin embargo, cuéles serian las causas o moti
vos que podrian justificar la necesidad de interrumpir las actuaciones. En cualquier caso, este silencio
normativo no puede entenderse en el sentido de que podrian admitirse cualesquierdUe ellos

Podrian interpretarse sistematicamente este articulo 50.2 ¢) sobre actas previas y el inicial
articulo 31.4 del RGI acerca de la interrupcion injustificada de las actuaciones inspectoras. En la
actualidad, tras las ulteriores modificaciones en el RGI, podria llevarse a cabo la interpretacién de
aquel articulo 50.2 c) del RGI en conexién con ebi8el mismo texto reglamentario, donde se
recogen los supuestos de interrupcion justificada y de dilaciones imputables al contribuyente. Se
trata de distintas circunstancias que pueden justificar el que se interrumpa el cémputo de los plazos
a efectos de la duracién méaxima de las actuaciones y de no considerarse producida una interrupcior
injustificada de las mismas.

En su relacidon con el articulo 50.2 c), aquellos supuestos del artichikd®l RGI servirian,
no obstante, para delimitar los supuestos en los que se habria producido la necesidad de interrumpi
las actuaciones, requisito necesario para poder documentarse los resultados de las actuaciones re
lizadas hasta ese momento en un acta piéiAunque no sea un requisito suficiente para ello,
pues es preciso también, segun se indicd, que haya una comprobacién ultimada, aunque parcial, ade
mas de la imposibilidad de ultimar la comprobacién completa.
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Con ello no se haria otra cosa que confirmar la interpretacién que podia defenderse desde la nor:
mativa anterior. Porque ante la falta de la prevision expresa en la regulacion inicial del articulo 31 del
RGI de los supuestos que podrian entenderse como de interrupcion justificada podia llegarse a la inter
pretacion de que podian diferenciarse aquellos conectados con la Administracion y con los particulares.

Y en relacién con los primeré!, podia afirmarse con caracter general la inadmisibilidad como
causa 0 motivo determinantes de la necesidad de interrumpir las actuaciones los conectados con lo
margenes discrecionales de la Inspeccion. De esta forma, no podia admitirse nunca como causa o mot
vo la simple decision discrecional de haber limitado la actuacién, en su inicio o en su desarrollo, a un
objeto mas limitado que el de (todos) los hechos relevantes para la aplicaciéon de un tributo. Lo mismo
cabria decir con lo relativo a la decision discrecional acerca de la utilizacion de unos u otros medios
instructorios que pudieran derivar en una comprobacion pt&igh estos casos, la letra c) del apar-
tado 2 del articulo 50 no podria servir de presupuesto habilitante de la incoacion de un acta previa, por-
que en ellos no se produciria una necesidad de interrumpir las actuaciones: la comprobacion parcia
derivaria simplemente de una decision discrecional de la Inspeccién. La admisibilidad de tales actua-
ciones administrativas como desencadenantes de un acta previa de Inspeccion deberia enjuiciarse, pi
ello, desde la perspectiva de otros de los supuestos del articulo 50 [normalmente, el de la letra b) de s
apartado 2]. Y esto es algo que podria seguir sosteniéndose en relacién con la normativa actual.

Igualmente, tampoco podrian ser motivos suficientes de la necesidad de interrumpir las actua-
ciones los conectados con las necesarias limitaciones de medios personales o materiales a utiliza
por la Inspeccion. Se trata éste de un aspecto que deberia ser ponderado por aquélla en un mome
to anterior al inicio de sus actuaciones y no después de iniciadas. Lo cual puede seguir afirmandose
respecto de la situacion normativa actdal

En cualquier caso, la necesidad de la interrupcion de las actuaciones si podria sostenerse, el
relaciéon con la normativa actual, en cuanto se produjeran alguno de los supuestos de interrupcién
justificada del articulo 3tisdel RGI: peticion de datos o informes a otros érganos de la Administracion
del Estado, Comunidades Autbnomas o Corporaciones locales o a otras Administraciones tributa-
rias de Estados miembros de la Unién Europea o de terceros paises; remision del expediente a
Ministerio Fiscal; y, cuando concurra alguna causa de fuerza mayor.

Y por lo que se refiere a los motivos conectados con la actuacién de debida colaboracion de
los particulares, sean interesados, sean terceros, si podria entenderse como un supuesto de interru
cion justificada y, por tanto, de necesidad de interrumpir las actuaciones, la falta de colaboracion de
aquéllost?4 Ello se veria confirmado en la normativa actual con la previsién de supuestos de dila-
ciones imputables al contribuyente en el articuldi82 del RGI: el retraso por parte de éste en la
cumplimentacion de las solicitudes de informacion, requerimientos o comparecencias; y, el aplaza-
miento o retraso de las actuaciones solicitado por el propio contribuyente.

De todas formas, no pueden olvidarse los deberes indagatorios que incumben a la
Administracion mas alla de los deberes de colaboracion de los particulares, derivados de la vigen-
cia en el procedimiento de liquidacion tributaria del principio inquisitivo. Tampoco pueden des-
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conocerse los deberes de continuidad en el desarrollo de las actuaciones y de terminacion del
procedimiento. En este sentido, la Inspeccidn habria de ponderar en el caso particular si deberia,
simplemente, interrumpir sus actuaciones, tratdndose, efectivamente, de un supuesto de inte-
rrupcion justificada; o si deberia, por el contrario, continuar sus averiguaciones indagando en

otros &mbitos o requiriendo la colaboracién de otros sujetos; o incluso si podria o deberia acu-

dir a la estimacion indirecta, por la concurrencia de los presupuestos que legitiman la incoacién

de aquélla.

En esta linea, debe recordarse lo dicho anteriormente acerca de que la necesidad de inte-
rrumpir las actuaciones seria un requisito necesario para que pudiera incoarse un acta previa de
acuerdo a las previsiones del articulo 50. 2 c) del RGI, pero no suficiente. Ademas, no puede des-
conocerse que los supuestos de interrupcion justificada y de dilaciones imputables al contribu-
yente se prevén a efectos de la interrupcion del computo del plazo de duracién de las actuacio-
nes y del plazo en que se entiende producida una interrupcion injustificada de aquéllas. Precisamente
por ello se trata de unos supuestos pensados para que a pesar de su concurrencia en el caso pi
ticular, la misma actuacién administrativa comprobadora continte, si bien posibilitAndose un
plazo de duracion algo mayor al general. Lo que estaria justificado por producirse aquellos supues-
tos de interrupcion justificada y de dilaciones imputables al contribuyente. Desde esta perspec-
tiva, pareceria claro que lo que la Inspeccién habria de hacer en estos casos no seria documer
tar las actuaciones realizadas hasta entonces en un acta previa practicandose una liquidacior
provisional. Por el contrario, seguir realizando sus actuaciones, aunque con un plazo mayor, hasta
la préactica de la liquidacion definitiva.

Con ello se confirmaria una idea que debe destacarse: s6lo en casos muy excepcionales podrii
dictarse una liquidacion provisional tras documentarse la actuacién administrativa en un acta previa
basandose en el articulo 50. 2 c) del RGI. Puesto que habrian de concurrir tres requisitos simultanea
mente: comprobacion ultimada, al menos respecto de determinados hechos; imposibilidad de ulti-
mar la comprobacion completa por causas justificadas, conociéndose, ademas, las actuaciones qu
restarian por practicar; y, necesidad de interrumpir las actuaciones, bien por determinadas actuacio-
nes administrativas iniciadas pendientes, bien por ciertas conductas obstruccionistas o de retraso ¢
la colaboracion del interesado.

4. Supuestos de comprobacion parcial y liquidaciones provisionales en el Anteproyecto de LGT:
algunos avances de importancia.

Una primera idea debe destacarse en relacion con la regulacién de los supuestos en que cabri
una comprobacion parcial en las actuaciones inspectoras en el Anteproyecto de LGT: dicha regula-
cién aparece contenida al referirse a las liquidaciones tributarias, concretamente en relacion con las
liquidaciones provisionales (art. 101. 4). No se hace, por tanto, como lo hace el actual RGI en sede
de actas previas de Inspeccion: en el Anteproyecto no se regulan una clase de actas de Inspeccio
similares a las actuales previas y definitivas, sino sélo aquellas otras actas segun su tramitacion: cor
acuerdo, de conformidad o disconformidad (arts. 154 a 157).
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Con ello, y sin perjuicio de lo que pueda recogerse en el desarrollo reglamentario, se pone
de relieve un dato de cierta trascendencia: la distincidn importante en este terreno es aquella exis:
tente entre liquidaciones provisionales y definitivas, en cuanto actos finales de los procedimien-
tos inspectores correspondientes; es en estos actos donde se produce el efecto fundamental det
vado de la comprobacion parcial expresamente reconocido ahora en el Anteproyecto, en el que
insistiremos de inmediato, el de la preclusividad; las actas no dejan de ser, entre otras cosas, uno
actos de tramite del procedimiento que culmina en una liquidacion, por lo que la distincion rele-
vante en ellas es la que afecta a la distinta tramitacion de las mismas hasta llegar a la liquida-
cién. Y ello por mucha relevancia que en la historia normativa de las actuaciones inspectoras
hayan podido tener estos documentos y por mucho que en ellas se recojan, como viene a sefiale
el articulo 143 del Anteproyecto, «el resultado de las actuaciones inspectoras de comprobacion
e investigacion (...)».

En la regulacion proyectada, en segundo lugar, se viene a recoger de forma expresa lo que
hemos defendido aqui acerca de los efectos preclusivos de las liquidaciones provisionales dictadas
tras una comprobacién parcial. Es concretamente el articulo 148.3 del Anteproyecto el que lo reco-
ge: «Cuando las actuaciones del procedimiento de inspeccién hubieran terminado con una liquida-
cion provisional, el objeto de las mismas no podra regularizarse nuevamente en un procedimiento
de inspeccion que se inicie con posterioridad (...)». Se viene, por fin, a prever de manera clara e ine-
guivoca que el objeto de unas actuaciones inspectoras que hubiera sido regularizado a través de ur
liquidacién provisional no podra volver a serlo por medio de un procedimiento inspector ulterior. Y,
en consecuencia, se reconoce que aquella liquidacion provisional tendra ciertos efectos preclusivos
en relacién con el objeto sobre el que ya recayé la actuacion anterior.

Se establece en aquel precepto, no obstante, una salvedad, puesto que ello seria asi «salvo q
concurra alguno de los supuestos a que se refiere la letra a) del apartado 4 del articulo 101 de est
Ley y exclusivamente en relacion con los elementos de la obligacién tributaria pendientes de com-
probar». En esta letra a) del apartado 4 del articulo 101 se viene a prever un primer grupo de supues
tos (los de comprobacion parcial) en los que podran dictarse liquidaciones provisionales en el pro-
cedimiento de inspeccioén a los que haremos referencia de inmediato.

Por ultimo, y tercer lugar, también en el Anteproyecto se recogen los supuestos en que tiene
cabida una comprobacién parcial, aunque ello se hace al regular los supuestos en que cabria pract
car una liquidacion provisional en el procedimiento inspector. Y una notable novedad que no puede
dejar de ser recibida con aplauso es el claro deslinde de estos supuestos en los que la liquidacio
provisional tiene su razén de ser en una previa comprobacién parcial de aquellos otros en los que Ie
liquidacién provisional viene motivada en otras causas. A estos Ultimos se refiere la letra b) del articu-
lo 101.4 del Anteproyecto: «b) Cuando proceda formular distintas propuestas de liquidacion en rela-
cion con una misma obligacion tributaria (...)».

De entre los diferentes supuestos de comprobacion parcial que legitiman la incoacion de un
acta previa de la normativa actual, se vienen a recoger en el Anteproyecto de LGT Gnicamente dos:
los que identificabamos como comprobacion parcial derivada de las interrelaciones entre diferentes
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tributos y aquella otra producida por la no completa terminacion de las actuaciones. Porque podran
dictarse liquidaciones provisionales en el procedimiento de inspeccion, seguin prevé el articulo 101.4
del Anteproyecto: «a) Cuando alguno de los elementos de la obligacion tributaria se determine en
funcién de los correspondientes a otras obligaciones que no hubieran sido comprobadas, o regulari-
zadas mediante liquidacion definitiva, o cuando existan elementos de la obligacion tributaria cuya
comprobacion con caracter definitivo no hubiera sido posible durante el procedimiento, en los tér-
minos que se establezcan reglamentariamente». En consecuencia, lo sefialado acerca de estos d
supuestos conforme a la normativa actual también podria hacerse extensible, en esencia, a la regu
lacion del Anteproyecto.

VII. CONSIDERACIONES FINALES

Concluimos ya. Al comienzo poniamos de relieve el caracter complejo, disperso y problema-
tico de la regulacion actual de la comprobacién parcial y general en las actuaciones inspectoras.
Anunciabamos también nuestro propdsito de aportar algunas soluciones, a tener en cuenta no solc
en la aplicacién de la normativa aln vigente, sino también en la ya cercana nueva LGT. Nos damos
plenamente por satisfechos con haber puesto sobre la mesa una serie de propuestas en la interpret
cion de estas normas. Y si también hemos contribuido a un més cabal entendimiento de las mismas
que pudiera tener una influencia benéfica en la elaboracion o aplicacion de las nuevas disposiciones
sobre esta materia que estan por llegar, nuestro esfuerzo se habria visto gratamente recompensad:

NOTAS

1 Sobre estas cuestiones, vigbr todos, Ria GARRIDO, D., El devengo y el periodo impositivo en el sistema tributario
espafiolJAM-Colex, Madrid, 1997, especialmente pags. 179 y ss., aunque no seguimos exactamente su propuesta.

2 También en este sentidodWLLO MENDEZ, A., «Las actas previas: contenido y efectossigauestos, nim. 1, 1998,
pag. 9, cuando tras recoger el sentido dado por el RGI al caracter general o parcial de las actuaciones de comprobacior
e investigacion, sefiala que el «enfoque debe realizarse necesariamente en el &mbito exclusivo de cada tributo». Igualmente
LAMOcA PEREZ en Babas CEREZQ, J., Lamoca PEREz, C. y Marco SaNJuAN, J. A., Aplicacion de la ley de derechos y
garantias de los contribuyentdsex Nova, Valladolid, 1998, pags. 307-308, cuando alude a la distincién entre actua-
cién general y parcial, si bien en un sentido més técnico que el empleado por el RGI, esto es, «determinado por tributos
y periodos impositivos y no por referencia a la situacion tributaria general del contribuyente». De iguahoredo, L
SaLas, J. H. y OkL Paso BENGOA, J. M., Procedimiento de la Inspeccion de los Tributos. Comentarios al Reglamento
General de Inspeccion de los Tribut@dSS, Valencia, 1990, pags. 282-283. En otro sentido, sin emhargd,azaNo,

A. M.2, La Inspeccion de Hacienda ante la Constitucl&fr-Marcial Pons, Madrid, 1993, pags. 80-81.

3 Comisién para el estudio del borrador del Anteproyecto de la nueva Ley General Trimftarize sobre el borrador
del Anteproyecto de la nueva Ley General Tributavlinisterio de Hacienda, Secretaria de Estado de Hacienda, 2003,
péag. 54.

4 Deben diferenciarse, en cualquier caso, los supuestos que podrian englobarse dentro de la comprobacién parcial, seguin €
sentido expresado, de otros distintos, pero que podrian también ser asi calificados, si bien ellos lo serian desde otras acep
ciones gque pueden tener la misma expresiéon comprobacién parcial. De este modo, en primer lugar, de la que se ha consi-
derado como acepcion subjetiva de esta misma expresion comprobacién parcial: la que no recae sobre todos los sujetos y
supuestos. Esto se produce hoy de modo general por la prevision de espacios discrecionales en el «si» del ejercicio de la
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posibilidades de actuacion comprobadoras. En segundo lugar, de la que podria denominarse, en cierto sentido, como «com
probacion provisional»: la fijacion de hechos relevantes para la liquidacion del tributo integramente modificables con pos-
terioridad en el procedimiento de liquidacion tributaria (art. 168 de la Ley del IVA). En tercer lugar, de la comprobacion
cuyo caracter parcial o limitado se derivara no de su extension, sino de su intensidad, esto es, de los medios y facultades
comprobatorios utilizables. Una muestra de que no toda comprobacion limitada en cuanto a los medios instructorios uti-
lizables es necesariamente una comprobacion parcial —en cuanto a su extension—y, por tanto, no se conecta necesariamer
con las liquidaciones provisionales, es el articulo 50.2 d) del RGlI (liquidacién definitiva resultante de actuacién inspecto-
ra de comprobacién e investigacién efectuada con caracter abreviado). Por Gltimo, teniendo en cuenta que la comproba-
cién constituye «no s6lo un objeto estaticamente considerado, sino una actividad, un devenir dinamicamente considera-
do», deben diferenciarse de los supuestos de comprobacion parcial aquellos casos en los cuales la actividad comprobador
no ha concluido. Es decir, cuando se ha producido una interrupcion o paralizacion de la actividad comprobadora en un
estadio intermedio sin que se haya alcanzado el resultado final de aquélla. Por este motivo, los resultados intermedios de
aquella actividad comprobadora interrumpida, no habrian adquirido ninguna definitividad, sino que serian siempre provi-
sionales. Y en estos casos tales actuaciones deberian documentarse en diligencias y no en actas de Inspeccion, tal corr
veremos en su momento. Sobre algunas de estas cuestiones insisterdiia, M., L'accertamento parziale. Contributo

allo studio della pluralita di atti di accertamento nelle imposte sui red@itiffre, Milano, 1988, pags. 1 y ssual

Lozano, La Inspeccion..., citpags. 80 y ss; yAmoca PEREz en Aplicacion..., citpags. 307-308.

SANCHEZ SERRANO, L., La declaracion tributarialEF, Madrid, 1976, pag. 258,UR GARcia, J. R., La liquidacién en

el ordenamiento tributaricCivitas, Madrid, 1987, pag. 2051&130 HERNANDEZ, F., «La liquidacion: liquidaciones pro-
visionales y definitivas», eBomentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su reforma (Homenaje a Sainz de
Bujanda) IEF, Madrid, 1991, pag. 1.507.

CLavigo HERNANDEZ, «La liquidacion...»¢it., pag. 1.507 y 1.531, que se refiere a la comprobacion «total» PeRa

VELASCO, G., «La liquidacion provisional de oficio y la comprobacion abreviada (el nuevo articulo 123 LGT)», en
Impuestos, nim. 1, 1996, pag. 19, a la comprobacion «total o global». A una comprobacién «completa» sestefieren R
GARCciA, La liquidacion..., cit.pag. 207; laco MoNTERG, J. M.,Las liquidaciones cautelares en el Derecho Tributario
Espafiol, Edersa, Madrid, 1990, pag. 2I5RvIN QUERALT, J., Lozano SERRANO, C., GxsADO OLLERO, G. y TEJERIZO

LopPez J. M., Curso de Derecho Financiero y Tributald .2 ed.), Tecnos, Madrid, 2000, pag. 331. También alude a

una «comprobacion completa» la STS de 11 de junio de 199898, 4503).

También se definia a las liquidaciones definitivas en el articulo 27.1 a) del Texto Refundido de la Renta de Aduanas, de
18 de febrero de 1977, como aquellas practicadas previa la «completa comprobacién» administrativa de los elementos
gue configuran el hecho imponible y de su valoracion.

DE LA Pefa VELASCO, «La liquidacion...»¢it., pag. 17. También, MzaL DoMENECH, R. y DE BUNES IBARRA, J. M.,

«El articulo 123 de la Ley General Tributaria tras la reforma operada por la Ley 25/1995, de 20 de julio: una visién glo-
bal», enCT, nim. 78, 1996, pags. 9-10.

Las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacion tendran caracter general, segln lo preceptuado en el articL
lo 11 del RGI, «cuando tengan por objeto la verificacion de la totalidad de la situacién tributaria del sujeto pasivo u obli-
gado tributario en relacién con cualquiera de los tributos y deberes formales o de colaboracién que le afecten dentro de
los limites determinados por:

a) La competencia del Organo cuyos funcionarios realizan las correspondientes actuaciones.

b) Los ejercicios o periodos a que se extienda la actuacion inspectora.

c) La prescripcién del derecho de la Administracion para determinar las deudas tributarias mediante la oportuna liqui-
dacion y de la accién para imponer las sanciones correspondientes a las infracciones tributarias que, en su caso, s¢
aprecien.

Esto es lo que justifica las criticas que se han hecho a esta precision por el innecesario reglamentismo que, en determi-
nadas ocasiones, adorna el RGI. FREVERRIMARTINEZ, E.,«Las actuaciones inspectoras>RBEfHP, num. 200, 1989,

péag. 349.

Asi, por ejemplo, tratandose de una persona juridica que lleva a cabo actividades econdémicas, la actuacion inspectora
de comprobacién e investigacion de caracter general desarrollada por un érgano determinado (en el ambito de la
Administracion estatal, la Dependencia de Inspeccion de las Delegaciones de la Agencia, la Unidad de Inspeccion de
las Dependencias Regionales de Inspeccion de las Delegaciones Especiales de la Agencia o la Unidad de Inspeccion dt
la Oficina Nacional de Inspeccién) alcanzaria al IS, IVA e IAE. De igual forma, a los pagos fraccionados del ISy a las
retenciones —o, en su caso, ingresos a cuenta— sobre rendimientos del trabajo, capital mobiliario o de actividades profe-
sionales. Ademas de los deberes de colaboracién sobre cuya comprobacién recayera la competencia de aquellos 6rga
nos: declaraciones censales, declaracion de operaciones con terceras personas, etc.
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TiPKE, en TPkg, K. y KRusg H. W., Kommentar zur Abgabenordnung und Finanzgerichtsordfitinyjed.) (ed. de hojas
intercambiables), Otto Schmidt, KéIn, 1994, coment. al § 194, nim. marg. 6 a.

Dispone el apartado 1 del articulo 66 de la LGT, tras su nueva redaccion: «Los plazos de prescripcion a que se refieren
las letras a), b) y c) del articulo 64 se interrumpen: a) Por cualquier accion administrativa, realizada con conocimiento
formal del sujeto pasivo, conducente al reconocimiento, regularizacion, inspeccion, aseguramiento, comprobacion, liqui-
dacién y recaudacion del tributo devengado por cada hecho imponible. Asimismo, los plazos de prescripcién para la
imposicién de sanciones se interrumpiran, ademas de por las actuaciones mencionadas anteriormente, por la iniciativa
del correspondiente procedimiento sancionaddkal respecto, Avupi Cib, J. M., «Actuaciones inspectoras e inte-
rrupcion de la prescripcion de la accién para sanciona®@Fenum. 17, 2001.

En esta linea,Atcon Y TELLA, R., «Prescripcién de tributos y sanciones>REBF, nim. 98, 1998, p4g. 208, en la medi-

da en que «por aplicacion de los principios penales (comunes a las infracciones criminalizadas y puramente administrati-
vas) debe excluirse la posibilidad de interrupcién por actos propios del transgresors». También, del mismo autor, «Aspectos
positivos y negativos de la Ley de derechos y garantias de los contribuyentesgf)ném. 6, 1998, pag. 7.

En este sentido,APA0 TABOADA, C., «Temas para un debate sobre la regulacién de los "procedimientos de gestién,
recaudacion e inspeccion” en la nueva LGT>CE&nndm. 63, 1992, pag. 103, que pone de manifiesto como a los redac-
tores del RGI «regular las tareas encomendadas a los érganos inspectores y no las consecuencias de cada una de es
actividades para los obligados tributarios». De ahi quada SaLAs y DeL Paso BENGOA, Procedimiento..., cit pags.

18-19, se refieran no a un procedimiento de inspeccion sino a un «procedimiento de la Inspeccion en el desarrollo de
sus funciones o de procedimiento en la Inspeccidid»también Jan Lozano, La Inspeccion..., citpag. 343.

Asi lo ponen de relievemas VELASCO, J. y SRTORIOALBALAT , S., Procedimientos tributaripslarcial Pons, Madrid, 1996,

péag. 227, cuando sefialan que las actuaciones de la Inspeccion Tributaria de las Comunidades Autbnomas tienen siempre
caracter parcial. «Y ello porque, dado el caracter esporadico de varios de los hechos imponibles que integran el conjunto de
tributos cedidos y la falta de conexién reciproca entre ellos, la actuacién de caracter general seria un contrasentido».

En este contexto, debe tenerse en cuenta que si las actuaciones administrativas dirigidas a la comprobacién de los hecho
relevantes para la liquidacion de los tributos hubieran de hacerse s6lo y exclusivamente de manera separada respecto i
cada uno de los conceptos tributarios y hechos imponibles o periodos impositivos o de liquidacion, ello supondria: por
un lado, un despliegue ineficaz de los medios y facultades a disposicion de la Administracion en este ambito; y, por otro,
una muy gravosa actuacién administrativa sobre la esfera personal de los particulares. Estas consideraciones van a trae
consigo, no solo la posibilidad, sino también la conveniencia e incluso necesidad —desde el punto de vista de una de las
manifestaciones del principio de proporcionalidad, el principio de necesidad o de minima lesién— de que se lleve a cabo
una vinculacion externa de distintos «procedimientos» de liquidacion en una misma «actuacion» de comprobacion. Y
es que mediante dicha vinculacién, como ha destacadokSW.,«El procedimiento del Derecho Tributario» (traduc-

cién de WADRADO RODRIGUEZ, J. I.), en RDFHP, nim. 228, 1993, pags. 1.124-1.126, se facilita y aligera a la Administracion

la actividad de comprobacion, al tiempo que se reducen las cargas para los particulares afetctzoolkién, del

mismo autor, en el &mbito de la «inspeccién@emmentar zur Abgabenordnung und Finanzgerichtsordigedgde

hojas intercambiables), Otto Schmidt, KéIn, desde 1977, coment. al § 194, nim. marg. 99, donde se refiere a la posibi-
lidad de vinculacion de algunas de las fases de aquélla, y nums. margs. 245 y ss., donde desarrolla lo anterior.

La influencia que han tenido en esta regulacion reglamentaria aquellas ideas se pone de manifiesto de manera clara er
el propio Preambulo del RGI cuando sefiala: «El correcto funcionamiento de la Inspeccion de los Tributos y la seguri-
dad y minima incidencia en la esfera privada de los interesados requieren el caracter general de las actuaciones de com
probacion e investigacion». Se muestra asi de modo palpable la doble justificacién, desde el punto de vista de los inte-
reses publicos perseguidos por la actuaciéon administrativa y desde la perspectiva de los derechos y garantias de los
particulares, de que las actuaciones de comprobacion e investigacioén tengan como regla caracter general. Como sefiale
GoMmEz CABRERA, C., La discrecionalidad de la Administracion tributardcGraw-Hill, Madrid, 1997, pag. 243, «el

principio de minima incidencia se traduce en la necesidad de que la instruccion «perturbe en la menor medida posible
el desarrollo normal de las actividades laborales, empresariales o profesionales del obligado tributario», lo que, indi-
rectamente, demanda que una vez que un obligado va a ser inspeccionado se comprueben todos los tributos, deberes
obligaciones que le incumben en un periodo de tiempo determinado».

Asi se prevé también en el ordenamiento aleman para la extensiéon de una inspeccién, tal como recoge el § 194. 1 AO,
gue admite una inspeccién respecto uno o varios impuestos o periodos impbgitilmgaduccién deAPao TABOADA,

C., Ordenanza tributaria alemandEF, Madrid, 1980. Igualmente/FKE, en Kommentar..., citcoment. al § 194,

ndm. marg. 1y ss.; y,c8ick, en Kommentar..., cittoment. al § 194, nim. marg. 1y ss.

Auna similar posibilidad de acumular, en su iniciacion e instruccion, no obstante su resolucion individualizada, los pro-
cedimientos sancionadores por la comisién de infracciones graves, alude el artbislde6RGI, cuando indica que

«se iniciaran tantos expedientes sancionadores como actas de inspeccion se hayan incoado, de conformidad a lo previs
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to en este Reglamento, sin perjuicio de que, cuando exista identidad en los motivos o circunstancias que determinan la
apreciacion de la infraccion, puedan acumularse en su iniciacion e instruccién, no obstante su resolucion individualiza-
da, con vistas a los recursos que, bien contra la resolucién de estos expedientes sancionadores, bien contra las liquida
ciones derivadas de las correspondientes actas de inspeccion, se pudieran interponer». En cualquier caso, como vere
mos de inmediato, no coincide el nimero de actas con el de actos liquidatorios. En consecuencia, tampoco lo haran el
namero de actas y el nimero de eventuales infracciones graves cometidas, por lo que no puede dejar de cuestionarse |
solucion reglamentaria acerca del nimero de expedientes sancionadores a incoar. En definitiva, sera en relacién con cad:
una de aquellas eventuales infracciones con las que habra que ponderar la efectiva concurrencia de los requisitos par:
entender que se han cometido, que no tienen por qué coincidir de un periodo a otro, pese a referirse al mismo tributo,
que es uno de los supuestos en los que cabe la incoacién de un acta con varias liquidaciones.

También en relacion con el procedimiento sancionador y su conexion con la individualizacion en las actuaciones de com-
probacion e investigacion, deben destacarse ciertas previsiones en la regulacion de los criterios de graduacion que habrai
de ponderarse en aquél. En concreto, sobre todo interesa sefialar la de tomar como un Unico antecedente, a efectos d
criterio de la comision reiterada de infracciones tributarias, a todas las infracciones graves resultantes de una misma
actuacion de comprobacién e investigacion (art. 17.4 del Real Decreto 1930/1998). Por su parte, en relacion con el cri-
terio de la resistencia, negativa u obstruccion a la accion investigadora de la Administracion tributaria, cabria cuestio-
narse si podria entenderse producida Unicamente en relacién con el tributo y ejercicio al que afectara la actuacion de
falta de colaboracion del interesado a efectos de la sancién de la infraccién correspondiente al mismo. Y no, por tanto,
para graduar la sancién de las otras infracciones que pudieran derivarse en relacion con el resto de tributos y ejercicios
afectados por la misma actuacion inspectora. Ello sobre la base de que: primero, pudieran individualizarse las faltas de
colaboracion del interesado en relacién con unos u otros tributos y ejercicios; y, segundo, que dicha actuacion obstruc-
cionista Unicamente se hubiera producido en relacién con alguno o algunos de ellos, y no con todos.

Y es que, efectivamente, el nUmero de actas de Inspeccion a incoar en cada actuacién es variable, no coincidiendo siem-
pre necesariamente con el nimero de actos de liquidacion resultantes de las mismas. Se trata de una cuestion que, sal
en el caso de las actas de comprobado y conforme, se deja a la discrecionalidad del inspector actuario, de acuerdo a li
nueva redaccion dada al articulo 49.4 del RGI, por el RD 1930/1998, de 11 de septiembre. Porque en dicho precepto se
prevé: «En relacién con cada tributo o concepto impositivo, podra extenderse una Unica acta respecto de todo el perio-
do objeto de comprobacion, al objeto de que la deuda resultante del conjunto de los ejercicios integrantes de dicho perio-
do pueda determinarse mediante la suma algebraica de las liquidaciones referidas a los distintos ejercicios». En relacion
con las actas de comprobado y conforme, se sefiala en el articulo 52.1, parrafo 2.° del RGI: «Se extendera acta de com
probado y conforme por todos los periodos impositivos o de declaracion o las declaraciones tributarias a que la confor-
midad se extienda y respecto de cada tributo o concepto objeto de comprobacion».

Desde nuestro punto de vista, por tanto, también el supuesto previsto en el articulo 49.4 del RGI constituye un supues-
to de compensacion entre deudas y créditos derivados de diferentes liquidaciones. En cualquier caso, creemos que deb
insistirse en destacar que se seguiria estando en presencia de liquidaciones distintas (las relativas a cada periodo), a pes
de que sus importes, negativos y positivos, se fusionen, determinando la cuantia resultante. Este es también el parece
de Garcia GOMEZ, A. J.,La compensacioén de las deudas tributarias. Régimen general y cuenta corrientrfestzadi,

Pamplona, 2000, pags. 194-195, que destaca que «en cuanto cada una de las liquidaciones de los distintos ejercicios cor
tenidos en el acta da lugar a una deuda tributaria autbnoma, la eventual compensacion entre las mismas se produce e
los mismos términos que establece el articulo 67.6 RGR, maxime cuando, segun el articulo 53.2 RGIT los créditos deter-
minados por la liquidacion derivada del acta tendran el caracter de reconocidos, liquidados y notificados a efectos de la
compensacion. La diferencia, por tanto reside Gnicamente en que no sera el érgano de recaudacién quien la lleve a tér-
mino sino que se produce en el seno del procedimiento inspector». «Muy distinto seria —sefiala en la nota 48— entender
que el supuesto regulado por el articulo 49.4 RGIT establece una suerte de compensacion interna, no tanto entre crédi-
tos y deudas resultantes de cada liquidacion, sino entre las propuestas de regularizacion de cada ejercicio de manera qu
sélo exista una Unica liquidacion por el periodo resultante. Sin embargo, no parece que el RGIT pueda negar el caracter
de liquidacién auténoma e independiente al resultado de la regularizacién por cada periodo impositivo de un determi-
nado impuesto. En este sentido, el propio tenor literal del articulo hace referencia expresamente a la suma algebraica de
las liquidaciones de cada ejercicio». Mas cercana a esta segunda interpretacion pareoepesta6GERCiA, E., La
compensacion como forma de extincion de la deuda tribytiaeia Nova, Valladolid, 2002, pag. 331, si bien conside-

ra también éste como un supuesto de compensacion que se realiza «con caracter previo a la redaccion del acta, y por I
tanto, también con anterioridad a la practica de la liquidacion del Inspector-Jefe».

El texto reglamentario es claro y no parece suscitar duda su admision. En este sentido tembrEBGAERERA, La
discrecionalidad..., citpags. 240-241. En contra, sin embargenJLozaNo, La Inspeccion..., citpags. 88.

De acuerdo a lo previsto en el Apartado Cuarto del Anexo de la Resolucion de la Presidencia de la AEAT de 24 de junio
de 1999. Asi lo reconocia también en el ambito del IVA el TSJ de Asturias en su Sentencia de 30 de octubr&lde 2001 (
2001, 1808), si bien quiza no con toda precision, cuando sefialaba que «el que la actuacién inspectora se haya amplia:
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do y convertido en general no es obstaculo para que pueda ser previa, ya que la naturaleza de este tipo de actas respor
de a otras consideraciones, y en el caso presente a que soélo se ha investigado la actividad empresarial y en relacion col
el IVA». Lo que debe destacarse es precisamente este aspecto que pone de relieve el Tribunal: el que un acta sea previ
«responde a otras consideraciones», distintas, por tanto, a las determinantes de que sea una actuacién general o parcie
al menos desde la concepcién inicial del RGI.

Vid. sobre estas cuestionegHezDiaz, A., Actuaciones de la Inspeccién Tributaria: interrupcién y suspen3gcnos,

Madrid, 1994, pags. 12-13dsiEz CABRERA, La discrecionalidad..., citpag. 247. Y un supuesto distinto seria aquel en

el que iniciadas las actuaciones con un determinado alcance, con posterioridad la Inspeccién amplia al mismo abarcan-
do a otros tributos o periodos distintos a los delimitados inicialmente sin comunicar formalmente al interesado dicho
alcance. En este caso, como sefiada Lozano, A. M.2,La interrupcion de la prescripcion tributaridecnos, Madrid,

1993, pag. 61, «la interrupcion de los plazos de prescripcion, relativos al alcance sobrevenido de las actuaciones, no se
producira hasta tanto no se formalice tal ampliacién del objeto».

Otra solucion seria la aplicable si iniciada una actuacién inspectora sobre un tributo y ejercicio o periodo en su integri-
dad, dicha actuacion fuera después limitada en su desarrollo a parte del mismo, si bien de un modo inadecuado. Puestc
gue en este caso podria defenderse el caracter general o total de la comprobacién y, en consecuencia, el caracter defini
tivo tanto del acta como de la liquidacion resultante. Asi lo ha entendido el TEAC en su Resolucion de 19 de junio de
2002 (en RCT, nim. 238, 2003, pag. 465), para el que la actuacion debe considerarse general por lo que el acta y la liqui-
dacién derivada de la misma tienen caracter de definitivas, debido a la falta del acuerdo exigido por el articulo 11 del
RGI autorizando la limitacién del alcance a unas determinadas operaciones de la actuacion inicialmente de caracter gene-
ral sobre el IVA de un determinado ejercicio.

Asi lo pone de relieve en su Resolucion de 23 de febrero deR0A@4cef): «Si bien la especificidad o estanqueidad
tributaria es indispensable (...) para la citacién o iniciacion de las actuaciones inspectoras, la cadena de documentos inte-
rruptores de la prescripcién, hasta la formalizacion del acta, no tienen por qué referirse a cada uno de los conceptos ins-
peccionados, ni tienen que tener un contenido minimox. Sale al paso el Tribunal de las alegaciones del recurrente acer-
ca de que «numerosas diligencias no estan referidas al gravamen (...) ya que (...) algunas de estas diligencias carecen d
un contenido minimo y podrian calificarse como diligencias-argucia, en el sentido de que se limitan a decir que conti-
ndan las actuaciones, sin progresar en el procedimiento, detectar nuevos hechos imponibles o determinar bases tributa-
rias». En otra Resolucién anterior, la de 6 de noviembre de Ne®fhécef), indica expresamente que la interrupcion
injustificada del articulo 31.4 del RGI debe producirse respecto de la actuacion inspectora en su conjunto, sin distinguir
por impuestos, lo que justifica en «la interconexién que existe entre los distintos tributos, interconexién que adquiere un
caracter mas acusado en el caso de los impuestos indirectos, cual es el presente caso, intimamente vinculados con lo
impuestos directos relacionados con la actividad empresarial o profesional». En el mismo sentido se habia pronunciado
también en su Resolucion de 21 de julio de 1988rfacef).

Normacef.

Normacef.

Normacef.

GomEz CABRERA, La discrecionalidad..., citpag. 247, considera que en aquellos supuestos en los que determinado el
alcance inicial de una actuacién de comprobacién e investigacion a varios tributos posteriormente no se pronuncia sobre
todos ellos, incurriria en incongruencia (art. 89.1 de la LRJAP y PAC). No obstante, a nuestro juicio, lo que habria ocu-
rrido es que la Inspeccién Unicamente habria llevado a cabo el o los pronunciamientos (actos de liquidacion) relativos a
algunos de los varios «procedimientos» de liquidacion que se habian vinculado en una misma «actuacion» inspectora.
Es decir, habria incumplido su deber de resolver (art. 13.1 de la LDGC) en relacién con ciertos «procedimientos» de
liquidacion. Pero entonces Unicamente cabria extraer los efectos de la falta de terminacion en el plazo de doce meses
previsto (art. 29.3 de la LDGC).

En este sentido, Mas VELASCOYy SARTORIO ALBALAT , Procedimientos..., citpag. 229, cuando al preguntarse por los

efectos procedimentales de la atribucién de caracter general a una actuacién y, en particular, si conclusa ésta habria de
entenderse precluido el derecho de la Administracién a practicar cualquier ulterior liquidacién por tributos diferentes a
los comprobados, sefialaban: «Aun cuando la actuacién tenga cierta unidad procedimental, derivada de las conexiones
econdmicas entre los diversos tributos que se comprueban o investigan, las actas que documentan sus resultados finale
contienen propuestas de regularizacion por cada uno de dichos tributos. No existe un acto administrativo, expreso ni
tacito, por el que se declare la inexistencia de deuda tributaria por otros tributos distintos de los comprobados».

JT 1998, 1662.

En este precepto se prevé: «A efectos de determinar el plazo de duracion a que se refiere el articulo 31 de este Reglamentc
de las actuaciones de comprobacién de caracter general, contempladas en el apartado anterior, debera tenerse en cue
ta lo siguiente:
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a) Si la Inspeccién de los Tributos hubiese concluido las actuaciones de comprobacién e investigacion de caracter par-
cial antes del inicio de las actuaciones de comprobacion de caracter general y siempre en el plazo de seis meses a qu
se refiere el apartado anterior, el plazo de duracién de las actuaciones de comprobacion e investigacion de caracter
general se computara a partir del inicio de las mismas.

b) Si la Inspeccion de los Tributos no hubiese concluido las actuaciones de comprobacion e investigacion de caracter
parcial, una vez concluido el mencionado plazo de seis meses, tales actuaciones pasaran a tener caracter general re:
pecto del tributo y ejercicio afectados por aquéllas, computandose, en tal caso, el plazo de duracién de las mismas
desde el inicio de las actuaciones de caracter parcial.

Si la actuacién de caracter parcial hubiese finalizado antes de transcurridos seis meses desde la solicitud del contribu-
yente, pero en dicho plazo no se hubiese iniciado la de caracter general, el inicio de ésta con posterioridad determinara
que, a efectos del computo del plazo general a que se refiere el articulo 31 de este Reglamento, se considere iniciada a
dia siguiente del transcurso del referido plazo de seis meses».

0, desde el dia siguiente al transcurso de los seis meses desde la solicitud, en el caso de que no se iniciara en dicho plaz
habiéndose concluido ya la inicial actuacion de caracter parcial.

En esta linea tambiéreRNANDEZ LOPEZ R. |., La comprobacion de hechos por la Inspeccion de los Tridvsial

Pons, Madrid, 1998, pags. 266-267, para el que «si partimos de que el procedimiento inspector continda siendo el mismo,
por cuanto sigue incidiendo sobre el mismo sujeto, tributo y ejercicio econémico, no es posible considerar abierto un
nuevo plazo anual —o tal vez bianual- con el inicio formal y efectivo de las nuevas actuaciones ampliadas, maxime si se
tiene en cuenta que el contribuyente debe formular su solicitud en muy breve espacio de tiempo». Iguairiente R

MARQUEZ, J., «La ampliacién de las actuaciones inspectoras a instancia del contribuyeimguesios, 11/2000, pag.

19, para el que cuando se inicia una nueva actuacion de comprobacion e investigacion «estas actuaciones se enmarca
en el mismo procedimiento de comprobacion que ya comenzé con las parciales».

También ENELLOS PUIGCERVER V., El Estatuto del Contribuyente. Comentarios a la ley 1/1998s, Valencia, 1998,

péag. 333, cuando afirmaba: «No nos encontramos ante un supuesto de iniciacion del procedimiento inspector sino a una
vicisitud dentro de su tramitacion y desarrollo». Aungue en el texto reglamentario se da trascendencia a la actuacion que
sigue a la solicitud del contribuyente refiriéndose asi a este supuesto como un modo de iniciacion de las actuaciones ins-
pectoras [art. 29 b)].

En este sentido, £2 Paso BENGOA, J. M. y dvENEZ JMENEZ, C., Derechos y garantias del contribuyente. Comentarios
alalLey 1/1998, Ciss, Valencia, 1998, pag. 291, cuando sefialaban comentando el articulo 28 de la LDGC, que «la expre-
sion "dicha" hace referencia, no a la comprobacién en cuanto actuacién concreta, sino en cuanto actividad que la
Administracion viene desarrollando con el contribuyente: al contribuyente se le estd comprobando un determinado ambi-
to de sus obligaciones tributarias y solicita dishoambito se amplie, pero de la manera que con toda claridad indica

el apartado 3 del articulo, es ddniciandouna nueva actuacion». Aunque van a admitir también que pueda ser posi-

ble que la comprobacién general pueda llevarse a cabo ampliando la actuacion inicial. TemwhiBrERMARQUEZ,

«La ampliacion...»git., pag. 19, cuando pone de relieve que la Ley diferencia entre «comprobacion» y «actuaciones».

Y ello lo va a entender relevante en la especie de comunicacién de efectos de los incumplimientos de plazos en una u
otra actuacion. Asi puede afirmar que «la demora en el desarrollo de una de las dos "actuaciones" que forman parte de
la misma "comprobacién”, produce los efectos» de que no se habria producido la interrupcion de la prescripcion (pag. 25).
Vid. también pags. 30-31, en relacion con los supuestos en que se incumple el plazo de duracién maxima de la segunde
actuacion.

Y es que, en efecto, no se concretaba en el articulo 28 de la LDGC si la «comprobacion de caracter general» que debe
iniciarse ante la solicitud del interesado, de acuerdo a los limites y condiciones previstos en dicho precepto, se realiza-
ria en la misma «actuaciéon» de comprobacién e investigacién que se habia iniciado con anterioridad con caracter par-
cial. O si, por el contrario, ello se deberia llevar a cabo en una «actuacion» de comprobacién e investigacion distinta.
De aquel precepto podian deducirse argumentos para pronunciarse en uno u otro sentido. Basicamente, en favor de I
primera interpretacién se orienta la prevision acerca de que «Todo contribuyente que esté siendo objeto de una actua-
cién de comprobacion e investigacion de caracter parcial (...) podra solicitar a la Administracion Tributdicthague
comprobacion tenga caracter general (...)» (art. 28.1). Avalarian, sin embargo, la segunda, la prevision sobre que [«(...)
sin que tal solicitud interrumpa las actuaciones en curso» (art. 28.1) o de que «La Administracion Tributaria debera ini-
ciar la comprobacion de caracter general (...)» (art. 28@)la exposicion de BEL Paso BENGOAY JMENEZ JMENEZ,
Derechos..., cit.pags. 290-291. La Memoria del Proyecto de Ley sefialaba: «Por otra parte, habida cuenta de que las
comprobaciones de caracter parcial persiguen normalmente objetivos concretos que no pueden demorarse hasta que |
actuacion de caracter general finalice, el precepto sefiala que la solicitud efectuada por el contribuyente en el sentido
indicado no interrumpe las actuaciones en curso». «El texto transcrito deja suficientemente claro que la actuacion de

caracter parcial no tiene por qué "esperar” a que la de caracter general finalice, luego esta contemplando la posibilidad
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de que pueda acabar antes, lo cual sélo es factible si se trata de una actuacioén distinta». En otro sentido, sin embargo
FERNANDEZ CUEVAS, A., enEl Estatuto del Contribuyentdranzadi, Pamplona, 1998, pag. 214, para el que al amparo

del articulo 28 de la LDGC s6lo tendria cabida realizar la ampliacién en el sentido de la actuacion ya iniciada.

En cualquier caso, inicialmente la Instruccion 9/1998, de 1 de abiril, del Director General de la Agencia, para la aplica-
cién de la LDGC, entendié que ambos supuestos eran posibles debiendo el Inspector-Jefe, que seria el competente pari
ello, determinar si se llevaria a cabo una ampliacion de la misma actuacion de comprobacion e investigacion, o el inicio
de otra actuacién de comprobacién e investigacion distinta (apartado 11.3). Esta era también la opiniéasde D
BENGOAY JMENEZ JMENEZ, Derechos..., citpags. 294-296. El desarrollo reglamentario de la LDGC ha seguido también

esta linea, de modo que «Recibida la solicitud de comprobacion de caracter general, el Inspector-Jefe acordara si ésta st
llevara a cabo como ampliacién de la ya iniciada o si, por el contrario, dara lugar al inicio de otra actuacion distinta. En
este caso, el Inspector-Jefe debera sefalar el funcionario, equipo o unidad a quien se atribuye la nueva comprobacion, la
cual debera iniciarse en el plazo de seis meses contados desde la recepcion de la solicitunls 3adel 33GI).

En definitiva, como sefalad®rRicGUEz MARQUEZ, «La ampliacion...xGit., pag. 25, tal prevision tiene su sentido y fina-

lidad para que el Inspector-Jefe decida la forma méas conveniente para llevar a cabo la actuacién: que siga el mismo fun-
cionario o que pase a ser realizada por otro mas capaz o con menos trabajo.

Y es que, como se ha sefialado con acierto, de acuerdo a las previsiones del atliisidbd3 RGI «esta posibilidad

de ampliacion a solicitud del obligado tributario, que se venia a reconocer en el articulo 28 de la LDGC como un dere-
cho del propio solicitante, se puede volver contra él y suponer una ampliacién automatica del plazo, sin necesidad de
acudir al reconocimiento expreso al que se refiere el articuer RGIT». Cfr. HERRERAMOLINA, P. M. y BRez DE

AvaLA BECERRIL M., «Plazos preclusivos y perencién del procedimiento inspector (Interpretacion correctiva del art. 29

de la LDGC y posible ilegalidad de su desarrollo reglamentario®@Fe@, 2000, pag. 21.

En este sentido,AbAs CEREZOY MARCOS SANJUAN, en Babas CEREzQ, J., LamocA PERez, C. y MARCO SANJUAN, J. A.,

Aplicacion de la ley de derechos y garantias de los contribuydreeNova, Valladolid, 1998, pags. 197-198.
HERRERAMOLINA y PEREZ DE AYALA BECERRIL, «Plazos preclusivos...eit., pag. 18. Ademas, ha de tenerse en cuenta

gue se ha admitido la finalizacién de una actuacion inspectora que inicialmente afectaba a dos periodos impositivos res-
pecto de uno de ellos, continuando la actuacion respecto aVidtrBTEAC de 29 de enero de 19Nofmacef).

En efecto, no puede desconocerse que las circunstancias determinantes de la posible ampliacion del plazo, a pesar de qut
segun el articulo 3ter del RGI, deban concurrir «en cualquiera de los ejercicios o tributos a que se refiera la actuacion»,
son en gran medida generales y dificilmente reconducibles a un Unico tributo y ejercicio: especial complejidad, concre-
tada en volumen de operaciones, incumplimiento sustancial de obligaciones contables, necesaria comprobacion de grupo
de sociedades u operaciones fuera del ambito territorial de la Delegacion; u ocultacion de actividades empresariales o pro-
fesionales. De igual modo, por otra parte, pese a lo sefialado con anterioridad, tampoco puede perderse de vista el dato d
que una de las razones de la acumulacién o vinculacién de una pluralidad de procedimientos de liquidacién o de tributos
y ejercicios en una misma actuacion de comprobacién e investigacion estriba en las relaciones entre las figuras tributa-
rias o ejercicios del mismo tributo objeto de comprobacion. Y desde esta éptica, no deben desconocerse los problemas
gue podrian surgir en la practica en el caso de admitir la interpretacién propuesta que es distinta, ademas, de la prevista
reglamentariamente. Asi, por ejemplo, culminada en una liquidacién definitiva la actuacién en relacién con un tributo en

el que no concurrieran ninguna de las circunstancias determinantes de la ampliacién del plazo en una liquidacion defini-
tiva, la actuacion que se continuara en un plazo superior al producirse en el tributo y ejercicio afectado por la misma algu-
na de aquellas circunstancias podria revelar hechos con trascendencia para aquel tributo ya comprobado y liquidado, fue-
ran favorables o desfavorables para el contribuyente. Y en este supuesto, al haberse practicado una liquidacion definitiva
en relacion con dicho tributo, seria necesario, al menos para rectificar en contra del particular, el recurso a los procedi-
mientos especiales de revision o a la declaracion de lesividad y posterior impugnacién en via comMédneissansi-

deraciones al respecto delPaso BENGOAY JMENEZ JMENEZ, Derechos..., citpags. 315y ss.

Los multiples problemas que surgieron en torno al sentido de la expresion «actuaciones inspectoras» empleado en el ini-
cial articulo 31.4 del RGI se hubieran evitado con el empleo de una correcta terminologia y con el preciso disefio de los
cauces formales a través de los cuales se llevan a cabo las funciones liquidadora y comprobadora atribuidas a la Inspeccior
de los Tributos. Con ello se pone de relieve la trascendencia que puede tener la correcta identificacion y delimitacién
precisa entre la comprobacion y la liquidacion y su adecuada incardinacion en un procedimiento administrativo, no sélo
desde un punto de vista dogmatico y conceptual. Por el contrario, ello también puede tener cierta trascendencia desde
un punto de vista juridico més concreto. En definitiva, por mas que se siga haciendo referencia a unas «actuaciones de
comprobacion e investigacion» y a unas «actuaciones de liquidacion» como hace hoy la LDGC no se esta haciendo refe-
rencia a otra cosa que a distintas fases de un mismo procedimiento administrativo, cuyo acto definitivo y resolutorio es
el de liguidacion. En esta linea se situaban las consideraciones de algunos autores a la hora de pronunciarse acerca de
sentido de aquella expresion de las «actuaciones inspectorass#si,BEREz, J. A., «Actas de disconformidad», en
IMPUESTOSII/1989, pag. 283, sefialaba: «Si consideramos (...) que la actividad de inspeccién ha de insertarse dentro del
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procedimiento de liquidacién del tributo, el acto final es el de liquidacién definitiva que practica la Inspeccién, de con-
formidad con lo establecido en los articulos 140, c) de la LGT y 60 del RGIT». Tamabiéhakano, La interrup-

cioén..., cit.,pags. 47-48, cuando afirmaba que «el procedimiento de las actuaciones inspectoras no termina con la for-
malizacién del acta (aqui terminaria el subprocedimiento de comprobacién), sino que se extiende hasta el acto de
liquidacién del Inspector-Jefe, en sus diversas modalidades».

En definitiva, no es un derecho a ser inspeccionado cuando se solicite, como d#8st&®EN, J. M., «Los efectos

del estatuto del contribuyente sobre la Inspeccion de los TributdReyista de Contabilidad y Tributacién (Comentarios

y Casos Practicos). Ed. Estudios Financieros, nim. 182, 1998, pag. 99.

En esta linea criticaRNANDEZ CUEVAS, en El Estatuto..., cjtpag. 211; y, ENELLOS PUIGCERVER El Estatuto..., citpags. 332

y 335-336, cuando destaca que «el ejercicio de una potestad piblica se deja en manos de una decisién particular».
Aungue precisamente la prevision de estas eventuales solicitudes de ampliacion influird positivamente en el actuar admi-
nistrativo iniciandose asi en la practica, quiza, un menor nimero de comprobaciones parciales, por las consecuencias
que ello puede traer consigdid. LAMoCA PEREZ, en BapAs CEREZQ, J., LamocA PERez, C. y MARCO SANJUAN, J. A.,

Aplicacion de la ley de derechos y garantias de los contribuydrerdNova, Valladolid, 1998, pags. 309-310.

En este sentidoAPro TABoADA, C., «Lo "blando” y lo "duro” del proyecto de Ley de derechos y garantias de los contri-
buyentes», eRevista de Contabilidad y Tributacion (Comentarios y Casos PractiedslEstudios Financieros, nim. 171,

1997, pag. 22; y,&PEzZMARTINEZ, J., en Comentarios a la Ley de Derechos y Garantias de los contribyjécBraw-

Hill, Madrid, 1998, pags. 205-206.

En consecuencia, a partir de la entrada en vigor de aquel precepto el Derecho positivo espafiol reconoce: por un lado, la
actuacion de comprobacion e investigacion de caracter general iniciada de oficio por la Administracién (o bien, en un
segundo momento, al cambiar el caracter parcial a general, tal como prevé el art. 11.6 del RGI), y que alcanzaria, tal
como se acaba de ver, a la totalidad de tributos referentes al periodo o periodos a que alcance aquélla con los limites
derivados de la prescripcion y la competencia del 6rgano (art. 11.2 del RGI); y, por otro, una «comprobacion de carac-
ter general» que se iniciaria a instancia del interesado y que afectaria al «tributo y ejercicio» afectado por una actuacion
de comprobacioén e investigacion de caracter parcial —de acuerdo al sentido de las mismas dada inicialmente por el RGI
y recogido hoy por su art. 11.4— que se habia iniciado con anterioridad (art. 28 de la Vid@E). Paso BENGoAy

JMENEZ JMENEZ, Derechos..., citpags. 286 y ss.

De esta forma, recoge, tras la afirmacion general de que «Las actuaciones inspectoras de comprobacion e investigacior
podran tener caracter general y parcial» (apartado 1), el sentido de las actuaciones de comprobacion e investigacion de
caracter general y las de caracter parcial tal como fueron configuradas en la redaccién inicial del RGI (apartados 2, 4 y 5).
Y junto a ellas, si bien en conexién con las primeras [de ahi la introduccién de esta mencién con «Asimismo (...)»] se
refiere a los supuestos en que, de acuerdo a las previsiones del articulo 28 de la LDGC, «el obligado tributario solicite
gue una actuacion parcial tenga caracter general», en cuyo caso, «la Inspeccion de los Tributos debera, en el plazo de
seis meses desde la solicitud, proceder a la iniciacion de la comprobacion de caracter general o a la ampliacion del carac-
ter de la comprobacion parcial en curso, si bien, exclusivamente, en relacién con el tributo y ejercicio afectados por la
actuacion parcial» (apartado 3).

En este sentido, son diversas las resoluciones administrativas y jurisdiccionales que ponen de relieve que la seguridad juri-
dica queda garantizada con la practica de liquidaciones definitivas. Ademas de las que se mencionaran después al exami
nar las cuestiones relativas a las actas previas de Inspeccion, la RTEAR de Madrid de 7 de junibldeni8@§)entien-

de que las actas de Inspeccién deben ser definitivas, de acuerdo al principio de seguridad juridica, ya que el sujeto pasivc
tiene derecho a que se defina totalmente su situacion tributaria. También en aquel lugar haremos referencia a algunos fun-
damentos tedricos de esta conexion entre la definitividad de las liquidaciones y el principio de seguridad juridica.

Y es que, en efecto, como sefialam Baso BENGoAY JMENEZ JMENEZ, Derechos..., cit.pag. 289, nota 13, hubiera

sido técnicamente mas correcto referirse al periodo que al ejercicio: porque el legislador parece que buscaba la amplia-
cién del mismo ambito al que la actuacion parcial se referia. Y en ocasiones el mandato contenido en ese articulo, al
menos interpretado en su literalidad, va a ser de imposible cumplimiento (comprobacién iniciada en junio de un deter-
minado afio respecto del primer trimestre del IVA del ejercicio y respecto de la que se solicita la ampliacién por el inte-
resado). Aunque siendo aun mas precisos, habria que referirse a cada concepto tributario y hecho imponible o periodo
impositivo o de liquidacion, tal como justificdbamos al comienzo.

Asi lo intuye RLCON Y TELLA, «Aspectos positivos...» (II§jt., pag. 10, cuando sefiala que el derecho reconocido en el
articulo 28 de la LDGC «deberia ampliarse a otros ejercicios o conceptos de algiin modo vinculados con el que se liqui-
da, con objeto de solucionar los problemas que actualmente se plantean, por ejemplo, en caso de discrepancias sobr
imputacion temporal». TambiérERNANDEZ CUEVAS, en El Estatuto..., citpag. 211, cuando alude a los problemas que

va a plantear la aplicacion de este precepto en determinados supuestos: socios de una sociedad transparente, grupos |
sociedades, et¥id. también pag. 212.

En esta linea, ®As CEREzOy MARCO SaNJUAN, en Aplicacion..., citpag. 197.
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Asi parecen entenderloaBas CEREzZOy MARCO SaNJUAN, en Aplicacion..., citpag. 197.

A esta interpretacién aludesioca PEREZ en Aplicacion..., cif pag. 306.

ARIAS VELASCOY SARTORIO ALBALAT, Procedimientos..., citpag. 57, se cuestionan la posibilidad de que la liquidacion
provisional constituyera un «acto de fijacion» que luego (pags. 175-178) van a responder parcialmente de forma positiva.
«Nos encontrariamos, asi —concluia—, ante una figura hibrida de liquidacion provisional en cuanto modificable, y defi-
nitiva en lo que respecta a parte de sus elemer@fisARrIAs VELASCO, J., «Actas previas y actas definitivas en el pro-
cedimiento de gestion tributaria», €, nim. 18, 1976, pag. 41.

Asi, entre otros,uhN LozaNo, La Inspeccion..., citpag. 86; MGRANER MORENG, F. J., La comprobacion tributaria de

los 6rganos de gestioAranzadi, Pamplona, 1995, pag. 12814 VELASCOY SARTORIO ALBALAT , Procedimientos...,

cit., pa4g. 296; G®MEz CABRERA, La discrecionalidad..., citpags. 325-327; MRILLO MENDEZ, «Las actas previas...»,

cit., que lo fundamenta en el principio de seguridad juridica (pags. 9 y 11-12), asi como en la existencia de unas amplias
facultades en manos de la Inspeccion, junto a la necesidad de una injerencia minima por parte de aquélla en la esfera de
particular (pags. 23-24); y,A&cia Novoa, C., El principio de seguridad juridica en materia tributaMarcial Pons,

Madrid, 2000, pags. 230-231.

Asi parece desprenderse también indirectamente de lo indicado por la STS de 10 de febrerdde 29663447),

tal como recoge iEca GonzALEz, C., Reclamaciones y recursos tributaridsanzadi, Pamplona, 1997, pag. 380. Se

trata de un supuesto en el que se llevo a cabo una comprobacién abreviada en base al articulo 34 b) del RGI en relaciér
con el IGTE correspondiente a varios ejercicios documentandose los resultados de la misma en varias actas previas de
modo que, como precisaba la Inspeccion, la actuacién comprobadora se «limitaba a reflejar los datos deducidos de los
libros de contabilidad, documentos y demas registros aportados por el sujeto pasivo, sin entrar en la comprobacion de
la exactitud y veracidad de los mismos». Y a través de esta actuacion se contrasto la existencia de débitos vencidos y no
autoliquidados ni ingresados correspondientes a distintos conceptos (reposicion instalaciones propias por cuenta de ter-
ceros, instalaciéon y reparacion de instalaciones ajenas, etc.). «Posteriormente —segun se relata en la Saspencian la

de Hacienda procedi6 a la comprobacion definitiva de todos los posibles hechos imponibles del IGTE,(ing@erido

(...), haciendo constar que (...) habia prestado a los consumidores «el servicio de saneamiento (alcantarillado y depura-
cién de agua)», por el que percibio (...), que debian tributar por IGTE». Y se afiade algo que parece indicar implicita-
mente la vinculacion administrativa a la actuacion anterior, cuyos resultados no podria alterar: «Estos conceptos no habian
sido comprobados en 1986 al levantar las Actas previas referidas». En lo que vuelve a insistir mas adelante cuando sefia-
la: «Las actuaciones llevadas a cabo por la Inspeccién de los Tributos fueron correctas y ajustadas a Derecho, pues las
Actas (...) previas fueron levantadas (...) por tratarse de una comprobacién abreviada de operaciones gravadas por el
IGTE, que dieron lugar a sendas liquidaciones provisionales, aceptadas de conformidad, en tanto que el Acta definitiva
incoada (...) lo fue por operaciones distintas (...) de modo que no cabe admitir, como alega la recurrente, que existan
liquidaciones definitivas anteriores dictadas por la Administracién Tributaria por estas mismas operaciones, por lo que
ha de afirmarse que no se han infringido, sino respetado rigurosamente los articulos 120.2 a) y 159 de la LGT (...)». Ya
en la sentencia de instancia se recogia esta\idt&AN de 23 de abril de 1993 (Normacef).

En este sentidopdn Lozano, La Inspeccién..., citpag. 86.

A esta idea se referialR GARCciA, La liquidacion..., cit. pags. 253-254, aunque lo hacia en relacion con la problema-

tica acerca del ambito de impugnabilidad de las liquidaciones provisionales y definitivas: «Las dificultades para adop-
tar una solucion coherente a la cuestion ahora debatida no son sino reflejo de la propia inseguridad del concepto de liqui-
dacién provisional. Como ya hemos tenido ocasién de comprobar, el ordenamiento juridico no siempre la regula con
perfiles homogéneos. Bajo el término liquidacién provisional se encuadran, en efecto, situaciones tan profundamente
distintas como la liquidacién girada por la Administracion ateniéndose Unicamente a los datos consignados en la decla-
racion por el sujeto pasivo y la practicada como consecuencia de un acta previa que documenta el resultado de una acti-
vidad comprobadora parcial; mientras que en el primer caso puede aparecer justificada la restriccion en la impugnacion
de la liquidacion provisional y el consiguiente planteamiento de todas las cuestiones al girarse la definitiva, por el con-
trario en la segunda hipétesis parece méas adecuado a la estructura del procedimiento permitir que el sujeto pasivo puede
impugnar en toda su amplitud la liquidacién provisional y restringir la impugnabilidad de la definitiva a los solos ele-
mentos que modifiquen el contenido de la provisional». A la pluralidad y diversidad de supuestos en los que puede dic-
tarse una liquidacion provisional de oficio se ha referido también recientereenteibez MaRiN, F., La liquidacion

provisional de oficipTirant lo Blanch, Valencia, 1998, pags. 110 y ss.; y, del mismo aamfiquidaciones tributa-

rias, Comares, Granada, 2000, pags. 365y ss.

«Las autoridades financieras no estan ordenadas para proporcionarse el titulo juridico en relacion con los Tribunales.
Deben decidir a través del acto administrativo qué es conforme a Derecho. También en cuanto de modo inmediato a tra-
vés de la ley se determina que el ciudadano ha de producir prestaciones juridico-patrimoniales (juridico-obligacionales-
tributarias), es necesario que el crédito o la deuda —en consideracién a los desconocimientos de las circunstancias y a las
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leyes necesitadas y capacitadas para su interpretacion— sean determinadas o fijadas a través del acto administrativo d
la autoridad. El acto administrativo sirve con ello a la conversion de la ley abstracta en concreta seguridadjfiridica».
TiPkE, en Kommentar..., citcoment. previo al § 118, nim. marg. 1. En esta lineagyadd A., SteuerrechtVerlag

von Julius Springer, Berlin, 1933, pag. 172, hablaba de «funcién de proteccion jufgichts§échutzfunktipdel acto

de liquidacion. En la doctrina espafiola, recogiendo también ideas de la doctrina alemana, han insistido en la relevancia
del acto de liquidacién respecto el principio de seguridad juridica, entre atipsGARCiA, La liquidacion..., cit.,

pags. 142y ss.; y, recientementarGa Novoa, El principio..., cit.,pags. 215y ss.

Ruiz GaRrcia, La liquidacion..., cit.pags. 254-255.

Asi, MAGRANER MORENQ, La comprobacion..., citpags. 99-101. A esta idea de la unitariedad del pronunciamiento en

que consiste el acto de liquidacion, mas alla de la existencia de liquidaciones provisionales y definitivas, se referia tam-
bién Ruiz Garcia, La liquidacion..., cit.pag. 242, al recoger alguna de las doctrinas sugeridas en relacién con el orde-
namiento aleméan en torno a la compleja problematica de las relaciones entre la liquidacion provisional y la definitiva:
«La liquidacién definitiva (...) no establece s6lo la mayor o0 menor deuda tributaria que pueda producirse respecto de la
provisional; sino que, por el contrario, fija la cuantia total de la deuda, porgue la liquidacién que se practica en la defi-
nitiva comprende la entera liquidacién, incluida, por tanto, la liquidacién practicada en la provisional que queda, de esta
manera, incorporada a su contenido».

En esta linea tambiénd®@ez CABRERA, La discrecionalidad..., cit., pag. 306; \sRNANDEZ MARIN, Las liquidaciones...,

cit., pags. 148-149.

Ala necesidad de interpretar la institucion del acta previa del modo mas acorde posible con el principio constitucional
de seguridad juridica se ha referido recientemenkei& Novoa, El principio..., cit, pag. 227 y ss.

PaLao TaBoADA, C., «El nuevo procedimiento de la Inspeccién Tributariab{RE, niam. 80, 1983, pags. 21 y 33-35.
También de modo critico respecto de la actual configuracion de las actas preriess MARTINEZ DE Pison, J., Las

actas de la Inspeccion de los Tribut@svitas, Madrid, 1994, pags. 309-310,8rRRANDEZ MARIN, Las liquidaciones...,

cit., pags. 111y ss.

Vid. JuaN LozaNo, La Inspeccion..., citpags. 87-88; MRiLLO MENDEZ, «Las actas...sjt., pag. 12; y, ERNANDEZ MARIN,

Las liquidaciones..., citpags. 109 y ss. También, por ejemplo, la RTEAC de 19 de julio de PZDR0QAO, 1519).

Vid., por ejemplo, las Sentencias del TSJ de Asturias de 3 de junio d&2Q000, 1356), y de 23 de febrero, 20 de marzo,

24y 29 de octubre de 2001IT(2001, 643, 817, 1804, 1806), o la RTEAC de 15 de diciembre de IB2000, 176).

Vid. ARRIETAMARTINEZ DE PisON, Las actas..., citpags. 198-199. Tambiériks MARRERQ B., «Inspeccién. Documentacion

(Articulo 144)», en Comentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su reforma (Homenaje a Sainz de Bujanda),
IEF, Madrid, 1991, pag. 1.677.

Entre otros, GMez CABRERA, La discrecionalidad..., citpag. 307; y, MRILLO MENDEZ, «Las actas...sijt., pags. 11y 14-15.

En este sentido, bRiLLo MENDEZ, «Las actas...xjt., pag. 11; y, ERNANDEZ LOPEZ La comprobacion., cit., pag. 134,

nota 147. En esta misma linea, la RTEAC de 14 de febrero deN@384cef) para la que el actuar sobre los datos con-
signados por el sujeto pasivo en su declaracion no puede homologarse a ninguno de los supuestos contemplados en ¢
articulo 50 del RGI. Y ello a pesar de que el inspector actuante alude concretamente al articulo 50. 2 b) del RGI. Distinto
es el parecer, sin embargo, dechsa SaLas y DeL Paso BENGOA, Procedimiento..., cit pags. 284-285, que tras exa-

minar los supuestos previstos en el RGI de incoacion de actas previas, consideran «gque no estan reflejados todos los
casos que pueden presentarse en la practica de las actuaciones de comprobacién e investigacion y, que, por tanto, se
procedente la incoacion de un acta con caracter de previa en aquellos otros supuestos en los que, a juicio de la Inspeccior
y por imperativo de la naturaleza de las cosas, deba procederse en tal forma». También la RTEAC de 27 de febrero de
1998 (Normacef) admite la incoacién de un acta previa por un supuesto no previsto en el articulo 50 del RGI o, al menos,
no se hace referencia expresa a ninguno de ellos: la suspensién de pagos de la empresa inspeccionada, asi como la cor
plejidad e interrelaciones de grupo de la operativa de la empresa.

GoMEz CABRERA, La discrecionalidad..., citpag. 310.

En este sentido, la RTEAC de 21 de junio de 1993995, 1016), en relacion con un acta firmada en disconformidad.
MoRILLO MENDEZ, «Las actas...ssjt., pags. 11y 17. No obstante, a juicio del TSJ de Andalucia (Sevilla) en su Sentencia

de 10 de mayo de 199911999, 1350), la omision de tal referencia en el acta es subsanable con dicha mencién en los
informes posteriores al acta.

ARRIETA MARTINEZ DE PisON, Las actas..., citpags. 305 y ss.;@Ez CABRERA, La discrecionalidad..., cit pag. 329. En

esta linea se sitia también una amplia jurisprudencia y doctrina administrativa, tal como se ird examinando. Ademas de las
que se iran citando, la RTEAC de 15 de diciembre de 1998993, 1748), en la que se sefiala que «no apreciandose en

el expediente ninguna circunstancia que justifique la extensién de un acta con el caracter de previa, la nueva acta que se
instruya en ejecucion del fallo del Tribunal Regional de Baleares habra de extenderse con caracter de definitiva». También
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la STS de 22 de noviembre de 19831997, 580), que, en relacién con la comprobacion realizada sobre el especial régi-
men fiscal de una sociedad cooperativa, se sefiala que la Inspeccién debe plasmar las tareas de investigacion y comprobe
cién «en la correspondiente Acta definitiva, no previa». De igual modo, la RTEAC de 19 de junio de RIDP, (@im.

238, 2003, pag. 465), que entiende que la actuacion debe considerarse general por lo que el acta y la liquidacion derivada
de la misma tienen caracter de definitivas. Si bien en el caso concreto ello se debi6 a la falta del acuerdo autorizando la
limitacion del alcance de la actuacion inicialmente de caracter general, segun exige el articulo 11 del RGI. Igualmente, la
STSJ de la Comunidad Valenciana de 22 de octubre de 20RCTemum. 231, 2002, pag. 111), que pone de relieve que

no se ha de proceder a la anulacion de la liquidacion «pues tanto el acta definitiva como la previa permiten liquidar el tri-
buto, sin otra trascendencia en cuanto a su diferencia que la de permitir otras posteriores actiétiterebién las
Resoluciones del TEAC de 2 de diciembre de 1998 y de 10 de julio de 2000, la STSJ de la Comunidad Valenciana de 23
de julio de 1999, que pone de relieve la insuficiencia de una mera alusién genérica al articulo 50 del RGlI, la STSJ del
Principado de Asturias de 10 de julio de 2000 y la SAN de 2 de marzo de 2000. Todas\&tasaeef De igual modo,

la STSJ de la Comunidad Valenciana de 27 de febrero de IP92999, 1109). No podemos estar de acuerdo con el TSJ

del Pais Vasco en su Sentencia de 12 de abril de ZDRAQ2, 955) cuando estima que la irregularidad en cuanto a la men-

cion de las circunstancias determinantes del acta previa es una simple cuestion formal que no produce indefension.

Es lo que ocurre, por ejemplo, en el supuesto enjuiciado por la RTEAC de 6 de marzo Ne8864f, en la que pese

a mencionarse este aspecto, no es el que emplea el Tribunal para desestimar la reclamacion planteada. También en la SAI
de 2 de marzo de 2000grmacef, en la que se anulan las actas que se extendieron por el mismo concepto y ejercicio con
posterioridad a otras actas en las que no se cumplieron los requisitos de motivacion de su caracter de previas.

Vid. en este sentido, dkiLLo MENDEZ, «Las actas...ejt., pag. 12, respecto al supuesto del articulo 50. 2 b) del RGl y pags.
13-14, en relacién con el del articulo 50.3 a) del RGI. También pag. 16. En particular, por lo que respecta a los limites deri-
vados del principio de proporcionalidad. pags. 24-25. En una linea similanr@&ia Novoa, El principio..., cit, pag.

228, cuando inducia de la jurisprudencia existente que «el caracter previo del acta esta vinculado a los supuestos en que ¢
admite el articulo 50 del RGIT, caracterizados todos ellos por un rasgo comun, que no es tanto el hecho puramente factico
de que se haya completado o no la comprobacion, sino el dato de que la Administracién hubiera podido y debido efectiva-
mente realizar una comprobacién completa de la situacion tributaria del sujeto pasivo. De modo que cuando esta compro-
bacién sea posible o, efectivamente haya tenido lugar, el acta habra de ser definitiva». Sobre los limites de la discreciona-
lidad en esta decision, tambiéoHik, en Kommentar..., citcoment. al § 194, nim. marg. 246.

Esto seria lo que ocurriria en todos los supuestos previstos en los apartados 2 y 3 del articulo 50, excepto el previsto en
la letra c) del apartado 2. Porque este supuesto de incoacion de un acta previa va a concurrir como consecuencia de la:
vicisitudes que pueden tener lugar en el desarrollo de la comprobacion y no en el inicio de la misma al delimitar el alcan-
ce de la actuacion administrativa.

Acerca de la debida motivacion de las decisiones discrecionales, punto de partida indispensable en nuestro ordenamienta
es el articulo 54 de la LRJAP y PAC, para el que «Seran motivados, con sucinta referencia de hechos y fundamentos de
derecho: (...) f) Los (actos) que se dicten en el ejercicio de potestades discrecionales (...)», debiéndose tener en cuente
su aplicabilidad al &mbito tributario al formar parte del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas. En relacién
con el ordenamiento juridico alemangk, en Kommentar,.cit., coment. al § 196, nim. marg. 4 b) sefiala: «Puesto

gue los apoderamientos discrecionales conceden a las autoridades margenes de decision, los ciudadanos tienen un der
cho a conocer con certeza que aquéllas no hacen un uso arbitrario de su discrecionalidad. Y esto —afiade— es tambiér
valido para el Derecho tributario».

En la misma linea critica, MTERO SAENZ, A. y CUESTA RODRIGUEZ M., Procedimiento en la Inspeccién Tributaria
EDERSA, Madrid, 1990, pag. 281, cuando destacan que «una cosa es el acta parcial, que lo sea por razones evidentes
y otra, el acta a plazos». También en pag. 2R igualmente, bco MoNTERG, J. M., «Aplicacion administrativa de

los tributos y seguridad juridica (Actas previas y liquidaciones provisionales complementari@3)né@m. 65, 1993,

péag. 60, que destaca la necesidad de su motivacioRREETA MARTINEZ DE PisoN, Las actas..., cit., pag. 311.

De una interpretacion sistematica de distintos preceptos de nuestro ordenamiento [arts. 109.1, 120.2 a) y 140 b) y c) de
la LGT y 26 del Texto Refundido de la LGP, entre otros), y a la luz de diferentes principios constitucionales como son

el de seguridad juridica, el de necesidad o minima lesién —en cuanto una de las manifestaciones del principio de pro-
porcionalidad— o el de eficacia administrativa, cabria inferir dos méaximas o principios de aplicacion en el &mbito de la
comprobacion tributaria. Se trataria de unas maximas o principios, diferentes entre si pero intimamente relacionados: la
unicidad y la globalidad de la comprobacion tributaria. Estos principios de unicidad y globalidad de la comprobacion
tributaria han sido elaborados y enunciados de manera especifica en el seno de la doctrina tributarista italiana. Ha sido,
en concreto, BsiLAVECCHIA, L'accertamento..., citpags. 1y ss., el que enuncia y desarrolla en profundidad ambos
principios desde la perspectiva detertamento parzialeNo obstante, también la generalidad de los autores alude a
dichos principios como reglas aplicableaetertamentpexaminando como excepciones a los mismos el mencionado
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accertamento parzialg el accertamentintegrativo.Vid. FaLsiTTA, G., Manuale di diritto tributario. Parte generale

Cedam, Padova, 1995, pags. 427-428 y 4367dzz1, A., Diritto tributario, Utet, Turin, 1990, pags. 334 y ss.; Y,
TeSAURQ, F., Istituzioni di Diritto tributario vol. 1. Parte generale (5.2 ed.), Utet, Turin, 1997, pags. 208-209. Merece
destacarse, en cualquier caso, la peculiar opinién al respectdRiEsh, S., «Gli accertamenti parziali tra la telenove-

la e la rivoluzione», eRDT, 1/1992, pag. 634, que llega a hablar, mas que de unos principios de unicidad y globalidad
del accertamentpde una «institucional parcialidad de &xertamentos» que constituiria la norma gen¥raltam-

bién, del mismo autot,’Amministrazione finanziaria, G. Giappichelli EditpfEorino, 1995, pags. 135-136. Su reco-
nocimiento explicito mas depurado entre nosotros, trayendo las elaboraciones de aquella doctrina a nuestro ordena-
miento, ha sido llevado a cabo por la profesorai L ozano, La Inspeccion..., citpags. 79 y ss.

El principio de unicidad de la comprobacion tributaria se referiria a que las actuaciones administrativas de comproba-
cion deban ser Unicas y, por tanto, definitivas. Y aunque el principio de unicidad en si hace abstraccién del alcance de
aquellas actuaciones, el determinar que las actuaciones comprobadoras deban ser Unicas, trae consigo también, en cie
ta medida, la necesidad de que su alcance deba ser el que permita una Unica comprobacioén. El fundamento de este prir
cipio de unicidad de la comprobacion tributaria cabria encontrarlo, por un lado, en el principio de eficacia administrati-
va, conectado con el papel de la Administracion de servidora objetiva de los intereses generales (art. 103. 1 de la CE),
lo que destaca la posicién de aquélla de encargada de la consecucién de los mismos. Porque la emanacién de un act
que ponga fin a la comprobacion no deberia producirse «sino después de haber coordinado todos los datos a los que s
tenga acceso y no sobre la base de elementos adquiridos de modo fragmentario». De ahi que el principio de la unicidad
de la comprobacion cabria fundamentarlo desde la perspectiva de las exigencias del correcto proceder de la Administracion,
que tiene encomendada la consecucion de diferentes intereses publicos. De igual modo, la fundamentacién del princi-
pio de unicidad de la comprobacion tributaria cabria encontrarla también en el principio de seguridad juridica recono-
cido constitucionalmente en el articulo 9.3 de la Norma Fundamental. De esta forma, las exigencias de este principio
constitucional en el ambito de la comprobacién tributaria se concretarian, en lo que ahora interesa, en que cuando exis-
tiera un acto administrativo recogiendo los resultados de una actividad comprobadora, aquél deberia tener efectos defi-
nitivos. Por ello, tal acto no podria ser modificado con posterioridad en el procedimiento de liquidacién, que es donde
la comprobacion tributaria se inserta. En conexién con ello, desde el punto de vista de la ulterior actuacion que preten-
diera modificar los resultados anteriores, apareceria el principio de no ir contra los propios actos. También desde esta
perspectiva, por tanto, encontraria su fundamento el principio de unicidad de la comprobacion.

El principio de globalidad de la comprobacién tributaria, por su parte, afectaria fundamentalmente al objeto de la com-
probacion y haria referencia al hecho de que las actuaciones administrativas de comprobacion deban alcanzar a toda le
deuda tributaria. Porque si se ha dicho que el principio de unicidad y globalidad son las dos caras de la misma moneda,
es la exigencia de que la comprobacién tributaria sea Unica, la que traeria consigo, en una primera aproximacion, la nece-
sidad de que aquélla alcanzara a todos los hechos relevantes para la determinacién de la deuda tributaria. Esto es, qu
fuera una comprobacion total, completa o global. Sélo de este modo, desde una perspectiva general, se posibilitaria una
comprobacién Unica. La fundamentacion de este principio de globalidad cabria encontrarla también, de igual modo que
el de unicidad, en los principios constitucionales de seguridad juridica y de eficacia administrativa. No pueden desco-
nocerse las conexiones existentes entre ambos que hacen que constituyan exigencias de unos mismos principios consti
tucionales. Pero el principio de globalidad encuentra también su fundamento de un modo particular —sin perjuicio de
que aqui encuentra su fundamentacion también, en cierto sentido, el de unicidad— en el principio de necesidad o de mini-
ma lesién, como una de las manifestaciones del principio de proporcionalidad. La incidencia en la esfera personal de los
particulares que supone normalmente la actividad de comprobacion, por la precisa colaboracion en la actuaciéon admi-
nistrativa de aquéllos como regla general, condiciona la necesidad de evitar actuaciones administrativas sucesivas con
la finalidad de comprobar los hechos relevantes para la liquidacién de un mismo tributo —aunque fueran cada una de
ellas definitivas sobre determinados aspectos—, parcelando asi la actividad comprobadora.

En esta linea de interpretacion puramente literal de lo dispuesto en el RGI en relacién con los supuestos en gque proce-
de un acta previa, se sitda, sin embargo, la argumentacion de la RTEAC de 9 de julio d€ 1998 (662). Se enjui-

cia un supuesto en el que iniciada una actuacion general sobre determinados periodos en IRPF e IP, s6lo se lleva a cab
posteriormente la documentacién de algunos de ellos (C. 4.°). Y al documentarse en alguno de aquellos periodos Unica-
mente lo relativo al IRPF y no al IP, la Inspeccion lo hace en un acta previa, basandose en lo dispuesto en el articulo 50.
3 a) del RGI. Y sefiala el Tribunal que «la expresada norma reglamentaria asocia dicho caracter previo a una circuns-
tancia objetiva como es la falta de acta relativa al otro concepto impositivo, sin tomar en consideracién la causa por la
gue no se hayan ultimado las comprobaciones sobre el mismo y concretamente si ello se debié a falta de colaboracion
del contribuyente con la Inspeccién o a otras razones». De ahi que pese a que analiza si se realizaron determinados reque
rimientos solicitando ciertos documentos «lo cierto es que si no se formalizé acta del IP la del IRPF ha de tener carac-
ter previo en virtud de dicho articulo 50. 3 a)» (C. 6.°). No obstante, seguin nuestro parecer, en el control en via econé-
mico-administrativa y jurisdiccional sobre aquella actuacion administrativa deberia indagarse acerca de las razones —si
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es que existieron— que condujeron a la Inspeccion a finalizar su comprobacion Gnicamente sobre uno de aquellos tribu-
tos y no sobre el otro. Sobre todo teniendo en cuenta las circunstancias del caso en las que el alcance inicial de las actua
ciones de comprobacion e investigacion era el de ambos tribidosmbién, respecto un supuesto de desagregacion

del hecho imponible, la RTEAC de 23 de julio de 198P1999, 1913).

Vid. LAcAsA SaLas y DEL Paso BENGOA, Procedimiento..., citpag. 284; y, RIAS VELASCOY SARTORIO ALBALAT,
Procedimientos..., citpag. 297.

DEL Paso BENGoAY JMENEZ JMENEZ, Comentarios..., Cit pag. 287.

Vid. LAcAsA SaLas y DEL Paso BENGOA, Procedimiento., cit., pag. 284.

Aestos dos supuestos se refieceisk, «El procedimiento...git., pags. 1.124-1.128, cuando alude, con caracter gene-

ral, a la vinculacién de distintos procedimientos que pueden afectar a un Gnico o a varios obligados tributarios; y, en
Kommentar..., cit., coment. al § 194, nims. margs. 248 y ss., en el &mbito de la inspeccion.

Este Gltimo supuesto previsto en la letra b) del articulo 50.3 del RGI viene a reproducir algunos de los términos previs-
tos en el articulo 122 de la LGT: «Cuando en la liquidacién de un tributo la base se determine en funcién de las esta-
blecidas para otros, aquélla no sera definitiva hasta tanto estas Ultimas no adquieran firmeza». Y aunque dicho precep-
to estaba pensando en las relaciones existentes entre los impuestos generales y a cuenta, disefiados en la reforma tributar
de 1964, hoy desaparecidos (asi lo ponen de relieve, por ejemonEVALCARCEL, E., enComentarios a las Leyes
financieras y tributariasll, Edersa, Madrid, 1983, pags. 218-219 RmAVELASCOY SARTORIOALBALAT , Procedimientos,,.

cit., pags. 166-167), su vigencia puede seguir sosteniéndose hoy aplicandolo a otros supuestos en los que también exis-
ten interrelaciones entre las distintas figuras tributarias, interpretando la expresion «bases» en un sentido amplio, esto
es, no sélo aquéllas en su integridad, sino también los distintos elementos parciales determinantes de dichas bases. D¢
ahi la recepcién de algunos términos de dicho precepto en el RGI en 1986.

Asi, MoRriLLO MENDEZ, «Las actas...»git., pag. 13, se referia como una de las notas distintivas de las actas previas a la
falta «de correlacion temporal en las comprobaciones de impuestos que se complementen necesariamente, sea informa
tivamente, sea por efectos cruzados o reciprocamente condicionantes en sus hechos imponibles. Tal es el caso —conti
nuaba- del IRPF y del Impuesto sobre el Patrimonio. Pero tampoco en estos casos queda absolutamente claro que la dis
crecionalidad administrativa pueda llevarse tan lejos, ya que se trata de comprobaciones plenamente posibles, maxime
en cuanto corresponden al "mismo afio natural por ambos impuestos”, segun el articulo 50.3 a) RGIT. Por tanto, a mi
entender el presupuesto no tiene caracter universal, sino que resultara valido sélo en los casos en que la Administracion
demuestre la legalidad del fin perseguido con la separacién temporal (caracter sucesivo) de las comprobaciones reali-
zadas en el ambito de cada uno de los citados impuestos, sea por imposibilidad de simultanear las comprobaciones, o
por otra causa valida. Es decir, las potestades administrativas en el @mbito tributario deben utilizarse para finalidades
reconocidas por el ordenamiento juridico, no siendo claramente concebible que la Administracion empiece por com-
probar uno de los citados impuestos y, tiempo después, proceda a comprobar ambos conjuntamente, en los casos en qu
esto hubiera podido realizarse, sin trabas, desde el principio».

Vid. LAcAsA SaLas y DEL Paso BENGoA, Procedimiento., cit., pag. 284.

Vid., por ejemplo, las consideraciones deaB TABOADA, «El nuevo procedimiento...sif., pag. 18, o de @1z CALLE,

E., La Agencia Estatal de Administracion Tributariliversidad Carlos 11I-BOE, Madrid, 1998, pag. 182.

La necesaria coordinacion de procedimientos de liquidacion puede venir motivada por las diversas competencias de los dis-
tintos érganos administrativos. En esta linea, panariko SAENz y CUESTA RODRIGUEZ Procedimiento..., citpags. 35-36,

la «coordinacion» supone «la existencia de Organos o Administraciones paralelas, dotados cada uno de ellos de las mis-
mas funciones y distintas competencias (sean geogréaficas o materiales), y aqui caben las actuaciones de coordinacior
entre diferentes Inspecciones de la misma Administracion tributaria (...) asi como entre Administraciones tributarias dife-
rentes (...)». Asi, por ejemplo, en aquellos casos en los que una Comunidad Autbnoma sea competente para la gestior
del IP, los resultados de sus actuaciones sélo podran dar lugar a un acta previa mientras no se compruebe el IRPF de
mismo ejercicio. De ahi la importancia que tiene la coordinacion de las actuaciones administrativas en estos casos.

Se ha de diferenciar, por tanto, la «vinculacién» o «acumulacion» de procedimientos, que tiene por objeto el desarrollo
externo de aquéllos, de la «coordinacién» de procedimientos, que tiene por objeto, por su parte, el acontecimiento obje-
to de la inspeccion. La «coordinacion» de procedimientos seria una figura mas amplia que la «vinculacién» de proce-
dimientos porque la unificacion de las indagaciones administrativas en torno a unas mismas circunstancias (coordina-
cién), puede llevarse a cabo en inspecciones vinculadas en su desarrollo externo (hay también vinculacién) o no (no hay
vinculacion).Vid., SHick, en Kommentar..git., coment. al § 194, nim. marg. 245. Sobre la coordinacion de inspec-
ciones en el Derecho alemaid., del mismo autor, édlommentar..., cit., coment. al § 199, nims. margs. 170 y ss.

Vid. adicionalmente el Escrito de la Inspeccién de 8 de marzo de 1989 sobre los criterios a seguir en las actuaciones de
comprobacion e investigacion de la Inspeccién de los tributos sobre socios no residentes de entidades sometidas al régi-
men de transparencia fiscal, publicadaGiss Comunicacigmim. 77, 1990, pag. 31, y recogido parcialmente, a su

vez, en AA.VV.,Sistema tributarided. de hojas intercambiables), La Ley, 2000, nota 7, al articulo 50 del RGI.
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Se admite el acta previa incoada en base a este articulo 50.3 c) del RGI en la SAN de 29 de octubiéalmaes.(

Vid. también las Resoluciones del TEAC de 3 de noviembre y de 16 de diciembre de 1992, de 23 de julio de 1997, de 9
de septiembre de 1999. Todas ellaflermacef.

En relacion con estos supuestos, entiendeilMo MENDEz, «Las actas...xjt., pag. 14, que «existe causa que impide

la determinacion de la base de manera normal, definitiva, que estan por encima de la diligencia que razonablemente
puede exigirse de los 6rganos de la Administracién, puesto que a veces dependeran de érganos diferentes, con compe
tencias territoriales no coincidentes ni, por ello, con superior jerarquico comun; en cambio, si esto Ultimo ocurriera, entra-
riamos de nuevo en un supuesto de discrecionalidad con elemento finalista no admisible como valido por via general,
sin perjuicio de las circunstancias concretas del caso».

JT 1995, 362. En ella se enjuiciaba un acta previa «levantada con el objeto exclusivo de incrementar la base imponible
declarada con los rendimientos imputables al interesado procedentes de la sociedad (...) que tributaba en régimen de
transparencia», fundamentandose en el cuerpo del acta el caracter de previa en lo dispuesto en el articulo 50.2 c) de
RGI, cuando, a juicio del Tribunal, se refiere precisamente a lo contrario. «Dicho error, sin embargo —continta—, no es
suficiente para variar la calificacion dada expresamente al acta por el inspector actuante de "previa", ya que, aun cuan-
do no exprese las circunstancias determinantes de su incoacién, como exige el articulo 50.4 de dicho Reglamento, de st
contexto se deriva que se levanté con el Gnico fin de incrementar la base imponible con los rendimientos obtenidos por
el actor en la citada sociedad sometida a régimen de transparencia fiscal de la que tenia (...) de acuerdo con el acta (...
levantada a dicha sociedad, que constituia una prueba preconstituida al efecto. En realidad, el Inspector actuante en e
acta (...) lo que hace es desagregar el hecho imponible en sus distintos componentes para computar uno solo de ellos (...
dejando los restantes componentes pendientes de una posible comprobacién ulterior. Por otro lado, el hecho de que e
Inspeccién levante actas previas, para posibilitar comprobaciones posteriores con base en el articulo 50, del RGI, no
atenta contra el principio de seguridad juridica, teniendo en cuenta que la realizacién de dicha comprobacion siempre
tiene el limite del plazo de prescripcion (..Vid. también la STSJ de Canarias de 15 de junio de 1988n@acey.

Aquel error de incluir estos supuestos en el articulo 50. 2 c) del RGI se aprecia también en las Sentencias del TSJ del
Principado de Asturias de 23 de diciembre de 1999 y de 1 de junio deNeftacef).

Se trata, fundamentalmente, de las Sentencias de la Audiencia Nacional de 25 de junio y de 25 de jiilid 9986 (

824y 1012). Se enjuiciaba un supuesto en el que se limit6 «la actuacién inspectora a la integracién en la base imponi-
ble declarada de los mayores rendimientos por transparencia fiscal expresados», dandose la particularidad de que s¢
habia impugnado el aumento del IS de la sociedad transparente. El Tribunal parte de los supuestos que pueden dar luga
a una comprobacion de alcance parcial, segun se sefiala en el articulo 11.4 RGl, y, a su juicio, sélo cabria cuando asi
viniera «exigido por normas legales o reglamentarias» [letra a)]. Por ello, examina los supuestos en que procede un acta
previa de acuerdo a lo dispuesto en los apartados 2.°y 3.° del articulo 50 del RGI. En particular, analiza la eventual con-
currencia en el caso particular de los supuestos recogidos en el articulo 50.2 c) y 50.3 ¢). En relacién con el primero,
sefiala que «en ningin momento en el acta de la Inspeccién se hizo mencién ni a que no se hubieran podido ultimar las
actuaciones ni que fuera necesario suspenderlas en relacion con el sujeto pasivo ahora recurrente; antes bien se hiz
constar que aquéllas se han limitado a la integracion de la base imponible declarada por el recurrente de mayores ren-
dimientos por transparencia fiscal, sin contener justificacion alguna acerca del por qué de la actuacion inspectora, ajus-
tandose a la regla general del articulo 11, no se ha extendido a la total comprobacién de la situacion tributaria de dicho
sujeto pasivo en el IRPF de 1985. Asi, pues —concluye—, el acta no se encuentra acomodo en el articulo 50.2 c) RGI».
Examina el Tribunal también la normativa reglamentaria vigente entonces, puesto que el articulo 387 del Reglamento
del IS de 1982 se referia a este supuesto. En este precepto se sefialaba que «no podré realizarse propuesta de liquidaci
definitiva por el IS o IRPF correspondiente a los socios de una sociedad transparente en tanto no se haya ultimado la
comprobacion de la misma, salvo que hubiesen prescrito las facultades de comprobacion e investigacion de la Administracion
tributaria». Y en relacion con ella se sefiala que «ultimar las actuaciones ante la sociedad transparente equivale a dictar
acto administrativo de liquidacion, sin comprender, por tanto, entre tales actuaciones los recursos que pudieran interpo-
nerse contra aquél». Para después afiadir que «la comprobacion a los socios que impone dicho articulo 387.3 ha de se
una comprobacion general determinante de un acta definitiva por aplicacion de la repetida regla general del articulo 11
RGI, salvo que concurran especiales circunstancias a las que se refiere el articulo 50.2 c)» del RGI. «De consiguiente,
si no existia cobertura normativa para el levantamiento del acta previa ni razon justificativa de suspension de las actua-
ciones inspectoras antes de poder finalizarlas, es evidente que la accion investigadora de la Inspeccién de los Tributos
podia haber llegado a una determinacion cierta y total de la base tributaria del hoy recurrente en el IRPF correspondiente
al ejercicio en cuestion, en la que, ademas, se integraran las imputaciones establecidas en el régimen de transparencie
dando en definitiva, cumplimiento a lo establecido en el (...) articulo 387.3 RIS, y llegandose a un acta definitiva de
acuerdo con el articulo 11 RGl, y correlativamente, a una liquidacion definitiva, segun el articulo 120.2 a) LGT; méxi-
me cuando no se hace mencién en el acta de Inspeccién a ninguna situacion atipica que pudiera llevar a situacién con-
traria. A mayor razén, el derecho constitucional a la seguridad juridica que proclama el articulo 9.3 CE, y su aplicacion
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concreta en el orden tributario de seguridad econémica del contribuyente, conducen también a idéntica conclusion».
En una linea semejante, la SAN de 24 de enero de 199995, 8), que destaca que no exigia el mencionado articu-

lo 387.3 del Reglamenttel IS que una vez ultimadas las actuaciones en la entidad transparente las comprobaciones
inspectoras hayan de ser parciales y no generales, mientras que en el caso particular la incoacion de un acta previa y de
una comprobacién de alcance parcial se baso en el articulo 11.4 a) refiriéndose a dicho precepto. Y entiende el Tribunal
gue la comprobacién debi6 tener caracter general y no parcial, no siendo admisible la desagregacién del hecho imponi-
ble en el caso de autos, puesto que tiene que incoarse un acta definitiva.

En un sentido distinto a éstas, sin embargo, la SAN de 7 de marzo dé2R023, 694), que no sigue la doctrina ante-

rior aunque fue alegada por el recurrente. También la RTEAC de 3 de noviembre d&T1®#2( 650), que en el

mismo supuesto habia entendido que la actuacion comprobadora sobre los socios, tras haber realizado la que afecta a |i
entidad, limitandose a la integracion de los resultados de esta Gltima, encajaria en los articulos 50.2 b) y 11.4 a) del RGlI,
puesto que el articulo 387.3 del Reglamento del IS de 1982 «obliga a la Administracion Tributaria, una vez ultimadas
las actuaciones ante la sociedad transparente, a comprobar las declaraciones de los socios para efectuar la correcta impt
tacion de las rentas derivadas de aquélla, sin que en tal actuacién sea obligado llevar a cabo la comprobacién total de la
situacion fiscal del contribuyente». Esta es la doctrina del TEAC en otras resoluciones: Resoluciones del TEAC de 20
de diciembre de 1988 (&€iss Comunicacigmum. 73, 1989, pag. 22); de 3 de febrero de 199Rv{(puestos, 11/1992,

pag. 629), tal como se recoge ®stema..., cit.nota 1 al articulo 122 de la LGVid. también la STSJ de Canarias
(Tenerife) de 15 de junio de 199Br(1993, 877), en la que se admite la procedencia de un acta previa en la que se lleva

a cabo la inclusion de ciertas cantidades derivadas del régimen de transparencia fiscal en los tributos de los socios, fun-
damentandose en el hecho imponible desagregado. Puede verse sobre estas cuestiones el comentario jurisprudencial d
RuiBAL PerEIRA, L., «Comunicacién de efectos entre la sociedad transparente y los socios en el marco de un procedi-
miento inspector (Comentario a la Sentencia del TSJ de Castilla y Ledn, de 21-06-2001 rec. num. 35R000), en

nam. 230, 2002, pags. 67 y ss.

99 Adquiere, por ello, una cierta trascendencia delimitar los «hechos imponibles» susceptibles —en principio— de ser desa-
gregados dando lugar a un acta previa basada en el articulo 50. 2 b) del RGI. Sin perjuicio de las limitaciones adiciona-
les que pudieran existir para su incoacion. Este es el planteamiento que se recoge en algunas resoluciones que enjuicial
su admisibilidad o no en determinados supuestos, como, por ejemplo, en la RTEAC de 23 de julio de 1999 (1999, 1913),
cuando se cuestionaba y respondia afirmativamente si el hecho imponible del IRPF era susceptible de desagregacion er
sus diferentes elementos o componentes. Pues bien, en nuestra opinién, estos hechos imponibles van a ser, basicamel
te, los hechos imponibles complejos. No puede compartirse, por ello, la opinion mantenida en la Instruccion ndm. 5/1991,
de 28 de noviembre, sobre formalizacion en actas de Inspeccion sobre comprobaciones parciales, de la Direccion General
de Tributos del Gobierno de Canarias. En ella se afirma que el ITPAJD y el ISD son «tributos, por su propia naturaleza,
de hechos imponibles desagregados y susceptibles de comprobacién parcial». Tampo&oAscdeEHRRIDO, A.,

«Las actas previas: justificacion y procedencia>REM, nim. 34, 1996, pags. 14-15, sin perjuicio de que pudiera ser
interesante para el asesor fiscal a la hora de defender la posicion de sus clientes. Para este autor la «desagregacién con
porta la comprobacion de alguno o de algunos de los hechos imponibles en concreto, pero, respecto a los desagregado:
la comprobacion es total, afectando enteramente a los elementos que lo copgrguergl citado apartado autoriza

a desagregar hechos imponibles, no elementos parciales de los mismos, que es cosa muyAdistanjaicio de este

autor, la desagregacion del hecho imponible sélo tendria cabida, por ejemplo, en el IVAy en las retenciones a cuenta del
IRPF, de modo que se aislaran «determinados hechos imponibles, pese a haber sido declarados conjuntamente, siend
objeto de comprobacién y regularizacién por separado y dejando aparte, para un momento posterior, la comprobacion
del periodo impositivo completo», o, en el IAE, en supuestos de ejercicio de distintas actividades por el mismo sujeto
pasivo, recogidas en diferentes epigrafes de las tarifas. Sin embargo, ello no seria posible en el IRPF, IS o IP. Cualquier
acta previa en relacién con estos impuestos, «basada en la comprobacién parcial de un rendimiento o incremento (o de
un solo elemento patrimonial) sélo tendria acogida en el apartado c) del articulo 50. 2, si se dieran las circunstancias en
ese apartado previstas, nunca en el b), porque esa operacion no comporta técnicamente la desagregacion del hecho impc
nible». La interpretacion de este autor, ademas de no estar extendida ni en la doctrina ni en la jurisprudencia, no se corres-
ponde con los antecedentes normativos que recogian también este supuesto de hecho imponible «desagregado» que pe
mitia la incoacion de un acta previa. Asi, por ejemplo, el articulo 4 del Real Decreto 1920/1976 de 16 de julio que contenia
como uno de los casos en los que se podia formalizar acta previa cuando el hecho imponible podia ser desagregado «si
detrimento de la total y definitiva determinacion de la base imponible». En estos mismos términos, el articulo 6 del Real
Decreto 412/1982, de 12 de febrero. Fue posteriormente el articulo 10 del Decreto 2077/1984 —que sustituy6 al anterior
declarado nulo por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 24 de abril de 1984—, el que al referirse a este supuesto del
hecho imponible susceptible de ser desagregado no incluia el inciso final antes mencionado, lo que fue reiterado en el
RGI. Vid. MANTERO SAENZ Y CUESTARODRIGUEZ Procedimiento..Git., pag. 273y ss. Aquella interpretacion daeAsco

GARRIDO €s la que alegaba el recurrente (FJ 1.°) en el supuesto enjuiciado en la SAN de 12 de julioJde220Q1 (
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1618), que el Tribunal rechaza (FJ. 6.°). En concreto, defendia el recurrente la improcedencia del acta previa al amparo
del articulo 50.2 b) del RGI «al entender que la donacion de acciones pignoradas con subrogacién de deuda no consti-
tuye el hecho imponible del IRPF, sino uno de los elementos que lo componen (...)». En el mismo sentido, la SAN de 5
de abril de 20013 2001, 1101).

No parece ser ésta la opinion dechsa SaLas y DEL Paso BENGOA, Procedimiento..., cif pag. 283, que refiriéndose

al supuesto de desagregacion del hecho imponible no encuentran «justificacion a este modo de proceder distinta a la de
que la comprobacion sea abreviada, o bien hayan de suspenderse las actuaciones». De ahi que para estos supuestos, <
una comprobacién normal», deberian extenderse, a juicio de estos autores, diligencias. En el mismo sentigancritico, J
LozaNo, La Inspeccion..., citpags. 88-89.

Asi es lo que ocurre, por ejemplo, en el supuesto enjuiciado por la RTEAC de 27 de octubre JE19ER (472),

en relacién con un acta de prueba preconstituida por licencia fiscal.

En esta linea, MRILLO MENDEZ, «Las actas...xjt., pags. 12 y 20, cuando sefiala que no parece «que la Administracion
tenga potestad discrecional absoluta en este supuesto, sino limitada por los principios de seguridad juridica del interesa-
do y de proporcionalidad, es decir, sélo en los casos en que pueda demostrarse la idoneidad, la adecuaciéon de medios
fines y la necesidad de este procedimiento, sera admisible el mismo». En este mismo sentido, en relacién con el ordena-
miento aleman, iPke, en Kommentar..., cit., coment. al § 194, nim. marg. 3, cuando reconoce la existencia de un espa-
cio discrecional previsto para la Administracion en el inicio de una inspeccién, de acuerdo a las previsiones del § 194 AO:
podria afectar al caso total (todos los fundamentos del crédito) o sélo a fundamentos particulares del mismo. Y por tra-
tarse de un espacio discrecional, defiende la debida aplicacion de los limites de la discrecionalidad administrativa. Asi
llega a afirmar: «Inspecciones parciales o inspecciones "a plazos" contravienen normalmente la interdiccién de excesivi-
dad». También se llevaria a juicio de este autor un uso viciado de la discrecionalidad cuando las circunstancias objeto de
la inspeccion fueran seleccionadas de modo parcial recogiendo Gnicamente aquellas que generan una deuda tributaria, ni
considerandose otras circunstancias, lesionandose asi los §8 88 Il y 199 | AO. Sobre los limites de la discrecionalidad
en la delimitacion del objeto de una inspeccidd, también 8Hick, en Kommentar,.cit., coment. al § 194, nims.

margs. 110-111y 171y ss. En cualquier caso se ha de tener en cuentaaes Kommentar..., citoment. al § 194,

nams. margs. 10y ss. y 114 y ss, entiende que la inspeccién sélo puede tener por objeto el caso tributario total, es decir,
todos los fundamentos de la imposicién ordenados a un acto. Considera este autor inadmisible, alejandose del tenor lite-
ral del 8 194 AO, la inspeccion que recayera Unicamente sobre particulares circunstancias porque la inspeccion, a su jui-
cio, es siempre una y definitivéid. también, del mismo autor, «El procedimientocit:, pag. 1.149.

Y en todo caso a menos que fuera aplicable el supuesto del articulo 50. 2 c) del RGlI, esto es, cuando fuera imposible
ultimar la comprobacion siendo necesario suspender las actuabdionkBRriLLo MENDEZ, «Las actas...», citpag. 20.

Existe una amplia doctrina administrativa y jurisprudencia en este sentido. Asi, la RTEAC de 9 de julio d& 1998 (
1998, 1664), pone de manifiesto la «improcedencia de que un acta previa contenga propuesta de liquidacion de un incre-
mento no justificado de patrimonio, toda vez que la condicién de previa inhabilita para probar la inexistencia de otros
posibles origenes del patrimonio que pretende liquidarse, y ello es asi con independencia de que el contribuyente decla-
re o no otras fuentes de ingresos, distintas de las que se incluyen en la comprobacién parcial». También la RTEAC de
24 de enero de 1994, en la que se destaca «la improcedencia de liquidar tales incrementos no justificados de patrimonio
con base en un acta previa» porque «suponen un elemento especial de cierre» en el sistema, por lo que se exige en tale
casos «un especial rigor en las comprobaciones inspectoras». En el mismo sentido, las Resoluciones del TEAC de 23
de junio de 1993J( 1993, 990), de 26 de enero de 193711994, 169), de 4 de diciembre de 19881macef) y de 7

de abril de 20003 2000, 1110). También, la STSJ del Pais Vasco de 9 de enero d&JT296§, 89) y la STSJ de
Andalucia (Sevilla) de 23 de abril de 2002 002, 1071). Asi lo entiende tambiéni€ De LA CAMARA, P., Las

ganancias no justificadas de patrimonMarcial Pons, Madrid, 1999, pag. 341.

A ello aluden @io MonNTEROQ, F., El contribuyente ante la Inspeccién de Hacieridax Nova, Valladolid, 1995,

pag. 449, y, MRrILLO MENDEZ, «Las actas...gjt., pag. 12.

Sobre estas cuestiones, tidcasa SaLas y DeL Paso BENGOA, Procedimiento..., cif pags. 389y ss.; yABciA MARTINEZ,

A., La gestion de los tributos autonémic@vitas, Madrid, 2000, pags. 315y ss.

Otros supuestos de «comprobacion parcial» eventualmente incluibles en el articulo 50. 2 b) del RGI son enjuiciados por
las SSTS de 8 de octubre de 19831993, 7402), en la que se admite un acta previa de conformidad al articulo 50. 2

b) del RGI al recaer sobre la condicion de entidad fiscalmente protegida; de 22 de marzo Bd 1999, £956), en

relacién con el IS; y, por las Resoluciones del TEAC de 1 de diciembre deJTA9®8, 1717); de 21 de septiembre

de 1994 (Normacef); y, de 19 de junio de 1998 1fgguestos, /1997 pag. 676).

En este mismo sentidajaN LozaNo, La Inspeccion..., citpags. 90-91, que no admite que el contenido de la liqui-
dacion derivada del acta previa en estos supuestos fuera enteramente modifieableyez LoOrPEZ La compro-

bacion..., cit, pags. 135-136; y,HRNANDEZ MARIN, Las liquidaciones..., citpags. 144-149, que alude a algin argu-
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mento adicional a los empleados por nosotros que merece destacarse: del articulo 140 c) de la LGT se deduciria que
«los érganos inspectores solo practican el oportuno acto de liquidacion tras la preceptiva comprobacién, ya sea un
acto de liquidacién provisional o definitivo». TambiénL¥sco GARRIDO, «Las actas...>git., Si bien su postura es

aun mas radical, tal como se vio. Segun él para que «la actuacién inspectora pueda culminar en un acta, debe ir diri-
gida cuando menos a la comprobacién de un hecho imponible completo. Si la actuacién inspectora se limitase a la
comprobacién de uno o varios de los elementos que forntackb imponibleno todos, tal actuacién tendria el

caracter de preparatoria, debiendo documentarse el resultado en una diligencia, al no ser concebible la regulariza-
cion de la situacién tributaria derivada del hecho imponible en base a la comprobacion incompleta de los elemen-
tos que lo componen, salvo las excepciones que luego estudiaremos». No parece ser ésta, sin embargo, la interpre-
tacién del Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de enero de 1993, aunque el Tribunal no es totalmente claro. A
juicio del Tribunal el articulo 50.2 ¢) como «una mera consecuencia de lo establecido en el articulo 120 LGT», por-
gue partiendo de lo dispuesto en este precepto, «cuando no se haya podido comprobar el hecho imponible y su valo-
racién, nunca puede darse lugar, con arreglo a la Ley, a una liquidacion definitiva y, si ello es asi, el acta de Inspeccion
podré tener este caracter. De ahi que haya de ser acta previa». (FJ. 24.°). De ahi que eRpfopiezVARIN,

Las liquidaciones..., cit pAgs. 144-149 haga una interpretacion aclaratoria de lo sefialado por el Tribunal Supremo

en el sentido defendido por él que coincide también con nuestra postura.

Ello debido a la incorrecta utilizacion del término «suspension» en aquel articulo 50. 2 c) del RGlI, tal como pusieron de
relieve, entre otros,Acasa SaLas y DEL Paso BENGOA, Procedimiento.,.cit., pag. 283. Aungue estos problemas ter-
minolégicos han desaparecido en la nueva redaccion dada a los articoig 32 del RGI. Y es que efectivamente

en la nueva redaccién dada a estos preceptos por el Real Decreto 136/2000, de 4 de febrero, ya no se contiene un con
cepto de «suspension» como el que se contenia en el inicial articulo 31 del RGI que se producia al término de las actua-
ciones de cada dia. Por el contrario, s6lo se alude a la interrupcion injustificada de las actuaciones equivalente a la no
practica de las mismas durante seis meses seguidos (art. 32) y a distintos supuestos de interrupcion justificada y de dila-
ciones imputables al contribuyente (arth®d) en los que se produciria una interrupcion del cémputo del plazo de dura-

cion de las actuaciones y del relativo a aquella interrupcion injustificada.

GomEz CABRERA, La discrecionalidad..., citpag. 321.

GomEz CABRERA, La discrecionalidad..., citpag. 322.

JT 1997, 554. En dicha sentencia se enjuicia un supuesto en el que se incoa un acta previa motivada por suspension de
la ejecucién de una Resolucién de la Subsecretaria de Hacienda (acordada por el Tribunal Supremo como consecuencie
del recurso planteado sobre ella) que declaraba nula de pleno derecho a una Orden Ministerial cuya validez afectaba a
la deducibilidad de las dotaciones a fondos de pensiones internos a efectos de determinar la base imponible del IS. Y
sefiala el Tribunal, en lo que aqui interesa, que «la justificacion del acta previa en el articulo 50. 2 c) viene referida a los
hechos —no a la aplicacion de normas— al decirse textualmente que «la Inspeccion no haya podido ultimar la compro-
bacion e investigacion de los hechos» y, en el supuesto enjuiciado nada en este orden de cosas siquiera se aduce por
inspector actuante quien centré su justificacién, de manera exclusiva, en un pura cuestién de derecho que, por ello mismo
no afectaba a la funcion comprobadora e investigadora de la Inspeccion a que el precepto se refiere (...). En esta misma
linea, Ruiz Garcia, La liquidacion..., cit.pags. 197-198, destacaba que la incertidumbre que motivara una liquidacion
provisional debia ser factica, si bien lo hacia desde una perspectiva general y a partir de las elaboraciones de la doctri-
na alemana al respecto.

Desde esta perspectiva podria ser también cuestionable la utilizacion de las actas previas basandose en este articulo 5(
2 c) del RGI cuando se llevan a cabo nicamente rectificaciones de cuestiones juridicas, no cuestionandose aspectos ¢
datos facticos. No obstante, en esta linea se sitia el supuesto enjuiciado por la RTEAC de 4 de diciembiEde 1998 (
1998, 258), que esta relacionado con una deduccion en las bases imponibles del Impuesto Especial sobre la Cerveza po
mermas producidas en las instalaciones. El Tribunal admite la actuacion de la Inspeccion de «cefiirse (...) a la compro-
bacién y propuesta de regularizaciéon de determinados periodos mensuales del ejercicio a que se refiere y por la discre-
pancia entre lo reflejado en su contabilidad y las bases imponibles declaradas en sus autoliquidaciones del impuesto en
lo que afectaba al tratamiento fiscal de las mismas, que la empresa recurrente (...) al parecer interpretada inadecuada-
mente, pretendiéndose con ello acabar de inmediato con la practica denunciada y regularizar en el punto mas préximo,
sin esperar al vencimiento del ejercicio, esa concreta situacion fiscal, sin que por tanto, existiera una comprobacion e
investigacion completa del hecho imponible propia del acta definitiva», basandose en los articulos 50. 2 b) y c) del RGI.
En el ordenamiento alemén, tras la nueva redaccion dada al § 165 AO a través de sendas modificaciones normativas er
1985y en 1993, se viene a recoger expresamente algunos supuestos en que seria posible la practica de una liquidacio
provisional por razones ajenas a problemas estrictamente de dificultades en el esclarecimiento factico. En él se prevé la
posibilidad de dictar una liquidacién provisionabilaufige Steuerfestsetzyngp solo cuando sea incierta la realiza-

cion de los requisitos de los que depende un tributo; sino también cuando sea incierta la existencia de convenios con
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otros Estados que sean relevantes para la liquidacion y produzcan efectos favorables al obligado tributario. De igual
forma, cuando el Tribunal Constitucional determine la incompatibilidad de una ley tributaria con la Constitucion y esté obli-
gado el legislador a dar una nueva regulacion. También, por ultimo, cuando la compatibilidad de una ley tributaria con el
Derecho de superior rango esta siendo objeto de un procedimiento ante el Tribunal Superior de Justicia de las Comunidades
Europeas, el Tribunal Constitucional o un Tribunal Supremo del Estado. En estos supuestos se ha de indicar la extension y
motivo de la provisionalidad.Akg, en Kommentar,.cit., coment. al § 165, nims. margs. 3y ss., pone de manifiesto cémo
dentro de la incertidumbre acerca de la realizacion de los requisitos de que depende un tributo a que alude aquel precepto
deben incluirse, en primer lugar, los hechden(SachverhgltNo obstante, pone de relieve cémo no es suficiente cual-

quier incertidumbre factica, sino sélo aquellas derivadas de obstaculos en el esclarecimiento de los hechos de caracter tem
poral o pasajero y que no pueden ser superados con un despliegue de medios proporcionado. Dentro de aquella expresié
incluye también el autor aleman, las incertidumbres sobre el supuesto de hecho ndeestize$tatbestangi bien ello

habria de ser solucionado, con caracter general, a través de la interpretacion. Sin embargo, son los otros supuestos que ¢
prevén en el § 165 AO los que constituirian excepciones legales a esa regla general. En esos casos, por tanto, si cabria |
practica de la liquidacién provisional. En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que en aquel precepto no solo se prevé li
posibilidad de dictar una liquidacién provisional sino que, alternativamente, la autoridad financiera puede suspender la
liguidacion. No obstante, como pone de reliew&d, se trata ésta de una posibilidad que no suele llevarse a cabo en la
practicaVid. también Riz GARrcia, La liquidacion...cit., pags. 196-198.

En este sentido, la SAN de 6 de mayo de 19972997, 554), cuando pone de manifiesto que en el caso «tampoco se
cumple el segundo de los requisitos que acumulativamente viene exigido en el citado articulo 50. 2 c) para que proceda
la incoacion del acta previa, a saber, no es que no haya sido necesario suspender las actuaciones inspectoras sino qt
éstas finalizaron, pues la Inspeccién no refleja en su acta actuaciones de comprobacién e investigacién que pudieran
haber quedado pendientes» (FJ. 4.°).

Gomez CABRERA, La discrecionalidad..., citpags. 328-329.

JT 1998, 532. En ella se enjuicia un supuesto en el que se incoa un acta previa «al estar pendientes de verificar unas
supuestas comisiones procedentes de una empresa holandesa». No obstante, ello se hizo «sin ofrecer ninguna otra jus
tificacién ni explicacion en el acta, ni tampoco en el informe ampliatorio emitido por el actuario, ni en el acuerdo del
Inspector Jefe aprobatorio de la propuesta de liquidacion; justificacion que en opinién de este Tribunal resulta insufi-
ciente teniendo en cuenta que la comprobacion se llevo a cabo examinando toda la contabilidad de empresa y que er
opinion de la Inspectora actuante ésta no presentaba anomalias sustanciales. No resulta por tanto justificado que ésta n
ultimara las comprobaciones necesarias para evitar tener que levantar el acta como previa (...). Por consiguiente hay que
entender dicha acta como definitiva..

JT 2002, 85, donde va a rectificar el caracter previo del acta y provisional de la liquidacion ya que «el motivo expuesto
para avalar la calificacion de previa se limita a la remisién genérica al articulo 50-2 c) (...) sin concretar qué elementos
del hecho o de la base imponible quedan sin comprobar y la razén de ello».

De ahi que la no exteriorizacion en el acta de tal circunstancia traiga como consecuencia la inadmisién del acta previa.
En este sentido, la STS de 19 de octubre de Fa91994, 8202), cuando afirma que «el acta para nada expresa que la
Inspeccién no pudiera ultimar sus actuaciones ni que fuera necesario suspenderlas; antes al contrario expresa que aqué
llas se basaron en el examen de la contabilidad aportada, asi como de los correspondientes soportes documentales y qt
la situacion de la contabilidad y registros obligatorios a efectos fiscales (...) se encuentran actualizados y no se observan
defectos o anomalias sustanciales para la exaccion del tributo (...). Por tanto si la contabilidad es correctamente llevada,
si ha sido examinada sin limitaciones por la Inspeccioén y si ésta comprobé que concuerda con los correspondientes sopor-
tes documentales, es evidente que la accion investigadora ha llegado a una determinacion cierta y reglamentaria de le
base tributaria que, en ese caso, conduce a un acta definitiva (...) y a una liquidacion definitiva; maxime cuando no se
hace mencién en el documento a ninguna situacién atipica que pudiera llevar a solucién contraria. A mayor abunda-
miento, el derecho constitucional a la seguridad juridica (y su trasunto, a la seguridad econémica), conducen también a
este resultado». También la STSJ de la Comunidad Valenciana de 7 de diciembre tod886ef), que entiende
improcedente la extension de un acta previa al no expresarse los hechos o circunstancias determinantes de la suspensic¢
de la actuacién inspectora que impidan ultimar la comprobacion.

La ausencia de dichas causas es destacada, entre otross@MANTERO, «Aplicacion...»git., pag. 61.

En esta linea, la RTEAC de 11 de febrero de 18@8nfacef), que admite la incoacién de un acta previa, ademas de
porque el hecho imponible puede ser perfectamente desagregado, en base a que la Inspeccién no pudo ultimar la com
probacion por estar pendiente de la obtencién de informacion solicitada a otras Administraciones tributarias europeas.
En este sentido,Aco MoNTERQ, «Aplicacion...»cit., pag. 63, al referirse como uno de los supuestos en que deberia
evitarse la practica de liquidaciones complementarias cuando tras la primera liquidacion provisional se interrumpa la
comprobacién por causa imputable a la Administracién.
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No puede admitirse, por ello, la simple referencia a que la actuaciéon administrativa se ha limitado Gnicamente a la com-
probacion de algunos de los hechos relevantes para la liquidacién del tributo, utilizandose sélo algunos medios de com-
probacion que afectan a aquéllos, que seria lo que justificaria el no poder haber ultimado la comprobacién. De ahi que
no pueda compartirse la postura defendida por la RTEAC de 1 de febrero ddT19985, 399). Ella se admite «no

poder ultimar la actuacién por falta de antecedentes». Sefiala el Tribunal que «del examen del expediente queda sufi-
cientemente probado por parte de la Inspeccion la imposibilidad de ultimar la comprobacién, sin que pueda evidenciar-
se que se haya procedido a una investigacion y comprobacion exhaustiva con examen del total de las facturas y albara-
nes que pudiera determinar la calificacion del acta como definitiva ya que soélo se refieren a una empresa proveedora de
unos productos determinados siendo imposible la comprobacién del total de las ventas efectuadas por la entidad ins-
peccionada por lo que debe reputarse ajustada a Derecho la calificacion del acta como previa (...)». Se echa en falta er
esta resolucion el necesario cuestionamiento de los motivos o razones que han podido justificar la limitacion de la actua-
cién comprobadora realizada en lo que se refiere a los medios instructorios o documentos empleados en ella.

En esta linea,#RrRAzA BocHons J. V., «Ordenacion temporal de las actuaciones de la Inspeccion de los Tributos», en
REDF, nim. 73, 1992, pags. 29-30, que no considera justificada la interrupcién motivada por «la ausencia de medios
personales de la Inspeccién». De ahi que no pueda compartirse la opinién sustentada por la RTEAC de 21 de junio de
1995 (JT1995, 1016), que admite la incoacién de un acta previa basandose en el articulo 50.2 c) del RGI motivada por
ciertas dificultades internas de la propia Administracion respecto de la obtencion de informacion con trascendencia tri-
butaria para el caso particular. Se trata de un supuesto en el que se lleva a cabo la calificaciéon del acta como previa en
base al articulo 50.2 c) del RGI debido al retraso de determinadas actuaciones de obtencion de informacion que se esta-
ban realizando, no existiendo tiempo suficiente para el tratamiento informatico por la Administracion de la informacion
obtenida «al no haber transcurrido el periodo temporal suficiente para el tratamiento informatico por la Administracion
de la informacion recibida». Se trata de un caso de seguros de primas Unicas, «respecto de los cuales no fueron atendi
das por parte de diversas entidades financieras los deberes de informacion [...] razén por la cual se suscitaron diversas
contiendas juridicas, que retrasé notablemente que la Administracién dispusiera de la informacion relevante al respec-
to, lo cual no fue proporcionada hasta tanto no se concluyeron las reclamaciones interpuestas por aquellas entidades [...]
por tanto, parece razonable entender que al momento de extender las actas de 28 de diciembre de 1988, no se dispusie
ra de toda la informacion necesaria para concluir la comprobacién de todos los componentes de la base imponible del
sujeto pasivo; siendo, ademas, consciente la Inspeccion de los problemas existentes, antes referidos, y dado que no podi
ponderar su duracion, es l6gico que creyera mas oportuno a fin de no mantener abierto indefinidamente el proceso de
comprobacion inspectora, merced a la suspension que la reclamante propugna debié haber hecho el actuario, utilizar el
instrumento previsto por el RGI en su articulo 50; es mas, a la vista de lo expuesto cabe afirmar que el supuesto que aqui
se plantea es precisamente de los que mejor encaja y se adecua a la hipotesis prevista en la letra c) del mencionado pre
cepto, dado que era posible la liquidacion provisional, como de hecho se hizo». Tambén se manifiesta en contra de este
tipo de actuacionesoRT MEsTRES M., «Proteccion juridica del contribuyente en las esferas normativas y aplicativas:
contrastes y desajustes», RBFHP, nim. 189, 1987, pag. 627, cuando admite la extension de actas previas en los
supuestos en los que «no se ha podido ultimar la comprobacion e investigacion por falta de datos, antecedentes, etc., que
el sujeto pasivo no ha proporcionado, pero no puede hacerse extensible a la falta de informacion interna de la propia
Administracién; caso este en el que lo que procederia es suspender las actuaciones, pero sin acta alguna». No obstante
el TEAC parece haber cambiado su criterio en relacién con estos supuestos. Asi, la RTEAC de 22 de septiembre de 1999
(Normacef), entiende que no disponer de toda la informacion de la Base de Datos Nacional no constituye supuesto legi-
timador de la incoacién de un acta previa encuadrable en el articulo 50.2 c) del RGI.

En este sentido,H#BrRAzA BocHONs «Ordenacion...xit., pag. 35, para el que la ausencia de informacion factica y la

falta de colaboracion de los administrados puede justificar la interrupcion de las actuaciones.
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