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I Extracto:

E1 presente trabajo aborda el estudio de los acuerdos previos de valo-
racion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas; férmula
novedosa en el marco de dicho Impuesto, que ya se encontraba vigen-
te en el Impuesto sobre Sociedades, Impuesto sobre la Renta de No
Residentes, asi como en la Ley de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes.

Los acuerdos previos de valoracién se presentan, de este modo, como
una técnica que permite a los pagadores de retribuciones en especie deri-
vadas del trabajo la celebracién de acuerdos con la Administracién tri-
butaria, en orden a valorar dichas rentas para realizar el ingreso a cuen-
ta procedente.

Estos acuerdos constituyen una de las variadas técnicas que, en los dlti-
mos tiempos, nuestro legislador ha introducido en el seno de los proce-
dimientos tributarios, con el objetivo de obtener una mayor seguridad
en las relaciones que vinculan a los obligados tributarios con la
Administracién y, por lo tanto, una menor litigiosidad en el &mbito fis-
cal. La determinacién de conceptos tales como el valor de mercado, o la
aplicacién de las reglas de valoracién especificas de determinadas retri-
buciones en especie siguen constituyendo aspectos que, todavia en los
momentos presentes, son objeto de vivas polémicas entre el particular y
la Hacienda Publica; problemas que, en gran medida, podrén ser solu-
cionados a través de la adopcién de los acuerdos objeto de estudio.
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I. INTRODUCCION

La Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 214/1999, de 5 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante IRPF), esi
blece la posibilidad de que los pagadores de retribuciones en especie derivadas del trabajo efectle
acuerdos previos de valoracién a efectos de calcular y efectuar el correspondiente ingreso a cuentz

Esta prevision es absolutamente novedosa en el ambito del citado Impuesto. Con anteriori-
dad, tanto la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre Sociedades (en ade
lante 1S), como las Leyes 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes
(en adelante LDGC) y 41/1998, de 9 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre la Renta de No
Residentes (en adelante IRNR) contemplaban, en sus articulos 16.6, 9y 17.1.b), respectivamente, li
facultad de los contribuyentes de adoptar esta clase de acuerdos. Sin embargo, hasta el momento ¢
gue se aprueba el mencionado Reglamento no se habia efectuado una regulacién normativa en rele
cion al Impuesto que somete a gravamen la percepcién de rentas por parte de las personas fisicas

En principio, los acuerdos previos de valoracion, tal y como se encuentran regulados en la
Disposicién Adicional Segunda del Reglamento del IRPF, pueden realizarse entre la Administracion
tributaria y los pagadores de rendimientos del trabajo entregados en especie, a los exclusivos efec
tos de determinar el ingreso a cuenta que corresponde realizar a dicho sujeto frente a la Haciend:
Publica. Por lo tanto, ante la obligacién de efectuar esta clase de pagos a cuenta, se presenta dict
posibilidad como un medio para valorar, de acuerdo con las normas del Impuesto, esta clase de retri
buciones. Por ello, resulta sumamente ventajoso contar con un procedimiento en el que el particu-
lar plantea la valoracion —conforme a las reglas del Impuesto— de las rentas a la Administracion, con
la finalidad de que declare correcta o no la cuantificacién propuesta, porque en la practica surgen
multitud de problemas provocados por la existencia de conceptos juridicos indeterminados como el
valor de mercado, o por el establecimiento de un concreto método de valoracion.

Por las razones indicadas, nos hemos propuesto llevar a cabo un estudio sobre los acuerdo:
previos de valoracion en el IRPF, analizando las cuestiones materiales y formales que se derivan de
los mismos. Nuestro trabajo comienza examinando el ambito de aplicacion de dichos acuerdos, estc
es, la valoracién de los rendimientos en especie, fundamentalmente en lo que se refiere al andlisis
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de las cuestiones problematicas que pueden generarse en su seno, para poder examinar, con post
rioridad, si aquéllas pueden ser resueltas mediante la formalizacién de acuerdos previos de valora-
cion entre el empresario y la Administracion tributaria. Por lo tanto, el examen de dichos aspectos
se nos presenta compeevioy necesarical analisis de cualquier cuestion, material o formal, rela-
cionada con los acuerdos objeto de nuestro estudio.

Con posterioridad, haremos referencia a la obligacion que tiene el pagador de retribuciones
en especie de ingresar determinadas cantidades al Tesoro Publico, tratandose las cuestiones relat
vas al procedimiento de gestion aplicable una vez se hubieran presentado las declaraciones tributa
rias procedentes.

Seguidamente, procederemos con el examen de todos aquellos aspectos relevantes que s
encuentran relacionados con los acuerdos previos de valoracion en el IRPF, tanto en su vertiente
material —analizando el fundamento y naturaleza juridica— como en la formal —tratando las cuestio-
nes relativas a los sujetos que pueden llevar a cabo su formalizacion, su objeto, asi como el proce-
dimiento establecido normativamente para adoptarlos, examinando, asimismo, su aplicacion y efec-
tos en todos los &mbitos posibles, esto es, en lo que respecta al pagador de las rentas, asi como en
relativo al perceptor de las mismas-—.

Il. AMBITO DE APLICACION DE LOS ACUERDOS PREVIOS DE VALORACION EN EL
IRPF: LOS RENDIMIENTOS DEL TRABAJO EN ESPECIE

II.1. Regla general: valor normal en el mercado.

El criterio general de valoracion consiste en cuantificar las retribuciones en especie por su
valor normal en el mercado; valor que no es definido por la normativa reguladora de las retribucio-
nes en especie, pero que se encuentra recogido en el articulo 41 de la Ley del Impuesto —relativo ¢
la estimacion de rentas—, el cual lo conceptla clancontraprestacion que se acordaria entre suje-
tos independientes, salvo prueba en contrafiatandose de préstamos y operaciones de captacion
o utilizacién de capitales ajenos en general, el mencionado precepto establece una regla especial
segun la cuake entendera por valor normal en el mercado el tipo de interés legal del dinero que
se halle en vigor el Gltimo dia del periodo impositivo.

Una primera cuestion que puede plantearse al respecto y que, por otra parte, ya habia sido tra:
dicionalmente puesta de manifiesto por nuestra doctrina, es la imprecision del coneeghoo de
normal en el mercadalebido a que, aunque éste es definido por la Ley del Impuesto, sin embargo,
surgen multitud de problemas a la hora de su aplicacién. Esta circunstancia es sumamente critica-
ble, porque no debemos olvidar que la regla general de valoracién de las retribuciones en especie e:
aplicable, con caracter residual, a cualquier otro rendimiento satisfeohturaque carezca de
valoracion especifica en la Ley del Impuesto.
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En una primera aproximacion a dicho término, y teniendo en cuenta el contenido del articu-
lo 41 de la Ley 40/1998, podria conceptuarse como la contraprestacién que se acordaria entre par
tes independientes; lo que, a efectos de las retribuciones en especie del trabajo, significaria el pre
cio que deberia pagar el trabajador si recibiera la retribucién en metalico y quisiera adquirir, consumir
u obtener por si mismo los bienes, derechos o servicios constitutivos de la mencionada retribucion.

Ahora bien, aunque la principal ventaja de aplicar el valor de mercado radica en que, en teo-
ria, es el mas justo —porque equipara al sujeto que recibe la retribucién en especie con aquel otro qu
la obtiene en metélico y decide adquirir el bien, derecho o servicio de manera autbnoma-—, en la prac-
tica surgen inconvenientes en su aplicacion, por las razones siguientes: en primer término, por la ine-
xistencia de un mercado homogéneo «que sirva de referencia para la valoracién de ciertos tipos de
beneficios, o incluso puede suceder que determinados bienes, derechos o servicios estén al marge
de los condicionantes del mercado, ya sea por motivos juridicos o econém&alse en los mer-
cados secundarios de valores, en los que si existe una certeza en la valoracion, el resto esta conc
cionado por otro tipo de factores que conllevan la dificultad de valorar en términos homogéneos cier-
tos bienes, derechos o servicios. Ademas, el trabajador no podra participar libremente en el mercado
«al no poder decidir la aceptacion o el rechazo del bien, derecho o servicio de que delieate»
acuerdo con ello, 8cia-Monco plantea que «el peligro del concepto comentado es que nos des-
plaza hacia categorias econdmicas dificiimente trasladables al mundo del derecho y que, por otra
parte, introduce efectos econdmicos indeseables sobre la aplicacion de las figuras impositivas»

Por otro lado, el valor normal en el mercado responde, como sedriaudFERNANDEZ, «al
juego de la oferta y la demanda en un momento determinado, y en consecuencia, del precio que e
vendedor es capaz de aceptar y el comprador de pagar en cada momentdyRagatle, el valor
normal de mercado de los bienes o servicios puede variar en funcién del tiempo y lugar de que se
trate, circunstancia que, en opinién des¥ HERRERQ «ocasionara dificultades en orden a la com-
probacién administrativa, sobre todo cuando haya un desfase importante entre el momento de obten
cion de la retribucién y el de la actuaciéon comprobadara»

Para intentar aclarar los problemas practicos de la utilizacidon de esta regla de valoracion,
TeJERIZOLOPEZ conceptla la nocion de mercado atendiendo a tres precisiones fundamentales, a
saber: en primer término, es necesario que exista un mercado como elemento de referencia, en ¢

1 MALvaREZ PascuaL, Luis Alberto. La tributacién de los rendimientos de trabajo percibidos en especie. Coed. CEF-
Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1998, pag. 162.

2 VeGa HERRERQ Manuela. «Los rendimientos del trabajo en especie». En VE&#dios del Impuesto sobre la Renta
de las Personas FisicaBd. Lex Nova, Valladolid, 2000, pag. 315.

3 Garcia-Monco, Alfonso M. El Impuesto sobre Bienes Inmuebles y los valores catastafesdicion. Ed. Lex Nova,
Valladolid, 1995, pags. 127 y 128.

4 MoRENOFERNANDEZ, Juan Ignacid.as retribuciones en especie del trabajo personal en la Ley del IRPEex Nova,
Valladolid, 1994, pag. 208.

5 VEeGaHERRERQ Manuela. «Retribuciones en especie del trabajo personal: Valoracion, rendimiento computable e ingre-
S0 a cuenta». En VVAAComentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y a la Ley del Impuesto
sobre el PatrimonioLibro homenaje a Luis Mateo Rodriguez, Aranzadi, Pamplona, 1995, pag. 383; Id. «Los rendi-
mientos del trabajo en especie». En VVAztudios del Impuesto... Ob. cit., pag. 315.
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que exista libertad de los oferentes y de los demandantes para entregar o solicitar los bienes o ser
vicios; en segundo lugar, tiene que haber una identidad sustancial entre las operaciones con los
empleados y las que se realizan con las personas que no tienen tal consideracion; y, finalmente, le
comparacion entre el precio que satisface el empleado y el equivalente de mercado puede realizar-
se porque aquél constituye una excepcion deféste

Asimismo, puede alcanzarse un concepto de mercado siguiendo la linea que ha marcado el
Tribunal Econdémico-Administrativo Central. Sobre esta cuestion, el mencionado Tribunal mantie-
ne, en su Resolucién de 27 de junio de 1990, que para concretar un precio de mercado, en término:
generales, son necesarias las siguientes premisas: debe tomarse como referencia el mismo mercac
en términos geograficos; las operaciones que se comparan han de referirse a una mercancia igual
similar; las transacciones comparadas deben tener un volumen equivalente, pues a mayor volumer
de operaciones el precio suele ser menor que el que se fije para una operacion aislada; el tramo e
el que se realicen las operaciones debe ser el mismo, es decir, entre fabricante y mayorista, entre ést
y el minorista o, finalmente entre el minorista y el consumidor final; las operaciones comparadas
han de ser realizadas en el mismo periodo de tiémpo

De tal manera, siguiendo las circunstancias expuestas, podra llegar a alcanzarse el valor de
mercado de un determinado bien, derecho o servicio, constitutivo de una retribucién en especie.
Ahora bien, aunque tener los elementos de referencia para cuantificar esta clase de rentas por su valc
de mercado constituye una gran ventaja, no es menos cierto que la propia amplitud e inconcrecion
del términovalor normal en el mercadimaslada la probleméatica de su cuantificacion al ambito de
la comprobacion administrativa.

Es decir, la valoracion de las rentas en especie debe ser realizada en un doble sentido, por uni
parte, por el pagador de la misma, que debera cuantificarla a efectos de realizar el ingreso a cuent:
correspondiente y, por otra, por parte del perceptor del rendimiento, quien en el momento de reali-
zar la autoliquidacion del Impuesto deberd integrar la retribucién por su valor de mercado. No que-
dando el trabajador, como tendremos ocasién de analizar, vinculado por la valoracion que hubiera
efectuado en su dia el empresario, podra incorporar el valor que estime conveniente, siempre, clarc
estd, de acuerdo con la normativa del Impuesto. Por lo tanto, como comentdbamos, el problema de
la valoracion de las retribuciones en especie se encuentra, tanto en la valoracién en si misma, comc
en el aspecto relativo a la comprobacién administrativa y posterior prueba de dicho valor.

Por las razones indicadas, es necesario, como acertadamente rrdizaNEONCO, «avan-
zar en un proceso de juridificaciéhdel valor de mercado, en tanto que el mismo se ha convertido
en un concepto central de nuestro sistema tributario. Dicho proceso indudablemente no sera facil y

6 TeserizoLopPEz José Manuel. «Las remuneraciones de trabajo en especie. Aspectos generales». Exokightarios
a la Ley del Impuesto... Ob. cit., pags. 367 y 368. En el mismo sentichdiN\MQUERALT, Juan; lozANO SERRANO,
Carmelo; @sapo OLLERO, Gabriel; y EJerizoL6PEZ José MCurso de Derecho Financiero y Tributarib0.2 edicion
revisada y puesta al dia. Ed. Tecnos, Madrid, 1999, pag. 589.

7 EI TEAC también aplicé la doctrina expuesta en su Resolucién de 9 de septiembre de 1999.
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obligara a rectificaciones para ir depurando las excesivas connotaciones econdmicas que tiene hoy
en dia, pero este proceso es asimismo inevitable en garantia de los derechos de los contribuyentes
guienes se les aplica el expresado concepto»

Para finalizar este apartado, queremos hacer unas precisiones en torno a unas cuestiones qu
aun trayendo su causa en el concepto mismo de retribucion en especie, deben ser objeto de comel
tario en este apartado, porque se encuentran intimamente relacionadas con la regla general del valc
normal en el mercado.

A este respecto, el articulo 43.1 de la Ley 40/1998, al definir los rendimientos en especie, lo
hace con referencia a que la renta debe ser obtaiftama gratuita o por precio inferior al nor-
mal de mercado. Ello implicara que, en el primer caso —es decir, cuando se obtengan los bienes, dere
chos o servicios gratuitamente—, la retribucion debera valorarse conforme a las reglas contenidas er
el articulo 44 del mismo cuerpo legal, es decir, bien por el valor normal en el mercado o bien por la
regla especifica que al efecto se prevea. Sin embargo, cuando, a cambio del rendimiento en especie
se entregue un precio, siendo éste inferior al normal de mercado, entendemos, junto con otros auto
resd, que la valoracion deberd realizarse por la diferencia entre el precio pagado por el trabajador y
el valor de mercado del mismo bien, derecho o servicio utilizado, consumido u obtenido.

En segundo lugar, debemos cuestionarnos qué sucederia en el caso en que, por aplicacién d
las reglas especiales de valoracién contenidas en el apartado 1.° del articulo 44.1 de la Ley del Impuestc
surgiera una valoracion superior al valor de mercado. En tal situacion, y teniendo en cuenta que las
retribuciones en especie se definen en relacién con dicho concepto, estimamos que deberia prevale
cer este Ultimo sobre la cuantificacion realizada conforme a las reglas especificas, porque el valor de
mercado constituye la referencia basica a tener en cuenta en materia de rendimientos éh especie

11.2. Utilizacién de vivienda.

En el caso de utilizacién de viviendsegun dispone la letra a) del articulo 44.1.1.°—, la retri-
bucion en especie se valoraréeéh0 por 100 del valor catastratl mencionado porcentaje se redu-
cira al 5 por 100 cuando los valores catastrales hayan sido revisados o modificados conforme a los
procedimientos contenidos en los articulos 70 y 71 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, regula-
dora de las Haciendas Locales y hubieran entrado en vigor a partir del 1 de enero de 1994. En aque
llos supuestos en que, en el momento del devengo del impuesto, el inmueble careciera de valor catas

8 Garcia-Monco, Alfonso M.El Impuesto sobre Bienes Inmuebles... Ob. cit., pag. 129.

9 Sobre esta cuestion,dMeENO FERNANDEZ mantiene que si la retribucion se concede «a cambio de un precio, pero éste es
menor a su precio normal en el mercado, la renta obtenida que le supone es igual a la diferencia entre el precio pagadc
y el precio normal de mercadd¥id. MorReNO FERNANDEZ, Juan IgnacioLas retribuciones en especie del trabajo per-
sonal... Ob. cit., pag. 189.

10 En el mismo sentido, #ELLA PoBLET, Enrique.Régimen fiscal de las retribuciones del trabajo en esp&ciedacion
Confemetal, Madrid, 2000, pag. 122.
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tral o éste no se hubiera notificado al titular, se tomara como valor del mismo el 50 por 100 del que
corresponderia al aplicar las reglas de valoracién del Impuesto sobre el Paffinsignolo en estos
casos el porcentaje a aplicar del 5 por 100.

La primera consideracion que puede realizarse a este precepto es la relativa a que, al igual que
sucedia en la anterior normativa del Impuesto, no se establece regla especifica de valoracion corres
pondiente a l@ntregade vivienda. La causa de tal omisién puede deberse a la poca frecuencia con
gue se produce dicha retribucién, dado el gran valor que normalmente supone. Sin embargo, pese
dicha laguna, estimamos que, llegado el caso en que la retribucién en especie consistiera en la entre
ga de una viviend#, se cuantificaria por la regla general de valoracion; es decir, por su valor de
mercado en el supuesto de que la entrega se hubiera realizado de forma gratuita o, cuando hubier
sido por un precio inferior a aquél, por la diferencia entre ambas cuantias

En segundo término, de la redaccion legal del apartado transcrito puede comprobarse que ha
desaparecido la distincion entre la utilizacion de vivienda propiedad del empleador respecto de la
arrendada por éste. Teniendo en cuenta que, en ambas situaciones, el trabajador manifiesta la mism
capacidad econdémica —con independencia del vinculo de origen entre la empresa y la vivienda—, se
ha establecido la misma regla de valoracion que la aplicable en el caso de la imputacion de rentas
inmobiliarias regulada en el articulo 71 de la Ley del Impuesto, aunque en este Ultimo supuesto los
porcentajes establecidos son menores.

Una ultima cuestién nos queda por tratar, siendo la relativa a la magnitud sobre la que opera-
ra el limite establecido en el precepto mencionado. A este respecto, el articulo 44.1.1.° a) de la Ley
40/1998 dispone, en su ultimo parrafo, puealoracion resultante no podra exceder del 10 por 100
de las restantes contraprestaciones del trabBjartiendo del concepto de rendimiento integro del
trabajo que efectla la Ley del Impuesto, cuyo articulo 16.1 dispone que se consideraran como tales
todas lascontraprestaciones utilidades, cualquiera que sea su denominacion o naturaleza, dine-

11 gegiin el articulo 10.1 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, la valoracién de los bienes
inmuebles se realizara por el mayor valor entre los siguientes: el valor catastral, el valor de adquisicion o el valor com-
probado por la Administracion tributaria a efectos de otros impuestos.

12 Este es el caso debatido en la RTEAC de 7 de junio de 1994, en la cual se aprecia la existencia de retribucién en espe-
cie derivada del trabajo por la transmision, a favor del empleado y accionista, de un apartamento. En concreto, en el
Considerando 6.° de dicha Resolucion se manifiesta que consta en la diligencia «que la cesion se efectu6 para que el inte-
resado pueda ejercer facultades propias de la titularidad dominical; (...) para que éste (el recurrente) se lo quedara o pudie-
ra utilizarlo o explotarlo, derivandose aquella calificacion entre otras vias argumentales del articulo 25 de la Ley General
Tributaria, es decir, en funcién de la naturaleza econdémica del hecho imponible».

13 En este sentido, es conveniente aclarar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 17.2.a) de la Ley 40/1998, cuan-
do el rendimiento tenga un periodo de generacién superior a dos afios y no se obtenga de forma periddica o recurrente,
le sera de aplicacion la reduccion del 30% prevista en dicho precepto. Asimismo, si la contraprestacién que satisface el
trabajador (inferior al valor de mercado de la vivienda) lo es con caracter aplazado en el tiergpm FARNANDEZ
propone dos planteamientos posibles: considerar como retribucion en especie el beneficio total percibido el primer afio
o computar anualmente el beneficio obtenido en cada ejercicio, aunque el mencionado autor se inclina por la segunda
posibilidad, «al adecuar la tributacion a la obtencion del beneficio segin se va genafiahoRENO FERNANDEZ,

Juan IgnaciolLas retribuciones en especie del trabajo person@b..cit., pag. 290.
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rarias o en especie, que deriven, directa o indirectamente, del trabajo personal o de la relacion labo-
ral o estatutaria y no tengan el caracter de rendimientos de actividades econgmaiezs que, de
acuerdo con el tenor literal del mencionado precepto, el limite operara solamente sobre las contra-
prestaciones, por lo que quedarian excluidas, de la magnitud sobre la que aquél debe operar, las ut
lidades!4.

I1.3. Utilizacion y/o entrega de vehiculos automoviles.

En este supuesto, el legislador ha distinguido tres posibles situaciones en que puede encon-
trarse el pagador de una renta en especie. Asi, en primer término, se hace referencia a la entrega d
vehiculo automévil, en cuyo caso la retribucién se valorara por el coste que el pagador hubiera sopor-
tado en la adquisicién del mismo, incluidos los tributos que graven la operacién —comprendiendo,
en su caso, el Impuesto sobre el Valor Afiadtdel Impuesto Especial de Matriculacion, las Tasas
de matriculacién, asi como el Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecéanica—. La segunda regla
de valoracion se aplica cuando el automovil se ceda en uso, en cuyo caso, la valoracién del rendi-
miento se cuantificara en el 20 por 100 anual del coste de adquisicidn del vehiculo si éste es pro-
piedad del pagador de la retribuciénya que, en caso contrario, el citado porcentaje se aplicara al
valor de mercado que el vehiculo tuviera si éste fuera nuevo.

14 Dicho limite operara sobre ambas magnitudes, en opiniéreele APoBLET, Enrique.Régimen fiscal de las retribu-
ciones..Ob. cit., pag. 158. Por el contrario, otros autores lo circunscriben estrictamente a las retribuciones que, segin
el articulo 26.1 del Estatuto de los Trabajadores, tengan el caracter de retribuciones salariales (es decir, sueldo base
complementos salariales), tales coraae2 Royo, Ignacio. «Articulo 44. Valoracion de las rentas en especie». En VVAA.

Los nuevos impuestos... Ob. cit., pag. 360; Id. Manual del Impuesto sobre la. Réntait., pag. 118. Por su parte,
GaRcia-OviEs SARANDESESentiende que, a efectos de la aplicacion del limite, se incluiran las prestaciones que genere

el sujeto por el trabajo que realice, «aunque no sea su beneficiario directo, por ejemplo ayudas de estudios a los hijos.
No se consideraran, sin embargo, suponiendo que el sentido es el mismo que en la Ley de 1991, otras contraprestacio
nes que, derivando también del trabajo, no tengan en este factor su causa directa, como por ejemplo las prestaciones pc
desempleo» (&Rcia-OviEs SARANDESES Isabel. «Determinacion de la base imponible y liquidable. Integracion y com-
pensacioén de rentas. Minimo personal y familiar. Reglas especiales de valoraciéon. Regimenes de determinacion de la
base imponible». En VVAAEI nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas figidasex Nova, Valladolid, 1999,

péag. 193). Finalmente, dRENoFERNANDEZ afirma que si la norma precitada «se ha referido individualmenteaotas "
traprestaciones" y no a las "utilidadesllo pone de manifiesto que la base de calculo del limite del 10 por 100 se debe-

ré formar Unicamente por las contraprestaciones del trabajo, y no también por las posibles utilidades (liberalidades remu-
neratorias) que se deriven de la existencia de la relacion laborakeMFERNANDEZ, Juan Ignacid.as retribuciones

en especie del trabajo personaDb. cit., pag. 297).

15 En relacion al Impuesto sobre el Valor Afiadido, la Direccién General de Tributos entiende, en la consulta vinculante de
9 de marzo de 2000, que debe considerarse como coste de adquisicion el importe satisfecho por el pagador, incluidos los
gastos y tributos que gravan la operacion. «Ello supone la consideracion de la totalidad del IVA que haya sido satisfe-
cho, con independencia de que resulte o no deducible para el pagador».

16 En los casos en que existe un contratedéngo arrendamiento financiero, una vez ejercitada la opcién de compra, la
cuantificacion «para la empresa seré el valor al contado del bien mas los tributos que graven la operacion». Véanse, a
este respecto, las consultas de 22 y 29 de febrero (la primera con caracter vinculante) de 2000, asi como las de 19 y 2¢
de mayo del mismo afio.
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Por lo que se refiere al primer caso de los citados, los autores que han tratado el tema ya mani-
festaron sus criticas al respecto, porque la normativa no establece un limite maximo temporal en la
valoracidn de la retribucion en espe¥ieEs decir, que transcurridos cinco afios desde el inicio de
la utilizacion del vehiculo, su valor habria quedado amortizado, pese a lo cual deberia seguir impu-
tando el porcentaje de modo antfahunqgue a juicio de#RezRoyo, no «cabe imputar rendimien-
to en especie alguno por la cesion de uso pasado ese horizonte tetfpgpalion con la que coin-
cidimos plenamente. No obstante, la Direccion General de Tributos ha entendido, en la consulta de
11 de noviembre de 1999, que la hormativa «no establece ningun limite temporal, por lo que el tra-
bajador debera imputarse esta retribucién, con independencia del nimero de afios de utilizacién del
vehiculo».

Por otra parte, cuando el vehiculo no sea propiedad de la empresa, la retribucion en espe-
cie se valorard calculando el 20 por 100 sobre el valor de mercado que corresponderia al vehicu-
lo si fuese nuevo. Sobre esta cuestion, es necesario advertir que el legislador ha aclarado er
mayor medida la aplicacion de este supuesto frente a la normativa anterior, que cuantificaba la
retribucién por el importe abonado por la empresa para su utilizacion; supuesto que generaba
numerosos problemas en el caso de que la empresa hubiera concertado una operacién de arrer
damiento financiero. En la actualidad, el método de valoracién se encuentra mas cercano al valor
de mercado del bien, independientemente del modo en que se haya formalizado el contrato de
alquiler20,

17 Aeste respecto, pueden consultarseAHERRERQ Manuela. «Retribuciones en especie del trabajo personal: Valoracion,
rendimiento computable e ingreso a cuenta». En VM@@mentarios a la Ley del Impuest®b. cit., pags. 375y 376;
Id. «Los rendimientos del trabajo en especie». En VMAgtudios del Impuesto Ob. cit., pag. 308; &ZAs VALDES,
José AndrésRendimientos de trabajo en espeéid. Civitas, Madrid, 1994, pag. 62; Id. «La retribucion del trabajo en
especie». CivitalREDF, n.° 77, enero-marzo 1993, pag. 90.

18 Frente a esta situaciondeNo FERNANDEZ plantea la posibilidad de aplicar el porcentaje de modo anual, pero sobre el
valor del vehiculo (coste de adquisicién) reducido en la imputacién del afio anterior. En su opinién, «el primer afio la
renta a imputar seria el resultado de aplicar el 15 por 100 (actualmente, el 20 por 100) al coste original, y el afio siguien-
te, el resultado de aplicar ese mismo porcentaje, pero al coste original menos el porcentaje imputado en el afio anterior».
Vid. Moreno FERNANDEZ, Juan IgnacioLas retribuciones en especie del trabajo person@b. cit., pag. 348.

Por otra parte, BeLLA PoBLET propone que, una vez transcurridos los cinco afios, «compensaria el realizar una entrega
del vehiculo, cuyo valor hemos visto se reduce en funcién del uso anterior del mismo, con lo que a partir del quinto afio
la entrega se valoraria en cero pesetas, frente al 20% del valor originario de adquisicién que tendria que seguir compu-
tandose indefinidamente, en concepto de cesién de sbABELLA PoBLET, Enrique.Régimen fiscal de las retribu-

ciones... Ob. cit., pag. 178.

19 perezRovo, Ignacio. «Articulo 44. Valoracion de las rentas en especiex». En VM@sfuevos impuestos sobre la renta
de las personas fisicas y sobre la renta de no resideBtesdinado por GermanrkON MorATAL. Ed. McGraw-Hill,
Madrid, 1999, pag. 361.

En este sentido, la Administracion entiende, en diferentes consultas, que en los casos en que exista unreantrato de
ting o de arrendamiento financierael valor de mercado del vehiculo o, lo que es lo mismo, la base para determinar la
renta en especie, sera cada afio el que correspgueldoalo impositivo en que se celebré el contsgta cursiva mar-

cada es nuestra). Asi lo ha estimado, en idénticos términos, en las consultas de 22 (con caracter vinculante) y 29 de febre-
ro de 2000, asi como las de fecha 19 y 25 de mayo del mismo afio.

20
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Finalmente, la letra b) del articulo 44.1.1.° de la Ley 40/1998 dispone que cuando el vehicu-
lo se ceda en uso y posteriormente se entregue al trabajador, la valoracién de esta Ultima entrega s
realizara teniendo en cuenta la valoracion resultante del uso afitevimas cuestiones surgen al
respecto. En primer lugar, la norma no explicita sobre qué valor se va a computar la retribucion en
especie, si sobre el coste de adquisicion del empleador o el valor actual del véhksulwestra
opinion, y tomando como base la redaccién del parrafo comentado, estimamos que el legislador ha
querido referirse al valor de adquisicion, minorandolo en el 20 por 100 por cada afio de utilizacion
anterior del vehiculo.

De tal modo, si la entrega del automovil se realiza una vez transcurridos cinco afios de su uti-
lizacién, no deberia computarse como rendimiento en especie cantidad alguna, al haber tenido er
cuenta las cantidades previamente imputadas. En este punto, nos mostramos de acuerdo con los aut
res que entienden que el valor del uso a descontar no depende de que efectivamente se hayan cor
putado los porcentajes correspondientes anuales con anterioridad —es decir, que se hubiera valorad
como retribucién en especie—, ni tampoco creemos como requisito necesario que el uso previo lo
haya realizado el mismo trabajador que ahora recibe el vehiculo, porque la norma sélo se refiere a
la entrega del automévil que hubiera sido utilizado previamente, sin aclarar quedonfueetri-
bucién en especig por la misma persong.

Una vez examinadas las reglas de valoracion relativas a los vehiculos automoviles, nos vamos
a detener en el andlisis de varias cuestiones relacionadas con las mismas que, por su importanciz
exigen un estudio mas detallado.

En primer término, y en relacion con los gastos adicionales que pueda conllevar la utilizacion
del vehiculo (reparaciones, seguros, repuestos, ruedas, carburante, etc.), la normativa no establec
ninguna regla al respecto, por lo que, en principio, deberian valorarse, de modo separado, respectt
de la utilizacién del vehiculo mediante la aplicacion de la regla general; esto es, por su valor de mer-
cado. Sin embargo, también puede entenderse que tales gastos son intrinsecos a la utilizacién de
automovil en condiciones normales y de buen uso, en cuyo caso se entenderian incluidos dentro de
la valoracion de la retribucion y no seria necesario cuantificarlos de manera separada.

21 En el caso de uso y posterior entrega del vehiculo, cuando dicha utilizacién se haya realizado para fines laborales y par-
ticulares, la Direccién General de Tributos, en la consulta vinculante de 9 de marzo de 2000, estima que no debe tener-
se en cuenta el porcentaje que hubiera representado el anterior uso privado, pues la valoracién del uso anterior debe fijar-
se en el 20 por 100 por cada afo de utilizacién previa, «con independencia de la afectacién parcial o exclusiva a fines
particulares».

22 3obre esta cuestion aGcia-OviEs SaARANDESESplantea que «parece que este valor dependeré de quien sea el propieta-
rio original del vehiculo. Es decir, si era de la empresa, el valor de referencia es el coste para el pagador y, en caso de
que el vehiculo no fuera propiedad del pagador, el valor del coche nuevo en el momento en que empieza a utilizarse el
mismo por el trabajador¥id. GARcia-OviEs SARANDESES Isabel. «Determinacion de la base imponible y liquidable.
Integracion y compensacion de rentas. Minimo personal y familiar. Reglas especiales de valoracion. Regimenes de deter-
minacion de la base imponible». En VVAEIL nuevo Impuesta Ob. cit., pag. 194.

23 Véase, en este sentidogiALA POBLET, Enrique. Régimen fiscal de las retribuciones... Ob. cit., pags. 176 y&EEz, P
Rovo, Ignacio. «Articulo 44. Valoracion de las rentas en especie». En VM@sfuevos impuestoLb. cit., pag. 361.
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Sobre esta cuestién, la Direccién General de Tributos ha mantenido un criterio dispar, pues si
bien al principio entendia que sélo los gastos inherentes a la titularidad del vehiculo (seguro e
Impuestos municipales) estaban incluidos dentro de la valoracion, al contrario del resto de presta-
ciones (tales como el carburante), que debian computarseZ4peote posterioridad entendié que
la cesion del vehiculo en condiciones normales de uso incluia tambgastos de mantenimien-
to, y que sélo los restantes gastos —como el carburante— debian valorarse separadamente y adicic
narse a la cuantificacion de la retribucion consistente en la utilizacion del vehiculo

Asi lo ha entendido en la consulta vinculante de 9 de marzo de 2000, en la que el citado érga-
no manifiesta que «la retribucién en especie (...) es comprensiva de todos los gastos satisfechos po
la empresa que permiten poner el vehiculo en condiciones de uso para el empleado, como son los
seguros, los impuestos municipales o los gastos de mantenimiento, por lo que no constituyen retri-
bucion en especie independiente para el trabajador. Por el contrario, existira retribucién en especie
por los pagos derivados del consumo de carburantes que satisfaga la ePhpresa»

La misma disparidad de criterios mantiene la doctrina, pues mientras algunos autores estiman
gue todos aquellos gastos en que incurra la empresa que sean necesarios para el correcto funcion;
miento del vehiculo (tales como seguros, reparaciones y demas gastos necesarios) deben entende
se incluidos dentro de la retribucién consistente en la utilizacién del aut@motibs postulan que
«si el empresario paga, ademas, los servicios de mantenimiento de los vehiculos utilizados para fines
particulares del trabajador, se generara una renta adici8nal»

Por otra parte, la segunda cuestion que cabe presentar en torno a la utilizacion de vehiculos
como retribucidn en especie es la posible existencia de un uso mixto del mismo, es decir, que se uti-
lice para fines empresariales y para fines particulares. En estos casos procede un prorrateo de la retri
bucién valorada conforme a las reglas del Impu®sfrorrateo segun el cual, s6lo debera compu-

24 Contestaciones a consultas de 17 de junio de 1992 y 7 de marzo de 1995.

25 Contestaciones a consultas de fecha 1 de enero y 26 de abril de 1994.

26 En relacién con esta cuestién, debemos recordar que, con anterioridad, hemos planteado que la Administracién entien-

de, en el caso de retribuciones en especie consistentes en la utilizacién del vehiculo, que no existe limite temporal en su
valoracion, porque «esta retribuciéon es comprensiva no sélo de la amortizacion del vehiculo sino también de otros gas-

tos satisfechos por la empresa, y que no son objeto de imputacion independiente al trabajador, como son los impuestos
municipales, los seguros o los gastos de mantenimiento, que permiten poner el vehiculo en condiciones de uso para el
empleado» (consulta de 11 de noviembre de 1999).

Vid. PERez Rovo, Ignacio. «Articulo 44. Valoracion de las rentas en especie». En VMAAnuevos impuestosOb.
cit., pag. 361.

27

28
29

Vid. MALVAREZ PascuAL, Luis Alberto. La tributacién de los rendimientos de trabajob. cit., pag. 202.

En este sentido, &&o RobRiGUEZY ALVAREZ VILLAMARIN entienden que «parece razonable (...) que pueda aplicarse una
solucion prorrateada al menos cuando sea posible determinar el tiempo de cada posible uso». Sin embargo, dicho crite-
rio, a su juicio, «conduce a una solucién excesivamente abierta y moldeable a conveniencia, por lo que la convierte en
poco util desde el punto de vista de la administracion tributaria. En consecuencia, quizas fuese conveniente que el legis-
lador terciase en el asunto con alguna norma aclaratoria que paralice, en caso contrario, el previsible recurso a los tribu-
nales»Vid. Gaco RoDRIGUEZ, Alberto y Avarez ViLLAMARIN , José Carlos. «La tributacion de las rentas laborales en
especie: algunas cuestiones polémic&3n.° 66, 1993, pag. 27.
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tarse como rendimiento en especie la parte que se corresponda con el uso privado defehiculo
Ahora bien, en la practica pueden surgir multitud de problemas basados en la prueba del uso com-
partido.

La Direccién General de Tributos, siendo consciente de que hay que atender a la realidad de las
circunstancias que, en cada caso, se produzcan y que, por ello, no es posible estlbfader prio-
ri 31, ha atendido fundamentalmente al criteriombeler de disposiciddel vehiculo a favor del traba-
jador. De este modo, estima que no sélo se debera tener en cuenta el tiempo de utilizacién efectiva, sinc
sobre todo, ldacultad de disposicién que tenga el trabajador sobre el mi@nitn ocasiones se han
tenido en cuenta factores como el puesto de trabajo desempefiado por el t&pkjgmenrmanencia

30 Con relacién a esta cuestionpkENo FERNANDEZ mantiene, respecto de los vehiculos que son propiedad del emplea-
dor, que «la imputacién de renta debe ser exactamente la misma que resultaria de la aplicacion de las reglas legales corres
pondientes a otra persona que sélo utilice el vehiculo para motivos personales, dado que tales reglas, aun cuando se refie
ren a un uso para fines particularegel vehiculo cedido, no por ello dejan de perder su naturaleza porque también sea
conjuntamente utilizado el vehiculo para motivos de trabajo». Por el contrario, en el caso en que el vehiculo no perte-
neciera a la empresa, a su juicio, «seria excesivo e injustificado imputar al trabajador el coste total soportado por la empre-
sa, cuando parte de ese coste corresponde al uso laboral. En estas situaciones (...) si debe recurrirse a la imputacion pa
cial, mediante la distribucién del coste soportado entre el uso laboral y el particular, de tal modo que sélo éste se incluya
entre los rendimientos del trabajadovid. MorRENO FERNANDEZ, Juan Ignaciol.as retribuciones en especie del traba-
jo personal.. Ob. cit., pags. 354 y 357, respectivamente.

31 Desde la contestacion a la consulta de fecha 8 de abril de 1992, la Direccion General de Tributos ha venido manifies-
tando que «tanto para decidir sobre la existencia de un doble fin en la utilizacién del vehiculo como para cuantificar (...)
la retribucién en especie deberan tenerse en cuenta la naturaleza de la actividad de que se trate, las caracteristicas esp
cificas del desarrollo de las tareas de quien utiliza el vehiculo, como, por ultimo, el destino efectivo de unos y otros fines.
Todas estas consideraciones impidgmiori establecer uforfait general e igual para todos los casos, debiéndose deter-
minar la distribucién que en su caso proceda, en funcién de las circunstancias concurrentes en cada supuesto». En e
mismo sentido, pueden consultarse las contestaciones de 24 de abril de 1992, 7 de marzo de 1995, asi como la de 29 d
febrero de 2000.

Concretamente, en la consulta de 22 de octubre de 1999, y ante la proposicién del porcentaje del 42,8 por 100 como
determinante del uso privado frente al laboral, se afirma que «aunque en principio el sistema de valoracion propuesto
en la consulta parece razonable —en funcién de dias laborales y festivos— no podemos olvidar que la cuantificacion
de la utilizacién particular no puede abstraerse de la facultad de disposicion que el empleado tiene sobre un vehicu-
lo fuera del horario que constituye su jornada laboral. Por tanto, la valoracion de esta retribucion en especie debera
tener en cuenta no s6lo el tiempo de "utilizacién" del vehiculo, segln se trate de dia laborable o festivo, sino mejor
la facultad de disposicién o posibilidad de uso efectivo del mismo, facultad que también puede existir los dias labo-
rables fuera del horario laboral, siempre que esta disposicion parcial sea totalmente libre y no condicionada por cir-
cunstancias de la empresa. Por todo ello, no puede aceptarse con caracter general el porcentaje de utilizacion parti-
cular del 42,8%, propuesto en la consulta, en cuanto no tiene en cuenta la posibilidad de libre utilizacién fuera de
las horas laborables».

32 A este respecto, en la consulta de 25 de mayo de 2000 se afirma que «en el caso de uso mixto, la valoracién de la retri-
bucién en especie se realizara teniendo en cuenta las reglas anteriores, de acuerdo con un criterio de reparto en el que
teniendo en cuenta la naturaleza y caracteristicas de las funciones desarrolladas por los trabajadores de la empresa, ¢
valore sélo la disponibilidad para fines particulares. Al ser ésta una cuestiéon de hecho no puede sefialarse un criterio
general de valoracion. No obstante, no son aceptables aquellos que fijen un "forfait" segun horas de utilizacién efectiva
o kilometraje, pues el parametro determinante debe ser la disponibilidad para fines particulares». En el mismo sentido,
pueden consultarse las Contestaciones de fechas 4 de junio, 13 de julio y 22 y 29 de diciembre de 1992, 17 de febrero
de 1995, asi como las de 20 de enero, 22 de febrero (esta Gltima con caracter vinculante) y 19 de mayo de 2000.

33 Contestacién a consulta de 22 de diciembre de 1992.
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del mismo en los garajes de la empresa cuando no son utilizados por motivos |&hatakes
chandose otras circunstancias, como la impresion del anagrama de la empresa en el propio vehicu
lo 35,

En conclusién, ésta es una cuestién, como puede comprobarse, sumamente problematica que
ante la falta de regulacién normativa, seguira produciendo problemas en torno, tanto a la prueba de
la existencia del uso privado conjuntamente con el empresarial, como a la hora de cuantificar y esta-
blecer el porcentaje que represente tal uso frente al laboral.

II.4. Préstamos con tipo de interés inferior al legal del dinero.

Al igual que sucedia con la anterior normativa, la vigente Ley del IRPF establece que las retri-
buciones en especie que consistan en préstamos cuyo tipo de interés sea inferior al legal del dinero
se valoraran por la diferencia entre el interés pagado y el interés legal del dinero vigente en el perio-
do. De acuerdo con la redaccion del presente apartado, dicha retribucion en especie podra obtener
se no solo por los trabajadores de las entidades financieras dedicadas a realizar este tipo de oper:
ciones, sino también por cualquier empleado que reciba un préstamo en condiciones beneficiosas
por parte de su empresa, sea cual sea la actividad econémica que ésta realice. Ademas, serd irrels
vante la finalidad con la que se concede el préstamo por parte de la empresa (adquisicion de vehicu
lo, vivienda, etc.), asi como si supone 0 no un gasto real para quien lo cénédaea bien, es
necesario poner de manifiesto que, en el caso de que el préstamo sea concedido por entidades crt
diticias en favor de sus trabajadores, debera serle de aplicacion la regla especial, introducida nove-
dosamente por la Ley 40/1998, que se encuentra recogida en la letra f) del articulo 44.1.1.°, cuyo
examen realizaremos con posterioridad.

Antes de comenzar el estudio de los aspectos relativos a este método de valoracién, queremos
efectuar una precisién en torno a la existencia o no de rendimiento en especie consistente en la con
cesion de préstamos a tipo preferénit&n este sentido, y tomando como referencia la contestacién

34 Contestacion a consulta de 29 de diciembre de 1992.

35 Segun el mencionado centro, es indiferente que en el vehiculo se exhiba o no el distintivo de la empresa o de sus pro-
ductos, segun la Contestacion a la consulta de 8 de abril de 1992.

36 Sobre esta cuestiénpALLA PoBLET mantiene que puede ocurrir que emipleadoren lugar de concertar él la relacién
obligacional de préstamo directamente con su empleado acuda a una entidad financiera para que sea ésta la que forma
lice el préstamo con el empleado, acordando que él asumira a su cargo una parte del interés exigible por la entidad pres-
tamista. Y en tal caso, entendemos que, tanto si la empresa empleadora abona en ndmina del trabajadoiriteparte del
rés subvencionad@omo si directamente lo ingresa en la entidad financiera con abono a la cuenta de préstamo abierta
al empleado, lo que se produce es un rendimi@ing&rarioy no en especie¥id. ABELLA PoBLET, Enrique.Régimen
fiscal de las retribuciones Ob. cit., pag. 188.

37 Respecto a los anticipos, la consulta de 21 de junio de 1993 —asi como la de 1 de julio de 1997— contiene la previsién
referente a que no constituirdn rendimientos en especie «el "anticipo" a que se refiere el parrafo segundo del apartado 1
del articulo 29 del Estatuto de los Trabajadores», cuando dispoeé tqatgajador y, con su autorizacién, sus repre-
sentantes legales tendra derecho a percibir, sin que llegue el dia sefialado para el pago, anticipos a cuenta del trabajo
ya realizado. A idénticos efectos, tampoco constituira retribucién en especie el anticipo sobre la mensualidad corriente,
siempre que aquél se reintegre al finalizar ésta. Todos los anticipos que excedan lo sefialado en el parrafo anterior —sin
interés o con tipo de interés inferior al legal del dinero— se consideraran retribucién en especie.
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a la consulta de 6 de febrero de 1998, la Administracién entiende que cabe distinguir entre la exis-
tencia de retribucién en especie y su valoracién, estimando, en relacion al primero de los conceptos
enunciados, que «en el caso de préstamos concedidos por el empresario a sus trabajadores, existi
retribucion en especimicamenté&8 cuando el tipo de interés sea inferior al normal de mercado del
tipo de préstamo concedido, con independencia de la cuantia que pueda alcanzar el interés legal de
dinero»3%. De esta forma, puede comprobarse que sélo cuando el interés concedido sea inferior al
de mercado —independientemente de que aquél sea inferior o superior al legal del dinero— existira
retribucién en especie, porque, en caso contrario, no surgira renta en especie sometida a gravame
por el Impuesto.

Por otra parte, y pese a la aparente claridad de la regla de valoracion propuesta por el legisla-
dor, pues en principio parece correcta al tomar como referencia el interés legal del dinero frente al
indeterminado que supondria adoptar el de meréade la lectura del mencionado precepto pue-
den surgir varias cuestiones a tener en cuenta. En primer lugar, y dados los términos tan amplios er
gue esta redactado el precepto, no se conoce con exactitud a qué tipo de interés se refiere, esto es,
tipo efectivo concedido, al interés equivalente (TAR) al tipo de interés nominé4, por lo que
podria entenderse que el legislador quiso referirse a cualquiera de ellos.

Inmediatamente derivado de lo anterior, los autores que han tratado esta materia coinciden en
plantear el aspecto relativo a la valoracién que cabe imputar en cada periodo impositivo. Es decir,
como hemos visto, la norma establece que el rendimiento se valorkdiferencia entre el inte-
rés pagado y el interés legal del dinetigente en el periodahora bien, ¢a qué periodo se refie-
re?; ¢al periodo impositivo o al periodo en que permanece vigente el préstamo? La cuestion no es
baladi, porque mientras en el primer supuesto deberian contrastarse ambos valores —el interés leg:
y el pagado— a lo largo de cada periodo impositivo, en el segundo se tomaria como referencia la valo-
racion realizada en el momento de concertarse el préstamo, que permaneceria invariable durante tod
la vigencia de éste.

38 | a cursiva marcada en el texto es nuestra.
39 En el mismo sentido, las consultas anteriores de 30 de junio de 1997 y 9 de junio de 1994.

40 En relacién al concepto de interés normal de mercado, la Administracién plantea los criterios generales a seguir en la
consulta de 22 de agosto de 1997, en la cual afirma que «en cuanto a la determinacién del interés normal de mercado
habra que considerar por el mismo el que se fijaria entre sujetos independientes, que no tengan ninguna vinculacion. Este
subdireccién no puede pronunciarse sobre su valor, pero si cabe sefialar que podria considerarse aquel que la entida
aplique con caracter general a los clientes que no mantengan una relacién laboral con la empresa y que presenten con
diciones idénticas. Por ultimo, debe también resaltarse que para la determinacion de este tipo de interés, ha de tomarse
el efectivo, es decir, teniendo en cuenta todos los gastos y comisiones que conlleve el préstamo».

41 | a diferencia entre el interés legal del dinero y el TAE aplicado es el criterio adoptado por la entidad que aboné rendi-
mientos en especie —consistentes en la concesion de préstamos a un tipo preferente— resueltos en las Sentencias d
Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de fechas 10, 15y 17 de julio y 30 de septiembre de 1997, 22 de junio y 23 de
diciembre de 1998, asi como las de 12 de enero, 2 de febreroy 19 y 26 de febrero de 1999.

42 E| Tribunal Superior de Justicia de Extremadura estima, en su Sentencia de 17 de febrero de 1999, que la valoracién debe
realizarse por «la diferencia entre el interés nominal del préstamo (5%) y el interés legal (10%)» (FJ 3.9).
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Ante esta situacion, nos mostramos plenamente de acuerdo con los autores que, basandos:
fundamentalmente en el criterio de imputacién de los ingresos al periodo en que se devengan, as
como en el articulo 41.2 de la Ley del Impuesto —referido a la estimacion dettesias partida-
rios de la primera postura enunciada y que, por tanto, la valoracién de la retribucién en especie podra
variar en cada periodo impositi#b Ello trae su causa, ademas de las consideraciones efectuadas,
en el hecho de que el propio tenor de la norma se refiere al ipégjd@doy éste se abonara en cada
periodo de liquidacién. Incluso, debe tenerse en cuenta que, de dicho precepto, parece desprendel
se que la intencion del legislador fue la de adecuar la valoracién de la renta a las condiciones nor-
males del mercado, lo que implica una continua actualizacién de la mencionada valoracién con éstas
en cada periodo impositivo.

En tercer lugar, debemos cuestionarnos qué sucede cuando la cuantificacion de la retribucién
en especie segln la regla especial de valoracion es superior al valor de mercado de la misma. En esi
caso, y teniendo en cuenta que constituyen rentas en especie la utilizacion, consumo u obtencién
para fines particulares, de bienes, derechos o serdeif@ma gratuita gor precio inferior al
normal de mercadpABELLA POBLET mantiene que «habra que reducir el importe computable en la
cuantia de ese excestpaspecto con el que nos mostramos conformes, porque, de acuerdo con la
definicién de retribucién en especie del trabajo, el valor de mercado del bien, derecho o servicio
siempre debe constituir el limite maximo en la valoracién de esta clase de rentas.

Por esta razon, en el caso presente, cuando la diferencia entre el interés pagado y el legal de
dinero arroje una cantidad superior de la que resultaria valorando la retribucién por su valor de mer-
cado, el rendimiento debera cuantificarse segun este Ultimo método. Esta es la opinion de la Direccion
General de Tributos al entender que «cuando el interés legal del dinero sea inferior al normal de mer-

43 El mencionado precepto dispone que en el caso de préstamos y operaciones de captacion o utilizacion de capitales aje-
nos en generase entendera por valor normal en el mercado el tipo de interés legal del dinero que se halle en vigor el
ultimo dia del periodo impositivo.

44 Concretamente, los autores que mantienen este planteamiento son los sigEentésrRkERG Manuela. «Retribuciones
en especie del trabajo personal: Valoracién, rendimiento computable e ingreso a cuenta». EGMWAAtarios a
la Ley del Impuesta Ob. cit., pag. 379; Id. «Los rendimientos del trabajo en especie». En ¥éaAlios del Impuesto
Ob. cit., pag. 310; MReNO FERNANDEZ, Juan Ignaciol.as retribuciones en especie del trabajo personélb. cit.,
péag. 407; RzAs VALDES, José Andrés. Rendimientos de trabajo en espeOb. cit., pag. 80; Id. «La retribucion del
trabajo...» Ob. cit., pag. 95;AAREZ PascuAL, Luis Alberto. La tributacién de los rendimientos de trabajob. cit.,
pag. 225; AELLA PoBLET, Enrique.Régimen fiscal de las retribucioneOb. cit., pag. 194.
Esta es la opinién manifestada por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura en su Sentencia de 17 de febrero de
1999, en la que entiende que «el periodo a que se refiere el articulo no es el que se concede el préstamo (1992), sino €
gue se disfruta del mismo, en este caso, los afios 1992 y 1993y, por eso, el interés legal que interesa es el vigente en estc
dos afios, puesto que nos estamos refiriendo a la retribucién en especie correspondiente a la parte del préstamo amorti
zado desde febrero de 1992 a septiembre de 1993» (FJ 3.°). En el mismo sentido, la Sentencia del mismo Tribunal de 29
de octubre de 1998 (FJ 3.9).

45 AgeLLA PoBLET, Enrique.Régimen fiscal de las retribucionesOb. cit., pag. 191. En el mismo sentidérEz Rovo,
Ignacio. «Atrticulo 44. Valoracion de las rentas en especie». En VMA&\nuevos impuestosOb. cit., pag. 362; Id.
Manual del Impuesto sobre la Rentdb. cit., p4g. 120. Por su partep®iNo FERNANDEZ (enLas retribuciones en
especie del trabajo personalOb. cit., pag. 405) entiende que «cualquier préstamo pactado a un interés inferior al de
mercado pero superior o igual al legal del dinero no genera el nacimiento de una retribucion en especie».
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cado se aplicara la regla especial (...), es decir, por diferencia entre el interés efectivo del préstamc
pagado y el interés legal del dinero». En otro caso, esto es, «cuando el interés legal del dinero sei
superior al normal de mercado, lo que no serd muy frecuente, se aplicara la regla general (...), es
decir, por diferencia entre el interés efectivo del préstamo pagado y el interés de nfércado»

I1.5. Prestaciones en concepto de manutencion, hospedaje, viaje y similares; primas o cuotas
satisfechas en virtud de contrato de seguro o similar; asi como cantidades destinadas a satis-
facer gastos de estudios y manutencion.

El apartado 1.° d) del articulo 44 establece un Unico criterio de valoracion para una variada
gama de retribuciones en especie, que se corresponde con el coste de adquisicion que el pagador (
las rentas hubiera satisfecho, incluidos los tributos que graven la operacion. El mencionado criterio
se aplica especificamente a los siguientes rendimientos: en primer lugar, a las prestaciones en con
cepto de manutencién, hospedaje, viajes y similares, siempre que no se encuentren exceptuadas col
forme a los articulos 43.2.c) —relativo a economatos de caracter social, cantinas o comedores de
empresa—y 16.1.d) —referente a las dietas por desplazamiento y manutencion del trabajador— de Iz
Ley del Impuesto.

En segundo término, la regla del coste para el pagador se aplica también a las primas o cuo-
tas satisfechas en virtud de contrato de seguro u otro similar, sin perjuicio de las letras €) —primas o
cuotas satisfechas por la empresa en virtud del contrato de seguro de accidente laboral o respons:
bilidad civil del trabajador-y f) —primas o cuotas satisfechas a entidades aseguradoras para la cober
tura de enfermedad del trabajador o de su familia, segun el articulo 45 del Real Decreto 214/1999—
del articulo 43.2 de la Ley 40/1998.

En tercer lugar, la mencionada regla sera aplicable a las cantidades destinadas a satisfacer ga
tos de estudio y manutencién del contribuyente o de otras personas ligadas al mismo por vinculo de
parentesco —incluidos los afines— hasta el cuarto grado inclusive, cuando no se encuentren excep
tuadas de gravamen segun lo dispuesto en el articulo 43.2.b) de dicho texto legal —referido a las can
tidades destinadas a la actualizacién, capacitacion o reciclaje del personal empleado, cuando ven
gan exigidas por el desarrollo de sus actividades o las caracteristicas de los puestos de trabajo—.

Varias cuestiones comunes, con relacion a este conjunto de retribuciones en especie, surger
al respecto. En primer lugar, si el empresario se limita, en cualquiera de los casos enunciados, a reemr
bolsar al trabajador las cantidades que éste, de manera previa o posterior, debe satisfacer, por ejen
plo, en concepto de gastos de manutencidn, contratacion de un seguro o gastos de estudio, nos enco
traremos, ante una retribucidmerariay no en especie, segun lo dispuesto en el articulo 43.1 de la
Ley del Impuesto.

46 Opinién mantenida en la consulta de 6 de febrero de 1998, asi como en las anteriores de 9 de junio de 1994 y de 30 de
junio y 22 de agosto de 1997.
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En segundo término, siempre que falte el beneficio privado que debe estar presente en todo
rendimiento en especie —lo que conlleva que el abono de la retribucién lo ha sido por motivos labo-
rales— impediré calificar la mencionada renta como satisfecha en especie. Ello es especialmente rele:
vante, pues en ocasiones ambas finalidades coexistiran conjuntamente y sera dificil efectuar su dis-
tincién, que debera llevarse a cabo de manera individualizada, caso por caso, teniendo en cuenta la
especiales circunstancias producidas en el supuesto concreto.

11.6. Contribuciones satisfechas por los promotores de planes de pensiones o por los empresa-
rios para hacer frente a los compromisos por pensiones.

También se valorapor su importdas contribuciones satisfechas por los promotores de pla-
nes de pensiones, asi como las cantidades satisfechas por empresarios para hacer frente a los col
promisos por pensiones en los términos previstos por la Disposicion Adicional Primera de la Ley
8/1987, de 8 de junio, de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones y su normativa de desa
rrollo. De acuerdo con la redaccién del mencionado precepto, dos son los casos recogidos en la pre
sente norma. El primero de ellos se refiere a los Planes de Pensiones del sistema dé& empleo
los que el promotor es el empresario que insta su creacién o participa en su desenvolvimiento, pudien-
do cubrir las contingencias de jubilacién —o situacién asimilable reglamentariamente—, muerte o inva-
lidez laboral total o permanente para ejercer la profesion, asi como gran invalidez de los participes
0, en su caso, beneficiart¥sLas cantidades que, en concepto de contribuciones al Plan de Pensiones,
realice el empresario a favor de sus empleados participes constituyen rendimientos dé érabajo
especie que, segln la norma examinada, deberan valorarse por suStnporte

El segundo supuesto es aquel relativo a las cantidades que los empresarios abonan para hace
frente a los compromisos por pensiones contemplados en la Disposicién Adicional Primera de la Ley
8/1987. Esta disposicion establece el marco general de exteriorizacion de los compromisos por pen-
siones de las empresas, bien a través de un Plan de Pensiones o bien en un Seguro Colectivo. E

47 El articulo 4 de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones clasifica dichos pla-
nes, en funcion de los sujetos constituyentes, en torno a las tres modalidades siguientes: sistema de empleo, sistema asc
ciativo y sistema individual.

La Direccién General de Tributos ha entendido que las pdlizas de seguro colectivo concertadas para cubrir los compro-
misos del pago de indemnizaciones derivadas de expedientes de regulacién de empleo son asimilables a los sistemas d
prevision social alternativos a los planes de pensiones, porque cubren contingencias analogas a las de éstos —«como e
la situacion asimilable a la jubilacion»—. En este sentido, pueden consultarse las Contestaciones de fechas 9 de abril, 18
de junio, 2 de julio, 31 de agosto (las de esta Ultima fecha con caréacter vinculante), 17 de septiembre (también vincu-
lante) y 13 de diciembre de 1999, asi como la consulta vinculante de 1 de marzo de 2000.

48 vid. Articulos 8.6 de la Ley 8/1987 y 16 del Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de la anterior Ley.

49 A este respecto, el articulo 16.1.e) de la Ley 40/1998 califica, particularmente, como rendimiento dédsrabajd-
buciones o aportaciones satisfechas por los promotores de planes de pensiones...

S0 En estos casos, aunque el rendimiento se satisface en metélico, es constitutivo de una retribucién en especie, debido ¢
gue tales sumas no se reciben por el trabajador, sino que se aportan al Plan de Pensiones en favor del empleado, qu
obtiene un derecho patrimonial consolidado por la alicuota correspondiente, imputandose dichas cuantias como renta en
especie del trabajador participe.
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relacién con este Ultimo, se trata del seguro concertado por el empresario —tomador del mismo— en
el que el asegurado es el trabajador y el beneficiario la persona en cuyo favor se generen las pen
siones”l. En estos casos, las cantidades que el empresario satisfaga a un contrato de seguro colect
vo para hacer frente a los compromisos por pensiones, en los términos previstos en la Disposicion
Adicional Primera de la Ley 8/1987, constituyen, igualmente, rendimientos del trébajespe-

cie, debiendo valorarse por el importe de las sumas pagadas por el empleador.

11.7. Derechos de fundadores de sociedades.

El presente supuesto podria calificarse, en nuestra opinién, como un caso atipico de regula-
cion de las retribuciones en especie; atipico porque, por un lado, el articulo 16.2.g) de la Ley 40/1998
incluye alos derechos especiales de contenido econémico que se reserven los fundadores o promo-
tores de una sociedad como remuneracion de servicios persaoahesrendimientos del trabajo
personal; por otro, porque el articulo 44 de la misma norma legal no hace mencion expresa a dichos
derechos, por lo que, ante la falta de norma especifica de valoracion, deberian computarse por st
valor de mercado. Sin embargo, aunque la Ley del Impuesto no mencione los derechos que se resel
van los fundadores de sociedades, su regulacién se encuentra recogida en el articulo 46 del Ree
Decreto 214/1999, a tenor del cuak derechos especiales de contenido econémico que se reser-
ven los fundadores o promotores de una sociedad como remuneracién de servicios personales, cuan
do consistan en un porcentaje sobre los beneficios de la entidad, se valoraran, como minimo, en el
35 por 100 del valor equivalente de capital social que permita la misma participacion en los bene-
ficios que la reconocida a los citados derecfios

De tal manera, como han manifestado algunos atbEgrece que nos encontramos ante un
exceso reglamentario, porque es el Reglamento el que establece un criterio de valoracién especifi-

51 Dichos contratos tienen unas caracteristicas propias, tales como la imposibilidad por parte del tomador de obtener anti-
cipos una vez pagadas las dos primeras anualidades de la prima, asi como de ceder o pignorar la péliza; los derechos d
rescate y reduccion del tomador so6lo podran ejercerse para mantener la adecuada cobertura de los compromisos por per
siones o para integrar los compromisos cubiertos por dicha poéliza en otro seguro o en un Plan de Pensiones; la cuantie
del derecho de rescate no podra ser inferior al valor de realizacion de los activos que representen la inversion de las pro-
visiones técnicas correspondientes; las inversiones que correspondan a cada poéliza deben ser individualizables.

52 Vid. Articulo 16.1.e) de la Ley 40/1998.

53 El criterio de valoracién contemplado en este articulo se entendera mejor si examinamos un posible ejemplo: una socie-
dad cuyo capital social asciende a 12.000.000 de ptas. (72.£)1 &% orcentaje de distribucion de beneficios se fija
en el 90 por 100 para los accionistas y el 10 por 100 para los promotores; por lo tanto, la valoracién de los derechos espe-
ciales de contenido econémico se realizara de la siguiente forma: si el porcentaje de distribucion de beneficios —90 por
100- se destina a retribuir un capital social de 12.000.000 de ptas. (724REMUporcentaje de distribucién de bene-
ficios de los promotores —10 por 100— ser& equis, lo que resultara la suma de 1.333.333 ptas.43.EL3d8r de
los derechos sera del 35 por 100 sobre dicha cuantia, de lo que resultard una valoracion de 466.667 ptag)(2.804,73

54 En relacion con esta cuestion, puede consultaese MERRERQ Manuela. «Retribuciones en especie del trabajo perso-
nal: Valoracion, rendimiento computable e ingreso a cuenta». En VVAA. Comentarios a la Ley del Im@festd.,
pags. 381y 382; Id. &6A HERRERQ Manuela. «Los rendimientos del trabajo en especie». En V¥&fudios del
Impuesto... Ob. cit., pag. 312pRxs VALDES, José AndrésRendimientos de trabajo en especi®b. cit., pag. 103;
MoRENOFERNANDEZ, Juan Ignacio. Las retribuciones en especie del trabajo persddial cit., pags. 438 y 439;A\AREZ
Pascual, Luis Alberto. La tributacion de los rendimientos de trabajob. cit., pag. 266.
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co —afectando, con ello, a la cuantificacion de la base imponible, que es una materia reservada a le
Ley—, mientras que, segun el articulo 44 de la Ley del Impuesto, todas aquellas retribuciones en espe-
cie que no tengan asignada una férmula concreta de valoracion deberian cuantificarse por su valor
de mercado, es decir, por la regla residual.

11.8. Anteriores rendimientos satisfechos por empresas cuya actividad habitual sea, propia-
mente, la que da lugar a la retribucién en especie.

La dltima letra del articulo 44.1.1.° de la Ley 40/1998 prevé una regla especifica de valora-
cion, que debera aplicarse en aquellos casos en que el rendimiento en especie satisfecho al trabaj:
dor constituya el objeto de la actividad habitual de la empresa. En tales supuestos, el legislador ha
previsto que la valoracién del rendimiento en especie no podra ser inferior al precio del bien, dere-
cho o servicio ofertado al publico.

La primera consideracion que cabe realizar al presente apartado es su novedad respecto a li
anterior normativa reguladora de las retribuciones en especie del trabajo personal. En este sentido
parece que el legislador ha acometido la introduccién de este supuesto por las criticas que, con ante
rioridad, se habian efectuado ante la situacién existente cuando se aplicaba la misma regla de valo
racion a las retribuciones en especie derivadas del trabajo, sin tener en cuenta si las mismas consti
tuian la actividad econdmica del empleador, pues, en este Ultimo caso, no existia realmente un coste
de adquisicion sino, a lo sumo, un coste de produccion del bien, derecho o servicio entregado. La
primera consideracion que cabe realizar al respecto se refiere al ambito de aplicacion de esta regle
de valoracién. De acuerdo con la redaccién literal del precepto comentadale el rendimiento
del trabajo en especie sea satisfecho gropresagjue tengan como actividad habitual,.parece
gue la norma esta prevista para aquellos bienes, derechos o servicios entregados como retribucior
en especie por partexclusivamentaje lasempresagjue tengan como actividad econémica habi-
tual la realizacién de las actividades que dan lugar a dichos rendimientos en especie. Por lo tanto,
no quedarian incluidas en este precepto las posibles rentas que se satisfagan por parte de otros suj
tos distintos de las empresas.

Ademas, y de acuerdo con la ubicacion sistematica del citado precepto —situada en la letra f) y
Gltima del articulo 44 de la Ley del Impuesto—, asi como su redaceobstante lo previsto en las
letras anteriores...—, A HERREROManifiesta, a nuestro juicio acertadamente, que este criterio se
aplicara solamente a las retribuciones en especie que tengan una especifica norma de valoracion dis
tinta de la general del valor de mercagga que el comienzo de dicho precepto parece excluir de su
marco de aplicacion a la regla de valoracion por el valor de mercado, pues ésta no se encuentra con
templada en ninguna letra concreta del articulo 44.1.1.°, sino en el apartado 1 de dichc®recepto

55 Vid. VEGA HERRERQ Manuela. «Los rendimientos del trabajo en especie». En VE&#dios del Impuesto Ob. cit.,
pag. 313.

56 No obstante, la Direccién General de Tributos ha mantenido, en la consulta de 7 de junio de 1999, un criterio distinto.
Dicha consulta se referia a la retribucion en especie consistente en la entrega de billetes de transporte a los empleados !
sus familiares mediante precio inferior, que, en principio, deberia valorarse por la diferencia entre el precio pagado —el
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Otra de las cuestiones que es conveniente examinar es, especificamente, el nuevo criterio de
valoracién, concretado e precio ofertado al publiganodalidad absolutamente novedosa en la
regulacion de este ImpuesStoA este respecto, estamos de acuerdo @maMeERREROCUANdO plan-
tea que, por precio ofertado al publico, podria entenderse el «precio completo», equivalente al pre-
cio total cuya informacién debe suministrar la empresa a los consumidores y usuarios, teniendo en
cuenta los posibles descuentos y los costes adicionales por servicios, accesorios, financiacién, apla
zamiento o similare%.

Una dltima cuestion nos resta por tratar, siendo la relativa a la valoracion que hay que aplicar
en concreto segun la regla objeto de examen. Si recordamos el tenor de la norma estudiada, dispc
ne que la valoraciéno podra ser inferioal precio ofertado al publico del bien, derecho o servicio
de que se trate, con lo que parece querer manifestar que si podré ser superior al mismo. Sobre es
cuestion, \éca HERREROmMantiene que «el precio ofertado al publico no es una norma de valora-
cién, aunque ello no signifique que, en ocasiones sera la valoracion que se haya de asignar a la rent
en especie; esto sucedera cuando la valoracion que resulte de aplicar las reglas especificas del artic
lo 44.1.1.° de la Ley sea menor que el tan repetido precio ofertado al p&dliEn>principio, nos
parece que la redaccion dada a la letra f) del precepto comentado abona la interpretacién de la pre
citada autora, sobre todo porque la norma estudiada comienza establecieraolipiante lo pre-
visto en las letras anteriores..., con lo que de manera implicita se entiende que prevalecera el mayor
valor existente entre el resultado de aplicar las reglas de valoracion especificas contenidas en las
letras anteriores y el precio ofertado al pablico.

Sin embargo, no es ésta la interpretacion que entiende aplicable la Direccion General de Tributos
en varias consultas emitidas recientemente. En concreto, y tratando el tema relativo a los préstamo:
concedidos a tipos preferentes por las entidades crediticias a sus empleados, el citado Centro mantie
ne que, en estos casos, «habra de tomarse como referencia el tipo de interés ofertado al publico, en ful
cién de la naturaleza y caracteristicas del préstamo, en lugar del tipo de interés legal déPdbero»

25 por 100 del precio del billete— y el importe que satisfaria un sujeto independiente, sin vinculacion alguna con la empre-
sa (es decir, por el valor de mercado del billete). Sin embargo, de acuerdo con la nueva normativa del Impuesto, el cita-
do Centro entiende que, aplicando la letra f) del articulo 44.1.1.° de la Ley 40/1998, dicho rendimiento debe valorarse
por la diferencia entre el precio ofertado al publico y el precio pagado por los trabajadores y sus familiares. Como puede
observarse, en el fondo se trata de la misma regla de valoracién, pero, en este caso, el mencionado Centro directivo lo
ha entendido aplicable a rentas en especie cuya valoracion —a falta de regla especifica— deberia haberse realizado cor
forme a la regla general, es decir, al valor de mercado.

En el mismo sentido, pero aplicando dicho criterio a la entrega de carburantes a precios rebajados a los trabajadores de
grupo de empresas, la consulta de 26 de octubre de 1999.

57 Es el articulo 47 del Reglamento del IRPF el que conceptla dicho precieetprauisto en el articulo 13 de la Ley
26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, deduciendo, en su caso, los des-
cuentos ofertados a otros colectivos de similares caracteristicas a los trabajadores de la empresa, asi como los des-
cuentos promocionales de caracter general aplicados por la empresa que se encuentren en vigor en el momento de satis-
facer la retribucién en especie.

58 Veca HERRERQ Manuela. «Los rendimientos del trabajo en especie». En V¥audios del Impuesto... Ob. cit.,
pags. 313y 314.

59 VEeGaHERRERQ Manuela. «Los rendimientos del trabajo en especie». En VESidios del Impuesto... Ob. cit., pag. 314.
60 Consultas vinculantes de 30 de diciembre de 1999.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 230 -61-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| IRPF: ACUERDOS PREVIOS DE VALORACION | Paula Vicente-Arche Coloma

acuerdo con dicha afirmacién, parece que, en los casos expuestos, la Administracion aboga porque
la valoracion de esta clase de retribuciones se realice por la diferencia entre el interés pagado y el
tipo de interés ofertado al pablico cuando, como hemos expuesto, parece que de la norma podria
inferirse que la valoracion deberia efectuarse mediante la comparacion de las dos magnitudes cita-
das, cuantificAndose la renta por el mayor valor entre los dos mencionados.

lll. LOS INGRESOS A CUENTA SOBRE LAS RETRIBUCIONES EN ESPECIE DEL TRA-
BAJO. ESPECIAL REFERENCIAAL PROCEDIMIENTO DE GESTION EN EL AMBITO
DE ESTA CLASE DE PAGOS A CUENTA

Los ingresos a cuenta forman parte, junto con las retenciones y los pagos fraccionados, del
género comun de los pagos a cuenta; sistema a través del cual la Hacienda Publica obtiene recursc
dinerarios de manera anticipada en el tiempo y que es aplicable a los Impuestos que someten a gra
vamen la percepcion de rentas, esto es, el IRPF, el IS, asi como el IRNR. En lo que respecta al pro-
cedimiento para calcular los ingresos a cuenta, el articulo 95 del Real Decreto 214/1999 determina
guela cuantia del ingreso a cuenta que corresponda realizar por las retribuciones satisfechas en
especie se calculara aplicando a su valor, determinado conforme a las reglas del articulo 44.1 de
la Ley del Impuesto, y mediante la aplicacion, en su adqrocedimiento previsto en la dispo-
sicién adicional segunda de este Reglamemidipo que corresponda de los previstos en el articu-
lo 75 de este Reglamenide acuerdo con la redaccion literal del precepto transcrito, a la valoracion
del rendimiento en especie, calculada conforme a las reglas, general o especificas, contenidas en €
articulo 44.1 de la Ley 40/1998 —ya examinadas en apartados anteriores— y formulando, en su caso
el procedimiento para la adopcion de los acuerdos previos de valoracidn, debera aplicarse el por-
centaje correspondiente; porcentaje para cuya obtencién se remite a lo dispuesto en el articulo 7
del mismo texto, relativo al tipo de retencion correspondiente a los rendimientos satisfechos en meta-
lico derivados del trabajo personal.

En relacién con la vertiente delgresode las cantidades debidas al Tesoro Puablico, en pri-
mer lugar es necesario advertir que el Reglamento del Impuesto no establece explicitamente el
momento en que nace la obligacion de efectuar ingresos a cuenta derivados del trabajo. Sin embar
go, el articulo 73 de dicho texto normativo —tituldtcimiento de la obligacion de retener o de
ingresar a cuentaestablece, con caracter general,lgubligacion de retener nacera en el momen-
to en que se satisfagan o abonen las rentas correspondigotés que dicha regla es aplicable tam-
bién al instituto objeto de estudio.

Por lo que se refiere a las obligaciones formales frente a la Hacienda Publica, el empresario
debera presentar con caracter trimestral —o mensual en el caso de grandes empresas— la correspo
diente declaracién, de acuerdo con el modelo aprobado al @ess#gln lo dispuesto en los articu-

61 | os citados modelos de declaracién periédica —cuya numeracién corresponde a 110 y 111, segiin que su presentacion
deba realizarse de modo trimestral o mensual, respectivamente—, han sido establecidos mediante la Orden de fecha 6 d«
septiembre de 2000.
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los 87.1 de la Ley 40/1998 y 101.1 del Real Decreto 214/1999. Asimismo, debera presentar con-
juntamente con la dltima declaracion del afio, el resumen anual de retenciones e ingresos a cuent
efectuados, también de acuerdo con el modelo oficial aprobado por el Ministro de H&ienda

el que debera hacer constar, por cada perceptor, el importe de los rendimientos satisfechos a lo larg
del periodo —en metalico y en especie—, consignandose estas Ultimas retribuciones por el importe de
su valoracion, la cuantia del ingreso a cuenta realizado y, en su caso, la traslacion de dicha sum:
sobre el trabajadég.

En cuanto a las rentas objeto del ingreso a cuenta, éstas pueden observarse desde una dob
perspectiva, a saber: desde el punto de vista del pagador de la retribucién, quien, al realizar el ingre-
SO a cuenta, declara el rendimiento satisfecho de acuerdo con el valor que estime procedente —siernr
pre de acuerdo con la normativa al efecto—. Pero, por otra parte, también deben examinarse desde |
Optica del perceptor de la misma, ya que este sujeto debera, en el momento en que efectle su autc
liquidacion, integrar en la base imponible la valoracion de la retribucién conforme a las reglas del
Impuesto y el ingreso a cuenta realizado por el pagador —en el caso en que éste no le hubiera repe
cutido su cuantia, porque, en caso contrario, la normativa prevé la no inclusién de dicha suma junto
con la valoraciéf4-.

Asi pues, la renta en especie sera objeto de declaracién a la Administracion por cada uno de
estos dos sujetos, por el pagador (en el momento de ingresar las cantidades debidas) y por el pel
ceptor (en el momento final de la formulacién de su declaracion-liquidacién), sin que la valoracién
realizada por aquél vincule a este Ultimo, pues el perceptor puede declarar el rendimiento por un
valor diferente al establecido por el pagador. De tal manera, aunque el pagador debe mencionar expre
samente, en el momento en que redacte el certificado de retenciones e ingresos a cuenta, la valorz
cion que ha realizado para calcular el ingreso a cuenta, el trabajador no queda sujeto a dicha cuan
tificacion, sino que puede presentar su autoliquidacién consignando un valor diferente, por estimarlo
mas acorde con la retribucién percibida.

De acuerdo con ello, la Administracion podrd, con posterioridad, comprobar la valoracion lle-
vada a cabo, tanto porgdgador, como por glerceptordel rendimiento en especie, de acuerdo con
lo dispuesto en la normativa al efecto. Por lo que se refiger@ptorde la retribucion, la com-
probacion del valor de la renta en especie se llevara a cabo en el marco de las actuaciones de con
probacién sobre la obligacion tributaria principal, debido a que aquélla se habré integrado en la base
imponible del Impuesto. Por ello, cuando el 6rgano competente —que podra ser el de Inspeccién cuan-
do se trate del procedimiento de comprobacion e investigacién, o el de Gestién en el caso de com-
probaciones abreviadas— se encuentre en desacuerdo con el valor declarado por el contribuyente
procedera a efectuar la regularizacién correspondiente —dando lugar, en el supuesto de actuacione
de comprobacioén abreviada, a la emision de la liquidacién provisional de oficio prevista, para este
Impuesto, en el articulo 84 de la Ley 40/1998-.

62 Modelo 190, regulado en la Orden de 15 de diciembre de 2000.

63 La prevision legal del deber de presentar el resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta se contempla en el artict
lo 87.1 de la Ley del Impuesto, cuyo contenido se desarrolla en el apartado 2 del articulo 101 del Reglamento del mismo.

64 véanse, a este respecto, los articulos 44.2 y 82.6 de la Ley del Impuesto.
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Ahora bien, en lo que respecta a la comprobacion administrativa spagadbrde la retri-

bucién, debemos detenernos en mayor medida para examinar esta cuestién. En primer lugar, es nece
sario advertir que la normativa del IRPF no hace mencién expresa a las facultades de comprobacién
de la Administracion sobre el pagador de las retribuciones, ni monetarias ni en especie, como si lo
hace respecto a la comprobacion abreviada en relacion al contribuyente, como hemos visto. En este
sentido, podriamos partir en nuestro andlisis por exponer los sujetos sobre los que pueden recaer la
actuaciones de comprobacion e investigacion llevadas a cabo por la Inspeccion de los tributos y que
se encuentran reguladas en el articulo 24 del Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, por el que s¢
aprueba el Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos (en adelante RGI).

En dicho precepto, se amplia el elenco de sujetos sobre los que pueden recaer dichas actua
ciones, pues en vez de reducirlo estrictamente a los sujetos pasivos, el mencionado texto alude a
término mas genérico abligados tributarios contemplando entre ellodas retenedores de cuo-
tas tributarias a cuenta de cualquier tributomo puede comprobarse, no se hace mencion expre-
sa a los obligados a efectuar ingresos a cuenta, pese a lo cual entendemos que pueden quedar incl
dos en ella, porque, en la actualidad, es opinidn mayoritariamente admitida en la doctrina la relativa
a entender que, con tal expresion, se esta aludiendo no sélo al contribuyente y al sustituto, sino tam-
bién al resto de sujetos que intervienen en los procedimientos de aplicacién de los tributos, tales
como los retenedores, obligados a ingresar a cuenta, responsabtés, etc.

Entrando ya en las funciones de la Inspeccidn de los tributos, las actuaciones inspectoras
—segun el articulo 9 del RGI- pueden abarcar las relativas a la comprobacion e investigacion, obten-
cion de informacion con trascendencia tributaria, valoracion e informe y asesoramiento. De todas
ellas, nos centraremos en la primera de las citadas y en las actuaciones relativas a la valoracion, po
ser las que competen al objeto de nuestro estudio.

En este sentido, es sabido que las actuacionesndprobacién e investigacidienen por
objetoverificar el adecuado cumplimiento por los sujetos pasivos u obligados tributarios de sus
obligaciones y deberes para con la Hacienda Puls(caomprobando la exactitud y veracidad de
los hechos y circunstancias declarados por los sujetos pasivos u obligados tributarios e investigan-
do la posible existencia de elementos de hecho, u otros antecedentes con trascendencia tributarie
gue sean desconocidos total o parcialmente por la Administracién. Como consecuencia de la reali-
zacion de estas actuaciones, la Inspeccién podré determinar la exactitud de las operaciones de liqui
dacién practicadas, proponiendo la regularizacién que estime procedente.

65 En este sentido, los profesoresrBya be PEROGORDOY SOLER RocH mantienen, en relacién con la posicién juridica de
los sujetos pasivos y demas afectados por el desarrollo de las actuaciones inspectoras, que «seobligsideséri-
butariostodos aquellos sujetos que deben atender a la Inspeccion de los Tributos e intervenir en el procedimiento de ins-
peccién (contribuyentes, sustitutos, retenedores y obligados a ingresar a cuenta, sucesores, obligados a suministrar infor-
macion sobre terceros)¥id. BAvoNA DE PEROGORDQ Juan José ydBER RocH, M.2 Teresa. Materiales de Derecho
Financiera.. Ob. cit., pag. 357.

66 Articulo 10.1 del RGI.
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En segundo término, el articulo 13 del RGI regula las actuacionegadacion que tienen
por objeto la tasacion o comprobacion del valor declarado de los bienes, rentas, productos, derecho:
y patrimonios en general, por cualquiera de los medios admitidos por el ordenamiento juridico vigen-
te y, en particular, por el articulo 52 de la Ley General Tributaria (en adelanté1.8®j) el con-
trario, no tendrén la consideracion de actuaciones de valoracion aquellas en las que el valor resulte
directamente de la aplicacién de las reglas legales o reglamentarias.

En concordancia con lo anterior, la comprobacion de valores puede realizarse, ateniéndonos
al contenido del articulo 70 del R&)| bien en el seno de una actuacion de comprobacién e inves-
tigaciéon o bien de manera auténoma, pero, en el primero de los casos descritos, debe ser diferen
ciada de la realizacién, con caracter general, de dichas actuaciones. Es decir, que mientras las actu:
ciones de comprobacion se dirigen a constatar la veracidad de los datos referentes al hecho imponibli
declarado, l@omprobacién de valoregerifica la exactitud de las bases imponibles declaradas por
el obligado tributari®®. Como indica Bris GARcia, dentro de la comprobacion se distingue «una
comprobacion dirigida a constatar la real y Unica existencia y estructura de los hechos imponibles
declarados, y otra, dirigida a constatar la exactitud de las valoraciones de los diversos elementos de
hecho imponible realizados por el sujeto pasivo. A esta segunda comprobacién se la denomina com-
probacion de valores®.

Por otra parte, es necesario hacer referencia a las actuacicnesptebacion abreviaddas
cuales, aunque en un principio se encomendaron a los drganos de la Inspeccion de los tributos, el
la actualidad constituyen funciones de los 6rganos de gestion tribdtdtialos momentos pre-

67 El mencionado articulo establece, en su apartado Elgaéor de las rentas, productos, bienes y demas elementos del
hecho imponible podran comprobarse por la Administracion tributaria con arreglo a los siguientes medios: a) capita-
lizacion o imputacion de rendimientos al porcentaje que la Ley de cada tributo sefiale o estimacién por los valores que
figuren en los registros oficiales de caracter fiscal; b) precios medios en el mercado; c) cotizaciones en mercados nacio-
nales o extranjeros; d) dictamen de peritos de la Administracion; e) tasacién pericial contradictoria; f) cualesquiera
otros medios que especificamente se determinen en la Ley de cada tributo.

68 Dicho precepto dispond. Las actuaciones de valoracién realizadas como tramite en un procedimiento ajeno a la
Inspeccién se documentaran a través de un informe, extendiéndose también las diligencias que procedan. 2. Si en el
curso de actuaciones de comprobacion e investigacion han de efectuarse otras de valoracion, éstas se documentaran de
acuerdo con el apartado anterior incorporandose sus resultados a las actas que procedan por las primeras, sin perjui-
cio del derecho del interesado a manifestar su conformidad respecto de la propuesta de liquidacién formulada en el acta,
instando entonces la correccion de los valores incorporados, asi como a impugnar las liquidaciones correspondientes
alegando cuanto convenga a su derecho y, en particular, la improcedencia de las valoraciones realizadas.

69 véase, en este sentid&rRz ARRAIZ, Javier. La liquidacién y comprobacién tributaria. Su titularidad y alcance en el
procedimiento de gestiéRd. Tirant lo Blanch, Valencia, 2000, pag. 121. En el mismo sentides YXELASCOY SARTORIO
ALBALAT mantienen gue, en definitiva, deben considerarse «como actuaciones de valoracion propiamente tales aquellas
que tienen por objeto la determinacion del valor de bienes singulares, en cuanto dicho valor sea integrante total o par-
cial de la base imponible de ciertos tributdgig. ArRIAs VELASCO, JOS€ y BRTORIO ALBALAT, Susana. Procedimientos
Tributarios. 6.2 edicion puesta al dia. Ed. Marcial Pons, Madrid, 1996, pag. 232.

70 Peris GaRcia, Purificacién. La comprobacion de valores y las garantias del contribuygdit€ivitas, Madrid, 1996,
péags. 22y 23.

71 Sobre esta cuestién, es conveniente realizar unas reflexiones, aunque sean de modo somero, acerca de la evolucién gt
han sufrido esta clase de actuaciones de comprobacion abreviada. Si bien en un principio el articulo 34 del RGlI las enco-
mendaba a los 6rganos de la Inspeccion de los tributos en determinados casos, posibilitando que los 6rganos gestore:
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sentes, las actuaciones de comprobacion abreviada —que, segun el articulo 123 de la LGT, puedel
dar lugar a liquidaciones provisionales de oficio— conllevan las mismas facultades de comprobacion
tributaria sobre la exactitud de los datos consignados en las declaraciones presentadas, con las siguiel
tes especialidades, a saber: en primer término, tales actuaciones deben llevarse a cabo de acuerc
con los datos consignados en la declaracion, los justificantes aportados por el sujeto o requeridos
por el rgano competente, asi como los antecedentes y elementos de prueba que obren en poder ¢
la Administracion; y, en segundo lugar, dichas actuaciones tienen como limitacion fundamental que
no se pueden extender al examen de la documentacidn contable de las actividades empresariales
profesionales.

Una vez se han expuesto de modo sucinto las actuaciones en materia de comprobacion e inves
tigacion tributaria, debemos adentrarnos en trasladar su andlisis al &mbito del pagador de los ingre-
sos a cuenta, analizando cémo y por quién se realizan dichas actuaciones. En nuestra opinién, la:
facultades que ostentan los 6rganos de la Administracion tributaria en este &mbito pueden separar-
se, a efectos expositivos, en dos planos diferentes: en primer término, los 6rganos gestores podrat
efectuar actuaciones demprobacion abreviadaealizdndolas en base a las declaraciones presen-
tadas por el pagador de las retribuciones en especie —comparando los datos consignados en los mod
los de ingreso periédico con el resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta presentado por ¢
mismo72o comprobando que el ingreso de las cantidades debidas se realiza en el periodo habil para
ello 73, entre otros casos—. Asimismo, se tendrdn en cuenta los justificantes aportados o requeridos
al efecto, asi como los antecedentes que obren en poder de la Administracion, sin que las mismas
puedan extenderse al examen de la documentacién contable de la actividad empresarial o profesio:
nal. Llegado el caso en que fuera necesario regularizar la situacion tributaria del obligado, el 6rga-
no podria dictar la liquidacion provisional de oficio, en los términos previstos en el articulo 123 de
la LGT.

En segundo lugar, pueden realizarse actuacionssngigrobacion e investigacion tributarias
llevadas a cabo por los 6rganos de la Inspeccion de los tributos, constatando la exactitud y veraci-
dad de los datos, elementos y valoraciones consignadas en las declaraciones. Dentro de este proct

realizaran las funciones demprobacion formab mero control de los datos consignados en las declaraciones presen-
tadas (art. 1 in findel RGI), con posterioridad se fueron ampliando aquellas funciones a los érganos de gestion. En este
sentido, tras la aprobacion de las Leyes del Impuesto sobre el Valor Afiadido e IRPF, se amplian las facultades de com-
probacion abreviada de estos 6rganos, posibilitandoles la emision de liquidaciones provisionales de oficio, no solo de
acuerdo con los datos consignados en las declaraciones, sino también de los justificantes aportados o requeridos al efec
to y de los antecedentes de que disponga la Administracion, con la limitacion referente a la imposibilidad de comprobar
la documentacion contable de las actividades empresariales o profesionales. Para un estudio méas detallado sobre esti
cuestion, puede consultarsewtin QUERALT, Juan; lbozano SERRANO, Carmelo; Gsapo OLLERO, Gabriel y EJERIZO

LopPez José MCurso de Derecho FinancieroOb. cit., pags. 346 a 351.

72 Asi sucedi6 en la situacion resuelta en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 2 de julio de 1997, en
la que la Dependencia de Gestion gir6 liquidacion provisional al pagador de los rendimientos porque no coincidian las
cantidades incluidas en el resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta con las consignadas en los modelos de decl
racion periodica.

73 Este es el caso debatido en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 21 de enero de 1997, en el que la Dependencia d
Gestion gir6 liquidacion tributaria —correspondiente al establecimiento de intereses de demora— por haber realizado el
pagador de las rentas el ingreso de las sumas debidas fuera del plazo establecido en la normativa del Impuesto.
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dimiento es donde pueden efectuarse las actuaciones de comprobacién de los valores relativos a lo
bienes, derechos o servicios satisfechos por el pagador y que se encuentran incluidos en los docu
mentos presentados a la Administracion.

La anterior consideracion conlleva que, en el ambito del objeto de nuestro estudio, los 6rga-
nos de la Inspeccién tributaria llevaran a cabo una comprobacion del valor de los rendimientos
satisfechos en especie —en el periodo de que se trate— que hubieran sido consignados por el empr
sario en su declaracion. Para ello, utilizaran los medios contemplados en el articulo 52 de la LGT
—verificando que las reglas de valoracién, general o especificas, se han aplicado correctamente—
procediendo, en el caso en que estime no procedente la valoracién realizada por el pagador de la
rentas en especie, a la regularizacion de la misma. Ello sera asi independientemente del valor decla
rado por el contribuyente —esto es, el perceptor del rendimiento en especie—, pues, como manifes
tamos con anterioridad, éste puede valorar la renta de diferente manera a la cuantificacion realiza-
da por el pagador.

IV. LOS ACUERDOS PREVIOS DE VALORACION EN EL IRPF

IV.1. Fundamento y naturaleza juridica de los acuerdos previos de valoracién.

Los acuerdos previos de valoracion consisten, en general, en la facultad que la normativa con-
cede a los particulares para presentar una propuesta sobre la valoracién de diferentes aspectos rel.
cionados con el hecho imponible, con la finalidad de que la Administracion acepte o no dicha valo-
racion. En estos momentos, pues, debemos centrarnos en examinar la naturaleza juridica de esta cla
de acuerdos, porque existen algunas posturas doctrinales que incardinan esta figura en el ambito d
las técnicas transaccionales, mientras que otras entienden que constituyen figuras encuadrables e
el marco del procedimiento de gestion, sin atribuirle el caracter convencional que la anterior postu-
ra les concede.

El comienzo de dicho estudio no debe partir, a nuestro juicio, sino por plantear algunas con-
sideraciones, aunque sean someras, sobre la admisibilidad de las técnicas transaccionales en mat
ria tributaria. Sobre esta cuestidn, y frente a las concepciones que, de antiguo, sostenian la inaplica
bilidad de los métodos convencionales en dicho ambito, en la actualidad se han abierto paso con
fuerza las teorias que admiten los métodos transaccionales como modo de finalizacién de los pro-
cedimientos tributarios.

Con caracter general, los argumentos esgrimidos tradicionalmente para negar el acceso de
estas técnicas se centraban en la caracterizacion de la obligacion tributaria como una adligacion
lege cuyo objeto es indisponiblé, que se encuentra sometida a la voluntad de la Ley y no a la de

74 Dicho caracter se recoge en los articulos 36 y 69 de la LGTy 30 y 39 de la Ley General Presupuestaria.
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las partes que intervienen en eRaSin embargo, con posterioridad, la indisponibilidad de dicha
obligacién se interpreta en el sentido del crédito tributdricto sensu, es decir, como derecho de
contenido econémico del cual es acreedora la Hacienda Publica —que nunca podré ser dispuesto po
las partesZ6; pero dicha indisponibilidad no alcanza a la posibilidad de que la voluntad del acree-
dor y deudor de la relacién intervenga en la fase previa de cuantificacion de la obligacion tributaria.
En este sentido, la concrecidn y cuantificacion de la obligacion tributaria puede no ser univoca, sino
gue puede admitir diversas interpretaciones y soluciones, por lo que, egiindRMASSANET,

ante esa incertidumbre, «la voluntad de las partes —que estan en pie de igualdad en la relacion obli:
gacional- podria producir efectos, despejando dicha incertidumbre y, ademas, evitando conflictos
ulteriores»’7,

Una vez admitida, a nivel doctrinal, la implantacion de estos métodos convencionales en el
ambito tributario, debemos adentrarnos en el analisis de los acuerdos previos de valoracion, exami-
nando sus caracteristicas propias y las modalidades que existen en la actualidad, con la finalidad de
concluir acerca de su naturaleza juridica. Sobre esta cuestion, en la actualidad se producen, comc
hemos adelantado, dos posturas enfrentadas, la primera de las cuales engloba tales figuras en el mart
de las técnicas transaccionales. Los autores partidarios de esta posicion parten en sus consideracic
nes de la existencia de una relacién juridica incierta que permite efectuar concesiones reciprocas
entre las partes con el objetivo de alcanzar un acuerdo al &ecto

75 En este sentido, el SDFUM mantenia que en Derecho tributario «rige el principio segtn el cual el nacimiento, la vida y
la extincion de la obligacion tributaria han de regirse por ley, lo que impide que la Administracion tenga facultades de
disposicion sobre los créditos tributarios de que es acreedédasDFUM. Notas de Derecho financierdomo |I.

Volumen lll. Servicio de Publicaciones UCM, Madrid, 1975, pags. 61y 62. En el mismo sentiderrEIRBLAPATZA,
José Juan. «Las funciones liquidadoras de la Inspeccion de los Tributos». REd&s,n.° 11, 1976, pags. 424 a 426;
CALERO RODRIGUEZ, Juan Ramén. «La conformidad del sujeto pasivo con las actas de Inspeccién». ErfEstubias

de Derecho Tributario, Volumen Il. Ed. IEF, Madrid, 1979, pags. 1.444 a 1.4#&eER0sA ICARNE, M.2 Dolors. «El
procedimiento de gestion y la Ley 30/1992». En VVAgkidencia en los procedimientos tributarios de la Ley 30/1992
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo. Edmidarcial Pons,
Madrid, 1995, pag. 85.

76 En relacion con esta cuestionz@sTa Esparia manifiesta que «con el nacimiento de la relacién tributaria nace un con-
junto de derechos y obligaciones cuyo contenido esencial no puede ser dispuesto, pero que admite una serie de negocio:
juridicos sobre algunos aspectos del mismo, siempre que se mantengan las relaciones indermgAtdesm EsPARA,

Rafael. «Articulo 36». En VVAA. Comentarios a las leyes tributarias y financi@iasgjido por Narciso Amoros Rica.

Tomo |. Ed. Edersa, 1982, pag. 325. En el mismo sentidasABELLAN entiende gque la Administracion «no puede
disponer, en virtud de su propia voluntad, de las relaciones y efectos que pueden surgir como consecuencia del cumpli-
miento de su funcién. Es decir, no puede decidir acerca del contenido de las relaciones tributarias sino en los términos
establecidos por las normas tributarias que debe limitarse a cumplir. (...) debe utilizar el conjunto de potestades que le
son atribuidas por el ordenamiento juridico a los efectos de un exacto cumplimiento del tributo sin que pueda discrecio-
nalmente sino en los términos queridos por el legislador disponer de las sefialadas relaciones Wefedimas.

ABELLAN, M.2 Dolores. «La indisponibilidad de la obligacion tributaria: andlisis del articulo 36 de la L. G. T.». En VVAA.
Comentarios a la Ley General Tributaria y lineas para su refolditao homenaje a Fernando Sainz de Bujanda.
Volumen I. Ed. IEF, Madrid, 1991, pag. 627.

77 RamaLLO MassANET, Juan. «La eficacia de la voluntad de las partes en las obligaciones tribu@ifias$.76, 1995,
pag. 82; Id. «La eficacia de la voluntad de las partes en las obligaciones tributarias». ErCéN@éncion y arbitra-
je en el Derecho Tributario. Coed. IEF-Marcial Pons, Madrid, 1996, pag. 223.

78 En primer lugar, podria citarse la postura que mantieReABOANTON, por ser quien concede, de manera mas categé-
rica, la naturaleza de contratos a esta clase de acuerdos. A su juicio, los acuerdos previos de valoracion contemplados er
el articulo 16.6 de la Ley del IS constituyen «una férmula convencional en la determinacion de la base imponible»
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Por otra parte, la postura radicalmente opuesta a la presentada es aquella que niega el carac

ter transaccional a esta clase de acuerdos, ya que, a juicio de la doctrina partidaria de esta teoria, €
la adopcion de un acuerdo previo de valoracion no existe una verttatsegccionentre las par-

tes. Si ésta se conceptula, segun el articulo 1.809 del Cdédigo civil, como un contrato por el cual las
partes dando, prometiendo o reteniendo cada una alguna cosa, evitan la provocacion de un pleito ¢
ponen término al que habian comenzado, para que tuviera tal naturaleza seria necesaria, en todo cas
«la necesidad de reciprocas concesiones entre las gértegpecto que no se produce en los acuer-

dos objeto de examéh

79

80

(SERRANOANTON, FernandoLa terminacién convencional Ob. cit., pag. 94. En el mismo sentido, VVAZstatuto del
Contribuyente. Ley 1/1998, de Derechos y Garantias... Ob. cit., pag. 63). En sentido pareedoeSCUELLAR

SERRANO estima, teniendo en cuenta las diferentes posibilidades que pueden producirse en los acuerdos previos relati-
vos al IS, que solamente existe una verdadera transaccion en el caso de que la Administracion apruebe otra propuest:
alternativa formulada por los sujetos pasivos en el curso del procedimiento, ya que, en su opinién, nos encontramos con
«un proceso negociador que se inicia con la presentacion de la propuesta por parte del interesado, que no convence a |
Administracioén, la cual, sin embargo, se ve incapaz de llegar unilateralmente a una valoracién objetivamente cierta. En
este caso lo mas conveniente es que, en el plazo de alegaciones (art. 21.3 RIS), las partes lleguen a un valor concorde
do, que se aparte del inicialmente propuestmngG Ez-CUELLAR SERRANO, M.2 Luisa. Los procedimientos tributa-

rios... Ob. cit., pag. 292; Id. «Los acuerdos previos sobre precios de transferencia».RED@sn.° 103, julio-sep-

tiembre 1999, pag. 447). Asimismo, y de modo menos acusado, otros autores entienden que en la celebracion de este
clase de acuerdos interviene, en alguna medida, la voluntad de las partes, pues aunque la adopcién de los mismos se rei
lice a través de un auténtico acto administrativo tributario, ello «no debe hacer perder de vista la existencia de un con-
venio preparatorio que termina por predeterminar el posterior contenido del correspondientecastoza(ZEREz,

Juan. «¢,Qué podemos aprender de las experiencias comparadas? Admisibilidad de los convenios, acuerdos y otras téc
nicas transaccionales en el Derecho tributario espafiol». En V@a#Avencion y arbitraje en el Derecho tributario

Coed. IEF-Marcial Pons, Madrid, 1996, pag. 171). En el mismo sentil@&z&ABRERA entiende, en relacion con los
acuerdos previos del IS, que «en ellos puede apreciarse, al menos desde el punto de vista del contribuyente, una ciert:
base convencional (...) pues la Administracién sélo puede aprobar aquellos criterios de valoracién a los que el contribu-
yente haya prestado su consentimiento®Mg& CABRERA, Cecilio. «Articulo 9. Acuerdos previos de valoracién». En
ALonsoMuRILLO, Felipe; BAsco DELGADO, Carolina; @Mez CABRERA, Cecilio; y LoPEZMARTINEZ, Juan. Comentarios
alalLey... Ob. cit., pag. 67).

CABANILLAS SANCHEZ, Antonio. «Transaccion». En VVA/AEnciclopedia Juridica Basica/olumen IV. Ed. Civitas,
Madrid, 1995, pag. 6.616.

En esta posicion se encuadra la teoria deBwo FERNANDEZ, para quien en los acuerdos previos, ninguna de las partes

(ni la Administracion ni el administrado) transige, dado que ninguno de ellos dispone del crédito tributario; «ni siquiera
de alguno de sus elementos (cual seria la determinacién de la base imponible) y, en consecuencia, no pueden ceder. E
adoptar un acuerdo sobre el precio o valor de una operacion, no implica cesion alguna de las partes, sino consenso en |;
determinacion de un elemento legal que por su propia naturaleza puede estar abierto a diferentes interpretaciones: el valol
real o de mercado» (dMeENOFERNANDEZ, Juan Ignaciola tributacion de las Operaciones Vinculadas. Impuesto sobre

la Renta de las Personas Fisicas, Impuesto sobre Sociedades e Impuesto sobre la Renta de na Resitamizasdi,

Pamplona, 1999, pag. 174; Id. «Valoracién de bienes». En Vi&fechos y Garantias de los Contribuyentes. Lex

Nova, Valladolid, 1998, pag. 328). En el mismo sentidme®N EzQUERRG Teodoro. «Los acuerdos previos sobre pre-

cios de transferencia (A.P.A.) (I)». Monografias de Ca.T249, 1996, pag. 10. Igualment@sRvBuJ ERUJIMOVICH

estima que «la propuesta del particular para valorar las operaciones vinculadas, con caracter previo a su realizacién, no
da lugar sino a una solicitud o peticién, mas o menos fundada en el valor de mercado del solicitante, para su aprobacién
administrativa, que no aceptacion de la propuesta. (...) No hay negocio transaccional sobre el valor, sino ejercicio enfa-
tico de autoridad administrativa»dBemBuJERUJIMOVICH, Tulio. «Las operaciones vinculadas y la subcapitalizacion en

el Impuesto sobre Sociedadelsnpuestos, 1997, Volumen |1, pag. 236). De la misma manér&zRODRIGUEZ estima

que «la Administracién no entra junto con el contribuyente en un proceso de concesiones con el fin de llegar a un punto
de comiin acuerdo». eEzRODRIGUEZ, Juan. «Ambitos de discrecionalidad administrativa en los acuerdos previos sobre
precios de transferencia®T, n.° 79, 1996, pag. 100). Asimismo, en relacioén con los acuerdos previos de valoracién con-
templados en el articulo 9 de la Ley 1/1998zR VAzQuEz mantiene que «no se atisba el "mecanismo negocial" pro-
piamente dicho, los contactos y discusiones entre contribuyente y Administracion inherentes a todo "acuemo"». (P
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Ahora bien, algunos autores partidarios de negar el caracter transaccional a dichas técnicas
las enmarcan en el ambito del procedimiento de gestion tributaria. Tal es el cas@E-deFARNANDEZ,
guien mantiene que las dos Unicas diferencias con la valoracion resultante de un procedimiento de
Inspeccion radican, por una parte, en que ésta surge como consecuencia de una actuacion de ofici
de la Administracion posterior a la realizacion de las operaciones, mientras que aquélla lo es a peti-
cion del sujeto pasivo con caracter previo a la realizacion de las mismas; ademas, la comprobacién
posterior enmienda la actuacion del sujeto pasivo, al contrario de lo que sucede con aquélla, que la
previene. Por lo demas, una y otra valoracion son idéfficas

En concreto, analizando la naturaleza juridica de los acuerdos previos de valoracion regula-
dos en el articulo 9 de la LDG¥;, parte de la doctrina se muestra partidaria de calificar el procedi-
miento dirigido a su adopcién como un procedimiento de comprobacion tributaria, producido con
caracter previo a la realizacion del hecho imponible; postura con la que mostramos nuestra plena
adhesion. Se trataria, en definitiva, de una comprobacion o determinacion de valores encuadrable er
el articulo 52 de la LGT, en la cual participa activamente el sujeto fasouce conlleva, implici-
tamente, la imposibilidad de que, con posterioridad, la Administraciéon vuelva a comprobar la valo-
racion de los elementos objeto del acuéfd&n su caso, sélo podra comprobar que se han produ-
cido —y que no han variado- las circunstancias que dieron lugar al acuerdo previo de valoracién, asi
como que éste se haya aplicado de manera correcta.

V AzQuez, Amancio L.El «Valor Real» Tributario. Estudio en el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, y de sus rela-
ciones con otros valores tributariosd. Aranzadi, Pamplona, 2000, pag. 152, en nota a pie n.° 169). En el mismo sen-
tido, CarBAJO VASCO, DOomingo y RATs MAREZ, Fernando. Todo sobre el estatuto del Contribuy&uatePraxis, Barcelona,

1998, pags. 145, 146 y 148. De esta manera, el procedimiento para la adopcién de los acuerdos previos sobre precios de
transferencia constituye, a juicio deNCERRADOMILLAN , «un auténtico procedimiento alternativo y voluntario a la tra-
dicional actuacién de valoracion llevada a cabo por la inspeccion tributaria en el marco de la comprobacién de las auto-
liquidaciones de los contribuyentes»©{CERRADOMILLAN,, Emilio. El tratamiento de las Entidades Vinculadas en la
Imposicién Directa Espafiol&d. Aranzadi, Pamplona, 2000, pag. 218).

81 MoreNo FERNANDEZ, Juan Ignaciola tributacién de las OperacionesOb. cit., pag. 175; Id. «Valoracién de bienes».
En VVAA. Derechos y Garantias... Ob. cit., pag. 329.

82 Respecto a este articul&NELLOS PUIGCERVERNiega la existencia de acuerdo o convenio alguno, porque «del texto de la
Ley parece que la Administracion no tenga mas que dos alternativas ante una situacion factica que le presente el contri-
buyente: o la cuantifica con car4cter vinculante o silencia y admite la del partigidaFeNeLLOS PUIGCERVER Vicente.
El Estatuto del Contribuyent&d. Ro, Valencia, 1998, pag. 224. Igualmenterh QUERALT, Juan; IbzANO SERRANO,
Carmelo; @sapo OLLERO, Gabriel; y EJERIZOLOPEZ José MCurso de Derecho FinancieroOb. cit., pag. 394.

83 GomEz CasRERA, Cecilio. «Articulo 9. Acuerdos previos de valoraciony. EonsoMURriLLO, Felipe; BAsco DELGADO,
Carolina; ®MEz CABRERA, Cecilio; y LoPEZ MARTINEZ, Juan. Comentarios a la Ley... Ob. cit., pag. 68. En el mismo
sentido, califican la figura de los acuerdos previos de valoracién como perteneciente al ambito de la comprobacion tri-
butaria de manera anticipada, entre otros auto@ssMBuJIERUJIMOVICH, Tulio. «Las operaciones vinculadas...» Ob.
cit., pags. 236 y 237; VVAAEstatuto del Contribuyente. Ley 1/1998, de Derechos y Garantids cit., pag. 63.
En sentido contrario, mantienen que no se trata de una actuacion de comprobacién tributaria, sino «una actividad infor-
mativa», B\bas CEREZzO, JesUs; bmoca PERez, Carlos; y MiRco SaNJUAN, José AntonioAplicacién de la Ley de
Derechos y Garantias de los Contribuyentes. Lex Nova, Valladolid, 1998, pag. 359.

84 Sobre esta cuestiéonRo TaBoaDA alude a «la valoracién por una sola vez de elementos singulares del hecho imponi-
blex».Vid. PaLao TaBoADA, Carlos. «Lo "blando” y lo "duro” del Proyecto de Ley de Derechos y Garantias de los con-
tribuyentes». RCEF, n.° 171, junio 1997, pag. 13. Igualmente, vé&s&NDUERALT, Juan; lozaNo SERRANO, Carmelo;
Casapo OLLERO, Gabriel; y EJERIZOLOPEZ José MCurso de Derecho FinancieroOb. cit., pag. 395; @1ez CABRERA,

Cecilio. «Articulo 9. Acuerdos previos de valoracién». EoMsoMuRILLO, Felipe; BAasco DELGADO, Carolina; ®MEz
CABRERA, Cecilio; y LoPEzZMARTINEZ, Juan. Comentarios a la LeyOb. cit., pag. 69.
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Por nuestra parte, aun siendo conscientes de que el régimen juridico de los acuerdos previos
de valoracion es muy similar, por no decir casi idéntico, al de las consultas vincélambssins-
cribimos en la anterior postura planteada. Estimamos que en los casos en que un particular presen
ta una propuesta de valoracion, con la posibilidad de que la misma sea aceptada o rechazada por «
drgano competente, la Administracion, llegado el caso en que la apruebe, no presta su consentimient
a la valoracion propuesta por el administrado —es decir, no transige sobre ninglin elemento valorati-
vo de la base imponible—, sino que, por el contrario, efectia una actuac@mpmtebacion tribu-
taria, aunque ésta se realice de manera anticipada en el tiempo.

O dicho en otros términos, la Administracion, ante la propuesta planteada por el particular,
emite un juicisobre su correccion a la luz de la normativa aplicable —aceptandola o no—, de la misma
manera que lo haria en la fase de comprobacion posterior a la presentacion de la declaracion tribu:
taria. La formalizacion de los acuerdos previos de valoracidon no constituye una técnica de resolu-
cién de conflictos, sino daevencidrde los litigios que, como consecuencia de la discordancia entre
el valor declarado y el comprobado, pudieran surgir en el momento posterior en que se efectuara la
comprobacion administrativa del valor del rendimiento. De ahi que estimemos que el objeto de esta
clase de acuerdos consiste en adelantar la fase de comprobacién administrativa a un momento ante
rior, conociendo de antemano el criterio que la Administracién entiende aplicable al supuesto en
cuestion.

Aplicando la postura que hemos expuesto en torno a la naturaleza juridica de los acuerdos pre-
vios de valoracion al ambito de nuestro estudio, no podemos sino afirmar que, en nuestra opinion,
nos encontramos ante una comprobacion previa o anticipada de la valoracion de las retribuciones er
especie derivadas del trabajo. A nuestro juicio, cuando la Administracion, ante la solicitud de acuer-
do previo presentada por el pagador de las retribuciones en especie, acepta la valoracion propuest
por el mismo, no esta prestando su consentimiento, no manifiesta su voluntad al contenido de dicho
documento, sino que emite un juicio sobredarecciénde la valoracién planteada por el empresa-
rio, de igual modo que declararia conforme a derecho la cuantificacién del rendimiento en especie
en la fase de comprobacion posterior a la presentacién de la declaracion por parte del obligado a
ingresar a cuenta.

85 os autores que han estudiado la naturaleza juridica de los acuerdos previos de valoracién han coincidido, de manera
unanime, en apuntar su practica similitud con el régimen juridico de las consultas tributarias. Ambas figuras, en su opi-
nién, se asemejan en que se producen a iniciativa de los sujetos pasivos, a través de las cuales se solicita a laf\dministracié
un pronunciamiento en torno al criterio que mantendra en relacion con una cuestién determinada. Asimismo, tratadndo-
se de consultas vinculantes, gozan del caracter de obligar a su cumplimiento tanto a la Administracién como al particu-
lar. Por el contrario, la diferencia fundamental estriba en que mientras los acuerdos previos pueden versar, como hemos
visto, sobre la valoraciéon de determinados elementos, las consultas tributarias se refieren a los hechos (régimen, califi-
cacion o clasificacion de los mismos). Sobre esta cuestion, véanse, entre otros aniares-#NANDEZ, Juan Ignacio.

La tributacion de las OperacionesOb. cit., pags. 175y 176; Id. «Valoracion de bienes». En V\Bkechos y
Garantias... Ob. cit., pag. 329pkez RopRIGUEZ, Juan. «Ambitos de discrecionalidad...» Ob. cit., pags. 100 y 101;
VVAA. Estatuto del Contribuyente. Ley 1/1998, de Derechos y Garantis cit., pags. 60 y 61;dBIEz CABRERA,
Cecilio. «Articulo 9. Acuerdos previos de valoracién». EaMsoMuRrILLO, Felipe; BAasco DELGADO, Carolina; ®vEz
CABRERA, Cecilio; y LoPEzMARTINEZ, Juan. Comentarios a la LeyOb. cit. Pags. 69 y 70;#RRERAMOLINA, Pedro M.
Capacidad econémica y sistema fiscal. Analisis del ordenamiento espafiol a la luz del DerechaCdech&undacién
Oriol-Urquijo-Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 1998, pag. 429.
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En este sentido, cuando finalizdbamos el apartado anterior, pudimos verificar que, en la actua-
lidad, el procedimiento de gestion relativo a los ingresos a cuenta se desarrolla, tras la presentacior
de las declaraciones correspondientes por parte del pagador, mediante la realizacién de las actua
ciones de comprobacion tributaria llevadas a cabo por los 6rganos de la Administracion. Dicha fun-
cion se separo a efectos expositivos, distinguiendo, por una parte, las actuaciones de comprobacior
abreviada realizadas por los 6rganos gestores —que pueden dar lugar, en su caso, a la emisién de liqu
daciones provisionales de oficio— y, por otra, las actuaciones de comprobacion en sentido propio,
dentro de las cuales cabe incluir a la comprobacion de valores.

De tal manera, cuando afirmamos que la adopcion de acuerdos previos de valoracion entre el
pagador de los rendimientos en especie y la Administracién constituyen, en realidad, actuaciones de
comprobacion anticipada en el tiempo, nos referimos al procedimieatorgeobacion de valores
realizado por los érganos de la Inspeccion tributaria de acuerdo con los medios contenidos en el
articulo 52 de la LGT, aunque, en el caso presente, al establecer el articulo 44.1 de la Ley 40/1998
unos criterios especificos de valoracion, el 6rgano inspector debera someterse a ellos para llevar ¢
cabo sus actuaciones.

Ahora bien, frente al planteamiento propuesto podrian efectuarse algunas objeciones, funda-
mentalmente aquella que se refiere a que el procedimiento de comprobacién de valores recae, er
todo caso, sobre valores que ya han sido declarados a la Administracién, mientras que los acuerdo:
previos de valoraciéon se adoptan de manera anticipada a dicho momento, por lo que no cabria cali-
ficar la adopcion de los acuerdos objeto de examen como pertenecientes al procedimiento de com-
probacion tributarids.

Frente a esta consideracién debemos manifestar que, ateniéndonos a la normativa actual en I
materia, nos mostramos conformes con la afirmacion relativa a que esta clase de acuerdos no puede
calificarse com@ertenecienteal ambito de la comprobacién tributaria, porque, entendida ésta en un
sentido técnico-juridico, es evidente que, al no haberse producido el devengo de la obligacién —en nues:
tro caso, al no haberse satisfecho todavia la entrega de bienes o prestacion de servicios en que consi
te la retribucion en espedé-, ni tampoco la declaracion tributaria correspondiente, la adopcion del
acuerdo no puede implicar una actuacion de comprobacion de valor. No obstante, estimamos que, aut
no pudiendo predicar su pertenencia a dicho ambito, su naturaleza intrinseca es exactamente la mism
que la de la actuacién de comprobacién del valor de la renta efectuada con posterioridad.

86 En este sentido se manifiestaMoca PEREz, quien, refiriéndose a los acuerdos previos de valoracién contemplados en
el articulo 9 de la LDGC, estima que no constituyen actividades de comprobacion, pues «el hecho imponible no ha teni-
do lugar», negandoles, asimismo, la calificacion de actividades de valoracion, «en tanto que ésta ha de producirse sobre
el valor declarado, entendido éstdctu sensydeclarado en una declaracion tributaria)». A su juicio, la adopcién de
esta clase de acuerdos conforman actividades informativas que vinculan a la Administracion, muy semejantes a la comu-
nicacién de «criterios administrativoséd. Lamoca Perez, Carlos. «Procedimientos de valoracion». BnA3 CEREZO,
Jesus; kmoca PErez Carlos y M\Rco SaNJUAN, José Antonio. Aplicacion de la Ley de derechos y Garantias de los
ContribuyentesEd. Lex Nova, Valladolid, 1998, pag. 359.

87 Segun establece el apartado 2 de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto 214/1999, la solicitud de formali-
zacion del acuerddebera presentarse por escrito antes de efectuar la entrega de bienes o prestacion de servicios a que
se refiera y se acompanara de una propuesta de valoracion formulada por el solicitante.
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En otras palabras, si estudiamos el procedimiento de comprobacion de valores extrayendo la cir-
cunstancia relativa a su realizacién con posterioridad al momento de la presentacién de la declaracion
podra comprobarse que ambas actuaciones llevadas a cabo por los érganos de la Inspeccion de los ti
butos —esto es, la adopcién de acuerdos previos de valoracién y la comprobacion del valor de la retri-
bucién— son las mismas, pudiendo utilizar idénticos medios para declarar correcta o no la valoracion
planteada por el empresario —bien en la solicitud del acuerdo o bien en la declaracion presentada a i
Administracion—. La Unica diferencia entre ambos procedimientos radica en que, en el primer caso de
los descritos, las actuaciones se realizan con caracter previo al abono del rendimiento, mientras que e
el segundo se efectlian con posterioridad a la presentacion de la declaracién tributaria.

Por esta causa, estimamos que, aun cuando en un sentido técnico-juridico, no puedan incluirse
los acuerdos previos de valoracién en el procedimiento de comprobacion de valores llevado a cabo pol
los érganos de la Inspeccidn tributaria, ambos procedimientos gozan de la misma naturaleza, pues tie
nen por objetda declaracion administrativa sobre la exactitud y correccion de la valoraeideste
caso, de rentas sometidas a gravamen por el Impuesto, aunque ambos se realicen en momentos proc
dimentales diferentes. Por ello, los acuerdos previos de valoracion podrian calificarse, a nuestro juicio,
comoactos administrativos de valoracion previa, en cuyo procedimiento de adopcion intervienen la
Administracién y el particular solicitante, cuyo contenido es vinculante para ambas partes.

IV.2. Ambito de aplicacion.

IV.2.A) Sujetos.

En lo referente al sujeto que puede plantear la adopcion de esta clase de acuerdos, el aparte
do primero de la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento del Impuesto legitima, para soli-
citar a la Administracion tributaria la valoracion de las rentas del trabajo satisfechas en especie, a
las personas o entidades obligadas a efectuar ingresos a cuenta como consecuencia de los rendi-
mientos del trabajo en especie que satisfagan

Con esta terminologia tan amplia se esta haciendo referencia a todos aquellos sujetos que ten
gan la obligacién de realizar ingresos a cuenta al Tesoro Publico; sujetos que satisfagan, en exclusivi-
dad,rendimientos en especie derivados del trappies los articulos 82 de la Ley 40/1998 y 71 del
Real Decreto 214/1999 establecen, con caracter general, la obligacion de practicar retenciones o efec
tuar ingresos a cuenta derivada no sélo del abono de rendimientos del trabajo, sino también de los ren
dimientos del capital mobiliario e inmobiliario, actividades econémicas, ganancias patrimoniales deri-
vadas de transmisiones o reembolsos de acciones y participaciones representativas del capital o patrimon
de las instituciones de inversion colectiva, asi como derechos de imagen, premios y otras rentas.

Ahora bien, centrdndonos en el andlisis, en concreto, de los sujetos legitimados para presen-

tar a la Administracién una propuesta sobre la valoracién de las retribuciones en especie que satis:
fagan a sus trabajadores, podemos comprobar que existe una discrepancia entre la prevision conte
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nida en el precepto comentado y la contemplada en el articulo 9 de la LDGC. Ello se debe a que, si
bien este ultimo articulo habilita, exclusivamente, atogribuyentess, el apartado primero de la
precitada Disposicion Adicional prevé la posibilidad de efectuar esta clase de acuerdos sobre unos
sujetos que no son contribuyentes, sino queobtigados tributarioque deben cumplir con una
obligacion propia, que es autbnoma e independiente de la obligacion tributaria principal que se gene-
ra en todo tributo. Sin embargo, el articulo 1.3 de la LDGC establet@sqeéerencias que en esta

Ley se realizan a los contribuyentes se entenderan, asimismo, aplicables a los restantes sujetos pasi-
vos, retenedoresbligados a ingresar a cuentaesponsables, sucesores en la deuda tributaria,
representantes legales o voluntarios y obligados a suministrar informacién o a prestar colabora-
cion a la Administracion tributariagRor ello, puede comprobarse que, aunque el articulo 9 de la men-
cionada Ley sélo faculta a los contribuyentes para adoptar acuerdos previos en materia de valora-
cion, la prevision contenida en el precepto transcrito, ampliando el ambito subjetivo de aplicacion
de dicha Ley al resto de obligados tributarios, implica la habilitacién expresa de los sujetos obliga-
dos a ingresar a cuenta para adoptar esta clase de acuerdos.

Por otra parte, en lo que se refiere al 6rgano administrativo competente para conocer y resol-
ver el procedimiento encaminado a la formalizacién de acuerdos previos de valoracion, el apartado
7 de la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 214/1999 dispoet @gano compe-
tente para informar, instruir y resolver el procedimiento sera el Departamento de Inspeccion y
Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de la Administracion Tributggia

Tras la aprobacién de la Resolucion de 17 de febrero de 1998, de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria, por la que se modifica la estructura de determinados servicios y se atri-
buyen competencias a la inspeccién de los tributos en materia del Departamento de Inspeccién Financier:
y Tributaria®, las actuaciones de comprobacion e investigacion se llevaran a caboBmpijpms
de inspeccidnjunto a los cuales operaran los Equipos especializptwslesarrollaran, ademas de
las actuaciones inspectoras y de informe o propuesta, otras actividades de apoyo a los restantes Equipc

88 Respecto a los sujetos legitimadosRéNo FERNANDEZ critica el hecho de que el articulo 9 de la LDGC sélo habilite a
los contribuyentes. En su opinidn, «deberia ser posible que el habilitado fuese cualquier sujeto pasivo y no soélo el con-
tribuyente. (...) aunque la LDGC limite la naturaleza de las personas legitimadas, nada impide que la posterior regula-
cién hecha por cada tributo (siempre por norma legal evidentemente, ya que la norma reglamentaria, aunque esta habi-
litada para regular estos acuerdos no podria instaurar una persona legitimada distinta sin previa habilitacion legal) extienda
el campo de aplicacion de esta figurse. MoRENO FERNANDEZ, Juan Ignacio. «Valoracién de bienes». En VVAA.
Derechos y Garantias... Ob. cit., pag. 331; Id. La tributacién de las Operacidbbscit., pag. 177.

89 Sobre esta cuestion, si bien el articulo 9 de la LDGC no contiene mencién expresa al 6rgano, en concreto, que conoce-
ra y resolvera el procedimiento —pues el mencionado precepto sélo alukldnainsstracion tributaria, el articulo 25
del Reglamento del IS establece, practicamente en los mismos términos, que el 6rgano encargado sera el Departamentc
de Inspeccién Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, disponiecoivegde
pondera al Director de dicho departamento designar a los funcionarios que deben realizar el examen de la documenta-
cion referida en los articulos 18 y 19 de este Reglamento y formular la propuesta de resohlatid®ns ambos a la
documentacién e informacién previa a la presentacion de la propuesta y la documentacién a aportar con la propuesta,
respectivamente.

90 Dicha Resolucién modifica lo dispuesto en la anterior de fecha 24 de marzo de 1992, de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, sobre organizacién y atribucién de funciones a la Inspeccién de los tributos en el ambito de
la competencia del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria.

-74 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 230

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| IRPF: ACUERDOS PREVIOS DE VALORACION | Paula Vicente-Arche Coloma

y Unidades de Inspeccién que les sean encomendadas por el Jefe de la Inspeccion. En este sentid
junto al Equipo de Fiscalidad Internacional y el de Coordinacién de Actuaciones Especiales, la men-
cionada Resolucion incorporakduipo Técnico de Valoracionepje prestard los servicios de apoyo

gue se le encomienden por el Jefe de la Oficina Nacional de Inspeccion, fundamentalmente en mate:
ria de valoraciones inmobiliarias, tasacion pericial contradictoria, pagos por intaregblesios

previos de valoracion, sin perjuicio de las valoraciones que puedan efectuarse por otros Peritos de la
Administracion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 de I21L.GT

De acuerdo con la nueva estructura del Departamento de Inspeccién Financiera y Tributaria
establecida a raiz de esta ultima modificacién, los acuerdos previos de valoracién seran competen-
cia del mencionado Equipo Técnico de Valoraciones, lo que, como acertadamente owrtica M
FERNANDEZ, constituye una ventaja para el sujeto que pretenda solicitar la adopcion de esta clase de
acuerdos, ya que, en su opinion, la persona o entidad «que pretenda la formalizacion de un APA ten-
dra como garantia la existencia de un cuerpo especializado dedicado a ello (...), el cual gozara, ade
mas, del apoyo de otros Equipos y Unidades en su [&bor»

IV.2.B) Objeto.

Segun el contenido de la disposicidon que regula, en el IRPF, la posibilidad de que los paga-
dores de retribuciones en especie derivadas del trabajo puedan formular a la Administracion una pro-
puesta para adoptar un acuerdo previo, la solicitud debe tener porlabjeloracionde dichas
rentas conforme a las reglas del Impuesto, a los exclusivos efectos de determinar el ingreso a cuen-
ta correspondient®3. De esta manera, el empresario presentara, antes de efectuar la entrega o pres-
tar los servicios en que consiste la renta en especie, una propuesta de valoracion de las mismas a
Administracién; propuesta que, en todo caso, debera adecuarse a las reglas de valoracion conterr
pladas en la normativa del Impuesto y que el érgano competente, a la vista del procedimiento esta-
blecido para ello, aceptara o rechazard —pudiendo, asimismo, aprobar otra propuesta planteada en «
curso del procedimiento, como tendremos ocasion de comprobar-—.

De acuerdo con las consideraciones precedentemente efectuadas, parece que no existe dud
al menos en principio, respecto al hecho de que la normativa prevé que el objeto del acuerdo previo
seala valoracion concretalel bien, derecho o servicio en que consista la renta en especie, y no el
establecimiento de un método de valoracion determinado o, de acuerdo con este Ultimo, la fijacion
de un margen o intervalo en la valoracién de la misma.

91 Numero 3.1 del apartado Dos, en su pendltimo parrafo, de la Resolucién de 24 de marzo de 1992, en la redaccién dada
por el apartado Séptimo de la Resolucion de 17 de febrero de 1998.

92 Vid. MoreNO FERNANDEZ, Juan Ignacio. «Valoracién de bienes». En VV&rechos y Garantias Ob. cit., pag. 334;
Id. La tributacién de las OperacionesOb. cit., pag. 181.

93 Apartado 1 de la Disposicién Adicional Segunda del Reglamento del Impuesto.
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Ello implica que, teniendo en cuenta la regulacién existente en el &mbito del objeto de los
acuerdos previos de valoracion, no se ha realizado un tratamiento homogéneo en todos los supues
tos en que nuestro ordenamiento juridico prevé la adopcién de esta clase de acuerdos, ya que en ¢
IRPF —asi como en la LDG&-, el acuerdo tendra por objeto la valoracion de la renta de que se
trate, mientras que, en el %5 no se llegara a una cuantificacion especifica de la operacion vincu-
lada, sino que se limitara a establecer el criterio o el método valorativo a través del cual, en su momen-
to, se cuantificara la operacion en concPéto

Ello puede comprobarse examinando la redaccién del apartado 2 de la Disposicion Adicional
Segunda del Reglamento del IRPF, en el cual se explicita que el escrito de solicitud debera conte-
ner, entre otros requisitos, la valoracion propuestm referencia a la regla de valoracién aplica-
day las circunstancias econdmicas que hayan sido tomadas en considéragishpues, puede
constatarse que, a diferencia de lo que sucede en el IS, en este Impuesto se aludeapliearegla
da para calcular el valor propuesto a la Administracion, no refiriéndose, como sucede en el supues-
to anterior, a la regla o método de valora@éopuesto para lograr el valor de mercado.

No obstante lo anterior, de la redaccién del apartado 4.d) del precepto comentado, parece des-
prenderse que con la adopcién de un acuerdo previo en materia de retribuciones en especie del tra
bajo en el IRPF, puede alcanzarse uno o varios valores posibles, ya que dicho precepto se expres
en el sentido de que la resolucién que apruebe el acuerdo entre el empresario y la Administracion
debera contenéda descripcion del método de valoracion, con indicacién de sus elementos esencia-
les y delvalor o valoresque se derivan del mismo, asi como de las circunstancias econémicas que
deban entenderse basicas en orden a su aplicacion, destacando las hipotesis fundaBketetes
transcrito nos lleva a efectuar algunas consideraciones, ya que, de su lectura, podria inferirse une
doble interpretacidn, a saber; por una parte, cuando la norma establece que la resolucién debera cor
tener elvalor o valores podria pensarse que se refiere a la existencia de una propuesta que pueda

94 E| articulo 9.1 de la LDGC establece que los contribuyentes podrén solicitar a la Administracion tijbatdetermi-
ne con caracter previo y vinculanig valoracion a efectos fiscalede rentas, productos, bienes, gastos y demas ele-
mentos del hecho imponible.

95 En este caso, el objeto del acuerdo no sera la cuantificacién en concreto de una determinada operacién, sino el estable:
cimiento de un método de valoracién o el valor o intervalo de valores que se derivan de la aplicacion de dicho método,
con el objetivo de alcanzar el valor de mercado. A este respecto, si bien el articulo 16 del Reglamento del IS dispone que
los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades podran someter a la Administracion tributaria, con caracter previo
a la realizacién de las operaciones, las siguientes propuesta® las cuales su apartado a) menciona lealdeacion
de las operaciones efectuadas con personas o entidades vincelbadulo 19 del mismo texto normativo determi-
na, dentro de la documentacién a presentar con la propuesta, que ésta debera cdeseripcian deinétodo de valo-
racion que se propongalestacando las circunstancias econémicas que deban entenderse basicas en orden a su apli-
cacion. Se consideraran comprendidas entre dichas circunstancias econémicas las hipétesis fundamentales del método
de valoracion(letra b) del mencionado precepto)jdatificacion del método de valoracién que se proporitgra c¢)
de dicho articulo), asi conma valor o intervalo de valoregue se derivan de la aplicacién del método de valoracién
(letra d) de la precitada norma).

96 En el mismo sentido, @ez CABRERA, Cecilio. «Articulo 9. Acuerdos previos de valoracién». EpySo MURILLO,
Felipe; Basco DeELGADO, Carolina; @mez CABRERA, Cecilio; y LoPEz MARTINEZ, Juan. Comentarios a la LeyOb.
cit., pags. 67 y 68;dPEz RODRIGUEZ, Juan. «Ambitos de discrecionalidad...» Ob. cit., pag. 97.

97 Letra c) de dicho apartado.
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versar, no sélo sobre una retribucion en concreto, sino sobre varios rendimientos en especie que €
pagador tenga previsto satisfacer a sus trabajadores, por lo que, en este supuesto, resultarian dif
rentes valores en funcién de cada una de las rentas sobre las que se ha presentado la solicitud.

Por otro lado, y teniendo en cuenta la redaccion literal al efecto, al menciealar el valo-
res que se derivetlel mismg estaria refiriéndose a la situacion existente cuando, de la aplicacion
del método de valoracion de la renta, pudieran resultar varios valores a aplicar en funcion de las cir-
cunstancias econdmicas a tener en cuenta en el momento de aplicar el acuerdo previo de valoracior

Por nuestra parte, estimamos que validamente pueden sostenerse ambas posturas, pues, seg
la normativa vigente en el IRPF, nada obsta, en principio, a que el pagador de retribuciones en espe
cie pueda solicitar la formalizaciéon de un acuerdo previo de valoracién que contenga varias clases
de rendimientos en especie, siempre y cuando les fuera aplicable, segun la regulacién legal al res
pecto, la misma regla de valoracion de las ya examinadas, esto es, la general o alguna de las espi
ciales. En segundo lugar, también puede entenderse que, como consecuencia de la aplicacién de |
regla de valoracion puede surgir, no solo un cierto valor, sino varios valores entre los que, con pos-
terioridad, se elegira el mas acorde teniendo en cuenta las circunstancias econémicas existentes €
el momento de aplicar el acuerdo.

Sin embargo, creemos que la cuestion debe resolverse efectuando una interpretacion sistemati
ca de la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento del Impuesto, la cual, en sus diferentes apar-
tados alude, como hemos visto, aéderminacion del valade las rentas en especie. Por esta razon,
entendemos que, en este supuesto, al igual que sucede en el contemplado en la LDGC, con la adoj
cion del acuerdo previo de valoracion se alcanzara a cuantificar especificamente el rendimiento en espe
cie que se prevea satisfacer por parte del pagador de las rentas, no llegandose a determinar ningdn ci
terio de valoracién que, con posterioridad, deba adecuarse al caso concreto —como sucede en el IS—.

Sin perjuicio de ello, y aunque pensemos que el significado que debe otorgarse a la precitada
norma consiste en que el objeto del acuerdo previo de valoracion recae sobre la cuantificacion espe
cifica del rendimiento, en la practica existirdn ocasiones en las que no se podra obtener un determi-
nado valor en concreto para una renta en especie, debido a que sera necesario tener en cuenta las ¢
cunstancias especificas que se produzcan en el momento de la entrega de la misma. Tal es el cas
por poner un ejemplo, de la regla de valoracién contemplada en la Ultima letra del articulo 44.1.1.°
de la Ley del IRPF, referida, como vimos con anterioridad, al precio ofertado al ptblico como méto-
do para cuantificar las retribuciones consistentes en la entrega de bienes, derechos o servicios qu
constituyan el objeto habitual de la actividad econémica de la empresa.

En principio podria determinarse el valor concreto del bien, derecho o servicio en que con-
sista el rendimiento en especie; sin embargo, el articulo 47 del Real Decreto 214/1999 dispone que,
para calcular dicho precio, deberan tenerse en cuenta no sélo los descuentos ofertados a otros cole
tivos de similares caracteristicas a los trabajadores de la empresa, sino también los descuentos prc
mocionales de caracter general que se encuentren eremigbmomento de satisfacer la retribu-
cion en especieDe esta forma, en la resolucion que adopte el acuerdo previo de valoracion podra
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dejarse constancia de que, llegado el momento de la satisfaccién del rendimiento en especie, debe
ran tenerse en cuenta los mencionados descuentos, pero no se podra llegar a determinar, especific
mente, la valoracién correspondiente a la renta que se prevé abonar.

Independientemente de las consideraciones efectuadas con anterioridad, debemos adentrar
nos en el estudio de la cuestion relativa al posible contenido sobre el que puede versar la adopciér
de esta clase de acuerdos en el &mbito del IRPF. En este sentido, es claro que la posibilidad que I
normativa concede al pagador de retribuciones en especie —de solicitar el juicio de la Administracion
sobre la valoracion de las rentas a satisfacer— es, como hemos manifestado en més de una ocasio
muy ventajosa desde diversos puntos de vista. En primer término, porque con ellos se consigue un
grado de certeza y seguridad juridicas muy beneficioso para las relaciones entre el particular y la
Hacienda Publica. Por otra parte, se reduce la litigiosidad que, en la posterior fase de comprobacion
tributaria, se produciria al no concordar el valor declarado con el comprobado por la Administracion;
lo que conlleva implicitamente un menor coste administrativo en este punto.

Ahora bien, la mayor ventaja de formalizar esta clase de acuerdos entre el particular y el ente
publico radica, a nuestro juicio, en la inconcrecidn que provocan conceptos tales vatopds
mercadoque, como tuvimos ocasion de plantear, genera multiples problemas para ambas partes en
el momento de su aplicacién. Aqui es donde estriba el verdadero objeto y finalidad de la adopcion
de los acuerdos previos de valoracion, en la determinacion del valor de mercado. En otras palabras
estimamos que, si bien los acuerdos previos de valoracion podran tener otra clase de contenido —comi
examinaremos a continuacion—, la finalidad para la que fueron creados fue, precisamente, la de resol-
ver supuestos tales como el presente, en el que, aunque la Ley define el concalptadéemer-
cado, su aplicacion genera multitud de dificultades para las partes.

Ello se debe a que, cuando se trate de la aplicacion de las reglas especificas contenidas en €
articulo 44.1.1.° de la Ley 40/1998, los acuerdos previos de valoracion pueden suponer un benefi-
cio a la hora de obtener una mayor concrecién sobre la cuantificacion del rendimiento, pues tendre-
mos ocasion de plantear que, también en estos casos, pueden surgir cuestiones conexas cuya sol
cion podra tener cabida dentro de la formalizacion de un acuerdo previo de valoracion. Sin embargo,
la virtualidad de tales acuerdos en este ambito es mucho mas reducida que en el relativo a la con:
crecion de conceptos juridicos como el planteado, porque, cuando se trate de aplicar la regla gene:
ral de cuantificacion del rendimiento por el valor de mercado, es sumamente ventajoso contar con
un procedimiento en el que, tras una propuesta planteada al érgano administrativo, se proceda al tra
mite de alegaciones y posterior prueba —con la posibilidad de solicitar informes periciales—, llegan-
do finalmente a la emisidn de la resolucién que apruebe o deniegue la solicitud presentada, con la
facultad, asimismo, de plantear otra propuesta en el curso del procedimiento.

Ahora bien, aun cuando predicamos las ventajas de estos acuerdos en el ambito de la aplica-
cion del valor de mercado a un caso especifico, su determinacién en un momento concreto tampo-
co esta exenta de problemas. Ello se debe a que el valor de mercado es muy cambiante y puede vari:
en el tiempo; variacion que puede producirse, por un lado, entre el momento de formalizar el acuer-
doy el relativo a la entrega o satisfaccion del rendimiento en especie y, por otro, a lo largo del perio-
do de vigencia del mismo.
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Sin perjuicio de lo anterior, la Ley del IRPF, al definir en el articulo 44.1 el mencionado méto-
do, dispone queon caracter general, las rentas en especie se valoraran por sunaioal en el
mercadoJo que implicitamente conlleva que el legislador se esta refiriendo, no al valor del rendi-
miento en un determinado momento, sino el valomgumalmenteendria ese bien, derecho o ser-
vicio en el mercad®. De tal manera, parece concederle a dicho valor una cierta estabilidad en el
tiempo; significado que debera tenerse en cuenta a la hora de formalizar esta clase de acuerdos ca
la Administracion.

Por otra parte, una cuestion intimamente conectada con el objeto de los acuerdos previos de
valoracion es la relativa a si, mediante su aprobacién, s6lo pueden llevarse a cabo actuaciones d
valoraciénstricto sensw si, por el contrario, también pueden contemplarse cuestiones problemati-
cas que se encuentran relacionadas con dicha valoracion. Desarrollemos con mayor detenimientc
este Ultimo aspecto mencionado.

Con anterioridad tuvimos ocasién de plantear, en el epigrafe dedicado a la exposicién de los
métodos de valoracidon —general y especiales— regulados en la Ley del Impuesto, que en la préctice
surge una variedad de aspectos conexos a la valoracion de las retribuciones en especie del trabaj
personal, que originan dificultades practicas en su interpretacién. Vimos cémo, por poner un ejem-
plo, cuando existe un uso compartido del bien, derecho o servicio en que consiste la renta en espe
cie, ésta debe, a nuestro juicio, individualizarse en cada perceptor y, posteriormente, distribuirse,
mediante prorrateo, entre cada uno de ellos; o también manifestamos que, en aquellos casos en gt
el perceptor pague un precio a cambio de la retribucion, la cuantificacién del rendimiento deberia
realizarse por la diferencia entre el precio pagado y el valor de mercado de la renta, entre otros supues
tos que analizaremos con posterioridad.

De acuerdo con las consideraciones realizadas, en el presente momento debemos analizar |i
posibilidad de que estas otras cuestiones, relacionadas con la valoracién de retribuciones en espe
cie, puedan caer dentro del ambito del objeto de los acuerdos previos de valoracion en este Impuestc
En este sentido, por un lado, podria pensarse que, dados los términos tan amplios y genéricos en lo
gue se encuentra redactada la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 214/1999, dichas
cuestiones podrian tener cabida en ellos; pero, por otra parte, podria interpretarse que, dado que ¢
citado precepto se refiere, en concretla @aloracion de dichas rentasstos aspectos quedarian
fuera del marco de aplicacién de los mismos.

No obstante, de lo que no cabe la menor duda es que el objeto de esta clase de acuerdos es
constituido por la valoracién ddementos que integran la base imponible del Impupstdo que,
en nuestra opinién, todas aquellas materias, relacionadas con la valoracién de las rentas en especi
gue pertenezcan al ambito de la cuantificacion de los rendimientos en si mismos considerados podrar
plantearse en la solicitud del acuerdo previo de valoracién con la Administracion tributaria. Asi suce-

98 partidario de esta posicion se manifiesaeiAA PoBLET, Enrique.Régimen fiscal de las retribucionesOb. cit.,
pag. 125.
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deréa en el supuesto anteriormente planteado, es decir, cuando el perceptor satisfaga, a cambio de |
retribucion en especie, un precio que sea inferior al valor de mercado de la renta, en cuyo caso la
cuantificacion del rendimiento se realiza por la diferencia entre dicho precio y el valor de mercado.
También en aquellos casos en que, por aplicacion de alguna de las reglas especiales de valoracio
contenidas en el apartado 1.° del articulo 44.1 de la Ley 40/1998, surgiera una cuantia superior al
valor de mercado del bien, derecho o servicio de que se trate, en el cual, propusimos que su valora:
cion deberia tener como limite maximo este ultimo valor.

De tal manera, entendemos que el pagador de la retribucidn en especie en que concurriera
alguno de los supuestos mencionados podria, en principio, presentar una solicitud de acuerdo pre-
vio de valoracion, en la cual, la cuantificacion propuesta fuera precisamente aquélla, es decir, que la
renta en especie se valorara por la diferencia entre el valor de mercado —concretado, asimismo, er
la propuesta—y el precio pagado por el trabajador, o bien por el valor de mercado, segun cada unc
de los casos expuestos.

Asimismo, el acuerdo previo podria estar integrado, ademas de la valoracion concreta de la
renta en especie, por algunos elementos accesorios al bien, derecho o servicio de que se trate, com:
por ejemplo, en el caso de la utilizacién de vehiculos automoviles, donde, como vimos, surgieron
muchos problemas en orden a determinar si los gastos pagados por la empresa en concepto de seg
ro, mantenimiento, carburante, etc., entraban dentro de la valoracién o si, por el contrario, debian
cuantificarse separadamente por su valor de mercado.

La misma consideracion cabria efectuar, en nuestra opinién, respecto a la concesion de prés-
tamos con tipo de interés inferior al legal del dinero, en la que pudimos comprobar que pueden sur-
gir dificultades en orden a conocer con exactitud si el legislador, al menciomeréd pagadbace
referencia al tipo efectivo concedido, el interés equivalente o al nominal; igualmente, cuando alude
al tipovigente en el period@en momentos anteriores planteamos que no se conoce con certeza si su
intencién fue sugerir el periodo impositivo o el periodo de vigencia del préstamo.

Finalmente, pudimos comprobar que la inclusién del concegited® ofertado al publico,
en la dltima letra del articulo 44.1.1.° de la Ley del Impuesto, no ofrece una solucién homogénea
para los casos en que las rentas en especie se satisfagampm®asuya actividad habitual sea la
realizacion de las actividades que dan lugar a las mismas. Comenzando por el &mbito de aplicacion
de esta regla, en otro momento manifestamos que, segun el tenor literal de la norma, parece que sol
se aplicara la misma cuando el pagador sea, en concreempnasa, con lo que esta regla no se
aplicard, en principio, al resto de personas que no tengan tal condicién. También pueden surgir pro-
blemas, en este criterio, en relacion al propio método de valoracion, porque, al establecer la norma
precitada queo obstante lo previsto en las letras anteriotasjaloraciomo podra ser inferior al
precio ofertado al publicgparece desprenderse que, por aplicacién de cualquiera de las otras reglas
especificas, el valor de la renta si podra ser superior; supuesto que interpretamos en el sentido d¢
gue prevalecerd el mayor valor de entre los dos expuestos —el resultante de la aplicacion de cual-
quiera de los métodos especiales contenidos en el apartado 1.° de dicho precepto y el precio oferta
do al publico-.
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De acuerdo con las consideraciones precedentemente efectuadas, estimamos que todas la
cuestiones formuladas con caracter previo pueden integrar el objeto de un acuerdo previo de valo-
racion en el &mbito del IRPF, pues puede comprobarse que, aun cuando todas ellas no se refierer
exclusivamentea la valoracion de un rendimiento en especie, guardan una relacion directa con la
misma. Es decir, creemos que no existe obstaculo, el menos en principio, para afirmar que la pro-
puesta para adoptar un acuerdo previo de valoracion con la Administracion puede versar, no sélo
sobre la cuantificacién del bien, derecho o servicio de que se trate, sino que también su contenido
puede extenderse, a nuestro juicio, en el sentido de acoger esta clase de cuestiones que se encug
tran intimamente relacionadas con aquélla, pues no debemos olvidar que dichos aspectos inciden
de modo directoen la valoracién de la retribucién en especie.

Explicada la cuestién en otros términos, puede comprobarse que todas las cuestiones expues
tas recaen sobre la valoracion de la retribucion en especie, y, como tales, implicaran una mayor o
menor tributacion de dicho rendimiento en el Impuesto; tributacién entendida en un doble sentido,
a saber; por un lado, para el pagador de la renta, quien debe efectuar su valoracién a la hora de ca
cular el ingreso a cuenta procedente y presentar su declaracion periédica y, por otro, para el percep
tor de la misma, quien, en el momento de realizar su autoliquidacién, debera integrar en la base impo-
nible la valoracién de la retribuciéon —junto con el ingreso a cuenta realizado, si el empresario no le
repercutié dicha cuantia—. Para ninguno de los dos sujetos —pagador y perceptor de la renta en espt
cie— es indiferente cualquiera de las cuestiones expuestas, pues dicd@amentesobre la cuan-
tificacion de la base sobre la que tributaréan en el ambito del Impuesto. Es decir, que en nuestra opi-
nion, los aspectos descritos pertenecen al Ambito de la valoracion de las rentas; rentas que se integre
en la base imponible del Impuesto y que, como tales, estimamos que pueden tener cabida en el cor
tenido de una propuesta para la adopcion de acuerdos previos de valoracion.

Ahora bien, no todos los problemas posibles en torno a la valoracion de las rentas en especie
pueden integrarse en el marco del objeto de esta clase de acuerdos, porque también existen otre
cuestiones que, en nuestra opinién, quedaran fuera del mismo. Nos estamos refiriendo, por una parte
a los aspectos que inciden en la esfergpeérleptorde los rendimientos en especie, entre los cua-
les cabria citar el relativo a la imputacion temporal del rendimiento en e¥pé&tie se debe a que,
como sabemos, la vigente regulacion de los acuerdos previos de valoracion establece su vinculato
riedad respecto del pagador de las rentas y la Administracion tributaria, sin que, en principio, sus
efectos puedan extenderse al trabajador futuro sujeto pasivo del Impuesto.

99 |gualmente, estimamos que tampoco cabria plantear una solicitud de acuerdo previo que versara sobre la deducibilidad
0 no, respecto a la adquisicion de la vivienda habitual, de los intereses pagados por el trabajador como consecuencia de
la obtencion del rendimiento en especie consistente en la concesion de un préstamo con tipo de interés inferior al legal
del dinero, porque esta cuestion afecta a la esfera del perceptor de las rentas. Con relacién a este aspecto, pensamos g
la via idonea para resolver este tipo de cuestiones seria mediante la formulacién de consultas tributarias, tal y como se
plante6 en las Contestaciones de 13 de mayo de 1992 y 14 de junio de 1993, en las que la Direccidon General de Tributos
entendid, en términos idénticos, que «los intereses deducibles (...) seran tanto los efectivamente pagados como los inclui-
dos por el contribuyente en la declaracion por el impuesto en concepto de retribucién en especie del trabajo, siempre y
cuando dichos intereses (pagados o imputados) resulten de capitales ajenos invertidos en la adquisicion o mejora de le
vivienda habitual».
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Un supuesto especial es el referente al uso mixto —por razones de trabajo y fines particulares—
de vehiculos automoviles, en el cual, con anterioridad planteamos que la retribucién en especie debe:
ria valorarse por el beneficio que obtiene el trabajador con el uso privado de dicho vehiculo, de modo
separado respecto de la utilizacién empresarial del ni#hitn estos casos, aun cuando seria suma-
mente ventajoso poder llevar a cabo un acuerdo previo de valoracion para cuantificar el rendimien-
to —distinguiendo los diferentes usos del mencionado bien—, en la practica sera muy dificil alcanzar
dicho valor, fundamentalmente por el hecho de que el acuerdo se formaliza previamente a la entre-
ga o satisfaccién del rendimiento en especie, por lo que, en dicho momento, todavia no se sabe cor
seguridad qué porcentaje representara el uso empresarial y cuél el privado.

Esta situacion sélo podria solventarse acudiendo a un porcentaje que representara el uso pri-
vado respecto al laboral, como sucede en otros Impu@st@ero ya expusimos, en el apartado
correspondiente al estudio de la valoracion de este rendimiento, que la Administracion no se mues-
tra partidaria de establecer fanfait a priori, porque estima que debe atenderse a las circunstancias
producidas en cada caso en concketo

Sin embargo, pensamos que, teniendo en cuenta las potestades que tiene la Administracion
para, una vez valorada y declarada la renta en especie por el pagador, comprobar que las circuns
tancias que dieron lugar a la formalizacion del acuerdo previo se han producido correctamente, podria
establecerse un porcentaje con caracter previo —por ejemplo, el que represente el uso privado del af
anterior, acreditandose, de manera objetiva, que no se prevé la modificacion del mismo—; porcenta-
je previo que el 6rgano administrativo, en la posterior fase de gestion tributaria, comprobara si se
adecua o no al beneficio privado que, en el caso concreto, haya obtenido el trabajador.

Por otra parte, dentro también del analisis de estos supuestos controvertidos, podriamos cues-
tionarnos la posibilidad de que el pagador de retribuciones en especie derivadas del trabajo presen:
tara una propuesta de acuerdo previo para conocer el criterio de la Administracion sobre si una deter-
minada renta, en concreto, constituye o no un rendimiento en especie sometido al Impuesto y a su
sistema de pagos a cuenta. En principio, es claro que el supuesto descrito quedaria fuera del ambit

100 | o mismo sucederia con otras retribuciones en especie en las cuales coexistiera el beneficio empresarial con el privado,
como por ejemplo, en el caso de las prestaciones en concepto de manutencion, hospedaje, viajes y similares que no st
encuentren exceptuadas de gravamen, entre otros supuestos.

101 En concreto, el apartado 2.° del articulo 95.Tres de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, reguladora del Impuesto sobre
el Valor Afiadido establece, en relacién con las cuotas deducibldesyahiculos automoéviles de turismo y sus remol-
gues, ciclomotores y motocicletas, se presumiran afectados al desarrollo de la actividad empresarial o profesional en la
proporcién del 50 por 1Q0salvo algunos supuestos expresamente contemplados en el parrafo tercero de dicho aparta-
do, cuya afectacion alcanzara al 100 por 100.

102 como planteamos con anterioridad, la Direccién General de Tributos manifiesta, en la contestacion a la consulta de fecha
8 de abril de 1992, que «tanto para decidir sobre la existencia de un doble fin en la utilizacion del vehiculo como para
cuantificar (...) la retribucién en especie deberan tenerse en cuenta la naturaleza de la actividad de que se trate, las carac
teristicas especificas del desarrollo de las tareas de quien utiliza el vehiculo, como, por ultimo, el destino efectivo de
unos y otros fines. Todas estas consideraciones imaipigori establecer uforfait general e igual para todos los casos,
debiéndose determinar la distribucién que en su caso proceda, en funcién de las circunstancias concurrentes en cade
supuesto».
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del objeto de esta clase de acuerdos, pues éstos se refieren a la vatlerdagdretribuciones en
especie. Sin embargo, ¢qué sucederia si el empresario presenta un acuerdo para valorar un concr
to rendimiento y la cuantificacion que propone del mismo es cero?

Como ejemplo de la situacidn expuesta podria citarse el supuesto contenido en la contesta-
cion a la consulta de fecha 21 de agosto de 1997, en la que la Direccion General de Tributos enten:
dio, en relacion con la utilizacién de las plazas de garaje por parte de los empleados de la empresa
gue cuando las mismas se entreguen de manera individualizada constituyen retribuciones en espe
cie, mientras que, en el caso en que se pongan a disposicidn de todos los trabajadores de mane
colectiva, no existe rendimiento en especie gravable por el Impgdéstomando cualquier otra
situacién parecida, en la que no se sabe con certeza si el beneficio obtenido por el trabajador cons
tituye 0 no una renta en especie, ¢podria el pagador de la misma presentar una propuesta de acue
do previo cuya cuantificacion fuera cero?

En nuestra opinidn, la posibilidad planteada implicaria una extensién, un tanto forzada, del
ambito del objeto de los acuerdos previos de valoracién, pues para los casos descritos creemos que
al tratarse, mas que de valoracién de rentas, de operaciones de calificacién juridica, la via idonea
para solventar estas cuestiones seria mediante la formulacién densudta tributariaa la
Administracién sobre la sujecién o no de dichas rentas al Impuesto. Por lo tanto, estimamos que, en
el marco del objeto de los acuerdos previos de valoracion en el IRPF, las operacaaiifisale
cion juridicade determinadas rentas —al no pertenecer al ambito de la valoraciéon de la base impo-
nible— no podran integrarse en dicha propuesta. Ello se debe a que, de acuerdo con los términos e
gue se expresa la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento del Impuesto, su objeto recaera,
en exclusividad, sobre las actuaciones conducentes a la cuantificacién de las rentas éf‘especie

Asi lo estima ENELLOS PuiGCERVERa referirse a la imprecision en que incurre en el articulo 9 de
la LDGC, pues «no se define claramente si la valoracion debe realizarse sélo en términos cuantitativos
0 puede suponer un juicio sobre la calificacion juridica de la operacién», manteniendo al respecto que
«el vocablo "valoracion" debe cefiirse a la cuantificacion de los elementos del hecho imponible en los
términos sefialados en los articulos 9.c) y 13 del Reglamento General de la Inspeccién de Tributos, e
cual acota este término para las actuaciones que tienen "por objeto la tasacién o comprobacion del valo
declarado", dotando a esta actividad de autonomia respecto a las de comprobacion e invefigacion»

103 En el mismo sentido, puede consultarse la Contestacion de 14 de junio de 1993.

104 Respecto a esta cuestiomonMEz CaBRERA entiende que la valoracién en sentido estricto se circunscribe a «la simple
concrecién de una magnitud econémica con relevancia tributaria», pero, siendo consciente de que toda actuacion de cuan
tificacion conlleva implicitamente la calificacion previa del elemento de que se trate, se plantea si la Administracion, en
el momento de aprobar el acuerdo previo de valoracion, se encuentra sujeta a la calificacion realizada por el particular
o si, por el contrario, la misma ha de efectuarse conforme a la calificacién que estime adecuada el 6rgano competente,
llegando a la conclusion de que «la Administracion, si no quiere pasar indefectiblemente por la atribuida por el contri-
buyente, debera determinar antes de valorar la calificacion juridica del elemento sometido a su consideracién, sea cual
fuere la que le otorga el contribuyent®isd. Gomez CABRERA, Cecilio. «Articulo 9. Acuerdos previos de valoracion».

En ALonsoMuRILLO, Felipe; BAsco DELGADO, Carolina; @MEz CABRERA, Cecilio; y LoPEzZMARTINEZ, Juan. Comentarios
alaley... Ob. cit.,, pags. 71y 72.

105 FeneLLOS PUIGCERVER, Vicente.El Estatuto del ContribuyenteOb. cit., pag. 225.
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Con relacién a la cuestion planteada, es sabido que las operaciones de calificacion juridica se
refieren, exclusivamente, a elementos integrantes del hecho imponible; operaciones que deben rea
lizarse, de manera necesaria, en un momento previo al de la propia valoracion de la renta de que si
trate. Por esta razén, podran surgir diversos problemas en orden a la presentacion y resolucién de
acuerdos previos de valoracion, porgque en la practica sera muy dificil separar ambas cuestiones —la:
relativas a la calificacion y a la valoracion del rendimiento en especie—. Es decir, que si bien hemos
afirmado que los acuerdos previos de valoracion no pueden tener por objeto la calificacion de deter-
minadas rentas como sujetas o no a gravamen por el Impuesto, en la practica podran producirse situa
ciones en las que ambas cuestiones iran intimamente conectadas, por lo que sera problematico pre
dicara priori su pertenencia 0 no al ambito de la cuantificacion de los rendimientos en &$pecie

IV.3. Régimen Juridico.

IV.3.A) Procedimiento.

IV.3.A.a) Solicitud y formulacion de la propuesta de valoracién. Procedimiento de instruccion.

Segun el apartado 2 de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto 214/4889tud
debera presentarse por escrito antes de efectuar la entrega de bienes o prestacion de servicios a que s
refiera y se acomparfara de una propuesta de valoraciéon formulada por el solicitante. De tal manera,
puede comprobarse que no existe un plazo determinado para presentar propuestas de formalizacion ¢
acuerdos previos de valoracion en el IRPF, exigiéndose Unicamente que dicha solicitud deba presentars
con caracter previo al momento en que se satisfagan las retribuciones en especie derivadas del trabajo.

Por otra parte, el segundo apartado de la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento del
IRPF determina el contenigninimoque debera incluirse en la propuesta presentada por el empre-
sario, especificando los requisitos siguientes; a saber, en primer lugar, la identificacion de la perso-
na o entidad solicitanteen segundo términé identificacién y descripcion de las entregas de bie-
nes y prestaciones de servicios respecto de las cuales se solicita la valdmaldrente, la solicitud
debera contenda valoracion propuesta, con referencia a la regla de valoracién aplicada y a las
circunstancias econémicas que hayan sido tomadas en considesiodda bien, al especificar que
el contenido de la solicitud secdmo minimal descrito, estimamos que el solicitante podra pre-
sentar cualquier otro documento o dato que estime conveniente para valorar las retribuciones en espe
cie, siempre que se haya hecho referencia en la propuesta a los mencionados datos.

106 En relacion a este aspecto, SEER plantea, refiriéndose a los acuerdos sobre cuestiones juridicas, que la interdependen
cia entre las cuestiones de hecho y de derecho «se manifiesta claramente en el problema de la valoracion de los hecho:
tributarios, donde la fijacion de los hechos y la aplicacion del Derecho se entremezclan y transforman el uno en el otro
de forma incontingente¥id. SEER, Roman. «Contratos, transacciones y otros acuerdos en Derecho tributario aleman».

En VVAA. Convencion y arbitraje en el derecho tributaridoed. IEF-Marcial Pons, Madrid, 1996, pag. 143. En el
mismo sentido, @rRNOzA PEREZ, Juan. «¢Qué podemos aprender de las experiencias comparadas? Admisibilidad de los
convenios, acuerdos y otras técnicas transaccionales en el Derecho tributario espafiol». EboviVAAcion y arbi-

traje... Ob. cit., pags. 173y 174.
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Sera en este momento inicial en el que se fije el objeto del acuerdo previo de valoracion,
pudiendo proponer aquellas cuestiones, examinadas en el anterior apartado, que se encuentren rel
cionadas con la valoracion de la renta y que vayan a ind&dmodo directo, en la cuantificacion
de la misma.

Por otro lado, una vez planteada la propuesta para adoptar un acuerdo previo de valoracion,
con el contenido exigido por la normativa al efecto, el primer parrafo del apartado 3 de la Disposicion
Adicional Segunda del Reglamento del IRPF determina que la Administracion trilextamaa-
ra la documentacion presentagagdiendo requerir a los solicitantes cuantos datos, informes, ante-
cedentes y justificantes tengan relacién con la propuesta

En relacion con la informacion solicitada por el 6rgano, se centrara en aquella relevante para
valorar, en concreto, la retribucién en especie objeto del acuerdo previo de valoracién, pudiendo
consistir, por ejemplo, en los antecedentes relativos a otras rentas en especie que se hayan satisfi
cho con anterioridad, el porcentaje que representd en afios anteriores la utilizacién privada respec:
to a la empresarial de un concreto bien, los justificantes relacionados con el rendimiento de que se
trate, etc.

En cualquier caso, creemos que, dado que la normativa no exige la identificacion de los per-
ceptores de las rentas en especie —pues, como vimos, N0 es un requisito que necesariamente de
contener la solicitud presentada—, la documentacion a aportar a la Administracion en esta fase del
procedimiento no podra referirse a ninglin dato que, en concreto, se refiera al perceptor de la retri-
bucién, porque ello supondria que se exigieran datos en relacion a un tercer sujeto sobre el que nc
va a tener vigencia el acuerdo previo de valoracion.

Por otra parte, a lo largo del procedimiento, pero con anterioridad al trdmite de audiencia, los
solicitantes podran presentar las alegaciones y aportar los documentos y justificantes que estimer
oportunos. Asimismo, podran proponer la practica de las pruebas que estimen pertinentes por cual-
quiera de los métodos admitidos en derecho, pudiendo solicitar la emisién de informes periciales
gue versen sobre el contenido de la propuesta de valotdeidanto con los mencionados dere-
chos que el apartado 3 de la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento del IRPF concede a los
solicitantes, la normativa posibilita también a la Administracion a practicar las pruebas que estime
convenientes, asi como a solicitar los mismos informes periciales citados con antefgridad

Finalmente, una vez instruido el procedimiento, y con anterioridad a la redaccidprale la
puesta de resolucién, la Administracién tributaria la pondra de manifiesto a los solicitantes junto con
el contenido, las conclusiones de las pruebas efectuadas y los informes solicitados. En el plazo de
quince dias, dichos sujetos podran formular las alegaciones y presentar los documentos y justifi-
cantes que estimen procedeitgs

107 En el mismo sentido, los articulos 21.1, en su segundo parrafo, y 21.2 del Reglamento del IS.
108 | a3 misma prevision se contiene, respecto al IS, en el articulo 21.2 del Reglamento del Impuesto.
109 En el mismo sentido, el articulo 21.3 del Reglamento del IS.
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IV.3.A.b) Resolucién del acuerdo previo de valoracion.

Transcurridos los anteriores tramites, el 6rgano administrativo competente procedera a resol-
ver la propuesta de acuerdo previo de valoracién. En realidad, la resolucién podréa revestir dos moda-
lidades, siendo la primera la relativa a la posibilidad de que, por el transcurso del plazo de seis meses
sin haberse resuelto expresamente —contados desde la fecha en que se hubiera presentado la solit
tud o desde el momento en que la misma, a requerimiento de la Administracion tributaria, se hubie-
ra subsanado—, se entendera que se ha estimado la valoracion propuesta por el eifpiesario
segundo lugar, el apartado 4 de la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 214/1999 esta-
blece el régimen juridico de la resolucién expresa que ponga fin al procedimiento de adopcion de
los acuerdos previos de valoracion. Asi, las diversas modalidades de finalizacion de este procedi-
miento son las tres siguientes, a saber: la Administracion podra aprobar o denegar la propuesta pre
sentada inicialmente por el pagador de las retribuciones en especie, asi como aprobar otra propues
ta alternativa que, en el curso del procedimiento, dicho sujeto hubiera plditeado

En relacién con este aspecto, debemos efectuar una precision, cual es la relativa a que, tal y
como se encuentra regulada esta cuestion, a nuestro juicio, la finalizacion de este proceso de acuer
do con las tres posibilidades descritas denota que el Reglamento del Impuesto ha previsto un pro-
cedimiento rigido, en el cual, no existe, de acuerdo con las disposiciones vigentes en la materia, una
actitud dinamica de la Administracién. La anterior consideracion pone de manifiesto, como plantea-
mos en otro momento, que los acuerdos previos de valoracion no pueden incardinarse dentro de las
técnicas transaccionales o convencionales, aun en el supuesto intermedio en que el érgano adminis
trativo apruebéa propuesta alternativa formulada por los solicitantes en el curso del procedimiento
debido a que la redaccion de la norma no da lugar a entender lo contrario. Otra cosa hubiera sido
que la normativa hubiera estado redactada en el sentido de que el érgano podré&taprpizar
puestasurgidaen el curso del procedimientporque ello denotaria, a nuestro juicio, que la pro-
puesta alternativa habria podido generarse como consecuenigtuleldisenso entre las pari@s
lo largo del proceso de celebracion del acuerdo. Sélo en este Ultimo caso podriamos entender que
existe un cierto y mutuo consentimiento entre la Administracion y el solicitante para adoptar un
acuerdo previo de valoracidn, porque, en este caso, ambas partes cederian en sus posiciones con
objetivo de alcanzar un valor concreto para la renta de que se tratara.

Por otra parte, la resolucidn, sea estimatoria o denegatoria, debe ser motivada, debiendo con-
tener, en el primero de los supuestos enunciados los siguientes elementos, a saber: el lugar y la fech
de su formalizacion; la identificacion de los solicitantes; la descripcion de las operaciones a las que

110 sobre esta cuestion, es necesario puntualizar que, si bien la LDGC establece, asimismo, el transcurso del plazo fijado en
la normativa propia del tributo, como determinante del silencio administrativo positivo (art. 9.4 de la LDGC), la nor-
mativa del IS dispone, en sentido contrario, que, cuando hubiera finalizado el periodo de seis meses sin haber recaido
resolucion expresa —computado de igual manera que en el supuesto descrito anteriormente—, se entendera que la pro
puesta ha sido desestimada (art. 22.6 del Reglamento del Impuesto).

111 |dénticas posibilidades se contienen en el articulo 22.1 del Reglamento del IS.
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afectara el acuerdo; la descripcién del método de valoracién, con indicacidn de sus elementos esen
ciales y del valor o valores que se derivan del mismo, asi como de las circunstancias econémicas
gue deban entenderse basicas en orden a su aplicacion, destacando las hipotesis fundamentales.

Asimismo, la resolucidn debera hacer referencia al periodo al que se refiere la propuesta —cuyo
plazo maximo de vigencia, segin examinaremos posteriormente, sera de tres afios—, las razones
motivos por los que la Administracion aprueba la propuesta, asi como, finalmente, indicacion del
caracter vinculante de la valoraciBa

IV.3.A.c) Recursos.

El apartado 5 de la Disposicion Adicional Segunda del Real Decreto 214/1999 determina que
la resolucion que se dicte no sera recurrible, sin perjuicio de los recursos y reclamaciones que pue-
dan interponerse contra los actos de liquidacion que se efectien como consecuencia de la aplica-
cion de los valores establecidos en la resoludiimtal manera, puede comprobarse que la resolu-
cion con la que finalice el procedimiento encaminado a adoptar acuerdos previos de valoracion en
materia de retribuciones en especie no puede ser, en si misma considerada, susceptible de revisiol
Si que podra serlo la liquidacion girada como consecuencia de la aplicacion de los valores estable-
cidos en la misma.

Sobre esta cuestion, es necesario efectuar una serie de puntualizaciones. En primer término
parece que, al hacer referencia a la imposibilidad de recurrir contra la resolucién del acuerdo —pudien-
do hacerlo contra la liquidacién posterior—, se esta relacionando este procedimiento con el relativo
a la comprobacion de valores, en el cual, cuando dicha comprobacién se notifique conjuntamente
con la liquidacién resultante de la misma, podra recurrirse contra esta Ultima, sin que exista la posi-
bilidad, en este supuesto, de recurrir separadamente el acto de comprobacién de valores. Por el cor
trario, y de acuerdo con el contenido de los articulos 52.2 y 165 —letra b)— de la LGT, cuando el acto
en el que se determine la comprobacion de valores sea notificado de manera individualizada, podré
ser objeto de recurso en via administrativa.

En segundo término, de la redaccién del precepto transcrito podria inferirse, en nuestra opi-
nién, que solo se prevé la facultad de recurrir contra la liquidacion girada con posterioridad, cuan-
do la resolucién que pone fin al procedimiento hutdprabadda propuesta presentada por el paga-
dor de rentas en especie. Expliqguemos con mayor detenimiento esta cuestion.

112 gn este sentido, es conveniente mencionar que, si bien el articulo 9.4 de la LDGC establece, de modo genérico, que
la valoracion de la Administracion tributaria se emitira por escrito, con indicacion de su caracter vinculante, del
supuesto de hecho al que se refiere y del impuesto al que se aplica, de acuerdo con el procedimiento y en los plazos
fijados en la normativa de cada tribytel articulo 22.2 del Reglamento del IS determina, practicamente, los mis-
mos requisitos de contenido para la resolucion estimatoria de la propuesta de valoracién que los contemplados por
la normativa del IRPF, con las salvedades relativas a su diferente &mbito de aplicacién, pues, como vimos, en el IS
el acuerdo versara sobre la determinacion del método de valoracion o del valor o intervalo de valores que se deri-
van de la aplicacion de aquél.
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Al establecer la norma citada que podran presentarse recursos y reclamaciones contra los acto:
de liguidacion que se efectieamo consecuencia de la aplicacién de los valores establecidos en
la resolucion parece que solo podra recurrirse contra la liquidacién girada en base a loxealores
tenidosen la resolucion; y ésta sélo podsiableceralores cuando sea estimatoria, porque, en caso
contrario, la resolucion se limitara a desestimar la propuesta, sin que, en este supuesto, se conteng
en ella valor alguno.

Anuestro juicio, esta situacién seria sumamente criticable, porque, de entender que sélo puede
presentarse un recurso o reclamacion —contra la liquidacion posterior— cuando la resolucion hubie-
ra sido estimatoria, causaria un grave perjuicio al pagador de las rentas. Ello se debe a que nada impi
de que, en el caso en que la solicitud presentada fuera denegada por la Administracion, el pagado
efectuara el ingreso a cuenta y la posterior declaracion periodica en base al valor que estime proce-
dente —que la Administracion denegé—, con la consiguiente certeza de que, en la fase posterior de
comprobacion, la Administracidn no estimara oportuna dicha cuantificacion, procediendo a regula-
rizar su situacion tributaria mediante la emision del acto de liquidacion. Ante esta situacion, enten-
demos que, negarle el acceso a la funcién revisora de los 6rganos administrativos, podria lesionar
en gran medida los intereses legitimos del pagador de los rendimientos en especie.

Otra cosa seria entender que, cuando la normativa alude a la facultad decataritos
actos de liquidacién que se efectien como consecuencia de la aplicacion de los valores estableci-
dos en la resolucidrse esta haciendo referencia a los posibles recursos y reclamaciongsegue el
ceptorde los rendimientos en especie pudiera presentar con posterioridad. Explicada la cuestion en
otros términos, podriamos plantearnos la siguiente consideracion: el perceptor de las rentas no se
encuentra vinculado, ni por el valor declarado por el pagador ni, como tendremos ocasion de expo-
ner posteriormente, por el acuerdo previo de valoracién suscrito entre la Administraciéon y el empre-
sario.

Por lo tanto, el perceptor de los rendimientos, llegado el caso en que deba efectuar la autoli-
quidacion del Impuesto, podria declarar un valor distinto al establecido en el acuerdo previo de valo-
racion; situacion que conllevard, l6gicamente, que la Administracién, en la fase de comprobacion
tributaria —y al no coincidir el valor contemplado en el acuerdo previo con el declarado por el per-
ceptor—, emitiera el acto de liquidacién regularizando su situacion tribéaRar las razones indi-
cadas, estimamos que podria entenderse que con la redaccion del precepto transcrito, se ha querid
hacer referencia a la posibilidad de que el perceptor de las retribuciones en especie que se encon
trara en la situacion descrita, podria presentar un recurso o reclamacién contra la liquidaciéon girada
como consecuencia dgie la Administracion procedierdaaaplicacion de los valores establecidos
en la resolucion

113 pecimos que ldgicamente ser4 asi, porque si la Administracion ha intervenido en el procedimiento, tal y como lo hemos
expuesto —con fase de alegaciones, proposicion y practica de pruebas, informes periciales, etc.—, contara con los sufi-
cientes elementos de juicio como para entender que el valor correcto es el contemplado en el acuerdo previo; ademas,
es necesario recordar que el acto por el que se aprueba dicho acuerdo constituye un acto administrativo que, como tal,
debera estar debidamente motivado.
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Anuestro parecer, y sin negar la posibilidad de que el perceptor de las rentas pueda, en su dia
impugnar la liquidacién girada en base a los valores contenidos en la resolucion —aspecto que ser:
objeto de tratamiento con posterioridad—, estimamos que el contenido del precepto deberia modifi-
carse en este punto, admitiendo la posible revision del acuerdo previo en el momento en que se gire
la liquidacion posterior no s6lo cuando aquél sea aprobatorio, sino también cuando se hubiera dene-
gado la solicitud presentada por el pagador.

De este modo, estimamos que hubiera sido mejor que la redaccion de la norma fuera de un
tenor parecido a la posibilidad de interponer recursos y reclamaciomtes los actos de liquida-
cion girados de acuerdo con@ntenido de la resolucién, pues en este caso no habria lugar a inter-
pretaciones como la planteada, ya que el contenido de la resolucion podria ser estimatorio o dene
gatorio. Ademas, debemos recordar que el tenor literal de los articulos 9.7 y 23 de la LDGC vy del
Reglamento del IS, respectivamente, establecen, en términos mas genéricos, la posibilidad de recu
rrir contra las liquidaciones que pudieran dictarse ulteriormeateel primer supuesto menciona-
do- o queen su dia se dicteren el segundo caso citado—.

IV.3.B) Efectos del acuerdo previo de valoracion.

IV.3.B.a) Vigencia y modificacion del acuerdo previo de valoracion.

Por lo que se refiere al plazo de vigencia, la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento
del Impuesto determina, en su apartado 4.e), que la resolucién que estime la propuesta presenta
da por el pagador de las retribuciones en especie debera contener una mencién expresa sobre
periodo al que se refiere la propuesta, cuyo plazo maximo de vigencia sesaf®s; periodo
gue se empezara a contar, en nuestra opinién, desde el momento en que se notifique la resolucié
aprobatoria o desde que transcurra el periodo de seis meses necesario para entender estimada
propuesta.

En cuanto a dicho plazo de vigencia, la férmula adoptada por el redactor de la norma coinci-
de con la establecida en la LDGC —articulo 9.6—, pero difiere del establecido en el parrafo tercero
del articulo 16.6 de la Ley del IS, que aludeea periodos impositivoAhora bien, en relacién con
esta cuestion, debemos manifiestar que, en el dmbito de nuestro estudio, la mayor parte de las oce
siones los acuerdos previos de valoracién se aprobaran en una fecha distinta al 1 de enero. Ello pued
implicar, al contarse los tres afios de modtural, que, cuando cese la vigencia de dichos acuer-
dos, todavia podran entregarse rentas en especie que, quedando fuera del &mbito de aplicacién di
acuerdo, deban ser valoradas e integradas en la declaracién periddica que el pagador deba present
a la Hacienda Publica.

Es evidente que, cuando se trate de retribuciones en especie satisfechas esporadicamente

la situacién descrita no se producira; al contrario, cuando planteamos esta cuestién nos referi-
mos a la entrega de rentas en especie de mpeedalica—tales como utilizacién de vivienda o
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de vehiculos automdviles, entre otros casos—, en las que si seria conveniente una clarificacion
normativa al respectg4.

En otro orden de cosas, es necesario comentar que, a diferencia de lo que sucedé&sen el IS
no existe prevision normativa acerca de la posible modificacién o revision de los acuerdos previos
de valoracion en el ambito del IRPF; ausencia de prevision que también se produce respecto a los
acuerdos previos regulados en la LDGE

En concreto, el apartado 6 de la Disposicion Adicional Segunda del Reglamento del Impuesto
preceptla que la Administracion tributaria y los solicitantes deberan aplicar la valoracién de las ren-
tas en especie del trabajo aprobadas en la resolucién durante su plazo de sigemma,que no
se modifique la legislacién o varien significativamente las circunstancias econémicas que funda-
mentaron la valoracion

De acuerdo con el tenor literal del precepto expuesto, parece que en él no se hace mencion ¢
la posibilidad de revisar o modificar los acuerdos previos de valoracion durante su plazo de vigen-
cia, porque la redaccion de la norma da lugar a interpretar que el acuerdo debera aplicarse, por amba
partes, durante su periodo de vigensayocuando se produzca cualquiera de las dos circunstan-
cias descritas; situacion esta en la que finalizara la obligatoriedad de aplicar el acuerdo previo de
valoracion. Ello implicaria que, ante una modificacion legislativa o una variacion significativa de
las circunstancias econdmicas que fundamentaron la resolucion, el acuerdo previo no podria ser revi-
sado, sino que quedaria sin efecto, con la consiguiente necesidad, para el pagador de las retribucic
nes en especie, de comenzar otro procedimiento encaminado a la determinacién de un nuevo valol
que fuera acorde con la legislacién aprobada o las circunstancias producidas.

Ademas, debe tenerse en cuenta la grave inseguridad juridica que se produce al respecto, pues
en el caso del cese de la vigencia del acuerdo por alguna de las razones enumeradas, la norma r
establece como van a tener conocimiento las partes —es decir, la Administracion y el solicitante—
acerca de la produccion de cualquiera de dichas circunstancias. En cuanto a la primera de ellas —l¢

114 gobre este Gltimo aspecto apuntado, estimamos que, aun cuando la Ley del IS hace referepeitoddsesnpositi-
vos, esta regla no deberia ser de aplicacién a los acuerdos previos de valoracion en el Impuesto analizado, porque nc
debemos olvidar que la obligacién de efectuar ingresos a cuenta secgeiaeraz que se entrega o satisface la renta en
especie, sin que, en estos casos, se pueda hablar de un verdadero periodo impositivo.

115 Especificamente, es el articulo 28 del Reglamento del IS el que establece el procedimiento a seguir para modificar la
propuesta de acuerdo previo de valoracion, cuya habilitacién legal se encuentra recogida en el parrafo 4 del articulo 16.6
de la Ley del Impuesto, referidos ambos a la posibilidad de revisar el acuerdo, exclusivamente, cuando se produzca una
variacion significativa de las circunstancias econémicas existentes en el momento de la aprobacion de la propuesta.

116 En concreto, el articulo 9.5 de la Ley 1/1998 disponesglv® en el supuesto en que se modifique la legislacion, o que
varien las circunstancias econémicas que fundamentaron su valoracion, la Administracion tributaria esta obligada a
aplicar al contribuyente los valores expresados en el acu@asandose en la redaccion de dicho preceptesGo
Vascoy Prats MAREZ entienden que «con caracter general, la concurrencia de alguna de las circunstancias sefialadas
habilitan tanto a la Administracion como al contribuyente para: solicitar la revocacion del acuerdo; o solicitar la modi-
ficacion del acuerdo; o solicitar la confirmacién del acuerdibCarsAJo VAasco, Domingo y Rats MANEZ, Fernando.

Todo sobre el estatutoOb. cit., pag. 146.
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modificacion de la legislacion—, no planteara problemas, porque el solicitante debera tener conoci-
miento de las modificaciones normativas que le afecten, pero en el segundo de los casos descritos
podriamos preguntarnos como conoceran las partes que han variado significativamente las circuns:
tancias econdmicas que fundamentaron la resolucidn. A nuestro juicio, la regulaciéon normativa en
este aspecto deberia ser objeto de modificacién, en varios sentidos. En primer lugar, si la intencion
del redactor de la norma fue la de establecer, ante la produccién de cualquiera de las dos situacio
nes descritas, el cese de la vigencia del acuerdo previo de valoracién —como parece inferirse de Iz
redaccion del texto enunciado—, deberia concretarse en mayor medida el procedimiento a seguir,
haciendo referencia al modo en que se declarara sin efecto el acuerdo, asi como quién podré instz
dicha declaracion.

En segundo término, estimamos que, en todo caso, deberia habilitarse un procedimiento, seme-
jante al existente en el IS, a través del cual se revisara el acuerdo previo de valoracion. Esta posibi-
lidad seria sumamente ventajosa para el pagador de rendimientos en especie, porque, ante la prc
duccidn de cualquiera de las circunstancias descritas —generando el cese de la vigencia del acuerdo-
no tendria que acudir a la formalizacién de un nuevo acuerdo previo de valoracion.

IV.4.B.b) Aplicacion y efectos de la valoracion.

IV.4.B.b.a") Aplicacion y efectos para la Administracion tributaria y el obligado a ingresar a
cuenta.

Alo largo del periodo de vigencia del acuerdo, tanto la Administracion como el solicitante
deberan respetar su contenido, quedando obligados a atribuir, a los rendimientos satisfechos en espt
cie, la valoracion determinada en el mismo. El solicitante del acuerdo debera aplicar el valor con-
cretado en la resolucid#’, en dos sentidos, a saber: en primer término, en el momento de realizar
el ingreso a cuenta al Tesoro Publico y presentar la declaracion periddica —bien sea trimestral o men-
sual—-, asi como cuando deba presentar el resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta.

Es importante destacar, en este punto, que el acuerdo previo sera vinculante para las partes
exclusivamente, en lo que se refiere a las rentas u operaciones que se encuentren incluidas en él, r
pudiéndose aplicar respecto de otras rentas que no constituyan su objeto —aunque se trate de cas
semejantes a los alli contemplados—. Por lo tanto, ser& preceptivo, a este respecto, que, tanto i
Administracién tributaria como el solicitante, tengan en cuenta que debe producirse la coincidencia
entre las operaciones contempladas en el acuerdo y las que se produzcan en la realidad, asi corr
gue apliquen, correctamente y en sus propios términos, el objeto del mismo, cuantificando las ren-
tas satisfechas por el valor contemplado en aquél.

117 En sentido contrario se manifiestanrRBAJo VAscoy PraTs MAREZ, quienes, respecto a los acuerdos previos contem-
plados en la LDGC, entienden que los efectos del acuerdo solo seran vinculantes para la Administracion tributaria, sin
que los mismos se extiendan al particular solicitarite.CareaJO Vasco, Domingo y RATs MAREZ, Fernando. Todo
sobre el estatuto... Ob. cit., pag. 146.
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Sin perjuicio de ello, debemos efectuar un comentario acerca de la falta de concrecion nor-
mativa respecto a algunas cuestiones relacionadas con la aplicacién del acuerdo previo de valora-
cion. Dichas precisiones se derivan de la ausencia de previsién en relacidon con las actuaciones de
comprobacion e investigacion que pueden llevar a cabo los érganos administrativos en materia de
ingresos a cuenta.

A este respecto, la primera consideracién que cabria plantear es aquella referente a la caren-
cia de disposiciones que regulen la necesaria comunicacion que debe existir entre los distintos orga-
nos de la Administracion tributaria que tienen encomendadas competencias de comprobacion e inves-
tigacién en el marco de los ingresos a cuenta.

Es decir, en momentos anteriores de nuestro trabajo planteamos que el procedimiento de ges-
tién en relacion con la persona obligada a efectuar ingresos a cuenta se desarrolla en un doble ser
tido, a saber: por un lado, los 6rganos gestores podran efecti@amup@bacion abreviadsobre
las declaraciones presentadas por dicho sujeto, teniendo en cuenta para ello, no solo los datos cor
templados en aquéllas, sino también los justificantes aportados o requeridos al efecto, asi como los
antecedentes que obren en poder de la Administracion. Pero, por otra parte, expusimos que los érga
nos de la Inspeccidn de los Tributos tienen facultadesrdprobacién e investigacié@m este ambi-
to, pudiendo constatar la veracidad de los datos, elementos y valoraciones consignadas en las decle
raciones; procedimiento este Ultimo en cuyo seno se incardinan las actuaciones de valoracién de
elementos integrantes del hecho imponible.

De tal manera, y teniendo en cuenta que el 6rgano encargado de conocer y resolver el proce-
dimiento relativo a la formalizacién de los acuerdos previos de valoracion es el Departamento de
Inspeccién Financiera y Tributaride la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, cuando sea
este 6rgano el que lleve a cabo sus actuaciones de comprobacién e investigacion, no existira, al meno
en principio, problema alguno con relacién a su conocimiento sobre la existencia del acuerdo previo
de valoracién, porque dicho 6rgano sera el mismo que adopto el acuerdo con el pagador de los ren:
dimientos en especie. Por el contrario, el problema surge cuando se ejerciten las funciones de com-
probacidn abreviada, pues, en este caso, el 6rgano encargado de realizar tales actuaciones sera
correspondiente dgestion tributariay es en este punto donde puede apreciarse la carencia de pre-
vision normativa anteriormente planteada. En ninglin caso se especifica, en la Disposicién Adicional
Segunda del Reglamento del IRPF, el modo en que el 6rgano de gestidén va a tener conocimiento de
la existencia de un acuerdo previo de valoracién; cuestién esta sumamente criticable desde el puntc
de vista de la seguridad juridica del particular, asi como de la eficacia y celeridad administrativa.

En nuestra opinidn, la cuestién planteada deberia ser objeto de modificacién normativa, esta-
bleciendo una férmula a través de la cual el érgano gestor tenga constancia de la adopcién del acuer
do previo de valoracién. En este sentido, una solucion seria introducir un sistema semejante al exis-
tente en el IS, en el que el sujeto pasivo presenta, junto con la declaracion tributaria, un informe
sobre la aplicacion del acuerdo previo de valora€i®isimismo, cabria establecer otras férmulas

118 | a previsién de presentar el informe junto con la declaracién tributaria se encuentra recogida en el articulo 27 del
Reglamento del IS.

-92 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 230

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| IRPF: ACUERDOS PREVIOS DE VALORACION | Paula Vicente-Arche Coloma

diferentes, tales como instaurar el deber del 6rgano de la Inspeccion tributaria —que hubiera resuel-
to el acuerdo— de comunicar a los érganos gestores la existencia del mismo; o bien que el pagado
de las rentas presentara fotocopia del acuerdo adoptado junto con la primera declaracion periddice
gue deba formular; o, finalmente, que en los modelos de declaraciones tributarias a presentar pot
dicho sujeto existiera un apartado donde se hiciera constar la formalizacion del acuerdo, contenien-
do, de modo expreso, el nimero de referencia, los datos identificativos del solicitante, de las opera-
ciones englobadas en el mismo, entre otros.

Por otra parte, la segunda consideracion que cabe realizar, en este ambito, es la relativa a Iz
falta de previsién normativa respecto al comportamiento que, una vez aprobado el acuerdo previo,
deba realizar la Administracion. Nos estamos refiriendo fatadtades de comprobacion, poste-
riores a la declaracion tributaria, que los 6érganos administrativos tienen atribuidas sobre el pagador
de retribuciones en especie, pues no se conoce con exactitud el alcance de dichas actuaciones ¢
comprobacion; esto es, si podran englobar solo la comprobacién de que se han aplicado correcta
mente las circunstancias contempladas en el acuerdo o si, ademas, podran abarcar también otro tip
de actuaciones de comprobacién e investigacion mas extensas.

En este sentido, hubiera sido deseable que el Reglamento del Impuesto hubiera contenido une
disposicion semejante a la regulada en el articulo 24.3 del Reglamentd'gjeld8de se hace refe-
rencia a las funciones de los 6rganos de la Inspeccion de los tributos en materia de acuerdos previo
de valoraciéri20y se les faculta para que, llegado el caso contrario, puedan regularizar la situacion
tributaria del obligado. En este orden de cosas, es importante que se efectiie un desarrollo normati
vo en el ambito de la comprobacion tributaria sobre los acuerdos previos de valoracion —a traves,
por ejemplo, de la aprobacién del Reglamento General de Gestién Tributaria— porque, en la practi-
ca, pueden surgir cuestiones que, unidas a la falta de concrecién en lo relativo a la revision o modi-
ficacién del acuerdo, podran provocar una gran inseguridad juridica para el solicitante.

IV.4.B.b.b") Posibles efectos sobre el perceptor de los rendimientos.

Finalmente, nos queda por apuntar los posibles efectos que los acuerdos previos de valora-
cion puedan tener sobre el perceptor de las retribuciones en especie. En principio, la norma es clar:
al respecto, debido a que hemos expuesto que el acuerdo previo se va a poder falombzatu-
sivos efectos de determinar el ingreso a cuenta correspondiénper lo que el mismo sera vin-
culante para el pagador de los rendimientos en especie y la Administracién tributaria.

119 gl citado precepto establece claramente que las actuaciones de dichos érganos alcanzaran a comprobar que los hechos
operaciones descritas en la propuesta aprobada se corresponden con los efectivamente producidos, asi como la aplice
cion correcta de la propuesta. Ademas, se les faculta para que cuando, como consecuencia de dichas actuaciones, |
Administracion verifiqgue que los hechos y las operaciones no se corresponden con la realidad o que la propuesta no ha
sido aplicada de modo correcto, pueda regularizarse la situacion tributaria de los sujetos pasivos.

120 En el mismo sentido se manifiestan, respecto a los acuerdos previos de valoracién regulados en lakda&C, C
Vasco, Domingo y RATs MAREZz, Fernando. Todo sobre el estatut®b. cit., pag. 149.

121 ppartado 1 de la Disposicién Adicional Segunda del Real Decreto 214/1999.
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Sin embargo, en la practica, la aprobacién de un acuerdo previo que verse sobre la valoracién
de los rendimientos en especie tendra efectos sobre el perceptor de los mismos, futuro sujeto pasi
vo contribuyente del Impuesto. Tales efectos podran surgir en un doble sentido.

Por un lado, cuando el trabajador efectie la autoliquidacion del Impuesto, debera integrar en
la base imponible del mismo la valoracion de la retribucion y el importe del ingreso a cuenta efec-
tuado —salvo cuando el pagador le hubiera repercutido dicha cuantia, en cuyo caso no incluira el
importe del ingreso a cuenta junto con la valora¢?@n Ante la existencia de una retribucion en
especie que haya sido objeto de un acuerdo previo de valoracién, el perceptor tendr& dos opciones
a saber: bien declarar la renta por el valor contemplado en el acuerdo previo —que coincidira con el
consignado por el pagador en el certificado de retenciones e ingresos a cuenta que debe emitir— ¢
bien, si estima que dicha cuantificaciéon no es procedente, declarar el rendimiento por el valor que
estime correcto.

En el primero de los casos citados, lo l6gico es que la Administracion, en la posterior fase de
comprobacion tributaria, estime adecuado el valor declarado por el contribuyente, pues la cuantifi-
cacion coincidira con la consignada en el acuerdo previo, asi como con la declarada por el pagador
de las retribuciones en especie en el momento en que efectué el ingreso a cuenta y present6 la decl:
racion periddica. No obstante, llegado el caso improbable en que la Administracion no estuviera de
acuerdo con el valor declarado —regularizando su situacion tributaria—, estimamos que el perceptor
podria impugnar la liquidacién girada, pudiendo aportar como prueba que fundamente su derecho
el acuerdo previo de valoracion. A este respecto, debemos efectuar una puntualizacién, referente ¢
gue, en este Ultimo supuesto planteado, nos encontrariamos con que el acuerdo previo de valoraciol
vincula a la Administracién frente al pagador de las rentas, pero no frente al trabajador que las per-
cibe, cuando, en el fondo, se tratdatemismos rendimientos

En segundo lugar, el trabajador podra, segin hemos propuesto, integrar en su base imponible
la renta en especie por un valor distinto al determinado en el acuerdo previo -y en el certificado de
retenciones e ingresos a cuenta girado por el empresario—, por estimar que dicha cuantificacion es
la oportuna. En esta situacion, lo mas probable es que la Administracién, cuando lleve a cabo sus
actuaciones de comprobacion, gire la liquidacion procedente, regularizando su situacion tributaria,
ya que, al contar con un acto administrativo en el que, tras el debido procedimiento, se ha alcanza-
do la determinacién del valor de la renta, lo l6gico es que haga valer dicha valoracion frente al con-
tribuyente.

122 psi o disponen los articulos 44.2 y 82.6 de la Ley 40/1998, el primero de los cuales precepiiisjcasos de ren-
tas en especie, su valoracion se realizara segln las normas contenidas en esta Ley. A dicho valor se adicionara el ingre-
S0 a cuenta, salvo que su importe hubiera sido repercutido al perceptor de lafentu parte, el segundo articulo
mencionado establece, en términos muy parecidogugunelo exista obligacion de ingresar a cuenta, se presumira que
dicho ingreso ha sido efectuado. El contribuyente incluird en su base imponible la valoracién de la retribucién en espe-
cie, conforme a las normas previstas en esta Ley y el ingreso a cuenta, salvo que le hubiere sido repercutido.
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Llegados a esta situacién, deberiamos cuestionarnos si el perceptor de las rentas en especi
podria impugnar el acuerdo previo de valoracién a través de la liquidacion girada por el 6rgano admi-
nistrativo. En nuestra opinién, y ateniéndonos al tenor literal del apartado 5 de la Disposicion Adicional
Segunda del Reglamento del IRPF, entendemos dicha cuestion en sentido afirmativo, porque, si se
recuerda, el mencionado precepto dispone que la resolucion que se dicte no seré recurrible, sin per
juicio de los recursos y reclamaciones que puedan interpartersa los actos de liquidacién que
se efectlen como consecuencia de la aplicacién de los valores establecidos en la reBal @stan.
forma, podria interpretarse el precepto transcrito en el sentido de que, si la Administracion gira la
liquidacién tributaria porque entiende aplicable el acuerdo previo de valoracién —es decir, que emite
la liquidaciénpor aplicaciondel contenido de la resoluciéon—, el mencionado acto de liquidacion
podria ser objeto de revision en via administrativa o jurisdiccional.

Por otra parte, los efectos que puede provocar la aprobacién de un acuerdo previo de valora-
cion sobre el perceptor de los rendimientos en especie no se reducen a los expuestos, sino que
adopcion también puede afectarle en otro sentido. A este respecto, con anterioridad hemaos descritc
gue la Ley del IRPF23admite, a los Unicos efectos tributarios, que el pagador de las retribuciones
en especie pueda repercutir el importe del ingreso a cuenta sobre el trabajador que los percibe. Est
practica se suele llevar a cabo mediante la detraccion, del resto de rendimientos abonados en meté
lico, de las sumas objeto del ingreso a cuenta.

A este respecto, en nuestra opinién, la normativa del Impuesto no establece la obligacion de
trasladar la cuantia del ingreso a cuenta sobre el perceptor de los rendimientos, ni siquiera la facul-
tad de hacerlo, porque los preceptos que regulan este aspecto se refieren, exclusivamente, a la inte
gracion de las rentas en la base imponible, disponiendo que, en el caso en que se hubiera repercut
do dicho importe, éste no deberé incluirse en la autoliquidacién —junto con la valoracion de la renta—.
No existe otro precepto, ni legal ni reglamentario, que habilite al pagador a resarcirse de las sumas
gue debe ingresar al Tesoro Publico. Por ello, estimamos que el legislador simplemente ha previsto
las consecuencias juridico-tributarias que la posible repercusion del ingreso a cuenta tendran en le
tributacion del contribuyente, pero sin que de la normativa vigente pueda inferirse que se esta obli-
gando —ni facultando— al pagador a trasladar el importe de dichas cuantias. Ahora bien, aunque haya
mos realizado las anteriores afirmaciones, con ello no estamos negando la validez de la menciona:
da traslacion sobre el perceptor de los rendimientos, pues el legislador ha previsto su realizacion y
ha establecido el régimen tributario aplicable a dicha situacion; solamente creemos que, ante la ine-
xistencia de norma tributaria que habilite la mencionada repercusién, ésta podra realizarse, pero
siempre que medigcuerdo entre las partessto es, entre pagador y perceptor de las retribuciones
en especie.

De tal forma, existiendo el pacto entre el pagador y el perceptor de las rentas en especie pare
gue aquél pueda trasladar sobre éste el importe del ingreso a cuenta, es evidente que la adopcion ¢
un acuerdo previo de valoracidn que verse sobre las rentas satisfechas iafeatara al trabaja-
dor que percibe los rendimientos.

123 Articulos 44.2 y 82.6 de la Ley 40/1998.
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Ello se debe a que, aunque no haya participado en su celebracién, indirectamente se va a vel
afectado por la valoracién adoptada en el acuerdo, porque no sera lo mismo practicar el ingreso a
cuenta —es decir, aplicar el porcentaje correspondiente, como vimos— sobre un valor que sobre otro,
pudiendo variar, en cada caso, la cuantia de las cantidades que deben ingresarse a la Hacienda Publi
y, como logica consecuencia de la situacion mencionada, la cuantia que, por causa de la repercusiol
de las sumas ingresadas a cuenta, vaya a percibir el trabajador.

Explicada la cuestion en otros términos, puede comprobarse que, cuando exista pacto entre
las partes —en orden a trasladar las cantidades ingresadas a cuenta sobre el perceptor de las renta
la valoracion establecida en el acuerdo previo influird en el trabajador, pues dichas sumas tendran
una cuantia diferente segln que la renta se cuantifique de una u otra manera. Por esta razon, ¢
detraerle &has cantidades del resto de retribuciones monetarias que vaya a percibir, el perceptor de
los rendimientos puede verse afectado en sus derechos e intereses legitimos como consecuencia ¢
la adopcion de un acuerdo previo de valoracion en el que no ha intervenido en ningin momento.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, en este aspecto, el perceptor de los rendimientos en esp
cie que se encuentre en la situacién descrita no podria impugnar la resolucién que aprobé el acuer:
do previo de valoracion, pues tuvimos ocasién de examinar que sélo se admite la recurribilidad de
dicha resolucién, cuando el recurso o la reclamacion se interponganladitfigdacion girada
como consecuencia de la aplicacion de los valores establecidos en la misma y, en estos momentos
todavia no se habra emitido liquidacion tributaria alguna sobre el trabajador que percibe los rendi-
mientos y sobre el que se traslada la cuantia del ingreso a cuenta.

Por las razones indicadas, abogamos por una modificacién normativa respecto a la posibili-
dad de que el perceptor de las rentas en especie pueda intervenir en el procedimiento encaminado
la adopcion de acuerdos previos de valoracién en este Impuesto —por ejemplo, a través de que la soli
citud de formalizacién del acuerdo presentada por el pagador fuera suscrita también por el trabaja-
dor—, con los consiguientes efectos vinculantes para dicho sujeto en los diferentes ambitos que har
sido analizados, esto es, en el momento de presentar su autoliquidacion tributaria y en el anterior er
que, en su caso, el empresario le repercutiera el importe del ingreso a cuenta.

En caso contrario, nos encontrariamos, como sucede en la actualidad, con que un acto unila-
teral emitido por la Administracion tributaria, pero en cuya formalizacion ha intervenido un segun-
do sujeto —el pagador de los rendimientos en especie—, y que es vinculante para ambos, va a afecte
a una tercera persona —el perceptor de aquéllas— que no ha intervenido, en ningdn momento, en €
procedimiento encaminado a su adopcion.
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