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INTRODUCCION

Quisiera comenzar mi intervencidn con unos trazos generales sobre mi relacion, vision y posi-
cion personal sobre el tema de la adaptaciéon de las normas IASB en nuestra regulacion contable

espafiola.

» He seguido de cerca la evolucién del proceso de la «nueva estrategia contable» de la UE
que ha culminado formalmente con la decisién —mediante Reglamento del Parlamento
Europeo y del Consejo de 7/6/2002— de aplicacion en el espacio europeo de las normas
IASB al menos para las Cuentas Anuales Consolidadas (CAC) de las sociedades europeas
cotizadas. Tuve el privilegio de formar parte del grupo de trabagk (Force) —junto con
mi compafiera Begofian&Rr, designados ambos por la Presidencia del ICAC— como repre-
sentantes espafioles en la primera fase de la nueva estrategia (estudio de la compatibilidac
de las Directivas y de las normas —entonces IASC-). Luego, al cambiar la representacion
del ICAC, segui elevando opiniones y sugerencias sobre los sucesivos borradores del pro-
ceso presentado por la Comision UE.

» He formado parte de la Comision de Expertos sobre el Libro Blanco participando en varias
subcomisiones, entre ellas la Subcomisién de Opciones. He mantenido en todas las discu-
siones una posicion no precisamente de asentimiento incondicional con los contenidos del
proceso de adaptacién al IASB. Me remito por ejemplo al Informe elevado bajo mi Direccion
de la Subcomisién de Opciones, con la elevacion incluso de 16 opiniones discrepantes con
la posicién mayoritaria de dicha Subcomiston

» Antes de la formalizacion del acuerdo de la UE de adaptacion de las normas IASB, he man-
tenido una linea de analisis critico del referido proceso de adaptacién, cuando llegara el
momento, por parte de la regulacion contable espafiola en un articulo publiPaddtiden
Dobles.

4 Ver Informe sobre la situacién actuaDp. cit.pp. 422-440.
5 «La regulacién contable espafiola y el modelo normativo IASC: Un debate sobre su adaptacion». N.° 116. Noviembre,
2000. pp. 4-17.
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< Posteriormente, dirigi en cooperacion con mi compafiero Ricandg-Bun curso mono-
grafico sobre el tema en la UIMP (verano del 2001 en Santander), donde expuse una visién
reflexiva y critica del proceso

< En el afio 2001 elaboré un libro monogréfico tituladmonizacion Contable Internacional
y Reforma de la Contabilidad Espafid|a&n el que, en su primera parte, como su titulo lo
corrobora, desarrollé una percepcién desde la critica de la armonizacién contable interna-
cional (no es un proceso inocuo ni puramente técnico y la comparabilidad informativa
interempresarial tiene bastante de mito ante la existencia de distintos flancos débiles —com-
parabilidad nominal o aparentersuscomparabilidad efectiva— o con significacion eco-
némica auténtica) y, en su segunda parte, expuse —como dice su titulo— algunas premisas
sobre la adaptacion de la regulacion contable espafiola al modelo IASB, incluyendo un dise-
fio personal del nuevo modelo organizativo-funcional de la regulacion contable espafiola,
siempre intentando hacer un analisis argumentado de mis posiciones desde una perspecti-
va critica, frente a la posicién practicamente sumisa o conveagdari de la bondad
intrinseca de todo lo que viene dado en los textos IASB que suele ser el denominador comun
o lo mas frecuente que se encuentra con respecto al tema.

« Por ultimo, he manifestado mi acuerdo con reservas al texto del Libro Blanco elevado por
la Comision de Expertos, reservas que se plasmaran en un escrito detallado de lo que deno-
minaré «motivos de una disidencia parcial pero esencial», cuya redaccion tengo entre manos,
el cual, aunque no forma parte integral del texto del Libro Blanco oficialmente publicado,
por decision mayoritaria de los miembros de la Comisidon obviamente acatada en el plano
democratico aunque no compartida en el intelectual, pero que en todo caso haré lo posible
para que se difunda y pueda ser conocida y, en su caso, espero pueda reportar alguna utili-
dad de cara a la reforma de la regulacion contable espafiola. Como decia en su momento el
joven Dylan: «Hoy los tiempos estan cambiando», también lo estan haciendo y de qué modo
tan traumatico en relacién con todo lo que se mueve en torno a la contabilidad empresarial
y ya veremos en qué quedan ciertas supuestas verdades del modelo IASB y otras supuesta:
bondades (valor razonable, beneficio no realizado, no amortizacion del fondo de comercio,
etc.) que cuestiono o sobre las que mantengo dudas, creo que al menos argunentadas

< Evidentemente con esta tarjeta de presentacién sobre el tema central de este curso —apartt
de quienes conocen mi trayectoria o estilo literario sobre asuntos contables en general de
«Galopeador contra el viento» (sélo es la consecuencia de cumplir con el deber que yo creo
que tiene el tedrico)— nadie pensara que lo que voy a exponer aqui (en los pocos minutos
disponibles) vaya a ser precisamente una posicion de mera afirmacion o asentimiento incon-
dicional hacia la introduccion del modelo IASB en nuestra regulacion contable, sino mas
bien lo contrario, es decir, expondré una vision mas bien critica —constructiva en todo caso—,

6 Una percepcion desde la critica de la armonizacién contable internacional y algunas premisas sobre la adaptacién de la
regulacion contable espafiola. Seminario sobre: La reforma de la contabilidad espafiola en el marco de la contabilidad
internacional. Julio, 2001.

7 Ministerio de Economia. Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Madrid, 2001.
8 El contenido de este articulo es una expresién condensada de esta disidencia.
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es decir, dando salidas alternativas a las inadecuaciones detectadas. En todo caso, el mues
trario que puedo exhibir aqui y ahora es mucho mas limitado que el que pudiera y me gus-
taria también ofrecer —esta en parte ya expuesta con detalle mi posicion sobre el proceso
en los trabajos o aportaciones mencionados y estara aun mas completa cuando salgan a li
luz con mas detalle mis motivos de la disidencia parcial pero esencial con el contenido del
Libro Blanco. Es culpa, o acierto segun se mire, del escaso tiempo disponible.

« En todo caso, quiero que quede clara una cosa. Mas alla de lo que pudiera pensarse de m
postura eminentemente critica en el caso tratado, estoy a favor de una aproximacion cada
vez mayor de las regulaciones contables nacionales, pero en modo alguno a suscribir una
uniformidad absoluta entre todas ellas, y menos aln a suscribir al pie de la letra y acritica-
mente las soluciones o planteamientos que vengan expuestos en cualquier modelo regula-
torio (sea el IASB o cualquier otro), si no superase satisfactoriamente en determinados pun-
tos la prueba de racionalidad econdémica que es exigible encontrar en cualquier norma
contable. Entiendo, pues, que la futura reforma de nuestra actual regulacién contable en su
proceso de armonizacién contable internacional, tomando como modelo de referencia
préximo el IASB, debe tener en cuenta estos planteamientos generales realistas y otros de
mas detalle o nivel de especificacién que paso a desarrollar y justificar.

LA ADAPTACION AL MODELO IASB. UNA APUESTA PRAGMATICAY DE LOGICA
POLITICA EVIDENTE POR PARTE DE LA UE. UN PASO ADELANTE CON INSUFI-
CIENCIAS NOTORIAS EN EL CAMINO DE LA COMPARABILIDAD INTEREMPRESA-
RIAL EN EL ESCENARIO DE LA GLOBALIZACION DE LOS MERCADOS

La regulacion contable espafiola actual (englobando en este término el régimen general o
comun —PGC 1990 y desarrollos complementarios— mas los regimenes especiales encomendados i
Banco de Espafia, Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones y Comision Nacional de
Mercado de Valores) goza de un nivel de normalizacion y de calidad suficientemente contrastadas.

Tiene por supuesto su entronque de armonizacion natural mas proximo en las Directivas con-
tables de la UE, con trazados imperfectos e insuficientes para los tiempos que corren de globaliza-
cion creciente de los mercados, especialmente los financieros, que demandan e impulsan una mayc
armonizacién de contenidos y a una escala internacional superior al recinto de los paises de la UE.

Desde tales premisas, lo primero que hay que subrayar, por tanto, es que la necesidad de refor
mar el marco de la regulacion contable en el seno de la UE y de modo especial, por derivacion de
ello, en el caso de nuestro pais, se debe sobre todo y mas que nada, al sentido pragmatico de ir a t
modelo de armonizacién contable internacional mas acentuado (no se identifique esto ni mucho
menos con una conformidad total lo cual, en mi opinién, seria una visién desacertada y contrapro-
ducente de la cuestion) ante el escenario sefialado de la globalizacién de los mercados financieros
afectando en primera instancia y como es natural a los principales protagonistas de esos mercados
a las compafiias cotizadas en los mercados organizados y regulados.
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El que la UE haya decidido hacerlo (a través de un Reglamento comunitario) tomando como
patrén el modelo de normas contables internacionales (IASB) representa sobre todo una apueste
pragmatica y desde luego con un trasfondo de I6gica politica evidente (haberlo hecho en favor del
modelo US-GAAP hubiera sido menos presentable ante los pueblos de los Estados miembros de la
UE), pero no debemos caer en la confusién —seria menos perdonable, intelectualmente hablando
gue esto ocurriera a los miembros de la comunidad académica especializados en el estudio de Iz
Contabilidad empresarial- de que esto va a resolver de golpe y de la mejor manera posible el pro-
blema o demanda de la informacion contable comparable a escala universal y mucho menos aun e
de una informacion neutral y regida por la racionalidad econémica para todas las empresas del
globo, etc., ya que hal todavia notorias insuficiencias y deficiencias de las que hay que ser cons-
cientes, algunas de las cuales intentaré glosar aqui.

1. La subsistencia de dos grandes modelos reguladores IASB y US—GAAP impide hablar de
momento de comparabilidad interempresarial a escala global.

Con la adaptacion al modelo normativo IASB no se va a alcanzar en puridad la comparabili-
dad informativa interempresarial que se dice precisan los mercados financieros globalizados, por
cuanto que seguirian existiendo dos grandes bloques de normalizacién contable internacional: a) el
gue actiia aplicando el modelo US-GAAP; b) el que actla siguiendo literalmente o con un grado de
aproximacion suficiente, el modelo IASB.

Es cierto que existe una cercania bastante acentuada entre ambos modelos normativos o, qui
z4as para ser mas exactos una influencia importante del modelo US-GAAP sobre el modelo IASB,
por el predominio de las concepciones anglosajonas dentro del ndcleo decisorio en IASB, pero no
es menos cierto también que todavia subsisten puntos de discrepancia importantes entre las solu
ciones prescritas en ambos modelos y por otro lado hay que sefialar también que esta por ver que lo
informes contables preparados segun las soluciones del modelo IASB vayan a ser aceptados auto
maticamente por la autoridad reguladora de los mercados norteamericanos.

En consecuencia, hay que decir a quienes tanto confian en el paso dado por la UE de adop-
cion del modelo IASB, que no se lograra en verdad la armonizacién contable principal y que sub-
sistira el especticulo de desconfianza y perplejidad que se ha desatado Ultimamente con respecto
la contabilidad empresarial, mientras subsista el hecho anémalo de que una empresa pudiera tene
unos datos (particularmente de sus resultados) aplicando las reglas IASB y otros muy distintos apli-
cando las reglas US-GAAP. Hablar de armonizacion contable internacional y de comparabilidad
interempresarial por exigencia de los mercados financieros via IASB, cuando queda fuera y en pie
nada menos que la normalizacion US-GAAP (o sea las empresas que siguen este sistema y los met
cados que lo exigen) suena un tanto ilusorio. Claro que habra quien aduzca que todavia era peor I
situacion previa de armonizacién parcial y limitada resultante de las actuales Directivas contables
dentro de la UE, pero esto ultimo no invalida la objecion principal de que informacion de las empre-
sas de la UE segun el esquema normativo IASB no garantiza la armonizacién ni la comparabilidad
universal que se dice demandan los mercados en el escenario actual de la globalizacién, sino que
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representa tan sélo un paso hacia delante en esta linea, con el escollo principal pendiente de reso
ver todavia de la subsistencia de los dos grandes modelos informativos referidos que es a la postrt
el meollo del asunto. En suma, no hay por qué lanzar precipitadamente las campanas al vuelo cor
respecto a la consecucién del objetivo de informacion contable armonizada a escala universal, com-
parable y aceptable automaticamente en los distintos mercados financieros internacionales para la:
empresas de la UE, por el hecho de presentar ésta (al menos la informacion consolidada de sus grt
pos cotizados) segun las normas IASB.

2. La existencia de soluciones contables alternativas en el modelo IASB exige una convalida-
cién selectiva de una Unica solucion contable para aspirar a una comparabilidad satisfactoria
con garantia de fiabilidad de la informacion.

Con la introduccion y aplicacion de los contenidos normativos que en estos momentos reco-
gen los distintos textos IASB (NIC/NIIF) no se va a obtener necesariamente informacién contable
directamente comparable entre las empresas que utilizasen el susodicho modelo. En efecto, hay qu
tener en cuenta que con relativa frecuencia el modelo IASB ofrece para distintos hechos, transac-
ciones o situaciones empresariales un doble orden de soluciones contables aceptables (tratamient
de referencia o preferente y tratamiento alternativo), soluciones que a veces son contrarias o inclu-
so contradictorias entre si (a veces, como dice la NIC 8. Ganancia o Pérdida Neta del Ejercicio,
Errores Fundamentales y Cambios en las Politicas Contables, posibilitando opciones tan opuestas
entre si como imputar los efectos dimanantes de cambios en las politicas contables o de los errore
fundamentales, ya a la cuenta de resultados, ya a patrimonio neto sin pasar por resultados).

Es evidente que aplicando un sistema normativo como es IASB, en el que abundan normas
abiertas o con soluciones plurales admisibles para determinados hechos empresariales, no se puec
alcanzar la comparabilidad interempresarial efectiva de los respectivos informes contables de las
empresas que lo aplican, pues unas podrian haber elegido una solucidn y otras otra de las posible
en relacion con un mismo hecho, con datos contables muy distintos para un mismo hecho en unas
empresas y en otras.

Por consiguiente, la adaptacion europea al modelo IASB deberia corregir esta anomalia decan-
tandose, como criterio general, por una Unica solucién contable para cada caso, eleccién que no nece
sariamente tendria que ser siempre la que los textos IASB denominan tratamiento de referencia ¢
preferenciallfenchmark treatment), sino aquella que en cada caso se considere mas adecuada, desd
la racionalidad econdémico-financiera del problema subyacente y siempre desde el objetivo infor-
mativo de la Imagen Fiel.

En tal sentido, el mecanismo de convalidacion de las normas contables IASB previsto en el
Reglamento de adaptacion de éstas, asigna tal cometido a la Comision de la UE a través del Comite
Regulador de la Contabilidad, debiendo salir de aqui una convalidacién que, como minimo, elimi-
nase las situaciones de dobles opciones contables, eligiendo una Gnica solucién y los Estados miem
bros deberian instar a la Comision a actuar en tal sentido.
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De no producirse esta eliminacién de las opciones dobles en el pronunciamiento de convali-
dacién de los textos IASB que debe emitir preceptivamente la Comision a tenor del susodicho
Reglamento, la posible comparabilidad informativa entre unas empresas y otras dentro del espacio
de la UE quedaria seriamente menoscabada en términos reales, al poder elegir cada empresa de forn
discrecional la alternativa contable que considerase conveniente aplicar o que favoreceria a sus inte:
reses informativos. En consecuencia, parece elemental exigir esta eleccion de una dnica solucion
contable en las distintas normas IASB dentro del proceso de convalidacién de éstas a emitir por la
Comision de la UE, con el fin de erradicar en lo posible el indeseado fenémeno conocido como con-
tabilidad creativa (en esta primera version suave o «light» del fenémeno: eleccién dentro de las nor-
mas contables de la solucién que se considere conveniente cuando se permitan varias opciones)
de paso garantizar una comparabilidad de cifras interempresariales.

En resumidas cuentas, una regulacion de soluciones Unicas generalizadas para cada problem
0 situacion de circunstancias similares es la via de fortalecer la objetividad y el automatismo (evitar
la subjetividad, juicios de valor, visiones interesadas, etc.) del proceso de elaboracién-presentacion
de la informacién contable empresarial contribuyendo a reforzar su fiabilidad o credibilidad, obje-
tivo este que hoy mas que nunca es preciso fortalecer ante la pérdida de confianza que se esta prc
duciendo como consecuencia de los Ultimos escandalos empresariales aflorados, basados de un
forma u otra en manipulaciones de naturaleza contable.

En todo caso, entendemos que si el pronunciamiento de convalidaciéon de la Comision de la UE
pasara por alto esta cuestion y permitiera la vigencia integra del sistema de dobles opciones que actua
mente contienen los textos IASB, en tal caso nuestra regulacion contable en su proceso de reforma po
adaptacion al modelo IASB deberia prescribir el régimen de solucion contable Unica, por lo general, para
cada hecho, situacién o transaccién empresarial, inclinAndose en cada caso por aquella opcion que se
més adecuada en términos de racionalidad econémico-financiera de los hechos en cuanto al objetivc
informativo de Imagen Fiel (si procede de IASB bien, pero si fuera mejor la solucion o una de las solu-
ciones de nuestra regulacién contable —lo que no es corriente que ocurra— se deberia elegir esta Ultima

Esta linea de actuacion deberia ser mantenida al menos en relacion con los espacios de deci
sion que quedan conferidos a la potestad de cada Estado miembro (Cuentas Anuales —CA— indivi-
duales de sociedades cotizadas y CA consolidadas e individuales de sociedades no cotizadas). Ellc
sin perjuicio, naturalmente, de seguir demandando ante los 6rganos competentes de la Comision de
la UE que es preciso superar el mecanismo andmalo de las normas abiertas o soluciones dobles alte
nativas como requisito indispensable para poder hablar de comparabilidad interempresarial a partir
de las respectivas cifras contables ofrecidas.

3. La defensa de la imagen fiel exige una adaptacion selectiva (aceptacion parcial) de las nor-
mas IASB. El problema de la calidad o idoneidad parcial de las soluciones IASB.

Con la introduccién literal de las distintas soluciones contempladas en los diferentes textos
normativos no estaremos «importando» necesariamente de modo generalizado mejores solucione:
contables que las que actualmente imperan en la regulacién contable propia de la UE (Directivas
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Contables), ni por supuesto en el régimen actual de nuestra regulacion contable espafiola (desarrc
llo con peculiaridades propias y en compatibilidad con el marco de las Directivas), ni en materia de
cémputo de las magnitudes contables ni tampoco en materia de presentacion normalizada de la infor:
macion contable.

En definitiva, no puede caerse en el error de confundir la necesidad de una apertura pragma-
tica y politicamente viable o presentable en la UE hacia la armonizacion contable internacional (apro-
ximacién o adaptacién al modelo IASB, mas no adopcion literal o al pie de la letra de sus distintos
textos), con la mejor calidad de la informacién contable de los hechos empresariales (determinada
en funcion del objetivo de Imagen Fiel) insita o presupuesta para las soluciones IASB. Pensar, en
suma, que las distintas soluciones IASB son siempre de mejor calidad o mas adecuadas desde |
racionalidad econdmica de los distintos hechos subyacentes que las actualmente existentes en nue
tra regulacién contable seria un importante error de percepcion, del cual podrian irrogarse conse-
cuencias negativas en cuanto a la defensa del objetivo informativo de la Imagen Fiel, al aceptar la
incorporacion de soluciones IASB peores o inconvenientes con el susodicho obijetivo.

Podemos afirmar, por contra, que no todas las soluciones contables preconizadas en los actua
les textos IASB son de superior calidad e idoneidad intrinseca que los que rigen en nuestra regula-
cién contable espafiola («de todo hay en la vifia del Sefior»). Se podrian poner ejemplos de solucio:
nes IASB de inferior calidad intrinseca a las soluciones actualmente existentes en la regulacion
contable espafiola y europea (asi, los gastos de establecimiento cuyo tratamiento expeditivo IASB,
de imputacion inmediata y directa en resultados resulta incongruente con la racionalidad econémico-
financiera de los hechos —del proceso de inversion empresarial en suma—, cosa que no ocurre con |
solucion espafiola al permitir su capitalizaciéon y amortizacion gradual durante varios ejercicios),
incluso podrian ponerse ejemplos de algun atropello no ya a la racionalidad econémico-financiera
gue siempre deberia ser telén de fondo de congruencia e inspiracion de las diferentes normas con
tables de cualquier sistema regulatorio, sino al elemental sentido comin econémico-contable en rela-
cién con la Imagen Fiel que se declara perseguir (asi, produce cierta desazén o sonrojo intelectua
ver cosas en IASB del tipo de que pueden existir partidas de gastos, ingresos, pérdidas o ganancia
gue pueden ser cargadas 0 abonadas directamente al patrimonio neto sin pasar por resultados NIC
parrafo 86 b, pues si son lo que dicen ser el referido texto evidentemente no podrian soslayar su
imputacién en la cuenta de resultados) y finalmente también podrian ponerse ejemplos en los que I¢
falta de adecuacion de las soluciones actuales a la légica de los hechos subyacentes se produce
reproduce en IASB y en la regulacion contable espafiola y/o europea (posibilidad —NIC 23— de acti-
var los costes financieros de las deudas durante la fase de construccion de los inmovilizados y na
obligacién como vendria exigido por la racionalidad econémico-financiera mas elemental).

Pues bien, si todo esto es asi —que lo es— (amén de por otros motivos elementales que tambié
podrian traerse a colacion, pero que sélo enunciamos aqui ante la limitacién de tiempo: existencia
de determinados flancos por los cuales aun aplicando un mismo cuadro normativo no podria alcan-
zarse la comparabilidad real o efectiva de los datos de unas empresas y otras, Sino una especie ¢
comparabilidad aparente o nominal —hemos desarrollado estas cuestiones en la primera parte de nue:
tro libro: Armonizacién contable internacional-,.especificidades propias de los ordenamientos
juridico-mercantiles nacionales y cuestiones de conveniencia que atafien a imperativos de politica
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econdmica nacional, etc., hacen que ciertas normas contables puedan ser validas o compatibles co
algunos de esos ordenamientos, etc., y no con otros, cuestiones que atafien al nivel de desarrollo ecc
némico o a la estructura empresarial de ciertos paises hacen que determinadas normas contables dit
tadas desde otras coordenadas muy diferentes no puedan ser asumidas por otras estructuras muy di
tintas, etc.), entonces ni que decir tiene que el preceptivo dictamen de convalidacién de las normas
IASB a emitir por la Comision de la UE, a través del denominado Comité Regulador de la Contabilidad
(en los términos establecidos por el Reglamento) deberia ser efectivo y minuciosamente ponderadao
en relacién con tales factores (seleccién de una Unica solucion contable —la mas adecuada desde |
racionalidad econémica—, rechazo de la solucién IASB cuando exista una mejor o de mayor consis-
tencia racional dentro de las Directivas o cuando asi se llegue a estimar por la Comisién, rechazo de
las soluciones del modelo IASB del tipo de que ciertos hechos puedan ir a parar indistintamente a
resultados o a patrimonio neto, etc.).

Por consiguiente, desde una posicion que intente defender el objetivo de Imagen Fiel con com-
parabilidad satisfactoria interempresarial dentro del espacio UE, no cabe ni es admisible una con-
validacion de puro trdmite o un mero visto bueno formal o de manga ancha a todo lo que viene en
los textos IASB, apoyado en un planteamiento o preparacion previa del terreno en tal direccién por
parte del brazo instrumental o asesor de tal convalidacion (el EFRAG, de inspiracién privada o «pro-
fesional» como suele decirse), sino que como decimos debiera existir una labor efectiva de andlisis
y criba de las distintas soluciones IASB, seleccionando solo aquello que mereciera ser elegido de
ese modo y rechazando lo que no fuera conveniente o dificiimente encajable con las regulaciones
mercantiles imperantes en la UE, etc. En tal sentido, los Estados miembros (el nuestro en todo caso)
a través de sus Grganos técnicos de representacion en el Comité Regulador de la Contabilidad de [
UE deberian elevar sugerencias razonables de qué soluciones IASB serian inconvenientes desde |
defensa de la Imagen Fiel o cuales de ellas serian intrinsecamente peores que las que ahora est:
aplicandose segun las Directivas o segun la regulacién especifica de cualquier Estado miembro, etc.
en otras palabras, propiciar y exigir con argumentos que el filtrado de contenidos previsto en el
Reglamento funcionase como Dios manda, es decir, que sea efectivo y no farsa o puro tramite. Sin
embargo, somos conscientes de que esto Ultimo es lo mas probable que llegue a ocurrir, 0 sea, qu
salgan pronunciamientos limpios o de total o cuasitotal aceptacion (eximir ciertos detalles nimios)
a todo lo escrito en los textos IASB (incluso a que no llegue al imperativo minimo de elegir una
Unica solucién contable cuando la norma IASB aceptase mas de un tratamiento alternativo).

Pues bien, entendemos que si en esto quedase el pronunciamiento de convalidacién de las nor
mas IASB por parte de la Comision de la UE, o sea, en el paripé de la aceptacion incondicional de
todos sus textos, entonces pensamos que caeria dentro de la responsabilidad del érgano encargau
de dirigir la reforma de nuestra regulacion contable, introducir los antedichos factores al menos con
aplicacién sobre las esferas informativas que segun el citado Reglamento quedan a decisién priva-
tiva de los distintos Estados miembros (es decir, para las CA individuales de sociedades cotizadas y
para las CAindividuales y consolidadas de sociedades no cotizadas), obrando en las direcciones que
hemos sefialado (eleccién de una Unica solucion, defender la solucién mas racional —corresponda ¢
no ésta a IASB—, etc.). Esto es lo que daria empaque y verdadera carta de autenticidad a nuestra reg:
lacién contable espafiola reformada y no el ir a remolque de los dictados de una organizacion regu-
ladora en la que se observan la gama de anomalias que venimos denunciando.
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Entiéndase bien, no estamos tratando ni mucho menos de descalificar los aciertos (que son
muchos sin duda) del modelo IASB, sino que lo Unico que decimos es que hay que desechar o expur
gar todo aquello que no sea conveniente en términos de racionalidad econémica, de defensa del obje
tivo de Imagen Fiel, de facilitar o acceder a una comparabilidad mas auténtica y significativa en tér-
minos econdmicos de la informacién contable interempresarial y, en suma, de llegar a una informacion
mas objetiva o automatica y, por tanto, de mayor fiabilidad o credibilidad para los usuarios, preci-
samente cuando se ha puesto de manifiesto, con los Ultimos episodios vividos, la crisis de confian-
za que existe en torno a la informacion contable actual, incluso en paises que siempre habian veni
do presumiendo o teniendo a gala la alta calidad de sus mecanismos informativos.

En tal sentido, aunque no podemos certificar incondicionalmente la calidad y adecuacion de
todas las soluciones actualmente contenidas en los textos IASB (hay de todo: bueno, malo y regu-
lar, como ya hemos tenido ocasién de manifestar), si en cambio debemos reconocer sin ambages |
mayor copiosidad y mayor nivel de detalle y de profundidad de las normas contables IASB en com-
paracion con las contenidas en las Directivas contables de la UE y en particular con las de nuestre
regulacion contable espafiola en general (son en cambio mayores los desarrollos normativos secto
riales de nuestra regulacién contable que los de IASB) y esto de por si es una ventaja evidente.
Asimismo son mayores y mas logradas en general las exigencias informativas del modelo IASB en
lo que concierne a contenidos de la Memoria o sistema informativo suplementario. Pero, por el con-
trario, la regulacion contable de la UE y, de modo particular, nuestra regulacion contable, como es
sabido, supera a IASB en cuanto a normalizacion referida a presentacion de la informacién conta-
ble, en la medida que contamos con formatos normalizados de las diferentes Cuentas Anuales, aspec
to este en el que apenas ha decidido entrar, por el momento al menos, IASB; hay que conservar evi
dentemente esa faceta, lo cual no es 6bice para que en la reforma contable espafiola haya que cambi
la estructura o disposicion de los diferentes formatos actuales (particularmente el del Balance y el
de Pérdidas y Ganancias) para aproximarlos al maximo a |la$ecfaetopreponderan en el area
anglosajona, aunque normalmente no hayan sido definidos expresamente por la regulacion IASB,
ni por la US-GAAP, etc.

Finalmente, en lo que concierne al llamado marco conceptual IASB su espectro conceptual es
més completo indudablemente que las declaraciones actuales nuestras de principios contables y pocz
cosas mas, por lo que hay que ir a mas en este sentido, pero eso no quiere decir ni mucho menos abr
zar y aceptar incondicionalmente lo que dice el marco conceptual IASB (ya hemos denotado antes
determinados fallos, insuficiencias e inadecuaciones a nuestra regulacién mercantil del marco IASB,
por lo que huelga reincidir sobre lo ya dicho). En definitiva, no hay que idealizar «a priori» sobre la
bondad o idoneidad de tal o cual modelo regulatorio, no hay que sucumbir a lo aparente, sino ir o ana-
lizar el fondo de las distintas cosas y escoger lo que racionalmente y convincentemente tenga de buen
un modelo normativo (en nuestro caso el IASB) y rechazar lo que tenga de malo o de inapropiado en
términos absolutos o en términos comparativos con lo que tenemos hoy en nuestra regulacion conta
ble. En esto esta el secreto de una buena reforma contable espafiola en la senda de una buena aday
cidén o aproximacion sensata hacia el modelo normativo IASB. Pero ademas de estas cuestiones gene
rales hay otras cuestiones u otros factores importantes que habra que tener presente en cuanto a
adaptacion o aproximacion de nuestra regulacion contable hacia el modelo IASB. Factores estos que
operan en la misma direccion que la que hemos venido anunciando, es decir, que exigen una refle
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xion critica de las correspondientes situaciones para que no se produzca un abrazo o encantamient
mimético e incondicional a todo lo que viene de IASB, sino con las debidas acomodaciones y caute-
las que la I6gica fundada de todos estos factores demande en nuestro caso particular.

4. Evitar la introduccién de normas IASB no acordes o incompatibles con nuestro ordena-
miento legal (mercantil, financiero, fiscal...) 0 con nuestro entorno socioeconémico y cultural.

Hay una cuestion que hay que tener clara. Las normas IASB que se pretende «importar» han
sido concebidas y son el producto mayoritariamente de instituciones, regulaciones legales, usos y con-
cepciones contables y empresariales, etc., propias del mundo anglosajén, ése es su verdadero tra:
fondo de inspiracion y donde cobran su verdadero sentido y congruencia y, por ello, no siempre ten-
dran una coincidencia o encaje natural con las que vienen rigiendo y estan reconocidas dentro de
nuestro marco legal regulatorio o simplemente con las arraigadas por el uso o la practica en sus dife-
rentes esferas (contable, mercantil, financiera, fiscal, etc.) en nuestro pais. Hay que tener o tomar
determinadas cautelas por la «importacién» de unas normas contables concebidas bajo un entornc
socioecondmico, legal y cultural distintos a la hora de trasponer o adaptar éstas dentro de nuestra regu
lacién contable actual y en compatibilidad y sincronia con las reformas paralelas que eventualmente
hubiera que introducir en otros planos implicados del problema (particularmente en la regulacion juri-
dico-mercantil y en la fiscal) con el fin de que el conjunto de la reforma guarde la debida coherencia

Lo hemos dicho en otro lugar con estas palalfragxiste el riesgo de aceptar determinadas
normas IASB (bien por vacio de la regulacién contable espafiola, bien porque discrepen de la solu-
cion prevista en el modelo contable espafiol) que no encajen, que fuesen beligerantes, que no fue
sen acordes o que fuesen incompatibles con nuestro ordenamiento juridico-mercantil e incluso si se
me apura con ciertas practicas, usos arraigados o con la idiosincrasia de nuestro modelo institucio-
nal y legal de funcionamiento de las empresas.

En efecto, como ya se ha dicho, las normas IASB estan concebidas y profundamente influi-
das por el modelo anglosajon en cuanto a la regulacién juridica de la empresa y en cuanto a los uso:
y practicas contables, modo institucional que no encaja al cien por cien con el modelo espafiol. Asi,
ciertas normas IASB pueden tener sentido dentro del ordenamiento legal o dentro de los usos anglo-
sajones, pero si contravienen, colisionan o no se amoldan bien a nuestro cuadro legal o consuetudi
nario, tales normas no tendrian que ser reconocidas por nuestra regulacion contable o, en caso d
hacerlo, tener plena conciencia de si compensa al precio de introducir determinadas reformas de
nuestro ordenamiento juridico-mercantil (C. de C., TRLSA, PGC, etc. ) o incluso ir en contra de usos
arraigados en nuestra concepcién de la vida empreSarial

9 para mayor detalle puede verse el epigrafe 2. «Frentes de la regulacién espafiola implicados por la adaptacién al mode-
lo IASB: Técnico-contable, mercantil y fiscal» de la segunda parte de nuestro libro resefmuortizacion contable
internacional ...pp. 60 a 96.

10 |bid. pp. 68-69.

11 Desde luego, lo que seria un auténtico sin sentido o puro disparate es que se admitiesen determinadas soluciones IASE
gue chocasen con ciertos preceptos legales de la vida societaria sin modificar estos ultimos, pues ello representaria admi-
tir una clara incongruencia entre puntos interrelacionados de la regulacién mercantil espafiola.
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He aqui algunos de los ejemplos de este riesgo:

» Acciones rescatables preconizadas como partidas a presentar dentro del bloque de las deu
das o pasivo exigibles de la sociedad emisora segun IASB, contraria a la concepcion y tra-
dicion del concepto fondos propios de nuestra regulacioén juridico-mercantil y también de
nuestra concepcién contable.

» Imputacion directa a reservas de las diferencias de cambio inherentes a la inversion finan-
ciera en entidades extranjeras, norma IASB no acorde con nuestro ordenamiento juridico-
mercantil en la medida en que no cabe reconocer reservas que no hayan pasado previa-
mente por la cuenta de resultados o que no procedan de aportaciones efectivas de los socio:
0 que no vengan permitidas por normas legales de revalorizacion.

» Imputacion directa a reservas de errores de ejercicios anteriores o de diferencias resultantes de
cambios introducidos en los criterios contables aplicados en ejercicios precedentes, norma IASB
esta (NIC8) que no es de recibo porque ello romperia el axioma implicito (en el que se inserta
nuestra regulacion contable, aunque con ciertos sesgos hay que reconocerlo también, pero nc
en el caso concreto que comentamos) de que todo resultado obtenido para el capital-propiedac
tendra que pasar antes o después por la cuenta de pérdidas y ganancias y de aqui, en su casc
reservas, razon por la cual es mejor conservar la actual regulacién espafiola del caso.

Hasta aqui hemos venido defendiendo margenes de decisién nacional propios en el proceso de
adaptacién al modelo IASB por distintos motivos ligados a la comparabilidad informativa interem-
presarial (eliminacion de las soluciones contables alternativas propias del modelo IASB eligiendo
una sola solucion contable idénea para cada situacion, si esto no viniese corregido ya —como seriz
lo deseable— en el pronunciamiento de convalidacion de las normas IASB a emitir por la Comisién
de la UE, abordado en el punto 2), o ligados a cuestiones de técnica contable que tendrian que ve
con la defensa de la Imagen Fiel (normas de IASB de peor calidad intrinseca que las actuales de l¢
regulacién contable espafiola o manifiestamente incompatibles con la Imagen Fiel no podrian ser
aceptadas, o bien normas IASB y también de nuestra actual regulacién contable espafiola no idonea
tendrian que dar paso a otras soluciones mas acordes con el susodicho objetivo informativo, abor-
dado en el punto 3), o bien por motivos que tendrian que ver con las peculiaridades de nuestro orde:
namiento legal, socioeconémico y cultural, abordados en el punto 4). Pues bien, ahora en este punto £
se trataria de defender un margen de decision nacional también para nuestra regulacién contable pai
el proceso de adaptacion o aproximacion al modelo IASB por un nuevo motivo, que tendria que ver
con la politica econémica nacional.

5. Mantener determinados margenes de decision contable propia por imperativos de nuestra
politica econdmica nacional.

Es meridiana la potestad de cada Estado miembro de la UE, de acuerdo con el Reglamento de
aplicacion de las normas IASB, de decidir si la armonizacidn contable nacional propia sobre la base
de dicho modelo normativo debe ir mas alld de lo que se establece como estrictamente imperativo
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(CA consolidadas de sociedades cotizadas), es decir, si también se extiende al resto del conjuntc
informativo empresarial (CA individuales de sociedades cotizadas, CA individuales y consolidadas
de sociedades no cotizadas) y, en su caso, si debe hacerse en su literalidad normativa para todo ¢
conjunto informativo espafiol, o con qué grado de diferenciacion y matices en cuanto a la aplicacion
de las normas IASB, sobre todo en el subconjunto de decisién nacional propia segun el referido
Reglamento.

En otras palabras, la cuestion va incluso mas alla del hecho de decidir o no la extensién de la
armonizacién contable con base al IASB respecto al segmento con voluntad nacional propia, sino
gue apunta también a la posibilidad de efectuar ciertas elecciones o dictar determinadas soluciones
contables nacionales propias a partir del pronunciamiento emitido por la Comisién con respecto a la
convalidacion de las normas IASB (como hemos venido defendiendo, ésta deberia ser una tarea rea
o efectiva, de filtrado, seleccion, adaptacion y acabado de dichas normas de acuerdo con las necesi
dades y peculiaridades propias del espacio UE y no una pura rutina de certificar la admision incon-
dicional de todo el conjunto normativo IASB) y, por supuesto, dentro del marco de posibilidades de
eleccion establecidas en las Directivas contables en favor de los Estados miembros, como minimo,
para el referido subconjunto informativo sometido a la decision de nuestras autoridades nacionales.

Hemos sintetizado esta tesis con las siguientes paldbras

«Armonizacion contable basica no es lo mismo que uniformidad o identidad completa
de quehaceres ni dentro de la UE, ni mucho menos a escala internacional, sino que ya
es bastante con una mayor proximidad de los criterios de elaboracién y de los conteni-
dos de la informacién contable de las empresas de diferentes paises, incluso dentro de
aquellos més parecidos u homogéneos entre si por su grado de desarrollo econémico,
técnico, financiero, por sus estructuras empresariales bastante analogas, por sus usosy
culturas en materia de regulacion juridica mercantil, contable, financiera, fiscal, labo-
ral, etc., pero siempre debe quedar preservada una zona o espacio contable privativo a
definir y concretar por cada Estado nacional incluso dentro de lo que haya sido la apues-
ta de obligatoriedad mas clara y contundente formulada por el Reglamento (para las CA
consolidadas de las sociedades cotizadas), primero a través de la respuesta de convali-
dacion, filtrado, adaptacion y acabado de la Comisiéon sobre los textos IASB y luego
también, estableciendo determinados resquicios a este respecto para concretar o com-
pletar por la regulacion contable nacional de los respectivos Estados migueboos,

mas aun, esta zona contable nacional o privativa debe ser mas amplia cuando habla-
mos del resto de la informacion contable empres&ijalin que ello signifique ni mucho

menos incompatibilidad o desarmonizacién informativa, pues las grandes columnas de

12 yn desarrollo suficientemente argumentado de esta tesis de adaptacion al modelo IASB pero con determinados marge-
nes de decision nacional propia se encuentra en nuestrAroiyaizacion contable internacional. Ibid. pp. 48-71.

13 Hemos resaltado esto, por querer circunscribir aquf nuestras referencias en especial sobre el referido subconjunto infor-
mativo a decidir por cada Estado nacional en relacién al grado y peculiaridades de adaptacion de su regulacion contable
al modelo IASB.
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la armonizacién contable fundamental que seran a partir de pronto, de una parte, el
modelo internacional IASB convenientemente filtrado por la Comision y, de otra parte,
los textos de las Directivas comunitarias estaran garantizando una armonizacion sélida
europea e internacional.»

Entendemos, en efecto, habria que defender y utilizar ciertos margenes de soberania naciona
en materia de regulacion contable, dentro del marco normativo comin IASB resultante de la conva-
lidacién efectuada por la UE y del marco de las Directivas contables, utilizando esta via como un
mecanismo parcial més de interpretar nuestra politica econémica nacional en relacién con nuestro
nucleo empresarial en aras de la proteccién de su competitividad, estimulo y defensa de nuestras
empresas. Hay una primera y poderosa razén para ello. Asi, si dentro de la UE (esto podria extrapo:
larse incluso bajo una perspectiva universal, por supuesto) no se ha logrado alcanzar una armoniza
cion plena en lo fiscal, lo financiero, lo laboral, en materia de liberalizaciéon de determinados secto-
res como la energia, etc., que pueden ser incluso mas sensibles que el campo de la armonizacié
contable en cuanto a la competitividad interempresarial auténtica, ¢,por qué habria de existir una armo-
nizacion de maximos en lo contable? Si todas estas discrepancias se admiten o, al menos existen, afe
tando beligerantemente a la competitividad interempresarial (por deparar costes empresariales dis-
tintos por ejemplo), ¢,por qué no ha de haber cierto margen de decision nacional via regulacion contable
especifica de ciertas cuestiones clave en pos de una politica econémica propia que se considere col
veniente para determinadas empresas o para determinado sector de actividad de éstas?

Se podria concretar esta cuestion aludiendo a algunos ejemplos concretos. Asi, el caso de los
gastos de investigacién que segun la normativa IASB deben ser imputados directamente a resulta:
dos, sin que quepa la activacion y ulterior amortizacion de los gastos incurridos en los proyectos en
curso. Es éste un asunto que al menos en el plano tedrico es controvertible, pudiendo encontrarsi
razones o circunstancias para defender una u otra postura, sobre lo cual nho podemos entrar aqu
Ahora bien, lo que si es claro es que la solucion contable que prescribe IASB (imputacién directa a
resultados) posiblemente pueda ser adecuada o pueda ser soportada, sin merma de asignacion
recursos a la investigacion, por la estructura empresarial basica de los sectores en los que este esfue
Zo es clave para la supervivencia-expansién de las empresas en los paises punteros pero, en camb
pudiera no ser convincente ni conveniente o pudiera restar asignacion de recursos para la actividac
investigadora en otros paises (por ejemplo el nuestro) con una estructura empresarial menos poten
te (sectores menores concentrados, con empresas de menor dimensién, con menor poder de merc
do, con beneficios menores por actuar en entorno menos oligopolistico, etc.). ¢ Tiene sentido que
nuestra regulacion contable tenga que asumir la referida soluciéon IASB —al menos para la parcela
del conjunto informativo sobre el que el Reglamento otorga facultades decisorias propias a los Estados
miembros—, o no seria mas juicioso preconizar, con las condi@driescque se estimen conve-
nientes, la activacion de los gastos de investigacion para asi propiciar una mayor asignacién de recur
sos por parte de ciertas empresas con déficit competitivo crénico en el escenario de la competitivi-
dad internacional? Nosotros desde luego vemos motivos de politica econdmica nacional —aparte de
argumentos de racionalidad econémica intrinseca— para que nuestra regulacién contable defendier:
justificadamente la activacion y amortizacion sistematica ulterior de los gastos de investigacion fren-
te a la imputacion directa e inmediata a resultados como postulan las normas IASB.
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Otro caso paradigmatico podria ser el de las empresas reguladas (sector eléctrico, autopistas
etc.), cuya fijacion de tarifas dentro del régimen econdmico singular de este tipo de actividades cons-
tituye un eje de la politica econdmica nacional, por lo cual es posible que a la autoridad publica le
convenga dejar fuera de las tarifas ciertos conceptos de gastos (financieros, fondos de reversion, etc.
a recuperar en el futuro por las empresas reguladas, con promesa, implicita o explicita, de la
Administracion en tal sentido. Esto quiere decir que puede resultar justificado un tratamiento con-
table singular de ciertos conceptos o partidas propias de las actividades reguladas, acorde con e
mecanismo especifico por el que se desenvuelva la actividad regulatoria general de estas empresa
junto con la eventual singularidad de la existente en nuestro pais.

El Informe de la Comisién de Expertos incide en ese exttérdefendiendo la necesidad de
definir un régimen contable especial para las empresas reguladas que, en lo fundamental suscribi-
mos, al alinearse con lo que venimos apuntando aqui de diferencias en la regulacion contable espa
fiola por razones de politica nacional y ante el actual silencio normativo del modelo IASB, lo que
haria reconducible el tratamiento contable de las partidas caracteristicas afectadas por los mecanis
mos regulatorios de la actividad sectorial, 0 sea, no exactamente por las soluciones contables gené
ricas establecidas en dicho modelo para tales partidas (gastos financieros incurridos con posteriori-
dad a la entrada en funcionamiento de las instalaciones, posible activacién de dividendos intercalados
en el coste de produccién de los inmovilizados, etc.) al margen de que correspondan o0 no a activi-
dades reguladas.

Este es un ejemplo claro que evidencia la necesidad de optar por una regulacion contable nacio-
nal propia para las actividades reguladas, ante el vacio de tratamiento de esta cuestion en el mode
lo normativo IASB, pues desentenderse de este asunto, obligando a las empresas espafiolas impli
cadas a seguir las soluciones objetivas del modelo IASB, seria inconveniente y puede que lesivo pare
los intereses de las empresas afectadas y quizas indirectamente también para la economia nacion:
en su conjunto.

6. Adoptar soluciones contables nacionales que preserven la objetividad y el automatismo y
que refuercen la fiabilidad de la informacion contable ante los mercados.

Adoptar aquellas soluciones contables procedentes del modelo IASB que preserven la obje-
tividad y el automatismo y que, en definitiva, refuercen la fiabilidad o credibilidad de la informa-
cion contable que ha de llegar al publico, evitando por contra aquellas soluciones o féormulas conta-
bles de dicho modelo que introduzcan subjetividad, discrecionalidad en su aplicaciéon o que propicien
una informacién acorde con los intereses directivos posibilitando préacticas de «contabilidad creati-
va», 0 al menos reencauzando dichas férmulas dentro del modelo informativo empresarial de una
manera menos agresiva (por ejemplo, reconduciendo posibles plusvalias potenciales estimadas per:
inciertas todavia por la via del sistema contable suplementario —descripcién y evaluacion en la

14 |bid. pp. 114-115.
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Memoria— en vez de su encaje dentro del sistema contable principal —-Balance—y mucho menos aur
dentro de la Cuenta de Resultados cualquiera que fuera la ubicaciéon o calificacién de las partidas
portadoras de tales hipotéticas plusvalias; rechazando soluciones contables de alto riesgo y volatili-
dad en cuanto a las cifras contables, inconsecuentes ademas con la racionalidad econémica y prc
clives a la subjetividad y a la discrecionalidad e intereses gerenciales como la no amortizacion sis-
tematica de los fondos de comercio pagados, sustituida por la prueba sucedanea y mas que dudos
de comprobacién de su posible pérdida por deterioro al término de cada ejercicio, lo que no es 6bice
para que via Memoria pudieran revelarse, como informacién voluntaria quiza, los fondos de comer-

cio potenciales estimados de las compafiias cotizadas calculados con modelos de evaluacion de es
magnitud de reconocida aceptacion para su pronéstico y dentro de un conjunto de requisitos o garan
tias adicionales en cuanto a su cémputo y descripcidn de esta informacion en la Memoria, etc.).

La enorme pérdida de confianza de los inversores en la informacién contable ante los nume-
rosos escandalos aparecidos en los ultimos tiempos, en muchos casos apoyados en practicas cont
bles irregulares, ante una regulacién contable con espacios proclives a practicas desnaturalizadoras
llamadas eufemisticamente de contabilidad creativa, redunda en favor de la direccién que aqui se
apunta de adoptar soluciones contables rigurosas que refuercen la fiabilidad de los datos presenta
dos (sobre todo los del sistema principal: Balance, Cuenta de Pérdidas y Ganancias, Estado de
Variacion de Fondos Propios o Patrimonio Neto, Estado de Flujos de Tesoreria) y que eviten en defi-
nitiva la introduccion de soluciones contables en las que la objetividad, automatismo, etc., de los
datos aparecidos pudieran quedar seriamente menoscabados.

No esta el horno ciertamente para estos bollos contables que hace escasos meses se vendii
como balsamo o ungiento magico de la relevancia informativa para los usuarios. Ha bastado unas
cuantas embestidas a la fiabilidad informativa de empresas muy reputadas para que nuevas formu
las contables que se presentaban por muchos como paradigmas de excelsitud y relevancia para Ic
usuarios hayan perdido o al menos hayan puesto en serias dudas sus «pretendidas virtudes contra
tadas». Nos referimos a la afloracién de supuestos plusvalores potenciales en el balance, al recona
cimiento de hipotéticos resultados no realizados, la inmortalidad intrinseca salvo deterioro de cier-
tos desembolsos como el fondo de comercio, etc. Volveremos al final con méas detalle sobre todas
estas piezas novedosas del repertorio de normas internacionales —reales o en ciernes— que se hi
venido presentando en los afios recientes como recambios imprescindibles frente a criterios conta:
bles tradicionales de mayor sobriedad y sobre los que habrd que meditar muy y mucho de cara a le
reforma contable espafiola a punto de ponerse en marcha. Posiblemente sea prudente huir del ave!
turerismo contable en tiempos de tempestad informativa de las empresas, en las que si ya se adviel
te un fuerte desafio o «atraccion fatal» de buena parte de los dirigentes de las companiias cotizada
mas importantes del escenario internacional hacia el esponjamiento de las cifras de sus balances
cuentas de resultados incluso con reglas contables conservadoras y objetivas, burlando o vulneran
do esta ortodoxia de mayor rigor, cuanto no mas cabe temer pudiera ocurrir ante reglas contables
mas etéreas, discrecionales, subjetivas y basadas en calculos probables sobre evolucién de cifra
futuras e inciertas y no en transacciones realizadas y perfectamente contrastables. En suma, si s
facilita la entrada del zorro contable en el gallinero inversor, es bastante facil imaginar el espec-
taculo final que podré resultar y con cuyas consecuencias habra que pechar después.
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7. Preservar la terminologia espafiola en nuestra regulacién contable ante la adaptacién al
modelo IASB.

Un aspecto sobre el que hay que mantener una especial sensibilidad en el proceso de reforma d
nuestra regulacion contable en su proceso de aproximacion o adaptacion hacia el modelo IASB es el
terminoldgico, es decir, ser primero plenamente conscientes del riesgo de contaminacion linguistica
gue evidentemente supone manejar unos textos extranjeros importados sobre los que se pretende bas
la reforma, intentando encontrar sin precipitacion y con la debida reflexion la equivalencia precisa y
correcta en nuestro idioma, no solamente de los términos técnicos contables —donde no se puede alte
rar o cambiar alegremente el sentido y el peso adquiridos por la normalizacién contable espafiola de
uso hoy generalizado—, sino incluso de los vocablos de uso comUn propios de nuestra lengua.

Como hemos dicho en una de las premisas del informe de la Subcomision de Gpelenes
vado a la Comision de Expertos del Libro Blanco:

«Este es un problema que naturalmente trasciende o va mas alla de una cuestion de tra-
duccién linglistica, como es facil de comprender, si se tiene en cuenta que las normas
IASB, ya de origen o en su version original (lengua inglesa) han sido concebidas y son
el producto mayoritariamente de instituciones, regulaciones legales, usos, concepcio-
nes, etc., propias del modelo anglosajén y, por ello, no siempre coincidentes con las que
vienen rigiendo y estan reconocidas dentro de nuestro marco legal regulatorio o sim-
plemente arraigadas por el uso o la practica en sus diferentes esferas (contable, mer-
cantil, financiera, fiscal, etc.) en nuestro pais. Hay que tener cautela en la «importacion»
de unas normas contables procedentes de un entorno socioeconémico, legal y cultural
distinto, amén de las propias dificultades que siempre entrafia la traslacién idiomatica.

Se trataria, en suma, de preservar légicamente la pureza terminoldgica de nuestros voca-
blos genuinos de naturaleza técnica (contables, mercantiles, financieros, etc.) e incluso
de los vocablos de la lengua comun en el proceso de la futura reforma contable espa-
fiola, evitando el riesgo de contaminacion o desvirtuacion lingliistica, al inspirarse el
transito en unos textos concebidos desde unas coordenadas de entorno bastante distin-
tas a las que rigen en nuestro pais y expresadas ademas originalmente en una lengua
distinta a la nuestra. Esto requerira, en el momento de la reforma material a ejecutar,
una reflexién, adaptacion y traduccién debidamente sopesadas de los vocablos técni-
cos propios del modelo anglosajén que se encuentran en las normas IASB».

La advertencia frente a este riesgo resulta, pues, bastante fundada y maxime si se tiene er
cuenta la versién oficial en lengua espafiola que esta publicada del conjunto normativo IASB, donde
se observan frecuentes atropellos lingiiisticos, mas o menos severos, tanto de los términos técnico
como de vocablos de uso comun. Asi, produce cierta extrafieza o incluso cierta desazon ver en ls
version espafiola de las normas IASB términos tan poco apropiados como «operaciones en discon-

15 premisa u observacién general €) Preservacion de la terminologia espafiolapp. 380-381.
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tinuacion», «desapropiacion de activos», etc., y términos técnico-contables como activos corrientes
y no corrientes, o los de planta, propiedad y equipo, etc., frente a los acufiados en nuestra normali-
zacion y usos contables de activos circulantes y no circulantes, o inmovilizados, etc.

Todo esto deberia cuidarse escrupulosamente, evitando el riesgo evidente de contaminacion
y desnaturalizacién linguistica en la proxima reforma de nuestra regulacién contable, preservando
en suma, en este proceso de cambio, la terminologia de uso comun y de género que se viene utili
zando en Espafia, lo cual empieza por tener plena conciencia del problema.

LA ADAPTACION DE ALGUNAS NORMAS IASB DE MAYOR NOVEDAD Y RELIEVE
EN NUESTRA FUTURA REGULACION CONTABLE

Expuestas las consideraciones anteriores, hay que decir también que lo que nos encontramo:
actualmente como normas contables imperativas en nuestra regulacién actual de corte legal es la sir
tesis 0 amalgama de distintas influencias o paternidades como es natural. Asi, si analizdsemos col
detalle y de modo comparado con otros sistemas regulatorios las normas vigentes de nuestra regu
lacion contable, podriamos identificar diferentes focos, fuentes de influencia o signos de identidad
mutuos (unos mas acentuados que otros): la normalizacion contable francesa desde luego y los con
tenidos de las Directivas contables de la UE, pero también la regulacion y el pensamiento contable
norteamericano, las opiniones doctrinales espafiolas asi como las tendencias o practicas contable
tradicionales asentadas en nuestro pais y, por supuesto, determinadas influencias y planteamiento
recogidos en las normas IASB (en algunos casos concretos, como por ejemplo en el de las norma:
de conversién a moneda nacional de filiales extranjeras de sociedades matrices espafiolas a efectc
de la consolidacién de un modo bastante acusado). La confluencia y sintesis de todo ello es la regu
lacion contable espafiola actual, como amalgama de diferentes frentes de influencia.

Por consiguiente, los contenidos de las actuales normas IASB —algunos mas que otros— ya estar
presentes en nuestra regulacion contable actual, pero hay otras soluciones IASB que son ciertament
distintas, discrepantes y novedosas con respecto a lo que rige en nuestra regulacién contable actual qu
conviene comentar debidamente de cara a su posible incorporacion, rechazo o reacomodacién adecu
da en nuestro proceso de reforma en la aproximacion o adaptacion proyectada hacia el modelo IASB.

Pues bien, ya empezamos por advertir que no todas las «novedades» normativas IASB ten-
dran que ser siempre y por fuerza mejores en el plano técnico-contable o desde la racionalidad eco
némico-financiera del trasfondo de sus hechos respectivos, ni necesariamente convenientes e inclu
so puede que resulten en determinados casos dificilmente compatibles con nuestro entorno y
ordenamiento juridico (mercantil o de otro tipo, etc.). En definitiva, si esto llegara a probarse que es
asi, evidentemente tales normas IASB no habria que incorporarlas tal cual aparecen en dicho mode
lo a nuestra nueva regulacién contable (habria que rechazarlas o bien readaptarlas convenientemer
te), al menos cuando nos refiriésemos a los espacios que en el Reglamento de aplicacién de las noi
mas IASB quedan a decision de los Estados miembros (CA individuales de sociedades cotizadas y
CAindividuales y consolidadas de sociedades no cotizadas).
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Aqui vamos a referirnos a algunas de las normas IASB mas novedosas 0 que resultan mas
chocantes con las actuales normas de la regulacién contable espafiola y que intrinsecamente pudie
ran tener un efecto informativo de bastante significaciéon. En concreto, circunscribiremos nuestra
glosa a las siguientes cuestiones:

« La valoraciéon de determinados elementos patrimoniales segun el denominaddairiterio
valuey que ha empezado a circular en nuestra lengua (asi se recoge en el Libro Blanco)
bajo el nombre de valor razonable.

e La posible incorporacion o reconocimiento del llamado resultado no realizado dentro de la
informacion a presentar publicamente por las empresas.

* La magnitud fondos propios o patrimonio neto.

« El tratamiento del fondo de comeréfo

8. La eventual introduccion del régimen valorativo IASB: fair value.

Es éste uno de los aspectos clave y a la vez mas preocupantes que plantea la adaptacion de
modelo IASB en nuestra regulacion contable, maxime en los tiempos que corren en los que el con-
cepto de fiabilidad de la informacion contable en favor y en defensa de los intereses de terceros
(accionistas y acreedores del montén, etc.) esta pidiendo a gritos unas valoraciones contables pru:
dentes y solidas y con todas las garantias para que pueda confiarse en ella, frente a férmulas qu
podrian suponer un cierto aventurerismo o apuesta valorativa basada en el reconocimiento de supues
tas plusvalias potenciales estimadas de ciertos elementos patrimoniales adscritos incluso a los cir-
cuitos de las explotaciones econdémicas empresariales (produccion-distribucién) o bien hacia la tenen-
cia, y en su caso, eventual enajenacion directa de tales elementos.

Estariamos hablando de la valoracidaiavaluel” que se recoge en diferentes normas con-
tables del modelo IASB y sobre cuyo régimen valorativo se han creado grandes expectativas de care
a la reforma de nuestra regulacién contable espafiola en su proceso de adaptacién al resefiado mod
lo internacional.

16 En realidad se podria haber centrado la reflexién sobre el asunto mas general o de mayor envergadura como seria la prue
ba de deterioro del valor de los activos introducida por la NIC36, verdadera novedad que viene de la mano del modelo
IASB, de la que el tratamiento del fondo de comercio podria ser, en parte, un caso particular. Aqui hemos preferido sin-
gularizar la glosa sobre el fondo de comercio por constituir un aspecto muy actual enormemente controvertible que esta
sobre la mesa de los distintos reguladores contables a raiz del giro copernicano respecto a su tratamiento que ha supues
to la reciente posicion norteamericana de no amortizar sistematicamente dicha partida. «SFAS08divR and
other intangible assetdune, 2001. FASB».

17 se ha traducido este término a nuestra lengua, con cierta imprecision, ligereza o tendenciosidad, como «valor razonable»
por cuanto con esta denominacién tan beligerante hace pasar poco menos que por irracional a quien osase discutir con-
tra lo que se tilda priori e intrinsecamente de «valor razonable». Sin embargo, hay motivos racionales para discrepar
sobre la utilizacion déhir valueen la forma en que lo hace IASB, como veremos seguidamente.
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Probablemente cuando empezé a hablarse de la aproximacion de la contabilidad de los paise:
de la UE hacia el modelo IASB, la valoraciofaa valuerepresentd para muchos la novedad mas
atractiva de este modelo, hasta el punto de que la numerosa legion de entusiastas de esta nueva f¢
mula valorativa que venia de la mano de IASB iba a suponer el talisman de la relevancia y de la cali-
dad suprema de la informacion empresarial en cuanto a la presentacion de la Imagen Fiel.

Hoy, probablemente, con el espectaculo bastante desolador que hemos empezado a conocer d
practicas contables falaces por parte de un buen nimero de empresas del panorama internacional ¢
posible que haya bajado la euforia inicial en cuanto a las virtudes taumaturgicas que muchos otorga-
ban a determinadas recetas novedosas provenientes del area contable anglosajona y, de modo par
cular, el régimen de valoracifair value Personalmente nunca me senti tentado a otorgar «carta blan-
ca» 0 aval incondicional al régiméar value postulado por IASB, ni incluso cuando todavia no
habian saltado a la palestra los recientes escandalos contables que deben suponer un motivo de refl
xién hacia el rigor de las férmulas contables a utilizar y, en concreto, advertia frente a este clima de
entusiasmo ciego, irreflexivo y aprioristico hacia las supuestas bondades informativas de la valora-
cién afair valuede modo bastante generalizado y practicamente sin cortapisas dentro del sistema con-
table principal de las empresas (es decir, con efectos sobre el balance y en cuanto a la contrapartid
del ajuste valorativo ya sobre la cuenta de resultados, ya directamente sobre el patrimonio neto), efec
tuando ademas un analisis argumentado sobre el que estableci un tratamiento sustancialmente dis
crepante para é&hir valuecon respecto al preconizado o resultante segun los textos'fASB

Por ello, ante el panorama de desconfianza surgido en cuanto a la informacién contable, rea-
firmamos adn mas si cabe nuestras cautelas y nuestra vision discrepante respecto daigégimen
valuesegun los cdnones ortodoxos expuestos por IASB, significando en definitiva que éstos no pue-
den ser asumidos tal cual por nuestra regulacién contable, sino que habrd que modificar notable-
mente los planteamientos contenidos en IASB sobre el particular, estableciendo una aplicacién mas
restrictiva y con una reorientacion distinta a la que se da en IASB de este mecanismo valorativo en
nuestro pais, es decir, seguimos considerando validos y fundados en lo sustancial los argumento:
gue, oportunamente esgrimimos, reforzados ahora indudablemente por lo que esta ocurriendo en e
mundo de la contabilidad empresarial.

Reproducimos, en sintesis, nuestra posicion en torno a la introducciain delueen nues-
tra regulacion contable futura:

1.° Entendemos que todos los activos o pasivos exigibles poseidos por la empresa negocia-
dos en mercados oficiales organizados o regulados, con las caracteristicas propias de esto:
mercados, es decir, libre concurrencia, transparencia y objetividad en los precios, liquidez
satisfactoria, garantia de la liquidacién de las transacciones —condicién necesaria—, orien-
tados directamente hacia, o que tuviesen como destino natural su negociacién en dichos

18 ver con detalle el epigrafe c) «La aceptacién y la adaptacién condicional y con caracteres propios del criterio del valor
razonablef@ir value) por parte de nuestra reforma contable». Jela, Brmonizacién contable internacional y reforma
de la contabilidad espafial®p. cit.pp. 71-78.
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mercados (vender si fuesen activos o comprar si fuesen pasivos exigibles), maxime cuan-
do la empresa no tuviese cantidades importantes de ellos que pudiesen, en su caso, altera
sustancialmente tales precios de mercado por sus tenedores —condicién suficiente—, debe-
rian ser evaluados y reflejados continuamente a tales precios de mercado en el sistema con-
table principal de la empresa, es decir, en el Balance, con imputacion de las diferencias de
valoracion afloradas por tal motivo, cualquiera que fuera su signo, en la Cuenta de Pérdidas
y Ganancias, por tratarse de resultados materializados en términos de devengo econémico-
financiero y no juridico-formal o, lo que es lo mismo, se seguiria estando en el régimen
de precios de adquisicién en su versién econémica o dindmiesto quedaria practica-

mente reducido y circunscrito a los instrumentos financieros negociados en mercados ofi-
ciales organizados y poseidos por la empresa con tal fin o destino.

2.° Salvo para la referida gama de elementos patrimoniales, no somos partidarios de que las
diferencias valorativas potenciales o no materializadas que eventualmente pudieran surgir
de la aplicacién del régimen ¢&ar value se incorporen al sistema contable principal de
las empresas (es decir, en el balance, ni su contrapartida en un renglén o partida contable
de la rdbrica de patrimonio neto —fondos propios—y mucho menos aun en la cuenta de
resultados).

Si, en cambio, pensamos que podrian aflorar las consecuencias de este régimen valorativo
dentro del sistema contable suplementario (mediante un epigrafe especial destinado a enumerar la
distintas diferencias valorativas potenciale$ailevalueque poseyesen las empresas, al menos las
sociedades cotizadas y probablemente con caracter voluntario, con las debidas garantias de fidedig
nidad suficiente de los datos y descripciones efectuadas de tales diferencias (calculadas con arregl
a criterios valorativos que mas se aproximen a sus eventuales precios de mercado o similares) e inclu
so también el fondo de comercio potencial de la empresa en su conjunto — mas alla del saldo de est:
partida (fondo de comercio oneroso) que pudiese mostrar la empresa en su balance y pendiente di
imputacién a resultados— calculado sobre su modelo de calculo teérico de esta magnitud suficiente-
mente aceptado y de consistencia conceptual satisfactoria.

Esta postura estricta respecto al encauzamiento informativo via Memoria, y no, via Balance,
de las eventuales diferencias valorativafadevalueque pudieran estimarse para distintos elementos
patrimoniales vendria apoyada por varios argumentos:

« Dificultad practica de encontrar, sin gran coste, valores presentes objetivos y contrastables
(equivalentes a sus precios presentes de mercado) de numerosos elementos patrimoniales
En definitiva, escasa fiabilidad de supuestos datogaluede diversos e importantes ele-
mentos patrimoniales (mercados estrechos, viscosos e inexistentes, activos muy especifi-
cos, a la medida o de uso exclusivo de la empresa que los posee, etc.).

19 Ver J.L. GA: El principio del devengo en el PGC 1990. Una lectura progresista en favor de la Imagen Fiel. ICAC.
Madrid, 1993 p. 45 y en general pp. 65-82.
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« Discrecionalidad y subjetividad en la cuantificacion del @atoaluepor parte de los admi-
nistradores empresariales con intencién de favorecer la imagen informativa de su empresa.
Frecuente existencia de un abanico de posibles cifffar dalue para diversos elementos,
con evidente riesgo de ser certificados a la carta, segun convenga, por entidades tasadoras segt
el poder econdmico del mandante y de la cifra de emolumentos a recibir por el mandatario.

« Ademas de lo anterior, un buen namero de los elementos patrimoniales poseidos por las empre-
sas son de naturaleza funcional, es decir, estan en las empresas como instrumentos necesi
rios adscritos al proceso de obtencién de bienes y servicios que desarrolla la empresa, con lo
cual estos elementos perderian su referencia valorativa con sus precios de mercado como ele
mentos separados, pues no estan en la empresa para ser vendidos como elementos separad
y desencajados por ello de su circuito funcional natural, con lo que ademas, bajo el principio
de empresa en funcionamiento que constituye el eje declarativo de la informacién contable,
el manejo de precios de venta o de salida para tales elementos supondria una notoria incon-
gruencia al no estar estos destinados para ser vendidos, sino para contribuir al proceso de
obtencion de flujos de caja futuros por las actividades del negocio. Por contra, e$éimar el
valuede los activos funcionales a partir de los flujos de caja estimados que se espera puedan
producir en el futuro a través de los negocios empresariales a los que estan adscritos resulte
en la mayoria de los casos pura entelequia (predicciones inciertas en enorme medida ante
entornos empresariales arriesgados y por lo general bastante volatiles, flujos de caja estima-
dos sobre conjuntos de elementos funcionales de perimetro mas o menos difuso, lo que hace
dificil o discrecional su asignacién a elementos patrimoniales separados o individuales, etc.).

» La expresion de los activos en el balance deberia representar los recursos financieros inver-
tidos por la propiedad de la empresa, por lo que su valoracion, segun los sacrificios moneta-
rios en ellos pendientes de recuperar en forma liquida estableceria el umbral para la medicién
o calculo del excedente econémico obtenido por el capital-propiedad en el negocio (resulta-
do contable) y sobre cuyo importe deberia calcularse las tasas de rentabilidad obtenidas por
los recursos invertidos efectivamente en el negocio (rentabilidad econdmica para el conjun-
to de la inversion y rentabilidad financiera para el subconjunto financiado con recursos pro-
pios), mientras que la afloracion de hipotéticas plusvalias a obtener, con mayor o menor pro-
babilidad en el futuro, supondria una distorsién o sesgo sobre la rentabilidad actual obtenida
por los recursos invertidos en el negocio y, desde luego, la de los recursos financieros apor-
tados por el capital-propiedad en él hasta la fecha. En suma, la incorporacion al balance de
supuestas diferencias fddr valuepodria distorsionar el andlisis de la rentabilidad del nego-
cio e incluso podria llevar a decisiones errbneas en materia de competitividad al poder cal-
cular precios basados no en inversiones reales soportadas por la propiedad sino en cifras inde
bidamente elevadas por no corresponder a los capitales efectivamente apbrtados

20 Otra cosa distinta seria la necesaria correccién monetaria por motivos de inflacién de los capitales nominales aportados
(directa o indirectamente —retencién de beneficios—) por los propietarios al negocio, pero eso requiere otro tipo de correc-
cion o tratamiento contable propio de tal incidencia, aunque esto no se suela practicar todavia hoy segin las préacticas
contables al uso, lo cual no compartimos dicho sea de paso en el plano de la racionalidad econémica de los hechos. Sobr
este asunto de la correccion inflacionista de los datos contables puede vense &Re@ision critica de las principa-
les propuestas normativas de ajuste de las cifras contables nominales en ambiente inflaCiomfistancias, Ponencias
y Comunicaciones del Il Congreso AEG&nerife, 1983. Instituto de Planificacion Contable. Madrid, 1987.
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e Soélo deberian ir a parar al sistema contable principal (Balance) datos de la maxima fiabi-
lidad que otorguen la suficiente confianza a los usuarios de la informacion. Sélo valora-
ciones contables respaldadas por el veredicto de precios de mercado en transaccién autén-
tica y en condiciones de libre mercado o de libertad contractual intachable (no correspondientes
a transacciones postizas, autotransacciones, etc.) deberian tener entrada en el referido sis
tema contable principal, pues sélo lo fiable debe formar parte de éste por elemental garan-
tia. No se deberia contaminar la objetividad y automatismo méximo de los datos a reflejar
en el sistema contable principal de las empresas mezcldndolos y dando entrada a datos nc
correspondientes a transacciones auténticas realizadas en condiciones de libre mercado,
datos por otro lado normalmente dificiles de obtener y de demostrar en términos incontes-
tables, y, por lo tanto, datos de fiabilidad restringida o mas que dudosa.

En resumen, la férmula a prescribir para la incorporaciéfadtelaluea nuestra futura regu-
lacién contable deberia consistir en fiabilidad-objetividad méaxima para los datos del sistema conta-
ble principal (en el Balance y, aln mas si cabe en la Cuenta de Pérdidas y Ganancias) para reforza
la confianza en los datos contables (los ultimos escandalos contables constituirian un argumento con-
tundente y definitivo), lo cual pasa por circunscribir la valoraciiair ¥alue,en el sentido de pre-
cios potenciales transparentes de mercado, para los instrumentos financieros de las caracteristica
resefiadas y poco mas (quizas activos y pasivos exigibles —créditos y débitos no vencidos— en mone
da extranjera convertible..?}. Para los demas elementos patrimoniales, en general, deberia ceder
o trasladarse la supuesta relevancia informativialelaluea la Memoria con un conjunto de garan-
tias informativas para las distintas plusvalias o ganancias potenciales estimadas que pudiera consi
derarse existen para los restantes elementos patrimoniales (los mostrados en el Balance e inclusi
otros totalmente amortizados o con valor contable nulo pero con valor potencial evaluable).

Como se ve, ho somos partidarios de la generalizacion de la valoréaiidveduedentro del
sistema contable principal (Balance), sino su aplicacion muy selectiva a los instrumentos financie-
ros y en los términos o bajo las condiciones anteriormente apuntadas, pues entendemos que ir ma
alla de esto seria entrar en una senda muy peligrosa y proclive a la discrecionalidad y a la manipu-
lacion interesada de la informacion contable clave o principal (Balance y Cuenta de Pérdidas y
Ganancias) por donde no se debe transitar y que, por tanto, nuestra regulacion contable no puede
no debe sancionar por motivos de elemental cautela, mas aun con la experiencia nefasta del abus
de practicas contables que se han ido descubriendo. La informad#in\ddue deberia tener su
encaje natural dentro de la Memoria en todo caso, por ser éste un recinto informativo méas pacifico
y matizado para unos datos tan en el aire todavia, que el que representa el sistema informativo prin-
cipal (Balance y Cuenta de Pérdidas y Gananéias)

21 Debe recordarse que en septiembre de 2001 se aprobé una Directiva comunitaria que modifica las Directivas conta-
bles 4.2y 7.2 en lo tocante a la valoracién con arredgir ¥alue o valores presentes de mercado o analogos, modifi-
cacion valorativa que Unicamente quedaba circunscrita a la cartera de negociacion de instrumentos financieros activos y
pasivos, principales o derivados, es decir, con un alcance muy restringido y selectivo, practicamente igual o similar al
gue fijamos aqui para nuestra propuesta.

22 En nuestro trabajdrmonizacién contable internacional... Op. @ip. 75-76 deciamos que también cabria estudiar una
posicién intermedia en la que ciertos elementos especificos de activos (como edificaciones, particularmente inmuebles
urbanos) pudieran ser evaluados continuamefzatie @alue por contar con precios o valores de mercado relativamente
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9. Tratamiento del llamado resultado no materializado.

La cifra del resultado contable sigue siendo la magnitud clave de la informacion contable que
llega al publico, entre otros motivos, porque es sobre esta magnitud donde se establece la retribu-
cion correspondiente a los socios 0 accionistas y sobre la que, aun aceptando sus insuficiencias
imperfecciones, se evalla la eficacia en términos de rentabilidad financiera que la empresa declare
obtener para su capital-propiedad. En definitiva, se trata de una magnitud informativa esencial que
aprecian sensiblemente los mercados financieros.

Su célculo deberia estar regido, pues, por el maximo rigor conceptual y la regulacion conta-
ble correspondiente deberia emitir un conjunto de axiomas y corolarios de razén que desembocasel
en una serie de reglas auxiliares que garantizasen un calculo de racionalidad econémica, objetivo y
automaético y no abierto, subjetivo, discrecional e interesado de esta magnitud.

Por decirlo de una manera meridiana y concreta. En el calculo del resultado contable que aca-
bamos de enunciar no deberian tener cabida préacticas contables del tipo de las que se encuentre
enunciadas en el modelo normativo IASB, en donde se dice con toda naturalidad que determinadas
diferencias pueden ser imputadas a resultados o alternativamente imputadas a otra partida distint:
de la rubrica de patrimonio neto o fondos propios. Es inaceptable un modelo normativo de céalculo
de esta magnitud trascendental donde se digan y permitan estas cosas que inevitablemente llevan
la legitimacién de un célculo discrecional e interesado de esta magnitud por parte de los dirigentes
empresariales, cuando lo que deberia imperar seria un célculo objetivo y automatico de la misma,
debiendo la regulacion contable correspondiente sancionar un conjunto de reglas que garantizaset
este tipo de célculo. Por tanto, el referido planteamiento que hoy encontramos en los textos actua-
les IASB no deberia ser aceptado por supuesto por nuestra futura regulacion contable en su proce
so de aproximacion a dicho modelo.

De otra parte, se aprecia otra importante limitacion del modelo IASB en relacién con el resul-
tado contable, limitacion que asimismo existe en verdad en nuestra regulacion contable actual, la
cual es consecuencia de la desorientacién o falta de rigurosidad que rodea el célculo de esta magni
tud trascendental. En efecto, no existe un concepto claro y riguroso de qué es la empresa y tampo
co una definicién precisa de qué se entiende por resultado de empresa en congruencia con lo pri
mero, con un conjunto de axiomas y corolarios para el célculo contable de dicha magnitud derivados
de las mencionadas definiciones o conceptos. Por contra, ante esta falta de «guias de trafico» con
table (basadas en la racionalidad econémica y en el rigor conceptual de los supuestos subyacente:
cabe practicamente todo, con lo que no debe extrafiar la desorientacion reinante en cuanto a lo qu
debe ir y lo que no debe ir en el computo del resultado contable, ni tampoco la existencia de deter-

objetivables, contrastables y respaldados por dictamenes periciales solventes, con expresion de dicho valor en el Balance
y las diferencias potenciales de valoracion afloradas en una cuenta especifica de revalorizacion de activos en el neto, perc
no con imputacioén a resultados antes de su enajenacion efectiva. Realmente es un asunto discutible, pero hoy nos incli-
namos mas por la descripcion de las plusvalias potenciales de tales activos junto con las del resto en el epigrafe indica-
do con tal fin en la Memoria por motivos de generalizacion valorativa consiguiente de esta solucién.
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minadas soluciones sorprendentes en la regulacién contable IASB (por ejemplo, como hacer vali-
das ambas soluciones, la de llevar los efectos de una determinada situacién a resultados o permiti
que se pudiera optar por no hacerla pasar por resultados y llevarla directamente a otra partida de
neto patrimonial —=NIC n.° 1 y NIC n.° 8), todo lo cual favorece el interés directivo en poder prefa-
bricar a conveniencia la cifra a presentar como resultado contable. ;Ddnde esta la objetividad y el
automatismo que se preconiza para la informacion a presentar piblicamente con normas contables
tan laxas como las que hemos apuntado de poder imputar los efectos de cierta situacién al resultadt
contable como no hacerlo y llevarlo a otro destino?

En esta misma linea, tampoco parece admisible —como hace el Informe de la Comisién de
Expertos— hablar de diferencias de fair valueas veces —sin precisar claramente por otra parte—
imputables a resultados y otras a patrimonio neto hasta la materializacion definitiva e incontestable
como resultados empresariales. Este doble cauce o destino ambiguo resulta racionalmente inacep
table23, Ya hemos argumentado en el epigrafe preferente que, salvo el caso singular de los instru-
mentos financieros con las caracteristicas sefialadas perfectamente acotadas en donde las diferel
cias defair valuedeberian ir al Balance y a la Cuenta de Pérdidas antes de su materializacion en
términos juridico-formales estrictos, en todos los demas casos deberian canalizarse como simple
informacién complementaria constatada en la Memoria y esto es lo que deberia sostener nuestra futu-
ra regulaciéon contable.

En definitiva, estamos propugnando que como resultado contable sélo deberian figurar los
resultados indubitablemente materializados o realizados para el capital-propiedad durante el ejerci-
cio transcurrido, incluidos los dimanantes de la valoracién al cierre segun precios o cotizaciones pre-
sentes de mercado para los instrumentos financieros (activos y pasivos exigibles) de la cartera de
negociacion, etc., mantenidos por la empresa al cierre de cada ejercicio. Por contra, las diferencias
valorativas (al menos las indicativas de ganancias potenciales) no materializadas o no realizadas nc
deberian tener cabida de ningiin modo o variante dentro de la magnitud resultado contable que se
mostraria en el sistema contable principal (Balance) de la empresa. No, por tanto, al concepto de
resultado total de la empresa con dos capas (resultados realizados y resultados no realizados), €
decir, no a la magnitud «comprehensive income») en nuestra futura regulaciéon contable.

Diversos argumentos de racionalidad econémica vendrian a soportar esta vision estricta de
que el resultado contable genuino a informar por la contabilidad empresarial deberia ser:

« El resultado indudablemente maduro o realizado, es decir, como resultado contable sé6lo
deberia computarse la «cosecha» inequivoca del afio, o sea, nada de afiadir o de mezcla
supuestas cosechas probables a obtener o materializar en afios 0 en momentos futuros.

23 E| Libro Blanco no mantiene una posicion cristalina sobre esta cuestién, sino que muestra cierta zona de confusion o
ambigledad pues no acaba de apreciarse si se alinea claramente y en su integridad con el doble cauce ambiguo de la pos
cién IASB o si rechaza tajantemente que cualquier diferendaird@lue,salvo la de la cartera de negociacién, pueda
imputarse a resultados. Ver pp. 115-119 y conclusiones 13y 15 pp. 352-353 para poder comprobar una cierta postura vis-
cosa y en parte contradictoria.
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 Solo cuando se hubiese culminado el ciclo completo, Dinevtercancia— Dinero', de las

distintas inversiones empresariales, 0 sea, sélo cuando se hubiese producido la recuperaciér
liquida de lo invertido en los distintos elementos patrimoniales adscritos al negocio (por enci-
ma o por debajo del valor original de lo invertido en ellos) habria resultado estricto compu-
table. Ese seria el verdadero resultado contable detectable (resultado maduro o realizado, sufi-
cientemente liquido y verificable y por tanto razonablemente digno de crédito para su informacién
y consecuencias ante terceros), mientras que los resultados futuros, potenciales, no maduros
0 no realizados aln serian todavia prematuros o especie de entelequia.

» No la consecuencia de mezclar o adicionar el resultado ciertamente realizado o materiali-
zado con el resultado supuestamente realizable en el futuro, adivinado o percibido este
segundo componente a través de indicios mas 0 menos brumosos, mas o menos probabi-
listicos, porque ello desnaturalizaria y abultaria (efecto «soufflé») indebidamente la cifra
mostrada como resultado contable.

En definitiva, bajo una regla de rigor conceptual, el resultado contable estricto a calcular ten-
dria que haber cumplido la prueba de realizacién, maduracion y recuperacion en forma liquida de
plusvalias para lo invertido por la empresa, asi como poder mostrar evidencias satisfactorias de haber
se completado el ciclo de tenencia de las distintas inversiones implicadad (DD"), o lo que es
lo mismo, una magnitud fiable y de garantia a mostrar como resultado contable exigiria tales prue-
bas, mientras que ir mas alla de estos requerimientos o restricciones de rigor en cuanto al cémputc
de esta magnitud supondria introducir un riesgo informativo evidente capaz de generar euforias ilu-
sorias en los inversores que la regulacién contable deberia evitar.

En sintesis, como ya se dijo en el apartado precedente y ahora se vuelve a reiterar en éste, la
ganancias potenciales y probables apuntadas en un momento déasinapleeen el modelo infor-
mativo habitual de las Cuentas Anuales, elaborado bajo el principio basico de empresa en funcio-
namiento, en su mayor parte derivarian del calculo estimado del valor actual de los flujos de caja
futuros a obtener por el negocio con los medios disponibles, con lo que declarar hoy esto (el exce-
so sobre el valor contable invertido en tales medios) como beneficio no realizado, seria pura qui-
mera. Asimismo, hacerlo en su lugar, a partir del valor potencial de enajenaciéon de los diferentes
activos no funcionales, como elementos separados seria claramente contradictorio con la asuncior
declaratoria del principio de empresa en funcionamiento. Bajo un sistema de informacion a terceros
sélidamente asentado bajo los requisitos de objetividad o automatismo, verificabilidad, neutralidad
y no beligerancia o discrecionalidad directiva sélo cabe hablar ciertamente de resultado contable
como resultado contable realizado para el capital-prop#édéatio o que vaya mas alla de esto,
como posibles resultados no materializados o cosas similares deberia ser encauzado, con las deb
das garantias, como informacién del sistema suplementario o Memoria en el mejor de los casos.

24 Otra cosa distinta seria el tratamiento asimétrico actual seguido para las pérdidas potenciales de valor basado o inspi-
rado en el principio de prudencia, segun las practicas al uso. Asunto este desde luego sumamente controvertible, que debe
ria ser discutido y revisado a fondo en aras de una nueva reconfiguracién mas sélida y racional de sus efectos. Pero ési
es otra discusion, importante y correlacionada sin duda con el asunto de las ganancias potenciales de valor, sobre el qut
no podemos entrar aqui o en este momento.
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10. La magnitud fondos propios o patrimonio neto.

Es otra magnitud contable clave de la informacion empresarial, por lo que su definicion y deli-
mitacion precisa y adecuada es crucial para la cuantificacion correcta (objetiva, automatica y no dis-
crecional) en su conjunto y para las distintas partidas o conceptos individuales que la componen.

En efecto, rabrica tan singular como los fondos propios o patrimonio neto empresarial, con
tantas repercusiones importantes para la vida societaria y para los intereses econdémicos de sus socic
y también de tercerd§, tiene que tener dentro de la regulacion contable una delimitacion perfecta-
mente establecida, en perfecta correlacion con la concepcion propia que viene definida en nuestra
regulacién mercantil-societaria, que impida el ensanchamiento o reduccion interpretativa o intere-
sada de su cuantia total o de los distintos componentes individuales que la forman.

Pues bien, en un modelo de corte juridico-formal como es el que marca nuestra tradicion lega-
lista acerca de la empresa, el patrimonio neto o fondos propios es una partida con contornos expli-
citos o de contenidos materiales sustantivos perfectamente marcados (englobaria los recursos finan
cieros aportados —directamente o como beneficios retenidos o reinvertidos— por el capital-propiedad
a la empresa).

Deberia coincidir, pues, la magnitud juridico-mercantil de fondos propios con la rubrica que
se deberia mostrar dentro del sistema contable principal de la empresa (Balance) como fondos o
recursos propios y estaria integrada por las siguientes partidas:

a) Procedentes de aportaciones directas de recursos financieros de los socios o propietarios &
la empresa bajo esa condicién de capital-propiedad:

Atitulo de capital social.
¢ Prima de emision del capital.

e Otras aportaciones de los socios (por ejemplo para absorcion de pérdidas).

A deducir: autocartera de acciones propias y capital pendiente de desefgbolsar

25 Entre otras repercusiones, la magnitud fondos propios se conecta con supuestos legales relevantes como podrian ser |;
reduccion obligatoria de capital o la disolucién-liquidacion legal de la sociedad ante determinados niveles alcanzados por
las pérdidas (arts. 163 y 260.4 del TRLSA), limites de dotaciones legales de determinadas reservas con cargo a la distri-
bucién de beneficios, etc., o incluso también de cara al calculo y andlisis correcto de la tasa de rentabilidad obtenida por
los fondos propios.

26 Esta Ultima partida seria mas discutible para un pais como el nuestro bajo el enfoque juridico-formalista al que respon-

de la tradicién societaria de los paises latino- europeos, sobre si deberia tener la condicién de cifra minoradora de la rabri-
ca de fondos propios o si mas bien su naturaleza mas genuina seria la de activos empresariales. No es cuestion de entre
aqui a abordar con detalle este aspecto, pero nos decantamos por la soluciéon apuntada de considerar esta partida com
reduccién de fondos propios en términos operativos facticos.
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b) Procedentes de beneficios obtenidos por la empresa (en el ejercicio o en otros anteriores)
para su capital-propiedad con decision formal tomada de retencidn o reinversion dentro del
negocio:

» Dotaciones a las distintas figuras de reservas (legales, voluntarias, estatutarias) inclui-
da la dotacién o remanente.

» Beneficios del ejercicio pendientes de distribucion.

« Adeducir: pérdidas del ejercicio o de otros ejercicios anteriores pendientes de absorcion
formal.

« Adeducir: dividendos a cuenta del beneficio del presente ejercicio repartidos a los socios.

¢) En su caso, plusvalia de correccion inflacionista de la cifra nominal de fondos propios o
sucedaneo legal de esta figura (en nuestra regulacion: actualizacion legal de valores de cier-
tos activos).

Por contra, en el modelo de regulacién contable IASB, el patrimonio neto, como correlato natu-
ral de la nocion implicita de empresa que se tiene en los usos y practicas del mundo anglosajén (ma:
identificada con la gestién empresarial que con el capital-propiedad) seria una partida meramente resi:
dual, que no tendria calculo propio 0 autbnomo pues, sino que su cuantia vendria determinada por I
diferencia entre lo que se define como activos menos los definidos como pasivos exigibles.

Hay, por tanto, una diferencia importante y practicamente insalvable entre los dos modelos, o
sea, el anglosajon y el nuestro, en materia de la rubrica de patrimonio neto o fondos propios en su
definicidn contable. Sin embargo el Informe de la Comisién de Expertos (Libro Blanco) no parece
detectar mucha sensibilidad a esta diferencia muy dificilmente conciliable entre ambos modelos,
sino que parece estar bastante cdémodo con el posicionamiento seguido por IASB respecto a la deter
minacion del patrimonio neto como mera partida residual o resultante de la diferencia entre el valor
de los activos y los pasivos exigibles, segun sus definiciones respectivas de estos conceptos en s
pronunciamiento de marco conceptual.

Nosotros, desde luego, no nos sentimos comodos con que se considere partida meramente res
dual a los fondos propios y desde luego no comulgamos con que esta visidén sea la que se incorpor
a nuestra futura regulacion contable en detrimento o sustitucién, probablemente a la ligera, de nues:
tra vision tradicional bastante mas racional y sobre todo mas asentada en nuestra regulacién mer
cantil y usos comerciales y societarios.

Son varios los motivos por los cuales consideramos debe mantenerse en lo esencial nuestre
vision tradicional de la rdbrica contable de fondos propios, rechazando el posicionamiento IASB de
considerarla partida o categoria meramente residual, esto es, sin definicion y contenidos explicitos
propios y autbnomos como, en cambio, en este modelo si los tienen las categorias de activos y dt
pasivos exigibles.
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Uno de estos motivos seria por las condiciones juridico-formales que rodean a la magnitud
gue se viene manejando en Espafia de fondos propios, segun hemos tenido ocasién de apuntar, ba
tante diferentes o distantes de las que rigen en el mundo anglosajon y, mas en concreto, a las qu
obedece el concepto contable de patrimonio neto propio del modelo IASB. Porque puestos en el
supuesto de que nuestra regulacion contable aceptase el concepto residual de patrimonio neto en lo
términos establecidos por dicho modelo, entonces, habria que modificar en profundidad la concep-
cion o configuracion actual que se otorga a los fondos propios en nuestra regulaciéon mercantil socie-
taria para encuadrarla en la misma linea que la que procederia de la nueva version contable de patri
monio neto proveniente de IASB, pues de lo contrario se produciria la anomalia de mantener un
lenguaje doble e incongruente de fondos propios o patrimonio neto, en la legislacion mercantil-socie-
taria y en la regulacion contable respectivamente, lo que evidentemente seria ain peor, causandt
perplejidad y equivocos (habria dos magnitudes no necesariamente coincidentes de fondos propios
en nuestro ordenamiento juridico: uno el mercantil y otro el contable o el que aparece como tal rabri-
ca en el Balance que publican las empresas) y siendo, por ello, fuente de conflictos con toda segu-
ridad2”.

También por cuestiones pragmaticas creemos que no conviene que la cuantificacién de los
fondos propios pudiera quedar al albur de una interpretacién mas o menos atinada o intencionada de
lo que son activos y lo que son pasivos exigibles segun los enunciados establecidos para estos con
ceptos en el marco conceptual IASB, dado el significado residual o de mera diferencia entre ambos
conceptos que IASB concede a la referida magnitud. Pues bien, es mas facil establecer una exége
sis mas sencilla y automatica de la magnitud fondos propios cuando también exista una definicion
expresa de esta magnitud y no sélo que ésta surja como mero residuo diferencial de lo interpretadc
para los otros dos grandes conceptos contables. Hay que evitar las lecturas discrecionales y posi
blemente intencionadas que pudieran hacerse sobre ciertas figuras financieras, sobre si son por natt
raleza fondos ajenos o fondos propios y eso se facilita mas y mejor si ademas de conceptos y rasgo
definidos para los activos y los fondos ajenos, también los hubiese explicitamente bien enunciados
para los fondos propios.

Asimismo, también por el motivo anteriormente apuntado de que siendo la magnitud fondos
propios un centro neuralgico sobre el que surgen importantes repercusiones o consecuencias en |
vida societaria de las empresas es preciso que no quede sombra de duda con respecto a su cuanti
cacion, lo que es mas facil que no ocurra si existiera una definicion propia de esta magnitud y de sus
diversas partidas integrantes en la propia regulacién contable en vez de quedar relegada a la cate
goria de magnitud residual. Asi, por ejemplo, el calculo y el analisis de la tasa de rentabilidad obte-
nida por los fondos propios no deberian depender de un calculo mas o menos arbitrario del residuo
que queda como patrimonio neto.

27 Esta posibilidad esté suscrita o al menos admitida por el Libro Blanco al hablar de «incorporar a la Memoria un estado
que concilie las partidas que tienen el caracter de fondos propios a efectos contables y las que los tienen a efectos mer-
cantiles»Op. cit.p. 117.
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De otra parte, y a mayor abundamiento, hay que tener en cuenta también otra discrepancia
entre la evaluacion del patrimonio neto en el modelo IASB y nuestra regulacién contable actual que
se refiere a la introduccion de diferencias valorativafaideralue en IASB, como hemos venido
comentando, aplicadas en su contrapartida dentro de dicha rdbrica, mientras que esto no ocurriria el
nuestra regulacion contable actual y ademas hemos argumentado en los dos epigrafes precedent
gue esta discrepancia deberia seguir manteniéndose en la medida que hemos defendido y propug
nando que las diferencias valorativas potenciales o estimafkis wEHueno deberian ser recono-
cidas en el Balance, sino como notas explicativas en la Memoria.

No debe olvidarse, por ejemplo, la propia inseguridad e inconsistencia que parece observar-
se en el propio IASB, en su marco conceptual para ser mas precisos, de lo que ha de entenderse qt
son fondos ajenos o pasivos exigibles, pues vemos cOmo en su parrafo 49 se establece que para ten
la consideracién de pasivos exigibles se exige, entre otros requisitos, que la empresa tuviese que
sacrificar recursos econdmicos (activos) para su cancelacion, mientras que en el parrafo 62 en cam
bio admite la cancelacion de pasivos exigibles sin sacrificio de activos, mediante la sustitucion o
conversion de éstos en patrimonio neto.

Igualmente, se podrian poner en evidencia otros ejemplos mas de contradiccion en la delimi-
tacion de la magnitud residual de patrimonio neto dentro de las normas IASB. El caso de las accio-
nes rescatables que para IASB deberian figurar como pasivos exigibles y no como fondos propios
(que por otro lado no podemos compartir), frente al criterio poco congruente con el anterior en rela-
cién con las obligaciones convertibles o deudas con compromiso firme de conversion en acciones,
donde IASB propugna que antes de la conversion deberian figurar como pasivos exigibles y no como
fondos propios y ello aunque no llegara a tener que reembolsarse tales deudas, pues si figuras com
la comentada de acciones rescatables deben aparecer, de acuerdo con IASB, como pasivos exigible
por tener que ser reembolsadas, por igual motivo IASB deberia haber postulado, en coherencia, que
las deudas contraidas que no llegaran finalmente a tener que ser canceladas con el sacrificio de act
vos tendrian que figurar dentro de los fondos propios. Pues bien, no deja de ser inquietante que tantt
en el Informe de la Subcomision de Opciones como en el propio Informe de la Comision de Expertos
existe un pronunciamiento mayoritario a favor de que las acciones rescatables no deban integrar le
rubrica de fondos propios sino que deban ser consideradas pasivos ajenos o fondos ajenos a la soci
dad, postura esta que evidentemente no podemos compartir de cara a la futura reforma contable espi
fiola2s,

28 Debo hacer constar que emiti una opinién personal discrepante sobre esta postura sostenida por la mayoria de miembro
de la Subcomisién de Opciones que presidi, en la que defendia la naturaleza de fondos propios para todas las clases d
acciones emitidas por una sociedad (también por ello las llamadas acciones rescatables, en concordancia con la defini-
cion explicita y de caracter juridico-formalista que defiendo debe mantener nuestra regulacion contable que es, por otro
lado, la que encontramos en nuestra regulacion mercantil-societaria y a la que obedece, en definitiva, nuestra tradicion
cultural). EI compromiso asumido de reembolso futuro para las acciones rescatables es materia de nota informativa en
Memoria y no debe ser motivo para cambiar su naturaleza presente de fondos propios mientras no hubiese llegado el ven-
cimiento de tal compromiso de reembolso. Ver Informe sobre la situacion a@pactit.pp. 426-427. En tal sentido
hay que sefialar asimismo que AECA en su reforma del Documento n.° 10 sobre Recursos Propios acaba de mantener
tesis también de que las acciones rescatables deberan formar parte de los recursos propios (reforma en espera de apr
bacién final formal).
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Otro caso mas y enormemente llamativo por la actualidad que ha ido adquiriendo la situacion
es el del tratamiento dado por IASB a los llamados instrumentos financieros hibridos del tipo de las
obligaciones convertibles o cevarrants, etc., asi como el de las opciones sobre acciones propias
emitidas por la sociedad. En cuanto a la solucion IASB dada para los instrumentos hibridos de diso-
ciar y representar en partidas separadas sus distintos componentes (el valor de las obligaciones estric
tamente hablando y el valor del derecho de opcién de compra o suscripcién de acciones de la enti-
dad deudora que las obligaciones llevasen incorporadas) hay que estar sustancialmente de acuerdt
pero en cambio discrepamos de la posicién IASB, asumida implicitamente por el Libro8lanco
de considerar que el importe calculado en dicha disociacién para el componente opciones emitidas
sobre acciones propias no es partida de fondos ajenos sino que ha de formar parte del importe resi
dual computado como patrimonio neto del negocio. Para mi, tanto las obligaciones como su derecho
de opcidén sobre acciones anejo o incorporado a ellas, son fondos ajenos desde la 6ptica del capital
propiedad con que cuenta la empresa hasta el momento del eventual ejercicio de tal derecho y as
deberia figurar en el Balance (lo cual no es ébice para que en la Memoria se informe de los detalles
significativos de tales opciones vivas) que surja de nuestra reforma de la regulacion contable, aun-
gue ésta no sea la posicién IASB, pues al fin y al cabo la emisién de opciones sobre acciones cual-
quiera que fuera el motivo concreto de su creacién y contenidos materiales especificos es un nego-
cio especulativo mas que realiza la sociedad, o sea, a favor o en contra de su capital-propiedad actua
con lo que el precio de emision de las opciones y sus variaciones posteriores representarian en puri
dad una deuda para el capital-propiedad actual de la sociedad emisora. Un argumento mas para med
tar en favor de esta tesis —contraria a IASB— de que las opciones sobre acciones emitidas deberial
considerarse fondos ajenos y no fondos propios, seria la actual direccion tomada en USA (proba-
blemente ante los escandalos contables surgidos) de considerar que el importe estimado para la
opciones sobre acciones propias entregadas al personal directivo es un gasto de personal a impute
en la cuenta de resultados de la sociedad emisora que entrega tales 8hgaredien, si eso es
asi (lo que por cierto es lo que hemos considerado desde siempre que deberia ser), seria evidente
mente incongruente y absurdo que la contrapartida de un gasto pudiera ser considerada fondo pro
pio 31

En resumen, hay motivos varios y muy contundentes para no abrazar alegremente el posicio-
namiento contable IASB sobre la magnitud fondos propios o patrimonio neto de cara a la futura
reforma de la regulacién contable espafiola y si, en cambio, para seguir manteniendo en lo esencia
la linea seguida por nuestra regulacion contable vigente concordante con la linea juridico-formalis-

29 p 116.

30 AECA también se decanta por esta posicién en la regulacién prescrita para esta figura contenida en la reforma de su
Documento n.° 10 Recursos Propios (pendiente de aprobacién final).

31 Seria incongruente con la propia definicién de gastos que da IASB en su propio Marco Conceptual (parrafo 70 b), donde
dice, como es natural, que los gastos «dan como resultado decrementos en el patrimonio neto», con lo cual si IASB lle-
gara a decir que la remuneracion en forma de opciones sobre acciones es un gasto entonces la contrapartida de éste r
podria ser un aumento de los fondos propios (en forma de la partida opciones sobre acciones, emitidas o entregadas) sinc
una deuda de la empresa a compensar en el futuro, si ha lugar y llegaran a ser ejercitables tales opciones. Pero la contre
diccion esta precisamente en que la NIC 32 apartado 25 considera —indebidamente a nuestro juicio— las opciones emi-
tidas por la empresa sobre sus acciones propias, cualquiera que fuese su causa, como partida de fondos propios.
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ta de esta figura dentro de nuestra reglamentaciéon mercantil-societaria, al menos en la parcela de
modelo informativo empresarial que, de acuerdo con el Reglamento de aplicaciéon de normas IASB,
incumbe decidir a cada Estado miembro de la UE (CA individuales de sociedades cotizadas y CA
individuales y consolidadas de no cotizadas).

11. El tratamiento contable del fondo de comercio.

El tratamiento contable prescrito para el fondo de cométeio las Gltimas décadas por los
principales organismos emisores de normas contables del panorama internacional pone de manifiestc
una variedad de soluciones que han sido preconizadas sucesivamente. Podria pensarse que tal pr
visionalidad, tales cambios de la norma contable serian una prueba evidente de inseguridad en cuar
to a la naturaleza econémica de esta partida, mas pensamos que ello no es asi, sino que mas bien e:
seria una constatacion bastante palpable de que muchas veces las soluciones contables que recog
los cuerpos regulatorios, probablemente en mayor medida en los organismos emisores de caracte
privado o profesional, son mas el producto de las presiones de las empresas interesadas en ciertc
contenidos de las normas, maxime cuando éstas afectan sobremanera a las empresas de mayor env
gadura —el fondo de comercio seria un ejemplo paradigmatico de ello— que una respuesta rigurose
al sustrato de racionalidad econémica que esta detras de los distintos problemas o situaciones a resa
ver contablemente. En realidad podria hablarse de un toma y daca, es decir, la bisqueda de solucic
nes contables convenientes o flexibles para las empresas en los textos reguladores van dando pas
después, ante evidencias de inadecuacion y a veces de abuso, a soluciones de mayor rigor 0 mas re
trictivas, que mas tarde pueden volver a cambiar ante modificaciones del entorno, etc., hacia otras
soluciones nuevas mas acordes con los intereses de las empresas mas influyentes, etc.

Si ademds esto se engarza con la competitividad interempresarial en el escenario de la eco-
nomia global —el caso de las combinaciones de empresas y su impacto contable natural como es ¢
fondo de comercio— entonces podra verse como el proceso de regulacién contable de estas cuestic
nes por parte de los organismos emisores nacionales se encarrila por la via de la respuesta e imite
cién a lo que va dictaminando al respecto el organismo emisor que actlia como barometro o patron
para los demas por razones obvias. Asi, un tratamiento «benevolente» para el fondo de comercio for:
mulado, por ejemplo, por US-GAAP (FASB) rompesttu quocompetitivo en materia de con-
centracién empresarial y de imagen informativa en cuanto a cifras de resultados, etc., con lo que na
es extrafio que surja una explicable presién por parte de las empresas sometidas a otras regulacic
nes contables con tratamiento distinto para tal figura para que se modifique su regulacion actual al
considerarse contraria y en desventaja a sus intereses competitivos, en definitiva, para lograr un tra:
tamiento para el fondo de comercio y para el régimen general de las combinaciones de empresa:
semejante al del pais cuya regulacion contable actia como lider.

32 v, en verdad, también el de las operaciones de crecimiento externo empresarial u operaciones de combinaciones de nego
cios (fusiones, absorciones, escisiones, compras de empresas o tomas de control mediante adquisiciones de paquete
mayoritarios de acciones) fuertemente interrelacionado con la apariciéon o no del fondo de comercio, y con una cuantifi-
cacion u otra de su importe.
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En todo caso, debe significarse que la racionalidad econémica o naturaleza econémica intrin-
seca del fondo de comercio estaria ausente en la definicion de su solucién contable, moviéndose
como decimos sobre todo por el efecto de los intereses y presiones de las grandes compafiias y pc
el movimiento de imitacién-respuesta a lo que en esta materia vaya surgiendo del pais que actla
como patrén de la regulacion contable para los demas.

Esta situacion de bandazos sucesivos de la regulacion contable del fondo de comercio (y por
ende también del régimen contable de las combinaciones de empresas) y movimientos de imitacion-
respuesta de las distintas regulaciones contables es claramente perceptible en la historia de las Ulti
mas décadas. Hemos visto de todo, posicionamientos que preconizaban su imputacion inmediata €
integra contra reservas, otras posturas que postulaban su imputacion inmediata y total a resultado:
e igualmente otras que han defendido su activacién como activo inmaterial con su amortizacion sis-
tematica contra resultados (con distintas variantes de tiempo maximo —algunas 5 afios maximo, otras
hasta 10 afios, después ver ampliado el plazo hasta 20 afios—, y otras diferencias mas en relacion cc
el método —lineal o no lineal- de amortizacién, o con la restriccion de reparto de beneficios mien-
tras las reservas libres no cubriesen el importe de esta partida —y otras mas— pendientes de amorti
zacion, etc.), hasta llegar a la novedad reciente y un tanto sorprendente aparecida en la regulacior
norteamericana en la que se prescribe que el fondo de comercio pagado en la adquisicién de un negc
cio en marcha seria, en principio, un activo imperecedero para la empresa adquirente, por lo que nc
procederia la amortizacion sisteméatica de su importe contra resultados, si bien en el caso de que el
algin momento se denotase su desaparicion total o parcial mediante la prueba de «deterioro de lo:
activos» procederia dar de baja puntual y singularmente en ese ejercicio el importe correspondien-
te al deterioro apuntado por los correspondientes mecanismos de calculo de tal circunstancia (prue-
ba de valor actual de los flujos de caja esperados en el futuro).

Como sabemos, el régimen contable actual en nuestro pais exige la amortizacion sistematica
del fondo de comercio hasta un maximo de 20 afos, etc., régimen este que es bastante parecido ¢
del régimen actual IASB (NIC/NIIF 22), si bien existe una fuerte presién en el ambiente que recla-
ma cambiar este régimen e introducir uno anélogo al del US-GAAP

¢, Qué decir, pues, del fondo de comercio en nuestra futura reforma de la regulacion contable
ante un estado de cosas tan fluido en la regulaciéon contable internacional?

En el Informe de la Comisién de Expertos (Libro Blanco) se hace un dificil equilibrio y se
mantiene una cierta ambigliedad sobre el particular, si bien con un predominio bastante acusado er
favor de su activacion y amortizacion sistematica de su importe contra resultados, lo cual podria ser
compatible con su reduccién extraordinaria en caso de que existiesen evidencias apreciables del dete
rioro o caida de su importe por debajo del valor neto contable derivado del mecanismo de amorti-
zacion sistematica que se hubiese planeado y que se viniese aplicando. El motivo quizas de esta ciet
ta ambigliedad, aunque con un predominio bastante acentuado hacia la activacién y amortizacién
sistematica del fondo de comercio, se debe a que si bien la Subcomision de Opciones al estudiar est:

33 SFAS n.° 142Goodwill and other intangible asse8ASB. Junio, 2001.
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asunto en relacion con el tratamiento dado por la NIC 22 se decanté mayoritariamente por mante-
ner esta posicioft, que es la actual de la NIC 22 frente a la otra linea antagénica que es la que ha

abierto el SFAS 142 del US-GAAP de activacion y no amortizacion sistematica de esta partida, por

contra, la Subcomisién de Aplicacion Practica de las NIC/NIIF se decanté mas bien no hacia lo que

hoy dice al respecto la referida NIC 22 sino hacia lo que supuestamente se piensa sera la futura posi
cion de IASB sobre el particular, en la cual se presupone no habria una amortizacion sistematica del
fondo de comercio, sino el mecanismo de las US-GAAP de activacion y sometimiento anual de su

saldo a la prueba de posible deterioro, es decir, una posicion sobre un futurible que esta por ver toda
via en qué quedard, en la que no se aprecia ningln argumento de racionalidad conceptual, sino un
pura demostracion pragmatica del efecto imitacidn-respuesta respecto a lo regulado en estos momen
tos en el pais lider de tantas cosas, entre ellas, también de la regulacion contable naturalmente.

Pues bien, a pesar de ese doble condicionamiento de posiciones dispares entre ambas
Subcomisiones, la posicion final de la Comision de Expertos (Libro Blanco) acaba mostrando sus
preferencias por la activacién-amortizacion sistematica del fondo de comercio con independencia
de realizar ademas la comprobacién sistematica por deterioro en cuanto al saldo neto pendiente dt
amortizacién (o de recuperacion en forma liquida), sin ir mas alla en las precisiones de este meca-
nismo de actuaciéon contable, dando para ello varios argun¥&ntos

a) La fragilidad intrinseca del fondo de comercio en donde es dificil encontrar razones sufi-
cientes o sélidas por ello en las que fundamentar el caracter de partida no depreciable.

b) La gran complejidad que representaria el mecanismo sustitutorio al de su amortizacion sis-
tematica como seria el sometimiento a la prueba de deterioro, por cuanto que ello supon-
dria el calculo del valor recuperable de esta partida a partir de estimaciones del rendimiento
futuro de los activos empresariales (en forma individual o conjuntamente), lo gue eviden

temente supondria calculos inciertos, subjetivos discrecionales y no objetivos, automaticos
e incontrovertibless.

34 En palabras escuetas del Informe de esta Subcomisién: «La amortizacién sistemética permite una recuperacion en el tiem-
po de los activos que resulta mucho mas prudente que la recuperacion hipotéticamente producida en el momento en que
se conoce el deterioro del bien. A través de la amortizacion se consigue una combinacion mas equilibrada de las varia-
bles resultado y riesgo», pero ademas se aduce otro argumento en favor de esta postura al significarse también que «si <
admitiera la no depreciacion sistematica (no amortizacion del fondo de comercio), en la practica se estaria incorporando
al activo el fondo de comercio generado internamente, con lo que ello deberia llevar por congruencia a la admision del
reflejo en balance de ese fondo de comercio gener@gosxit.p. 417.

35 Op. cit. pp. 117-119.

36 Lo subrayado es una interpretacién personal de lo que significa o quiere decir la frase escueta del Informe («a partir de
estimaciones del rendimiento futuro...»). En verdad, en la practica de la prueba del deterioro del fondo de comercio adqui-
rido de forma onerosa por una empresa, en la mayoria de los casos suele producirse una mezcla o amalgama de los act
vos previamente poseidos con los de los negocios sucesivamente adquiridos, con lo que sera practicamente imposible
deslindar en la prueba de deterioro qué parte de los rendimientos futuros corresponderia a un segmento u otro de los refe
ridos activos.
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¢) El riesgo que se corre en el mecanismo US-GAAP de no amortizacion sistematica sino
prueba de deterioro del fondo de comercio, de incorporar implicita y continuamente el fondo
de comercio internamente generado por la empresa para su conjunto de activos, que de este
forma «pasaria a sustituir al viejo valor depreciado pero no amortizado, lo que quebraria
uno de los principios més inveterados del modelo contable de las NIC/NIIF, como es la
prohibicién de capitalizacién de los fondos de comercio internos.»

No obstante, a rengldn seguido el Informe también hace notar que aunque ésta es la posiciéon
mayoritaria de la Comision de Expertos y la que se entiende deberia ser defendida ante los foros con-
tables internacionales, existen opiniones en la propia Comision que consideran se trata de un teme
polémico, especialmente sensible para las empresas por motivos de comparabilidad internacional
(dado que la imagen contable transmitida podia ser muy distinta con amortizacién sisteméatica del
fondo de comercio —posicién actual IASB y de nuestra regulacién contable— y con la posicion US-
GAAP de no amortizacién de esta partida y si prueba de deterioro de su saldo) y porque, por ende,
repercutiria en su competitividad. Por ello, sostiene el Informe que, con caracter previo a la adop-
cion de la solucién de nuestra futura regulacion contable de esta figura, ante la vigente posicion pres-
crita por US-GAAP, deberia sopesarse si no convendria adoptar esta Ultima posicién (que se supo-
ne serd hacia donde vaya a ir la modificacion proxima de IASB), a pesar de los riesgos e inconvenientes
gue conllevaria esta solucién (mayor volatilidad de los datos contables derivada de la no amortiza-
cion del fondo de comercio con los consiguientes riesgos para los inversores, amén de la dificultad
intrinseca de la comprobacion del eventual deterioro del fondo de comercio).

Como se ve, en suma, «una de cal y otra de arena» es lo que se observa en la posicion de
Libro Blanco, si bien se aprecia cudl seria lo correcto u ortodoxo (amortizacion sistematica del fondo
de comercio), y si se hace concesiones a la otra posible solucién hoy en boga en USA es por argu-
mentos mas pragmaticos que de racionalidad conceptual intrinseca, pero ya se advierte de alguno d
los riesgos que esta solucién «a la americdhpedria conllevar, que a nosotros nos parecen evi-
dentes y un factor decisivo a unir al principal argumento de racionalidad econémica que deberia lle-
var a nuestra regulacién contable a defender puertas adentro y también ante la Comisién de la UE
la necesidad de mantener la postura impecable de la activacién de los fondos de comercio de carac
ter oneroso y su amortizacion sistematica, aparte de su posible prueba complementaria de deteriorc
(prudencia valorativa habitual), con las precisiones o detalles a determinar que se consideren con-
venientes (plazos, método o métodos de amortizacion3&tEN otras palabras, una doble mezcla

37 Hoy no sabemos, por otra parte, tras la cadena de précticas contables irregulares que van saliendo a flote en los Gltimos afios
si seguiran quedando ganas en el regulador norteamericano de los mercados (SEC) de seguir norma contable tan peligrosa
discrecional (proclivper seal abultamiento ficticio o fragil de las cifras de resultados de comparfiias con fuerte inclinacion
hacia procesos de combinaciones empresariales) como ésta, con tan grande potencialidad de «contabilidad creativa».

38 Todo ello ademas con la posibilidad abierta a las empresas de que con caracter voluntario y siempre dentro de la Memoria, ésta:
pudiesen dar informacién sobre su valor global potencial y, en definitiva, el de su fondo de comercio potencial autogenerado,
calculado segun las variables e hipétesis correspondientes de un determinado modelo valorativo de estas magnitudes de sufi
ciente reconocimiento y solvencia tedrica, con las correspondientes garantias sobre la informacion vertida en tal sentido.
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de consistencia conceptual y de prudencia deben llevar a no transigir ante la postura desnaturaliza
dora y de alto riesgo informativo como la que representa la posicion mencionada del SFAS n.° 142
respecto al fondo de comercio.

Porque, en efecto, resulta incontestable en el terreno conceptual o de la racionalidad econé-
mica de los hechos, la naturaleza de inversion a recuperar a futuro del fondo de comercio satisfechc
al adquirir un negocio en marcha, por cuanto que esta categoria representa el pago que hace el con
prador, como apuesta, por la obtencion de beneficios futuros por encima de la rentabilidad normal
del negocio adquirido para el nivel de riesgo de su tipo de actividad, es decir, las expectativas de
beneficios futuros (valor actual) por encima de la media que el comprador del negocio paga a la pro-
piedad vendedora del mismo, razén por la cual cuando dicho negocio pase a la parte compradora \
empiece a producir beneficios para ella, entonces ésta debera detraer de los beneficios reales qu
vaya aportando el nuevo negocio adquirido la parte de los beneficios que ya pago por anticipado a
la parte vendedora, o lo que es lo mismo, desde la racionalidad econdmica de los hechos y para ui
calculo no exagerado ni sesgado del resultado contable correspondiente al nuevo negocio adquiri-
do, la solucién genuina de razén obliga primero a reconocer como activo el fondo de comercio paga-
do al adquirir el negocio (inversidon econdmica efectuada y a recuperar en forma liquida contra los
beneficios futuros de éste) y luego por ello a ir repartiendo, imputando y recuperando en forma liqui-
da de modo sistematico y gradual su importe (amortizacién) contra los resultados durante un cierto
namero de ejercicios futur@®, incluso aunque no existiesen evidencias palpables o fehacientes de
un declinar de la rentabilidad del negocio empresarial, en su vision separada o, como normalmente
ocurrird, en su fusion con el resto de los activos poseidos previamente por la compafiia comprado-
ra, como forma ineludible de poder llegar a un calculo sélido, no abultado, con garantias de ser mas
seguro y estable y, en definitiva, a un célculo mas fiable ante el inversor del resultado contable que
se le ofrece. Lo que no es aceptable, epistemolégicamente hablando, es la consideracion del fondt
de comercio pagado al adquirir un negocio en marcha como activo imperecedero en fitgadymo

39 variable a determinar en todas sus dimensiones (método de amortizacién) donde més alla de ciertas reglas o criterios de
cierta objetividad respecto al caso, sera inevitablemente que incidan determinadas elecciones de naturaleza convencio-
nal evidentemente. En otras palabras, a partir de este planteamiento de racionalidad (o de sentido comuin econémico, s
se prefiere) quedaria en el aire o por decidir aspectos cruciales de este mecanismo o solucién contable genuina y orto-
doxa para el fondo de comercio, lo que no es poco desde luego (nimero de afos, método o métodos de amortizacion ¢
aplicar, si debe haber restriccién de reparto de resultados mientras subsista porcion sin recuperar de esta figura, meca
nismo de revisién o contrastacion valorativa de su saldo a través de prueba de deterioro, etc.), pero que el fondo de comer-
cio debe ser inicialmente activado y amortizado sistematica y gradualmente contra los resultados futuros que fuese pro-
duciendo el negocio futuro adquirido, por el que se pagé por anticipado parte de sus supuestos beneficios futuros, de esc
no debe caber la menor duda, todo ello en defensa de la Imagen Fiel y de la fiabilidad de la informacién contable empre-
sarial.

40 El resultado empresarial computado por la contabilidad debe superar siempre la prueba de maduracién o de realizacién
palpable del mismo, lo que implica evidencias de recuperacion en forma liquida de todo lo invertido en un negocio (ciclo
completo de dinere. mercancia o inversion dinero'), con tanta mayor urgencia (dentro de un equilibrio razonable con
el principio de correlacién de ingresos y gastos perioédicos) cuanto mas inseguro y volatil fuese el contenido o valor intrin-
seco de los diferentes activos o inversiones realizadas en él. Ni que decir tiene que todo esto viene como anillo al dedo
con referencia al fondo de comercio, cuyo valor intrinseco como activo separado o susceptible de ser enajenado a terce-
ros mediante precio seria obviamente nulo por imposible. Esto acentia de un modo inobjetable que estariamos hablan-
do de una de las inversiones tipicamente perecederas o caducas a efectos de ofrecer una cifra de resultados contable
periddicos suficientemente maduros.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 236 -189 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| REFORMA DE LA REGULACION CONTABLE ESPANOLA | José Luis Cea Garcia

evidencias firmes de su deterioro, siempre muy dificiles y problematicas de concretar y cuantifi-
car al basarse en predicciones futuras de evolucion de los negocios futuros siempre regidos por
una incertidumbre mas o menos marcada, pues en verdad y en puridad de términos el fondo de
comercio no seria los activos intangibles del negocio adquirido, contra lo que a veces se sostiene,
sino mas bien y en el mejor de los casos, la apreciacion subjetiva que hace el comprador acerce
de la posible capacidad de obtencion de beneficios futuros superiores a los normales para ese negc
cio, pero eso es sélo una apuesta y no necesariamente una realidad; lo Unico real e incontroverti-
ble es que se trata de unos beneficios pagados por anticipado, como apuesta del comprador, po
un negocio que éste adquiere de lo que se deriva necesariamente restar del beneficio real que vay
produciendo dicho negocio, la porcién estimada de éste que se pag6 por anticipado bajo el rétu-
lo contable de fondo de comercio.

Pero aparte de este argumento conceptual, bastante obvio en cuanto a la naturaleza del fondc
de comercio y la correlativa solucion contable acorde con tal naturaleza, hay argumentos de pru-
dencia ante entornos de incertidumbre como son los que se viven en los momentos actuales y ante
los descalabros empresariales que se vienen produciendo que acenttan la necesidad de apostar p
soluciones contables sobrias o de rigor, que frenen los deseos incontenibles de ir hacia politicas des
bocadas de crecimiento externo que con toda seguridad propician soluciones contables del tipo SFAS
n.° 142, al no tener que amortizar contra resultados fuertes primas pagadas por la adquisicién de
negocios en marcha, dada su consideracion de activo imperecedero. Esto es jugar a la ruleta rusa ca
el inversor confiado (hoy ya menos) en el buen juicio de toda una cadena de eslabones (normas con
tables idoneas, auditoria fiable, actuacion eficaz de los organismos supervisores de los mercados...
gue, sin embargo, ha empezado a dar muestras dramaticas de fallar estrepitosamente. Hablando dt
primer eslabon y mas concretamente de la regulacion contable sobre el fondo de comercio, no serie
prudente considerar imperecedera una fuerte inversion pagada sobre hipotéticos superbeneficios
futuros de un negocio, porque aunque si lo fuera al principio, nadie puede asegurar que subitamen-
te de la noche a la mafana, no se venga abajo todo el edificio llevandose por delante en un instantt
todo lo que los inversores crédulamente confiaban que era sélido valor econémico de una compaiiia
gue aparentaba éxito a través de una serie de adquisiciones de empresas de notable «glamours.

La regulacion contable no deberia actuar de cémplice involuntario con el aventurerismo finan-
ciero de ciertos administradores codiciosos o simplemente irresponsables, con reglas contables tar
poco sélidas conceptuales como excesivamente arriesgadas que pueden propiciar una vision conta
ble radicalmente distinta de la noche a la mafiana de un gran grupo empresarial, pues bastaria ul
cambio de coyuntura, un cambio de circunstancias, etc., para que, cual alud de nieve, una gran mas
activada como fondo de comercio pusiese patas arriba la imagen feliz previa que se venia ofrecien-
do de las cifras de una empresa (de sus beneficios, de su patrimonio neto, etc.). Bastaria esta razé
de necesaria estabilidad y sosiego de las cifras contables para desechar practicas contables tan arrie
gadas como las que pudieran derivarse de la actual solucién contenida en la SFAS n.° 142 nortea
mericana respecto al fondo de comercio, con la cual los bandazos sucesivos de cifras contables o e
espectaculo contable de la montafia rusa estara asegurado. No es precisamente un buen ejemplo
seguir por nuestra regulacion contable. No esta tampoco el ambiente bursétil para mas sobresaltos
contables.

-190 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 236

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| REFORMA DE LA REGULACION CONTABLE ESPANOLA | José Luis Cea Garcia

En definitiva, gigantes empresariales con pies de barro no deberian ser apuntalados artificial-
mente, en la posible huida hacia delante de unos administradores irresponsables (o como quiera lla
marseles) basada en un crecimiento externo desenfrenado (compra de empresas pagando una prin
abultada como fondo de comercio basada en un canje de acciones propias con una cotizacién mu
alta apoyada sobre una cifra abultada e irreal de beneficios, en parte debida al no descuento en resu
tados del fondo de comercio pagado por los nuevos negocios incorporados al grupo — verdadero cir-
culo vicioso infernal a la postre para el inversor confiado), reposando sobre un «activo» (0 mejor
aln sobre una inversion realizada sin soporte intrinseco de valor como elemento separado) tan fra
gil, incierto y volatil como seria un fondo de comercio de gran magnitud que podria deshacerse de
la noche a la mafiana como «un azucarillo en el agua». Desgraciadamente estamos teniendo ya dem
siadas sorpresas y sobresaltos desagradables en los Ultimos tiempos, provocando panicos y despli
mes bursétiles (con el consiguiente «efecto domind» para el conjunto de los mercados financieros)
por la desconfianza plenamente justificada de los inversores en los datos contables que han venidc
proporcionando las empresas, algunas de ellas precedidas de la vitola del prestigio y de la honradez
como para seguir apostando por practicas contables falaces y mas que arriesgadas, o sea, hay sef
les de alarma serias para no seguir jugando mas al aprendiz de brujo y los organismos reguladore
contables deberian extraer consecuencias de que la fiabilidad esta en juego y ésta es siempre, pel
hoy mas que nunca, incompatible con soluciones contables que son saltos mortales en el vacio. Lz
solucion SFAS n.° 142 respecto al fondo de comercio es un ejemplo singular e importante de ellas,
pero esto valdria también para otros ejemplos como la constatacion de plusvalias mas que dudosa
defair value la incorporacion de una segunda capa de resultados no realizados en una supuesta cuer
ta de pérdidas y ganancias ampliada, etc.

CONCLUSIONES

1. Nuestra regulacién contable actual (comun y especiales) goza de un nivel de normalizacion
y de calidad de sus soluciones y mecanismos informativos suficientemente contrastados. Su entron-
gue natural mas proximo esta en las Directivas contables de la UE.

No obstante, existen trazados imperfectos e insuficientes en este sistema de regulacion con-
table para los tiempos que corren de globalizacién creciente de los mercados financieros que exiger
una mayor armonizacién de contenidos contables a escala superior al recinto de la UE.

2. La decision tomada por la UE (Reglamento de aplicacion de las normas internacionales de
contabilidad) supone una apuesta pragmatica evidente en esta direccion de mayor armonizacion con
table internacional y de logica politica evidente al haber apostado por el modelo de normas interna-
cionales |IASB.

3. La decision tomada por la UE supone una aproximacion hacia el modelo IASB y no una

identificacién plena o uniforme total con dicho modelo en la medida que el Reglamento aprobado
en tal sentido sélo obliga a la informacién de Cuentas Anuales Consolidadas de sociedades cotiza-
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das en mercados financieros regulados y ademas porque la adopcién de las normas IASB esta some
tida a un proceso de convalidacion previo de las normas de este modelo por parte de la Comision de
la UE del que pudiera derivarse una aceptacion solo parcial de las normas IASB, una readaptacion
conveniente de ciertas normas de esta institucion emisora, etc.

4. La decisién tomada por la UE supone un paso adelante, con insuficiencias notorias, en el
camino de la comparabilidad interempresarial de cifras contables en el escenario de la globalizacién
de los mercados.

5. Nuestra regulacion contable ha puesto en marcha un proceso de reforma para adaptarla a
modelo IASB cuyo primer paso ha sido la emisién de un Informe por parte de la Comision de Expertos
(Libro Blanco) en el que se formula un conjunto de sugerencias o recomendaciones sobre el conte-
nido que deberia tener nuestra reforma contable. Como miembro de esa Comision he aprobado cor
determinadas reservas el referido Informe, mostrando algo asi como una disidencia parcial pero sus-
tancial con distintos planteamientos defendidos sobre el proceso de adaptacion, algunos de los cua
les han sido desarrollados en el presente trabajo y cuya posicidn personal o tesis sera objeto de rest
men o sintesis en las siguientes conclusiones.

6. Como posicién general acerca de la armonizacién contable internacional, nos mostramos cla-
ramente a favor de la aproximacion entre las regulaciones nacionales respectivas en el escenario actu:
de la globalizacién de los mercados, pero no a suscribir la uniformidad absoluta de todas ellas y mucho
menos a suscribir al pie de la letra, sumisa y acriticamente, todo lo que venga dicho en los textos IASB,
sino solo lo que supere satisfactoriamente la prueba de racionalidad econdmica exigible a toda norme
contable. Por eso, sostenemos que nuestra regulacion contable en su proceso de adaptacion al IAS
debe partir de esta premisa o planteamiento general realista y debe tener en cuenta algunos otros plat
teamientos de mayor detalle (como los que han sido analizados y expuestos a lo largo del presente tra
bajo y sobre los cuales se centran las conclusiones que siguen evidentémente)

7. La incorporacion del modelo IASB al espacio informativo de la UE y la consiguiente adap-
tacion que resulte de nuestra regulacion contable a dicho modelo no va a suponer que se vaya a alcar
zar la comparabilidad informativa interempresarial a escala internacional que precisan los mercados
financieros por cuanto que seguiran subsistiendo dos grandes bloques informativos: a) empresas
sometidas al modelo US-GAAP; b) empresas sometidas al modelo —puro o adaptado— IASB. Por
tanto, seguira subsistiendo el hecho anémalo del doble juego de cifras contables para las empresa
espafiolas que tengan que informar ante los mercados sometidos a regulacion IASB (entre ellos, los
mercados nacionales) y ante los mercados sometidos a regulacion US-GAAP, salvo que la autoridad
supervisora norteamericana —SEC- aceptase la version de los datos segin normas nacionales ada
tadas a IASB, lo que practicamente seguro no ocurrira.

41 o tratado aqui es s6lo una seleccién de cuestiones del problema y bajo una versién seguramente muy condensada. Par
otras derivaciones del problema o para mayor desarrollo argumental de las cuestiones abordadas en este trabajo pued
acudirse a nuestros trabajos o aportaciones al tema resefiados anteriormente.
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8. La existencia de soluciones contables alternativas para distintas situaciones, hechos o tran-
sacciones empresariales dentro de los distintos textos normativos IASB, contrarias y contradictorias
entre si'y, por lo tanto, con efectos informativos muy distintos segun la solucion escogida por cada
empresa, exige una convalidacion selectiva por parte de la Comision de la UE de una Unica solucién
contable para la generalidad de estos casos a aplicar por las empresas del espacio UE para pod
aspirar asi a una comparabilidad satisfactoria de los datos de las empresas europeas y con garant
de fiabilidad de la informacién suministrada al publico, al no dejar espacio de eleccién a las empre-
sas de aquella solucién contable que considere conveniente a sus intereses. Es menester que nue
tro organismo regulador defienda ante la Comision de la UE una convalidacion efectiva de las nor-
mas IASB en tal sentido, pero, si esto no se lograra, deberia suplirse con una accién de esta guisa ¢
menos para el espacio informativo de decision nacional propia (Cuentas Anuales individuales de
sociedades cotizadas y Cuentas Anuales individuales y consolidadas de empresas no cotizadas).

9. La defensa de la Imagen Fiel exige una adaptacion selectiva o aceptacion parcial de las nor-
mas IASB, ante el problema de la falta de calidad e idoneidad parcial de determinadas soluciones
de este modelo. En efecto: a) hay normas IASB de peor calidad o idoneidad intrinseca que nuestras
soluciones contables actuales (por ejemplo, el tratamiento de los gastos de establecimiento con impu
tacion inmediata y total a resultados); b) normas IASB que representan un auténtico atropello a la
racionalidad econémica (NIC 1 parrafo 86 b. admite que puedan existir ingresos-ganancias o gas-
tos-pérdidas que pueden pasar directamente a patrimonio neto sin pasar por resultados); c) solucio
nes contables inadecuadas tanto en IASB como en nuestra regulacion contable actual (NIC 22 esta
bleciendo como tratamiento preferencial o de referencia la no activacion de los gastos financieros
en los activos en fase de construccion).

El dictamen de convalidacién de las normas IASB por la Comision de la UE deberia ser efec-
tivo y selectivo en tal sentido, aceptando lo conveniente, rechazando lo inconveniente y readaptan-
do hacia lo racional sobre los contenidos normativos de dicho modelo.

En todo caso, como es de temer no se consiga una convalidacién efectiva de este corte por le
Comision de la UE, nuestra regulacion contable en su proceso de reforma deberia adoptar estos pos
tulados efectuando los correspondientes pronunciamientos contables que respondan a los objetivo:
de calidad e idoneidad intrinseca que demanda la racionalidad econdmica, al menos dentro del espz
cio informativo, antes referido, sometido a su incumbencia decisoria.

10. La regulacién contable espafiola en su proceso de reforma por adaptacién al modelo IASB
deberia evitar la incorporacién de aquellas normas IASB no acordes o incompatibles con nuestro
ordenamiento legal (mercantil-financiero-fiscal) o con nuestro entorno socioeconémico y cultural
propio y sustantivamente distinto al que responde en el &mbito natural de mayor influencia y sobre
el que estan definidas las normas de dicho modelo.

No pueden trasplantarse tal cual a nuestra regulacion contable todos los contenidos IASB por
no existir siempre una coincidencia y encaje natural de unas normas concebidas bajo un marco lega
o bajo unos usos o précticas distintas a las arraigadas en nuestro pais, sino que debe existir un ma
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gen o espacio de decisién nacional por tal causa. Nuestra reforma contable deberia ser consciente d
este hecho, realizando una aplicacién selectiva y acomodada a nuestro entorno peculiar (legal, socio:
econdmico y cultural...) de las normas IASB. No se deberia suscribir tal cual, a modo de ejemplo,
por tal motivo: a) la solucion IASB para las acciones rescatables de considerarlas partidas integran-
tes de los fondos ajenos de la empresa y no como fondos propios; b) imputacién de diferencias pro-
cedentes de errores contables fundamentales o por cambios en practicas contables a reservas adn
tidas en la NIC 8, sin pasar por resultados como es la Unica y buena solucién de nuestra actual
regulacién contable.

11. Laregulacion contable espafiola en su proceso de reforma por adaptacién al modelo IASB
deberia mantener determinados espacios de decision contable propia por imperativos de nuestra poli
tica econdmica nacional dentro de una Gptica razonable de proteccion y estimulo de la actividad de
determinadas empresas espafiolas (efectuando ciertas elecciones o introduciendo determinadas soli
ciones contables nacionales propias no coincidentes con las correspondientes soluciones IASB, siem:
pre de forma limitada y sobre asuntos de relieve que afectasen, por ejemplo, a la competitividad desi-
gual por tamafio, atraso o dependencia tecnoldgica, etc., de nuestra estructura empresarial en ciertc
sectores criticos de actividad, etc.). Si en otras areas que inciden ciertamente en la competitividad
internacional de las empresas no se ha logrado una armonizacion plena de conductas o regulacione
nacionales respectivas (ni tan siquiera en el ambito de la UE) en materia fiscal, laboral, financiera o
de liberalizacion, etc., no hay por qué exigir a toda costa una identidad al cien por cien de las solu-
ciones contables respectivas, cuando existan razones muy concretas y justificadas de politica eco
némica nacional para amparar alguna solucién contable nacional propia, no necesariamente coinci-
dente con la marcada en IASB. Atitulo de ejemplo: el tratamiento de los gastos de investigacion en
IASB como gastos puramente consuntivos pudiera no ser neutral ni conveniente para las empresas
de ciertos sectores con atraso y déficit cronico de investigacion y con tamario inferior al de sus com-
petidores internacionales, como para justificar su tratamiento en nuestro pais como gastos activables
y amortizables, aparte de que por su propia haturaleza intrinseca es mas que discutible que los sacri
ficios empresariales orientados a actividades investigadoras tengan que ser gastos consuntivos o sil
proyeccion econdmica futura.

12. La regulacion contable espafiola en su proceso de adaptacion al modelo IASB debe ser
consciente, en los momentos actuales que corren de escandalos contables en cadena aparecidos, v
gue nunca, de que Unicamente deberian adoptarse aquellas soluciones contables que preserven
objetividad y el automatismo de los datos empresariales que refuercen la fiabilidad de la informa-
cion contable ante los mercados financieros y que, en definitiva, puedan mantener la confianza de
los inversores en la informaciéon que llega a sus manos.

En otras palabras y en relacion con las férmulas contables IASB, deben evitarse aquellas que
introdujeran subjetividad o discrecionalidad en su aplicacién, que propicien la oferta de informacion
contable acorde con los intereses directivos al posibilitar practicas de la llamada «contabilidad
creativa», que supongan soluciones contables de alto riesgo o volatilidad en cuanto a las cifras con-
tables a ofrecer con tales soluciones, etc.
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Una via adecuada es evitar tales formulas contables dentro del sistema contable principal, es
decir, que no afecten a la expresion de los datos del Balance y de la Cuenta de Pérdidas y Ganancia
reencauzando la incidencia de dichas férmulas por la via menos agresiva de descripcién y evalua-
cion de las diferencias de valor correspondientes dentro del sistema contable suplementario (Memoria)
en un apartado sustantivo en el que se hiciesen constar, con las debidas garantias, las susodichas di
rencias provenientes de tales formulas.

Dentro de este capitulo incluiriamos las plusvalias potenciales estimadas de la valoracion a
fair valuede numerosos activos empresariales, otros conceptos de los denominados resultados nc
realizados, la no amortizacién sistematica de los fondos de comercio pagados al adquirir negocios
en marcha si esta solucién llegara en su momento a ser incorporada a sus normas por IASB a imita
cion de lo que actualmente existe en el modelo US-GAAP, etc.

13. La regulacién contable espafiola ante su proceso de adaptacién al modelo IASB debe man-
tener un cuidado extremo en preservar la terminologia espafiola, no sélo la técnico-contable sino
incluso también la lengua de uso comun.

Ante el riesgo de contaminacion linguistica por mor de unos textos extranjeros «importados»
(normas IASB) hay que encontrar, sin precipitacion y con la debida reflexion, la equivalencia correc-
ta en nuestro idioma de los términos técnicos (segun la acufiacion de éstos efectuada por nuestra no
malizacién contable, en disposiciones mercantiles, financieras, fiscales, etc.) y, por supuesto, tam-
bién de los vocablos de uso comun. Esta advertencia resulta bastante fundada ante la traducciéi
oficial al espafiol que circula de los textos IASB, donde se observan distintos casos de contamina-
cion linglistica mas o menos severos.

14. Dentro del modelo normativo IASB existen determinadas normas o soluciones distintas,
discrepantes y ciertamente novedosas con respecto a las actualmente seguidas por nuestra regul
cién contable actual, sobre las que convendria reflexionar acerca de la conveniencia de su incorpo-
racion, rechazo o reacomodacion de cara a nuestra futura reforma contable.

Entre las novedades mas significativas podria citarse la valorafaérvalue,la posible
incorporacién o reconocimiento de resultados no realizados, la consideracion y configuracién de
la magnitud patrimonio neto o fondos propios o el tratamiento contable respecto al fondo de
comercio.

Con respecto a la mayoria de estas cuestiones son especialmente invocables, en genera
las advertencias realizadas en el apartado 12) de estas conclusiones y la correspondiente postt
ra defendida de no llevar sus efectos al Balance y a la Cuenta de Pérdidas y Ganancias (comc
propugna en buena medida IASB), sino a la Memoria. No obstante, en las siguientes conclusio-
nes se pormenoriza para cada una de las cuatro cuestiones invocadas determinadas puntualiz:
ciones especificas.
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15. Existen diferentes razones por las que la introduccion de la valordaibwadueinvo-

cada en distintos pasajes de las normas IASB debe tomar unos derroteros propios en nuestra regL
lacion contable mercantil, mas restrictivos en cuanto a la incorporacién de estos efectos en el sis-
tema contable principal de la empresa (Balance y Cuenta de Pérdidas y Ganancias) —salvo en e
caso de los instrumentos financieros destinados a la negociacion en mercados organizados o regu
lados— con relacién a lo postulado al respecto por IASB, encauzando su constatacion exclusiva-
mente a través de la nota descriptiva en Memoria de los efectos y plusvalias de valor potencial
estimadas de semejante enfoque valorativo. De esta manera, se antepondria la fiabilidad y el
refuerzo de la confianza de los usuarios de la informacién en cuanto a la parcela mas trascen-
dente de ésta (Balance y Cuenta de Pérdidas y Ganancias), sin que ello fuera en detrimento o el
perjuicio de la declaracion de hipotéticas diferencias valorativésirdealue correspondientes

a otros elementos patrimoniales, al canalizarse esta informacién como un epigrafe completo de
esta guisa en la Memoria.

16. Siendo el resultado contable seguramente la magnitud clave o0 méas importante de la infor-
macion que llega al pablico y cuyo importe anunciado es el que tiene una correlacién mas directa
con las cotizaciones de las acciones empresariales, su calculo deberia estar regido por el maximc
rigor conceptual, de tal manera que las normas establecidas para ello por un determinado sistems
regulador, aparte de responder a la verdadera naturaleza de lo que en términos de racionalidad ecc
némica debe ser esta magnitud, tendrian que fomentar un calculo objetivo y automatico de esta mag-
nitud que impida préacticas discrecionales de la direccién proclives a la manipulacién interesada (abul-
tamiento o incluso ocultacion) de la cifra de resultados que se hace llegar al publico.

Dentro de la normativa IASB se aprecian distintos fallos de rigor conceptual en cuanto al cal-
culo del resultado contable o incluso algun atropello llamativo que sorprende ver (por ejemplo, que
sobre ciertos conceptos se admita que la empresa puede llevarlos a la cuenta de resultados o alte
nativamente de forma directa a otra partida del patrimonio neto).

Esto es inadmisible y asimismo lo es, desde el punto de vista de un célculo objetivo, automa-
tico y de rigor conceptual, propiciar que los llamados resultados no realizados, siempre potenciales,
estimados, con cierta dosis de subjetividad e incertidumbre, se mezclen, o se afiadan de un modo 1
otro con los resultados ya realizados (prueba de maduracion, de ciclo completo y de recuperacion
en forma liquida de lo invertido originalmente) dentro de la cuenta de resultados que se muestra en
el sistema informativo principal de la empresa, por cuanto que esta magnitud amplificada del resul-
tado empresarial socava la fiabilidad rigurosa y la garantia necesaria que deberia tener el dato que
se muestra sobre magnitud tan significativa sobre la actividad empresarial.

Nuestra regulacién contable en su futuro proceso de reforma deberia restringir la expre-
sion del resultado dentro del sistema contable principal al resultado estrictamente realizado y asi-
mismo deberia definir una nocidn clara y precisa del resultado empresarial con un conjunto de
axiomas, corolarios y reglas auxiliares relativos a un calculo coherente con dicha nocién que
resulte ser automatico y objetivo y nunca discrecional y que, en definitiva, refuerce su credibi-
lidad o fiabilidad.
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Nuestra regulacion contable deberia tener en cuenta todas estas circunstancias de cara a s
posible reforma teniendo presente que el modelo IASB presenta insuficiencias y defectos notorios
con respecto al célculo de la cifra de resultado contable que aqui propugnamos. En todo caso, cual
quier resultado no estrictamente realizado deberia tener su sitio informativo natural dentro de la
Memoria.

17. Existe una diferencia importante y practicamente insalvable entre el modelo IASB y nues-
tra regulacion contable actual en cuanto a la magnitud patrimonio neto o fondos propios. En IASB
es una partida sin definicién expresa y autdnoma convirtiéndose en una mera diferencia residual
entre la interpretacion de lo que son activos menos pasivos exigibles; en cambio, en nuestra regula:
cion contable, que responde coherentemente a nuestra larga tradicion mercantil sobre la materia, lo:
fondos propios son una categoria juridico-formal expresamente definida y con contenidos propios
(todas las aportaciones directas o indirectas efectuadas por el capital-propiedad bajo ese titulo a l¢
empresa).

Nuestra regulacion contable en su proceso de reforma no deberia seguir el posicionamiento
IASB respecto a patrimonio neto como partida meramente residual, sino que deberia mantener nues
tra linea tradicional de fondos propios como expresion de todos los recursos financieros aportados
y pertenecientes al capital-propiedad de la empresa en la expresién juridico-formal de éste y bajo
todas sus diferentes especies de acciones o participaciones de este caracter. No son asumibles de
tro de nuestra regulacién contable criterios contables de IASB propugnando, por ejemplo, que las
acciones rescatables son pasivos exigibles y no patrimonio neto (fondos propios en nuestra nomen:
clatura) o que las opciones emitidas sobre acciones propias sean patrimonio neto y no fondos ajeno:
o deudas de la empresa.

18. Aunque el tratamiento contable del fondo de comercio surgido con motivo de adqui-
siciones onerosas de negocios en marcha ha sido objeto de soluciones muy distintas y en pocc
tiempo cambiantes por los principales organismos reguladores de la escena internacional, segu-
ramente ello es méas la consecuencia de presiones e intereses ejercitados por las empresas c¢
mayor proclividad hacia el crecimiento externo por lograr soluciones convenientes a sus inte-
reses en esta linea que el producto de la inseguridad respecto a la naturaleza econémica de t:
partida.

Si bien el actual tratamiento de nuestra regulacidn contable y el de las normas IASB es
muy similar al considerar ambas el fondo de comercio como una inversion inmaterial activa-
ble y amortizable sistematicamente contra resultados, existe un tratamiento novedoso bastan-
te reciente en el modelo US-GAAP, que establece el caracter de activo no amortizable siste-
maticamente para el fondo de comercio sino su naturaleza de activo imperecedero salvo posible
depreciacion detectada mediante la llamada prueba de deterioro que se intenta, al parecer, reco
ger también en el modelo IASB modificando su regulacién contable al respecto, bajo el argu-
mento pragmatico de no discriminar a las empresas europeas con respecto a las empresas no
teamericanas.
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Aqui defendemos seguir con la actual postura de ser una inversion inmaterial activable y sis-
tematicamente amortizable contra resultados tanto por su naturaleza econdmica intrinseca (pagos
anticipados de los supuestos superbeneficios a obtener en el futuro por el negocio adquirido), como
por el gran riesgo informativo que supone apostar por su caracter de activo en principio imperece-
dero, depreciable tan sélo (probablemente de golpe) a través de una compleja prueba de deteriorc
de su importe siempre de calculo incierto, dudoso y discrecional.

Las evidencias dramaticas que estamos viendo y viviendo de desaparicién subita de cuantio-
sos fondos de comercio que se consideraban sélidos y practicamente inmortales es una prueba méa
—quizas la definitiva— a favor de seguir manteniendo su naturaleza actual en nuestra regulacién con-
table tras la reforma, al margen de cual sea la posicién que finalmente llegue a adoptar IASB sobre
este particular, al menos dentro del espacio informativo de decision nacional autbnoma (Cuentas
Anuales individuales de sociedades cotizadas y Cuentas Anuales individuales y consolidadas de na
cotizadas).
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