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I Extracto:

EN el trabajo se analiza la tributacién de la cesién de la explotacién
de la imagen de los deportistas vinculados por relaciones laborales.
En los ultimos afios es una practica, cada vez mas difundida, el que
los deportistas perciban parte de sus retribuciones a través de con-
tratos de utilizacion de imagen. Para ello ceden el derecho a la explo-
tacion de su imagen a una sociedad distinta del club donde trabajan,
posteriormente, dicho club si quiere utilizar la imagen de su jugador
debe adquirir el derecho de la sociedad tenedora de los mismos. Con
esta operacion se permite deslocalizar parte de las rentas, al dejar de
ser un concepto salarial, al mismo tiempo que se puede diferir la per-
cepcion de las cantidades por parte de estos deportistas.

Para evitar dicha operacion el legislador ha intentado establecer
diversas cautelas en la normativa reguladora del IRPE, mas concre-
tamente el articulo 76 de la Ley 40/1998. Sin embargo, el precepto,
como se demuestra a lo largo del estudio, adolece de importantes
defectos que lo convierten practicamente inoperante en la préctica.

Por otra parte, independientemente de los problemas internos que
presenta la regulacion de los derechos de imagen en la actual nor-
mativa del IRPF, nos encontramos con algunos fallos en los
Convenios de Doble Imposicién suscritos por Espafia que impi-
den la aplicacion de la cldusula prevista en el articulo 76 de la Ley
40/1998, lo que agudiza atin mas la situacion.

En resumen, se puede decir que las medidas adoptadas no impi-
den que las rentas procedentes de la cesion de los derechos de ima-
gen que se explotan en Espafia terminen tributando en terceros
paises, generalmente paraisos fiscales.
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|. ELDERECHO A LA PROPIA IMAGEN

El articulo 18.1 de la Constitucién reconoce y garantiza, como uno de los derechos funda-
mentales de nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la propia imagen. El desarrollo del precep-
to constitucional se ha llevado a cabo pdrdp Organica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccion civil
del derecho al honor, a la intimidad personal y a la propia imagee lo considera como uno de
los derechos de la personalidad y le otorga caracter irrenunciable.

Este derecho consiste fundamentalmente, conforme al articulo 7 de la Ley Orgéanica 1/1982,
en la proteccion de las personas contra:

«5. La captacion, reproduccion o publicacién por fotografia, filme o cualquier otro pro-
cedimiento, de la imagen de una persona en lugares 0 momentos de su vida priva-
da o fuera de ellos, salvo los casos previstos en el articulo 8.2

6. La utilizacién del nombre, la voz o de la imagen de una persona para fines publici-
tarios, comerciales o de naturaleza analoga».

Frente a las limitaciones descritas, el articulo 2 de la mencionada Ley permite la comerciali-
zacion o explotacion de laimagen, captada fuera de los supuestos indicados anteriormente, si se cuer
ta con la autorizacién expresa del sujeto. Aunque no debe olvidarse que se trata de un derecho de |
personalidad irrenunciable, por lo que el mencionado uso es revocable en cualquier Thomento

1 Elarticulo 8.2 de la Ley Organica 1/1982 afirma que el derecho a la propia imagen no impedira: «Su captacion, repro-
duccién o publicacién por cualquier medio, cuando se trate de personas que ejerzan un cargo publico o una profesion de
notoriedad o proyeccion publica y la imagen se capte durante un acto publico o en lugares abiertos al publico».

2 El articulo 2 de la Ley Orgénica 1/1982 en sus apartados segundo y tercero indica que:

«2. No se apreciara la existencia de intromision ilegitima en el ambito protegido cuando estuviere expresamente
autorizado por la ley o cuando el titular del derecho hubiese otorgado al efecto su consentimiento expreso.

3. El consentimiento a que se refiere el parrafo anterior sera revocable en cualquier momento, pero habra de indem-
nizarse, en su caso, los dafios y perjuicios causados, incluyendo en ellos las expectativas justificadas».
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En resumen, podemos indicar que el caracter patrimonial de este derecho consiste en la facul-

tad de autorizar el uso de la propia imagen por un tercero, respetando, eso si, la dimensién moral de
la misma que es indisponible e irrenunciable pordi.&pr tanto, nada impide a un sujeto la explo-
tacion econdmica de su propia imagen

Es sabido que uno de los grupos sociales donde con mayor intensidad se hace uso de la cesi6

econdmica de la imagen es el de los deportistas. Tal es asi que en el articulR&z8 Dekreto
1006/1985, de 26 de junio, por el que se regula la relacion laboral especial de los deportistas profe-

sio

nales, se les reconoce expresamente el derecho a la explotacion comercial de su progia imagen

3

Como hareconocido reiteradamente el Tribunal Constitucional, el articulo 18 de la Constitucion lo que protege es la inti-
midad y el derecho a la propia imagen frente a la captacion, difusién y divulgacion de la misma sin la preceptiva auto-
rizacion del sujetovid. STC 170/1987, de 30 de octubre); lo que no impide su eventual explotaciéon econémica si se
cuenta con tal consentimientdd., entre otras, las STC 231/1988, de 2 de diciembre y STC 117/1994, de 25 de abiril.

La vertiente patrimonial del derecho a la imagen también ha sido reconocida por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
en las Sentencias de 11 de abril de 1987 (RJ 1987/2703); de 29 de marzo (RJ 1988/2480) y 9 de mayo de 1988
(RJ1988/4049); 9 de febrero de 1989 (RJ 1989/822); 19 de octubre de 1992 (RJ 1992/8079); 29 de marzo (RJ 1996/2371)
y 3 de octubre de 1996 (RJ 1996/7012), 17 de noviembre de 1999 (Citada por Alejandro).

Sobre este particular, vid., con caracter generakrua ARREGU), F., La apropiacion comercial de la imagen y del nom-
bre ajenosTecnos, Madrid, 1991 yMaT LLARI, M. E., El derecho a la propia imagen y su valor publicitatia Ley,
Madrid, 1992.

En el articulo 7.3 del Real Decreto 1006/1985 se indica que: «En lo relativo a la participacion en los beneficios que se
deriven de la explotacion comercial de la imagen de los deportistas se estara a lo que en su caso pudiera determinarse
por convenio colectivo o pacto individual, salvo en el supuesto de contratacion por empresas o firmas comerciales pre-
visto en el nimero 3 del articulo 1.° del presente Real Decreto».

En desarrollo de este precepto, el vigente Convenio Colectivo para la Actividad del Fitbol Profesional (BOE de 8 de
agosto de 1998) sefiala en su articulo 24 como uno de los conceptos salardEedb®s de explotacion de imagen».
Asimismo en el articulo 32, que lleva por rabrica «Derecho de explotacion de imagen», se indiPaguel caso de

que el futbolista explote en su propio nombre sus derechos de imagen, por no haber sido éstos cedidos temporal o inde-
finidamente a terceros, la cantidad que el club o sociedad anénima deportiva satisfaga a aquél por la utilizacion de su
imagen, nombre o figura con fines econémicos tendréa la consideracion de concepto salarial, de conformidad con lo esta-
blecido en el articulo 24. En tal supuesto, la cantidad acordada debera constar por escrito, ya sea a nivel individual o de
la plantilla del club o sociedad anénima deportivax». Por ultimo, también se hace referencia a la explotacién econémica
de la imagen de los futbolistas en el articulo 42 del Convenio cuando se sefiala que «La L.N.F.P. y la A.F.E. acuerdan
durante las temporadas de vigencia del presente Convenio colectivo, esto es, en las temporadas 1998/1999, 1999/200(
y 2000/2001, la explotacion conjunta con fines comerciales de la imagen de los distintivos, nombres y emblemas de los
clubes o sociedades andénimas deportivas afiliados a la L.N.F.P., asi como de la imagen de los futbolistas de cada planti-
lla de los clubes y sociedades an6nimas deportivas anteriormente mencionados, en relacion, Gnica y exclusivamente, con
la fabricacion, distribucion, promocion y venta de cromos, "stick stack", "pop up", "trading cards" y similares, con los
respectivos albumes para coleccionarlos, en los que se reproduzca la imagen y el nombre de los citados futbolistas con
la indumentaria, distintivos y simbolos propios de los clubes a que pertenecens.

Igualmente, el vigente Convenio Colectivo del Baloncesto Profesional (BOE de 3 de febrero de 1994) indica en su articu-
lo 11 que «Las retribuciones abonadas por los clubes o SAD a los jugadores, ya sea por la prestacion profesional de sus
servicios o, en su caso, por la cesién expresa de la explotacion de sus derechos de imagen, tendran a todos los efectos |
consideracion legal de salario» y de forma complementaria establece un Anexo Il para regular el régimen de explota-
cion de los mencionados derechos de imagen. El caracter salarial de las contraprestaciones percibidas por los derechos
de imagen de los jugadores de baloncesto ha tenido su confirmacién en diversos pronunciamientos jurisprudenciales,
vid., por ejemplo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 14 de junio de 1993 (AS 1993/2860)
o las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 30 de julio de 1994 (AS 1994/3198) y 6 de julio de 1995
(AS 1995/2822).
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De ahi que se haya hecho necesario que la norma establezca las consecuencias, a efectos tributaric
de la cesion de tal derecho por parte de los deportistas. Debe tenerse en cuenta que la remuneracic
obtenida por los derechos de imagen puede ser un concepto salarial pero también cabe la posibili:
dad de que dichas cantidades se perciban de forma independiente a la prestacion laboral. En estc
casos, a través de la utilizacion de sociedades interpuestas, se pueden deslocalizar parte de las re
tas salariales del deportista mediante una operacion triangular. Tal operacion consiste en que el tra
bajador-deportista cede sus derechos de imagen a una sociedad, que presumiblemente controla,
cambio de una cantidad simbdlica. Posteriormente el empresario-club, en el que el trabajador-depor-
tista desarrolla su relacion laboral, adquiere los derechos de imagen de su trabajador a la socieda
tenedora de los mismos, retribuyendo de este modo parte de las rentas que habria pagado en col
cepto de salario. Los problemas fiscales que puede plantear esta forma de retribucién de los traba
jadores creemos que justifica el estudio que se pretende en el presenté.trabajo

Il. LA TRIBUTACION DE LA CESION DE LOS DERECHOS DE IMAGEN CON ANTE-
RIORIDAD A LA LEY 40/1998

Una vez admitida la posible comercializacion del derecho a la propia imagen, la préactica habi-
tual entre los deportistas profesionales, sobre todo desde finales de los afios ochenta, ha sido la de fil
mar un contrato federativo de caracter laboral con su equipo y un contrato de imagen con una socie-
dad, de la que son los Unicos propietarios o en unién con sus familiares, a la cual ceden los derecho
sobre su imagenh Posteriormente, el equipo-empresario compra los derechos de explotacion de la

Asimismo el Convenio Colectivo del Balonmano Profesional (BOE de 4 de junio de 1996) sefiala en su articulo 21 como
concepto salarial los «derechos de explotacién de imagen». Y es mas, en el articulo 22 que lleva por rubrica «Estructura
retributiva» se indica que: «A los efectos previstos en los articulos 20 y demas a los que se refiera el presente Convenio
colectivo, se entendera por salario el resultado neto una vez deducidas las siguientes partidas:

a) Hasta un 15 por ciento del total de lo percibido y que sea imputado a derechos de imagen, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 37.3.g) de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
en la redaccion dada por el articulo 2.° 2 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y del Orden Social. (Esta referencia debemos entenderla hecha al vigente articulo 23.4.e) y 76 de la Ley 40/1998).»

Por dltimo, queremos hacer referencia al Convenio Colectivo del Ciclismo Profesional (BOE de 14 de febrero de 1998),
donde no se integran los derechos de imagen como uno de los conceptos salariales, véase el articulo 18, aunque, sil
embargo, se reconoce en el articulo 31 la existencia de derechos de imagen que «Es la cantidad que percibe el correda
por la cesion de sus derechos de imagen con fines publicitarios, cuyas condiciones particulares se estipularan en pactc
individual».

6 Hemos decidido centrarnos en los deportistas profesionales por ser quienes mas habitualmente acuden a la cesién de st
derechos de imagen como forma de pago de parte de su retribucion salarial, como asi se contempla en los distintos con-
venios colectivos a los que hemos hecho referencia anteriormente. Sin embargo, nada impide que lo que digamos puede
ser aplicado a otros trabajadores cuya imagen pueda ser explotada por sus empresarios como: artistas, presentadores (
television, etc.

7 En el presente trabajo vamos a centrarnos en los deportistas que tributen por obligacién personal en el IRPF, es decir,
aquellos que son residentes en territorio espafiol de conformidad con el articulo 9 de la Ley 40/1998. Hay que tener en
cuenta que este precepto ha introducido importantes clausulas para evitar que los deportistas profesionales de naciona
lidad espafiola puedan fijar su residencia habitual fuera del territorio espafiol y, especialmente, en paraisos fiscales. Sobre
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imagen del deportista-trabajador a la sociedad cesionaria de los mismos. Con este sistema los depor
tistas disminuyen las remuneraciones que perciben como rendimientos del trabajo personal desvian-
do a la sociedad unos ingresos que, de recibirlos directamente de la entidad con la que mantienen [
relacion laboral, habrian de tributar en la tarifa progresiva del IRPF con el perjuicio que ello les repre-
sentaried. Al mismo tiempo, con esta operacion, se reparten los rendimientos procedentes del club
entre los socios de la entidad, rebajando en consecuencia, nuevamente, la progtesividad

Aestas ventajas, ya de por si interesantes, en el origen de este modelo retributivo se unia un atrac
tivo afiadido, como es el hecho de que las cantidades abonadas a la sociedad, al no ser rentas del trak
jo, no estaban sujetas a las retenciones previstas en el articul&éaldeécreto 1841/1991, de 30 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personts Fisicas

Esta practica despert6 las suspicacias de la Administracién que, como apunta un importante
sector de la doctrina al hilo de un dictamen sobre un caso real, propuso el gravamen de tal cesion
como rentas del trabajo personal de los titulares de la imagen Eedidaeste sentido se ha llega-

este particular puede consultarse lo expuesto pporCA PRIETO, L. M. y CorRCUERATORRES A., Los impuestos del

deporte, Aranzadi, Pamplona, 1999, pags. 216 a 2EERrgzE AvaLA BECERRIL, M., «La obligacion personal en el

cambio de residencia a un paraiso fiscal: una proposicién mal construida en la lucha contra dt tadaes>-inancieros,

nam. 185, agosto, 1998, pags. 143 a 168.

En el supuesto de encontrarnos ante deportistas no residentes habra que acudir a los convenios de doble imposicion este
blecidos con su pais de residencia y en defecto de éstbeya44/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta

de no Residentes y otras normas tributares §delante Ley 41/1998).

8 La reduccién de la progresividad que se logra es puesta de manifiestrpoREv0, |., Manual del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicdarcial Pons, Madrid, 1999, pag. 402. Los problemas planteados con las altas rentas
de los deportistas profesionales y la progresividad del IRPF ya se ha venido manifestando en las anteriores regulaciones
del impuesto, en este sentidi. LASARTE ALvarez, J. y Qisapo OLLERO, G., «Consideraciones sobre las rentas irre-
gulares. Régimen fiscal de artistas y deportistas», Revista Espafiola de Derecho Financiero y Trilioiag6, abril-
junio, 1980, pags. 253 a 283.

9 El funcionamiento de este sistema esta4 muy bien descritoAZORQ\ PRIETO, L. M. y CORCUERATORRES A., Los
impuestos del deporte, ob..cppags. 233 a 236.

10 sobre la no aplicacion de la tabla de retenciones establecida para los rendimientos del trabajo a las rentas abonadas a |:
sociedad tenedora de los derechos de imagen existe unanimidad en la doctrina, en estel Srigm HERNANDEZ,
F., FALCON Y TELLA, R., MARTIN QUERALT, J., RLAO TABOADA, C. y EEREZROYO, F., «El tratamiento juridico-tributario
aplicable a los pagos que un Club de Fitbol satisface a las sociedades titulares de la explotaciéon comercial de derechos
de imagen de deportistasmpuestos, nim. 12, junio, 1996, pags. 524 a 58&;dn y TELLA, R., «El régimen tributa-
rio de los derechos de imagen de futbolistas y deportiRRasista Espafiola de Derecho Deportimdm. 9, enero-junio,
1998, pag. 9 y £sANOVA GuAscH, F. y LANDA AGUIRRE, |., «El tratamiento fiscal de los derechos de explotacion de la
imagen» Jurisprudencia Tributaria Aranzadndm. 6, junio, 1997, pags. 17 y 18.
Ahora bien, no sélo es que no se aplicara la tabla de retenciones, sino que ademas las rentas abonadas por el club a la soci
dad tenedora de los derechos de imagen podian encontrarse no sujetas a retencién a cuenta conforme al apartado Dos. i)
la Disposicion adicional primera deéal Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del
IRPF, al tratarse de un arrendamiento de derechos, siempre que ésta fuese la actividad habitual de la sociedad.

11 Cfr. lo manifestado por GviJo HERNANDEZ, F., ALCON y TELLA, R., MARTIN QUERALT, J., RLAO TABOADA, C. y FEREZ
Rovo, F., «El tratamiento juridico-tributario aplicable a los pagos que un Club de Futbol satisface a las sociedades titu-
lares de la explotacion comercial de derechos de imagen de deportistast;, pags. 519, 527, 529 y 541. Asi como
el trabajo de BpRiGUEZ SanTOS, F. J., «Los derechos de imagen en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas», Cronica Tributarianim. 89, 1999, pags. 99 y 100.
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do a afirmar por algiin miembro de la Administracién que «cuando no existe una explotacion comer-
cial de la imagen supuestamente cedida o cuando dicha imagen es un elemento indisoluble de Iz
prestacion laboral del titular de la misma, afirmar que existen rentas derivadas de la cesion de la ima-
gen no parece ser sino un artificio o un mero enmascaramiento de las rentas naturales derivadas d
aquella prestacion: Las del trabajo persofalkrente a este razonamiento, parte de la doctrina ha
defendido que si el deportista ha cedido el derecho a la explotacion de su imagen a un tercero, el
cual a su vez lo cede al club o entidad deportiva donde presta sus servicios el deportista, la cantidac
obtenida por este Ultimo no puede considerarse procedente de una relacioA3laboral

Como suele ser habitual, ante el problema planteado, la Inspeccion de Hacienda califico tales
ingresos como rentas del trabajo a los efectos de aplicarles las oportunas retenciones. En buena l6g
ca, las liguidaciones emitidas por la Inspeccion, amparandose en el criterio anteriormente expuesto,
fueron recurridas en via administrativa. Hasta el momento presente las dos Gnicas Resoluciones de
TEAC que conocemos, ambas de fecha 17 de noviembre de 1999, confirman el parecer de la Inspeccior
en su fundamento de derecho tercero, al indicar, respecto de la naturaleza de las contraprestacione
de los derechos de imagen cedidos, que:

«c) para que el derecho a la explotacion de la imagen pueda ser tratado como un dere-
cho autbnomo es preciso que no quede incorporado a otra figura juridica como ele-
mento natural de la misma. El contrato por el que el deportista se compromete a
prestar al Club su dedicacién y trabajo no se puede concebir como algo separado
de la imagen, ni, desde luego, el Club lo admitiria. Ambos elementos constituyen
un todo Unico, se desarrollan durante el mismo tiempo, y no hay un solo caso en la
plantilla del Club en el que se haya contratado el trabajo sin la imagen de quien lo
presta. La cesién de la imagen a un Club no s6lo es algo connatural al contrato de
trabajo sino a la naturaleza de ese trabajo, que es deporte y espectaculo, (...).

d) por ello, cuando el deportista presta su consentimiento al contrato laboral, esta con-
sintiendo también la utilizacién de su imagen por el Club, y ambos elementos cons-
tituyen la causa del contrato para éste. (...) Ese consentimiento respecto de la explo-
tacion colectiva de su imagen no puede otorgarse con independencia del contrato
que la engloba, forma inevitablemente parte del contenido del contrato de trabajo
del futbolista, y, por tanto, no puede otorgarse mas que por él. Por eso, cuando el
futbolista dice que ha cedido a una entidad distinta del Club su derecho de imagen

12 carmonA FERNANDEZ, N., «Derechos de imagen y transparencia fisdalbuna Fiscal CISSndm. 79, mayo, 1997,
pag. 60.

13 Vjid. CLAvIJO HERNANDEZ, C., FRLCON Y TELLA, R., MARTIN QUERALT, J., RLAO TABOADA, C. y FEEREZROYO, F., «El tra-
tamiento juridico-tributario aplicable a los pagos que un Club de Futbol satisface a las sociedades titulares de la explo-
tacion comercial de derechos de imagen de deportistaseit, pags. 522 a 529. La existencia de relaciones laborales
gue implican la utilizacion de la imagen del trabajador y la posibilidad de que dicho uso se diferencie de la relacion labo-
ral propiamente dicha, a través de la firma de un contrato independiente, es analizadanpoddBar, S., «El dere-
cho a laimagen, su naturaleza y forma de explotacién. Breve referencia a su tratamiento triudaicaTributaria
nam. 81, 1997, pags. 92 a 99.
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lo Unico que ha podido ceder son los derechos que surgen a su favor del contrato
gue ha otorgado como futbolista, en el que se integra tal derecho de imagen. Como
el citado contrato es un contrato de trabajo, lo Unico que él ha cedido o puede ceder
-total o parcialmente- es el derecho a cobrar su salario, es decir, cede un derecho de
crédito laboral. (...) Cuando la Sociedad exige al Club el pago de los derechos de
imagen lo que esta haciendo es cobrar el crédito laboral; y el Club extingue su deuda
laboral pagandola al trabajador o a un tercero, que es la Sociedad, tal como prevé
el articulo 1.162 del Cédigo Civil. El Club con ello no recibe nada, pues el derecho
de imagen en actuaciones deportivas ya lo tenia en virtud del contrato laboral del
jugador de fatbol. (...)

f) La consecuencia que tanto el Club como la Sociedad interpuesta pretenden sentar
es fundamentalmente disminuir o posponer la tributacion de los deportistas en rela-
cién con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas».

Por tanto, para la Administracion, todas las rentas que abonaba el club-empleador por presta-
ciones relacionadas con su trabajador eran rendimientos del trabajo independientemente de quier
los percibia.

Como es de suponer, habra que esperar a los pronunciamientos jurisprudenciales para cono-
cer la solucién al problema que se planteé en aquel momento. De todas formas nos atrevemos a con
siderar que la operacién, tal y como estaba disefiada juridicamente, impide la imputacién de las ren-
tas a los futbolistas conforme a la derogaeia18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicésn adelante Ley 18/1991 del IRPF), ya que ellos no eran los perceptores de
las mismas. Ademas, los Unicos supuestos de imputacion a los socios de las rentas percibidas po
una sociedad, existentes en aquel momento, eran los relativos a la transparencia fiscal.

En este sentido, hemos de indicar que, ante la probleméatica planteada por el tratamiento tribu-
tario que debian recibir las operaciones de cesion de derechos de imagen que hemos descrito, se col
sider6, aprovechando la aprobacion de la Ley 18/1991 del IRPF, que una primera férmula para impe-
dir el diferimiento del pago de los tributos por parte de estos contribuyentes, a través de dichas operaciones
era el calificar como transparentes a las sociedades formadas por ellos y sus fir8iatesa que
sigue vigente actualmente en el articulo 75.1.c) deyat3/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto
sobre Sociedadden adelante LIS). Sin embargo, para evitar que una sociedad de deportistas deje de
ser transparente basta con constituirla en el extranjero o con ingresar en ella rentas que no procedan ¢

14 El articulo 52.Uno.C) de la Ley 18/1991 del IRPF establecid la aplicacion del régimen de transparencia fiscal a: «Las
sociedades en que mas del 50 por 100 de sus ingresos brutos procedan de actuaciones artisticas o deportivas de pers
nas fisicas o de cualquier otra actividad relacionada con artistas o deportistas cuando entre éstos y sus familiares haste
el cuarto grado inclusive tengan derecho a participar en, al menos, el 25 por 100 de los beneficios de aquéllas».
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actividades deportivas en mas de un 50 potd@emas, con este sistema no se evita el reparto de
las rentas del deportista entre los distintos miembros de la sociedad, o que implica una rebaja de lg
progresividad del impuesto ya que la imputacion no se realiza sobre un solo sujeto pasivo.

Los insatisfactorios resultados obtenidos con la aplicacion de la técnica de la transparencia
fiscal a la sociedad explotadora de los derechos de imagen fue, como sefimtaIMVRA, lo que
motivo la reaccion del legislador creando una regulacion especifica para los derechos de imagen
ligados a una relacion labofél

Tal regulacion se introdujo por el articulo 2 deds 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Sogiple modifico el articulo 37.3 de la Ley 18/1991 del IRPF
para que se consideraran como rendimientos de capital mobiliario los provenientes de la cesion del
derecho a la explotacién de la imagen o del consentimiento o autorizacién de su uso. Al mismo tiem-
po se instaurd el sistema de imputacion adoptado posteriormente por lalvéye#®21998, de 9 de
diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Hisitadelante Ley 40/1998), de tal modo
gue las rentas abonadas a la sociedad deberian ser integradas en la declaracion del contribuyente ir
cialmente titular de los derechos cedidos, es decir, en la del deportista Ginica y exclusiamente

Por tanto, la imputacion y sujecion a gravamen en el IRPF de los derechos de imagen se con-
vierte en un intento de evitar una menor tributacién y la posible ocultacion fiscal de lo que en nume-
rosos supuestos podria considerarse como rendimientos del trabajo péraomnajue dicha impu-
tacion no se haga en tal condicion sino en la de rendimientos del capital moHiliario

15 Una interesante comparacion de las diferencias existentes entre las sociedades transparentes de profesionales y las ¢
artistas y deportistas es la realizada parMo JARA, |., «Tributacion familiar. Regimenes especiales, imputacion de
rentas...»El nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas FitieasNova, Valladolid, 1999, pag. 314.

16 Cfr. «Tributacion familiar. Regimenes especiales, imputacion de rentab..oit, pag. 315.

17 La pésima redaccién de este precepto, que plantea diversos problemas, como veremos a lo largo del presente trabajo, s
pone de manifiesto en el hecho de que fuera modificado el mismo dia que se aprobaba, en la Disposicion Adicional
Segunda de leey 14/1996, de 30 de diciembre, de Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades Auténomas y de
medidas fiscales complementari@on este proceder creemos que el legislador ha llegado al colmo del absurdo, apro-
bando una Ley y modificandola en la votacién de la siguiente que se efectlio apenas cinco minutos después. Esta forma
de legislar nos hace pensar en las palabras del profasanfoLApaTzA, J. J., cuando indica que la certeza del Derecho
se opone a los cambios muy frecuentes y muchas veces innecesarios de las normas, asi como a las clausulas derogat
rias confusas, que nos hacen perder a todos una parte muy importante de nuestro tiempo buscando el Derecho en vigot
cfr. Ensayos sobre metodologia y técnica juridica en el Derecho Financiero y Tribbfanioial Pons, Madrid, 1998,
pag. 302. Al mismo tiempo, hemos de decir que coincidimos serdBiA FERNANDEZ, N., en que no tiene mucho sen-
tido la distincién entr&la cesiéon», «el consentimientoxla autorizacién»desconocemos cudl ha sido el motivo que
ha impulsado al legislador a introducir esta redaccién primero en la Ley 13/1996 y posteriormente a mantenerla en la
Ley 40/1998, no es mas que otro ejemplo de la farragosa redaccion de estafnarBerechos de imagen y transpa-
rencia fiscal», ob. citpags. 60 y 62.

18 No debe olvidarse, como hemos visto en la nota 5, que la mayoria de convenios colectivos del deporte profesional con-
sideran los derechos de imagen como uno de los conceptos salariales percibidos por el deportista.

19 | a calificacion de las rentas obtenidas por los deportistas, debido a la cesién de sus derechos de imagen, como rendi-
mientos de capital mobiliario ha sido criticada por el Grupo Socialista, tanto en la tramitacién de la Ley 13/1996, como
en la de la Ley 40/1998. Durante las discusiones parlamentarias de la primera de ellas se argumenté que tal clase de ren
tas deberian enmarcarse entre los rendimientos del trabajo por tres motivos fundamentales:
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lIl. LATRIBUTACIONDE LA CESION DE LOS DERECHOS DE IMAGEN EN LALEY 40/1998

En la vigente Ley 40/1998 nos encontramos con la circunstancia de que las rentas obte-
nidas por la cesién de los derechos de imagen pueden encuadrarse en distintos apartados de
impuesto?0.

Asi, en primer lugar, pueden ser rendimientos del trabiagh deportista cede sus derechos
directamente al club donde presta su relacién laboral, de conformidad con lo establecido en el articu-
lo 7.3 del Real Decreto 1006/1985 y los distintos Convenios Colectivos que lo desafrélkta
calificacién no plantea mayores problemas y, desde luego, no es a la que va encaminada todo el régi
men especifico de tributaciéon que se ha introducido en el ordenamiento espafiol para la cesién de
estos derechds.

Por otro lado, pueden ser considerados rendimientos del capital moliéaatuerdo con los
articulos 6.2.b) y 23.4.e) de la Ley 40/1998, ya que en el segundo de ellos, que se dedica a regulai
lo que se conoce com®tros rendimientos del capital mobiliariose incluye a «los rendimientos,
dinerarios o en especie, procedentes de la cesion del derecho a la explotacion de la imagen o del cor
sentimiento o autorizacién para su utilizacién, salvo que la cesion tenga lugar en el ambito de una
actividad economica, en cuyo caso la renta se entenderd no como de capital mobiliario, sino como

a) Por el efecto ejemplificador negativo sobre otros profesionales que podrian desplazar parte de sus rentas para que s¢
beneficiaran de este tratamiento.

b) Porque suponia una desautorizacion de las actuaciones practicadas por la Administracion que estaba tramitando Actas
por el incumplimiento de la obligacién de retener de las entidades gque satisfacian este tipo de conceptos, que debian
ser asimilados al salario.

c) Consideraban que la cuestién ya estaba resuelta por el Real Decreto 1006/1985, que remitia a los Convenios Colectivos
donde dichas retribuciones eran consideradas una de las partidas salariales.

Puede verse la transcripcion de las intervenciones del representante del Grupo Socialista en la Comisién de Economia,
Comercio y Hacienda del 6 y del 21 de noviembre de 1996 ante el Pleno y Diputacién Permanente. Diarios de Sesiones
de Congreso de los Diputados nims. 100 y 43, respectivamente, en las pags. 2.616 y 2.099 a 2.101.

En nuestra opinion, si se iba a optar por la imputacion Unicamente sobre el trabajador que cede sus derechos de imagen
sin tener en cuenta al resto de socios de la sociedad tenedora de los derechos, como asi se ha hecho, creemos gue dic
imputacion deberia haberse efectuado en calidad de rendimientos del trabajo. Y todo ello, sin perjuicio de las tachas de
inconstitucionalidad que haremos al precepto mas adelante.

20 L a posible tributacién de los derechos de imagen como rentas del trabajo, del capital mobiliario o de la actividad empre-
sarial, es también reconocida powzGRrLA PrRIETO, L. M. y CorRCUERATORRES A., Los impuestos del depoyigb. cit.,
péag. 227.

21 Vjid.nota 5.

22 | a caracterizacion en estos supuestos de las rentas obtenidas por los derechos de imagen como provenientes del trabaj
personal es admitida por la generalidad de la doctiichaentre otros,A£CON Y TELLA, R., Medidas fiscales para 1997
Civitas, Madrid, 1997, pag. 77AZoRLA PRIETO, L. M. y CORCUERATORRES A., Los impuestos del deporteb. cit, pag.
228 y MENENDEZ MORENO, A., «Los derechos de imagen en la nueva Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas», en la obra colectisstudios del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Lex Nova, Valladolid, 2000,
pags. 630 a 636. Sin embarg@oRiGUEZ SANTOS, F. J., considera que las cantidades percibidas por la cesion de los dere-
chos sobre la propia imagen tienen siempre el caracter de rendimientos del capital mobiliario, aunque se hayan percibi-
do con caracter salariaffr. «<Los derechos de imagen en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personaobisicas»,
cit., pag. 103.
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de actividad econémic&s. Dentro de este grupo se encontrarian, por ejemplo, las rentas que le paga
al deportista la sociedad tenedora de sus derechos de imagen por el disfrute de los mismos. Tambié
se incluirian en esta clase de rendimientos las cantidades que él mismo percibe de alguna firma po
la cesidon de su imagen para determinados anuncios publicitarios. En resumen, se trataria siempre d
cantidades entregadas por entidades no relacionadas por vinculos laborales con el deportista cuy.
imagen estan utilizando y por la cual satisfacen tales rentas.

En tercer lugar, hemos de hacer referencia arlpataciones de rentgue establece la Ley
40/1998 en los articulos 6.2.e) y 76, cuando el deportista vinculado por una relacién laboral haya cedi-
do el derecho a la explotacion de su imagen a un tercero, el cual, a su vez, haya transmitido tal dere
cho al club donde presta su relacion laboral. En tales casos el articulo 76 de la Ley 40/1998 estable-
ce la imputacion de las rentas obtenidas por el tercero, derivadas de la explotacion de los derechos d
imagen, siempre que se cumplan una serie de requisitos, en la parte general de la base imponible d¢
deportista, pasando a formar parte asi de su renta conforme al articulo 6.2.e) de la Ley40/1998

Lo habitual es que el tercero cesionario de los derechos de imagen, que posteriormente los trans
mite al club sea una sociedad. A este respecto, hay que sefialar que no se trata de un sistema de trans|
rencia fiscal porque no se imputan las bases imponibles de la entidad cesionaria, como tendremos oce
sién de ver en proximos apartados, sino tan sélo las contraprestaciones por la cesion de los derechos ¢
imagen y tampoco se imputa el mismo a los socios de la entidad sino exclusivamente al titular de la ima-
gen5, En resumen, se trata de imputar a un sujeto las rentas que ha percibido una sociedad o un terce
ro por la cesién de la explotacién de su propia imagen al club donde presta sus servicios laborales.

23 Por otra parte, la propia Ley 40/1998 también permite encuadrar las rentas procedentes de esta cesiendtre los
mientos de actividades econémicBara que esto Ultimo ocurra, a juicio ded®dN Y TELLA, R., es preciso que el suje-
to cuente para la explotacion de los derechos con un local y una persona empleada, aplicando por analogia lo dispuestc
para las rentas procedentes de arrendamientos o compraventas de inmuebles en el articulo 25.2 de la Ley 40/1998. En €
caso de las sociedades, el caracter empresarial de su actividad se presume, especialmente, si en su objeto social figura
explotacion de la image@fr. «El régimen tributario de los derechos de imagen de futbolistas y deportstasit,
péag. 6. Asimismo, BON AcosTa E., utiliza un razonamiento similar para calificar la cesién de bienes, que podria ser
aplicable a la de derechos, al indicar que «cuando una actividad econémica tiene por objeto la cesién del uso de bienes,
a veces es dificil calificar el rendimiento, que puede ser de capital o de actividad. Todo dependera de que el cedente dis-
ponga o no de una organizacién de medios productivos, cosa no siempre facil de apte¢imvo Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, Aranzadi, Pamplona, Elcano, 1999, pag. 72.
En sentido contrario, &2oRrLA PRIETO, L. M. y CorRCUERATORRES A., consideran que la simple participacion de un
deportista en un anuncio publicitario implica un contrato de arrendamiento de servicios o patrocinio, por lo que las ren-
tas derivadas del mismo deben calificarse de profesioofidsys impuestos del depoyteb. cit, pags. 247 y 248. En
idénticos términos se manifiestam&RANER MORENQ, F., Tributacion de artistas y deportistd3lSS, Valencia, 1995,
pags. 65y 66 yIRzaY JaBAT, S., «El derecho a la imagen, su naturaleza y forma de explotacién. Breve referencia a su
tratamiento tributario»gb. cit, pags. 96 y 97.

24 pensamos que la ubicacion del régimen especial de los derechos de imagen en el articulo 76 no es la mas adecuada de

tro de lo que deberia ser la estructura légica de la Ley, ya que el precepto se refiere a una imputacién en la base imponi-
ble y siguiendo el orden de los preceptos se efectlia después de haber calculado la cuota del impuesto.

25 La doctrina se muestra unanime en considerar que no se esta ante un sistema de transparencia fiscal aunque se pueda a:
mejar al mismo. En este sentido son muy interesantes las palabresvdeiCFERNANDEZ, N., cuando indica que en el
régimen de tributacion de los derechos de imagen «se utiliza el sistema de la transparencia fiscal tanto a efectos naciona:
les como internacionales, con una importante dosis de atipicidades: asi, las personas fisicas a quienes se imputan las rer

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 214 -13 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| DERECHOS DE IMAGEN DEPORTISTAS | José Pedreira Menéndez

En el presente trabajo vamos a analizar con cierto detalle el régimen fiscal especial de los dere-
chos de imagen que acabamos de describir, regulado en el articulo 76 de la Ley 40/1998. La norma
lo Unico que pretende es someter a gravamen a través de una imputacion los rendimientos derivado:
de la cesién del derecho a la explotacion de la imagen o del consentimiento o autorizacién para su
uso, obtenidos por una serie de personas fisicas, que son trabajadores por cuenta ajena, pero gt
ceden dicho derecho a una tercera persona distinta del empresario para el que trabajan y del cual su¢
len finalizar percibiendo tales derechos. Asi, las entidades a las que prestan sus servicios estos con
tribuyentes mediante retribucién laboral, si quieren utilizar su imagen deben adquirirla de aquél al
gue el trabajador ha cedido los derechos mediante una cantidad, que es la que se imputa al contri
buyente-empleado titular del derecho de imagen. El fundamento de dicha imputacién se encuentra
en la presuncién de que él va a ser el destinatario final de tales rentas aunque las reciba a través d
la sociedad interpuesta

En este sentido, como indicaR®z Royo, debe destacarse que la imputacién se va a efectuar
independientemente del porcentaje de participacion, el objeto de la sociedad cesionaria, la compo-
sicidn de su accionariado, el lugar de su establecimiento, incluso que sea o no transparente. Todos
esos datos son irrelevangsincluso es irrelevante que los pactos entre las partes, primer cesiona-
rio y entidad o persona empleadora, hayan determinado el pago de la contraprestacion en person:
distinta de la imputada fiscalmente. Al legislador le son indiferentes las circunstancias existentes tras
la operacién llevada a cabo por el cedente y cesionario. Siempre que alguien ceda el derecho a le
explotacién de su imagen a un tercero, que a su vez cede tal derecho a la empresa con la que mar
tiene una relacion laboral, el contribuyente procedera a la imputacion en la forma que vamos a expo-
ner en los proximos epigrafes.

Desde luego, no creemos que el sistema disefiado sea muy respetuoso con lo indicado en e
articulo 6.3 de la Ley 40/1998 que presume retribuidas las prestaciones de derechos que generen rer
dimientos de capital, pero admite su prueba en contrario. En consecuencia, cabria defender que s
no es posible percibir remuneracién alguna de la entidad tenedora de los derechos que tampoco si
imputaran las cantidades pagadas por el club en el impuesto personal del deportista.

tas pueden no ser socios ni tener participacion directa o indirecta en las entidades interpuestas; las entidades interpuesta
pueden encontrarse sometidas a un régimen fiscal normal o incluso mas gravoso que el espafiol; o, también por ejemplo,
las entidades pagadoras de las rentas son obligadas a realizar un pintoresco "ingreso a cuenta”, sélo en el caso de que Ic
beneficiarios de dichos pagos sean sujetos interpuestos no residddéesehos de imagen y transparencia fisai»,

cit., pag. 62. Similares criticas también son efectuadas4sanGva GuascH, F. y LANDA AGUIRRE, |., «El tratamiento

fiscal de los derechos de explotacién de la imagensgit, pag. 19 y brezCareAJo, J. M., «Ley 13/1996. Modificaciones

en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», Estudios Financieros, nim. 169, abril, 1997, pag. 68.

26 Con el régimen del articulo 76 parece que el legislador ha pretendido establecer una priesisneidte iureque le
permita levantar el velo societario, que como ya hemos dicho, es sélo un artificio para reducir la progresividad del impues-
to y diferir su pago. En nuestra opinion, esta técnica presuntiva debe ceder ante la prueba de que el deportista no es el
ultimo sujeto que va a percibir las rentas entregadas por el club a la sociedad interpuesta.

27 Cfr. PErezRovYo, |., Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fistrast., pAg. 402 y ARMONA FERNANDEZ,
N., «Derechos de imagen y transparencia fiscdl»¢it, pag. 62.
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IV. EL REGIMEN ESPECIAL DE LOS DERECHOS DE IMAGEN DEL ARTICULO 76 DE
LALEY 40/1998

1. Requisitos para su aplicacion.

En el apartado primero del articulo 76 de la Ley 40/1998 se sefialan cuéles son los requisitos
de aplicacién de este régimen especial, que se pueden sistematizar de la forma siguiente:

1.° Se exige que se haya cedido el derecho a la explotacion de la imagen del contribuyente o
se hubiese consentido o autorizado su utilizacion en favor de un tercero, residente o no
residente. Alos efectos de este precepto es indiferente que la cesion, consentimiento o auto-
rizacion haya tenido lugar cuando la persona fisica no fuese contribuyente por el IRPF en
Espafia, es decir, cuando fuese no residente.

2.° El contribuyente debe prestar servicios a una persona o entidad en el ambito de una rela-
cion laboraks. Si los servicios fueran de naturaleza empresarial o profesional, no seria de
aplicacion este régimen de imputacion.

3.° Que la entidad con la que el contribuyente mantiene la relacion laboral, o cualquier otra
vinculada con ella, haya obtenido la cesién del derecho a la explotacién o el consentimiento
0 autorizacion para la utilizacion de su imagen

En consecuencia, como puede observarse, procede la imputacion cuando el deportista haye
cedido la utilizacion de sus derechos de imagen a otra persona o entidad distinta a aquella con la qu
mantiene una relacion laboral. Siempre, claro esta, que el club o alguna otra entidad vinculada con

él haya adquirido los derechos de imagen del deportista a la entidad cesionaria que disfruta de los
mismos.

28 El articulo 2.1.d) delReal Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadoresnsidera relaciones laborales de caracter especial las de los deportistas profesio-
nales. En desarrollo de la mencionada norma el articulo 1RedéDecreto 1006/1985, de 26 de junio, por el que se
regula la relacion laboral especial de los deportistas profesional@ssidera como tales a «quienes, en virtud de una
relacién establecida con caracter regular, se dediquen voluntariamente a la practica del deporte por cuenta y dentro del
ambito de organizacion y direccién de un club o entidad deportiva a cambio de una retribucion».

29 La vinculacién entre entidades, en nuestra opinién, debera determinarse conforme a lo establecido en el articulo 16.2 de
la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades
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2. La clausula de exclusion del régimen especial.

En el apartado segundo del mencionado articulo 76 se establece una excepcion al régimen de
imputacién, que se producira cuando los rendimientos del trabajo obtenidos en el periodo impositi-
vo por el contribuyente no sean inferiores al 85 por 100 de la suma de los rendimientos del trabajo
mas el importe total de la cantidad que haya tenido que pagar el empresario por la obtencién de los
derechos de imagen de su trabajador.

En consecuencia, si la contraprestacion derivada de la cesion de los derechos de imagen se
mantiene en el 15 por 100 de la totalidad de las contraprestaciones percibidas por el contribuyente
del empresario, se excluye la aplicacién del articulo 76 de la Ley 40/1998. De este modo, por ejem-
plo, un deportista que perciba ochenta y ocho millones como salario y doce como derechos de ima-
gen, a través de una sociedad de la que sea Unico accionista, no tendria que imputarse esta Gltim
suma en su declaraciéh

La norma no especifica cuales son las cantidades que se deben tener en cuenta a la hora d
efectuar el computo, de ahi que entendamos que éstas sean los importes brutos.

3. La cuantia a imputar en la base imponible.

Debido a la relacion triangular que se establece entre el deportista, la entidad interpuesta a la
gue cede su derecho de imagen y el club donde presta su relacion laboral, se producen diversa:
corrientes monetarias. Esta circunstancia ha hecho preciso que en el apartado tercero del articulo 7t
se precisen cudles son las rentas que se consideran estrictamente derivadas de la cesién de los del
chos de imagen. Para ello se definen una serie de partidas positivas y negativas cuya integracion con
ducira a la determinacion de la cuantia a imputar en la base imponible del deportista.

Como partidas con signo positivae indica que se han de incluir:

a) El valor de la contraprestacion que haya satisfecho la empresa-club con anterioridad a la
contratacion de los servicios laborales del contribuyente-deportista o la que deba satisfa-

30 El mencionado Iimite, a juicio dea@vona FERNANDEZ, N., podria servir para desnaturalizar una parte de las rentas del
trabajo de la mayoria de los empleados que tengan una proyeccion publica por razén de sucfctiiiEréchos de
imagen y transparencia fiscabh. cit, pag. 68. La permisibilidad de este limite también es criticadanpom 8cosTa,

E.,El Nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fistzast, pag. 110; EsANova GUASCH, F. y LANDA AGUIRRE,

I, «El tratamiento fiscal de los derechos de explotacion de la imagfercit, pag. 26 y BiIrReu BuaDpes, H., «La fis-
calidad de los derechos de imageBaceta Fiscalnim. 151, febrero, 1997, pags. 52 y 55. Sin embargo, paridvEz

SanTos, F. J., este porcentaje sirve para discernir si el sistema utilizado tiene finalidades elusidis «Los,dere-
chos de imagen en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas bisicédspag. 103.
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cer en un futuro a la entidad que disfruta del derecho a la utilizacion de la imagen de éste
para que ceda, autorice o consienta su uso por el club donde presta sus servicios laborales
el deportista 0 a otra institucion vinculada con él.

b) El ingreso a cuenta que puede que deba efectuar el club con el que el deportista tenga la
relacion laboral, por las contraprestaciones satisfechas en metalico o en especie, valora-
das éstas conforme al articulo 44 de la Ley 40/B998| mencionado ingreso a cuenta
s6lo se practicara si la contraprestacion por la obtencion de los derechos de imagen se
satisface a una persona o entidad no residente, tal y como indica el apartado 9 del articu-
lo 76 de la Ley 40/1998.

Por otra parte, compartida negativase minorara de la cuantia a imputar el valor de la con-
traprestacién obtenida por el deportista como consecuencia de la primera cesién del derecho a Iz
explotacion de su imagen a la persona o entidad, residente o no residente, que posteriormente la h
comercializado al club. Para que se pueda deducir esta cantidad se exige que haya sido obtenida €
un periodo impositivo en el que la persona fisica titular de la imagen fuera contribuyente por el IRPF.
En tal caso, dichas rentas habran tributado como rendimientos de capital mobiliario conforme al
articulo 23.4.e) de la Ley 40/1998. De ahi que se permita su deduccién porque si no se produciria
una doble imposicion.

Asi, un breve ejemplo podria ser el siguiente:

Un deportista residente en Espafia cede sus derechos de imagen a una entidad no resident
percibiendo en concepto de cesion de la imagen un millén de pesetas en 1999 que tributaran comc
rendimiento de capital mobiliario conforme al articulo 23.4.€) de la Ley 40/1998.

31 El porcentaje para calcular el ingreso a cuenta, conforme al articulo FéatiBlecreto 214/1999, de 5 de febrero, por el
que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personaéeisidakante RIRPF), es del 15 por 100.

32 Esta imputacion es criticada porLEON v TELLA, R., «Pues se trata no sélo de hacer tributar al jugador por una renta
gue no percibe directa ni indirectamente, sino también de hacerle tributar por una cuantia superior a la retribucion efec-
tivamente abonada a la persona o entidad cesionaria del derecho a explotar la imagen; sin que pueda entenderse tampc
co que con este mecanismo se favorece al jugador, pues ello generaria un enriquecimiento sin causa en perjuicio del paga
dor de los derechos de imagen, asi como una subida de la contraprestacién abonada por tales derechos contraria a |
libertad de pactos que rige en nuestro sistema, lo cual obliga a reconocer al pagador el derecho a reembolso frente a le
persona fisica a cuenta de cuya obligacién ingresa, con la consiguiente necesidad de limitar la cantidad imputable a dicha
persona -si es que cabe imputacién alguna- a la renta real»; «Ingresos a cuenta sobre retribuciones en especie del cap
tal, premios y derechos de imagen: la supervivencia de una injustificada y peculiar elevacion alQuegrema Fiscal,
num. 4, febrero, 1998, pag. 7. Sin embarged8AcosTa, E., no coincide con este parecer cuando afirma que «el ingre-
so a cuenta no genera derechos y deberes entre el obligado a efectuarlo y la persona fisica beneficiaria del mismo, que
es distinta del perceptor de los rendimientos. Por tanto, el importe del ingreso a cuenta siempre tiene la consideracion de
renta de la persona a la que se efectla la imputacién de las contraprestaciones por derechos de explotaciéon de imagen:
El Nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fjisibasit, pag. 314.
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En el ejercicio 2000 el deportista percibe 30.000.000 por su relacion laboral con un equi-

po, el cual, a su vez, satisface 70.000.000 de pesetas a la entidad no residente por el concepto d
cesion de los derechos de imagen del deportista. En este supuesto concurren las circunstancia
solicitadas por el articulo 76.1 de la Ley 40/1998, de ahi que proceda imputar los derechos de ima-
gen en la base imponible del contribuyente, lo que de acuerdo con lo establecido en el apartado
tercero del mencionado precepto se haria de la siguiente forma: Se imputan los 70.000.000 de
pesetas satisfechos por el equipo més el ingreso a cuenta de tal cantidad, es decir, 10.500.000 pes:
tas y como partida negativa se minorara el 1.000.000 de pesetas percibido por el futbolista en la
primera cesion.

4. Integracion de rentas.

Las rentas imputadas se integraran en la parte general de la base imponible, como sefiala e
articulo 76.5.2.° de la Ley 40/1998, que remite al articulo 38 del mismo texto legal.

La imputacién que estamos analizando, en nuestra opinion, debera efectuarse de conformidad
con lo establecido en el articulo 23.4.e) de la Ley 40/1998. Tal circunstancia consideramos que debe-
ria permitir, si tales rentas se corresponden con la cesién de los derechos de imagen durante vario:
ejercicios, que se acogieran a la reduccion general del 30 por 100 prevista en el articulo 24.2.a) de
la Ley 40/1998, ya que nos encontramos ante unas rentas cuyo periodo de generacién es superior
dos afios.

En conclusién, el hecho de que las rentas imputadas por la cesion de los derechos de ima-
gen tributen en la parte general de la base imponible, no significa mas que el someterlas a tribu-
tacion conforme a la tarifa progresiva del impuesto. Algo l6gico, por otra parte, ya que sélo las
ganancias patrimoniales generadas en periodos superiores a dos afios se encuentran excluidas
la misma.

5. Medidas de correccion de la doble imposicion.

Como hemos dicho en el anterior epigrafe, el régimen especial de los derechos de imagen afec-
ta a las operaciones realizadas entre tres sujetos, lo que implica que las cantidades imputadas haya
podido ser gravadas previamente. Tal circunstancia ha hecho necesario que se establezcan una ser
de medidas de correccion de la doble imposicién dentro del precepto regulador del régimen especial
de los derechos de imagen.

Antes de entrar en el analisis concreto de las deducciones previstas en la cuota liquida del
impuesto, que dejaremos para el final, hemos de tener en cuenta la existencia de varias reglas rela
cionadas con la correccién de la doble imposicién, como vamos a exponer a continuacion.
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5.1. Minoraciones en la cuantia a imputar.

Como ya ha quedado sefialado al hablar de la cuantia a imputar en la base imponible del depor-
tista, en el caso de que sea de aplicacién este régimen, se minorara de dicha cantidad la renta perc
bida por la cesién inicial de los derechos de imagen, siempre que se haya percibido en un ejercicio
en el que se fuera contribuyente por el IRPF, ya que tales rentas habran tributado como rendimien-
to de capital mobiliario conforme al articulo 23.4.e) de la Ley 40/1998. De este modo se evita una
doble imposicion.

5.2. No gravamen de los dividendos procedentes de la primera cesionaria.

Otra medida de correccion de la doble imposicion consiste en no sujetar a gravamen el
reparto posterior del dividendo procedente de la entidad residente o no residente, que ha cedidc
el derecho al club y a la cual se satisfizo el importe de la contraprestacién a imputar en la decla-
racion del deportista, en cuanto que, de modo anélogo a lo que sucede en el régimen de transpa
rencia fiscal en el Impuesto sobre Sociedades, dicha renta ya se grava mediante el mecanismo d
la imputaciémss,

Esta correccion en el reparto de dividendos se encuentra prevista en el articulo 76.6 de la Ley
40/1998 donde se establece la no imputacién en el impuesto personal de los socios de la entidad pri
mera cesionaria, de los dividendos distribuidos por dicha entidad en la parte que corresponde a la
cuantia imputada a la persona fisica que cede el derecho a la explotacion de su imagen, extendien
do dicho tratamiento al dividendo a cuenta.

Dicha forma de proceder plantea diversas cuestiones que deben ser valoradas:

33 Hemos de indicar que, a diferencia de lo que ocurre en las entidades transparentes donde también opera una imputacio
de rentas con efectos muy similares, tanto el articulo 70 Bed#|Decreto 214/1999, de 5 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas (eisiadelante RIRPF), como el articulo 146
de laLey 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Socie@adadelante LIS), no han excluido estos divi-
dendos de la obligacion de retener. Pensamos que tales rendimientos no deberian estar sujetos a retencién ya que no ¢
integran en la base imponible del IRPF de los socios, por tanto, al ser cantidades no sujetas a tributacién no tendrian por
qué sufrir esa retencién ya que el articulo 82 de la Ley 40/1998 fija como presupuesto objetivo de las retenciones que
las rentas satisfechas estén sujetas al IRPF. Sobre la no retencién en el supuesto de rentas no sujetas y exentas pue
verse lo manifestado con caracter general paHENA Mozo, G. M., Retenciones e ingresos a cuenta en el Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisjdadiciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 1997, pags. 51 a
55; MoRIESJMENEZ, M. T., La retencién a cuenta en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Msiwaal Pons,

Madrid, 1996, pag. 168 yusuaciL MaRi, P., La retencién a cuenta en el ordenamiento tributario espAfiahzadi,
Pamplona, 1995, pags. 79 a 100.
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En primer lugar, la Ley 40/1998 imputa el total de la contraprestacion obtenida por la venta de
los derechos de imagen a la persona que ha cedido ese derecho a otro sujeto o entidad, denominac
por la Ley primer cesionarity. Ahora bien, la entidad cesionaria puede tener uno o varios socios, no
produciéndose, a efectos de su tributacion, la imputacién en funcion de la participacion en el capital
social, sino que se imputa todo, como ya venimos sefialando reiteradamente, al cedente.

Desde el punto de vista de la técnica tributaria plantea no obstante problemas, puesto que si
se reparten dividendos con cargo a unos beneficios que, a efectos fiscales, ya se han imputado, s
produce una doble imposicion: primero se grava la renta via imputacién y luego via dividendos. De
ahi que el dividendo no se integre en la imposicién personal de los socios. Ahora bien, con el meca-
nismo utilizado, nos encontramos con que determinados accionistas, pongamos por caso el repre-
sentante o los familiares del cedente de los derechos de imagen, pueden encontrarse con partida
libres de tributacion mientras que otro, el socio cedente, debera tributar por cantidades que realmente
no percibe. Es mas, incluso puede darse el supuesto de que la persona que debe imputarse las re
tas no sea accionista en ninguna de las sociedades que explotan su derecho de imagen. Tal circun:
tancia atenta, desde luego, a nuestro juicio, contra el principio de capacidad contributiva contenido
en el articulo 31.1 de la Constitucion al gravar rentas ficticias o presuntas, al mismo tiempo que deja
sin gravar otras rentas reafesY, ademas, vulnera el espiritu de la Ley 40/1998 que en su articulo
2.2 fija como objeto del impuesto la renta disponible del contribuyente, reiterando en el articulo 15
que la base imponible estara constituida por dicha renta. Sin embargo, como estamos exponiendo
el deportista se puede ver sujeto a gravamen por una renta de la que nunca llegue a disfrutar.

Por otra parte, el articulo 76.6.1.° también indica que en caso de distribucion de reservas se
atenderd a la designacién contenida en el acuerdo social, entendiéndose aplicadas las Ultimas car
tidades abonadas a dichas reservas. En relacion con esta cuestién es preciso sefialar que la entid:
cesionaria puede obtener otro tipo de rentas (de actividades econdmicas, de capital, etc.), por lo que

34 Queremos llamar la atencién sobre el hecho de que el articulo 76 de la Ley 40/1998 se refiera siempre al primer cesio-

nario, sin hacer ninguna mencién a las posibles cesiones sucesivas, algo habitual en la practica. El precepto, por tanto,
no se adecua a la realidad. Sobre este particular puede verse lo manifestadomarRRIETO, L. M. y PERA ALONSO,
J. L., A., El Impuesto sobre la Renta de las Personas Figitaszadi, Pamplona, 1999, pag. 218;¢6N v TELLA, R.,
«El régimen tributario de los derechos de imagen de futbolistas y deportadtasit,, pag. 11; MRINO JARA, .,
«Tributacién familiar. Regimenes especiales, imputacion de rentab..sif., pag. 317 y &RMONA FERNANDEZ, N.,
«Derechos de imagen y transparencia fisal»cit, pag. 64.

35 La misma opinién es mantenida pazBRLA PRIETO, L. M. y CORCUERATORRES A., Los impuestos del deportb. cit,
pag. 245; MRTIN QUERALT, J., LozANO SERRANO, C., CasaDO OLLERO, G. y TEJERIZOLOPEZ J. M., Curso de Derecho
Financiero y Tributario Tecnos, 9.2 Edicion, Madrid, 1998, pag. 654,cBn vy TELLA, R., «La posible inconstitucio-
nalidad del régimen de imputacion de rentas por la cesion de derechos de iQageeena Fiscalnim. 10, mayo,
2000, pags. 5 a 9 yaSaNovA GuascH, F., y LANDA AGUIRRE, |., «El tratamiento fiscal de los derechos de explotacion
de la imagen»gb. cit, pags. 25y 26. Sin embargo, a juicio d&i@oNA FERNANDEZ, N., la imputacion de rentas opera
independientemente de la composicién del accionariado de la sociedad porque en el espiritu de la Ley subyace la idea
de que existe un control indirecto de la entidad por parte del cedente de los derechos que, aunque no se pruebe el mismao
se supone, cfkDerechos de imagen y transparencia fisaab» cit., pags. 62 y 64. Hemos de reiterar que, a nuestro
entender, esta medida, que no parece admitir prueba en contrario, nos parece una extralimitacion injustificada por parte
del legislador del principio de capacidad contributiva consagrado en el articulo 31.1 de la Constitucion.

-20- ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 214

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| DERECHOS DE IMAGEN DEPORTISTAS | José Pedreira Menéndez

debe tenerse en consideracion, respecto a los beneficios distribuidos, la parte imputable de los mis:
mos que corresponda a la renta neta obtenida por la entidad como consecuencia de la explotaciol
de los derechos de imagen porque solo la parte proporcional correspondiente se excluira de grava
mens38,

Asimismo, en el articulo 76.6.2.° se sefiala que los dividendos o participaciones distribuidos
por la primera cesionaria no dan derecho a la deduccién por doble imposicion de dividendos ni a la
deduccion por doble imposicion internacional reguladas, respectivamente, en los articulos 66 y 67
de la Ley 40/1998. Tal previsién es légica ya que los mencionados dividendos no estan sometidos a
tributacion en las declaraciones personales de los socios. Como acabamos de indicar, los ingreso
de la sociedad por derechos de imagen se imputan Unicamente al deportista, de ahi que si los divi
dendos no tributan en las declaraciones personales de los socios tampoco puedan efectuarse dedu
cion alguna.

Por altimo, como norma de cierre, en el apartado 3.° del articulo 76.6 se indica que una misma
cuantia sélo podra ser objeto de imputacién por una sola vez, cualquiera que sea la formay la per-
sona o entidad en que se manifieste.

Para finalizar con el gravamen de los dividendos percibidos de la sociedad primera cesiona-
ria queremos indicar que, al contrario de lo que ocurre en la transparencia fiscal interna [art. 35.1.c)
Ley 40/1998] o la transparencia fiscal internacional (art. 75.9 Ley 40/1998), no se prevé la correc-
cion de la doble imposicién cuando se manifieste con motivo de la transmisién de la participacion
de la entidad primera cesiona¥ta

5.3. Cesidn del derecho de imagen a una sociedad transparente.

El articulo 76.7 de la Ley 40/1998 también contempla una serie de reglas especiales cuando
la primera cesionaria sea una entidad en régimen de transparencia fiscal conforme al articulo 75.1.c]
de la LIS. Con ellas se pretende evitar un posible diferimiento del pago a través de la utilizacion de
la sociedad transparente, ya que habria que esperar al cierre del ejercicio social y a la tributacion de
la entidad en el IS para proceder a la imputacion a los socios de las bases imponibles que posterior
mente se llevarian a su IRPF. Ademas, el sistema permite imputar las rentas procedentes de los dere

36 En tal sentido BpRriGUEZ SaNTOs, F. J., indica que «cuando se distribuyan reservas, para determinar si se corresponden
con rentas ya imputadas se estara a lo que determine al efecto el acuerdo social, teniendo en cuenta que, si la compos
cion de las reservas tiene varias procedencias, se entienden que de los dividendos distribuidos reparten entre los socio:
los dltimos abonos que se hayan realizado a reservas», «Los derechos de imagen en el nuevo Impuesto sobre la Rent
de las Personas Fisicas», ob. cit., pag. 107. El tratamiento de las reservas también es aboradmpo3GASCH,

F. y Lanpa AGURRRE, |., «El tratamiento fiscal de los derechos de explotacion de la imageroit, pag. 24.

37 Como sefiala Skmona FERNANDEZ, N., no se indica qué ocurrira con las cuotas de liquidacion y las plusvalias deriva-
das de la transmisién de acciongfs,«Derechos de imagen y transparencia fisa»cit.,pag. 67.
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chos de imagen al deportista, puesto que si sélo tributaran en la sociedad transparente, conforme a
régimen general de estas entidades, se estaria procediendo al reparto de tales rentas entre todos |
socios de la entidad, con la consiguiente disminucion de la progresividad en el IRPF.

Para evitar esta situacion el articulo 76.7 de la Ley 40/1998 sefiala que no tiene la consideracion
de ingreso fiscalmente computable en la sociedad transparente el valor de la contraprestacion que deb
satisfacer la persona o entidad empleadora o vinculada a ésta por la adquisicion de los derechos de ime
gen de su trabajador. Al mismo tiempo, como contrapartida, no tendra la consideracion de gasto fiscal-
mente deducible en la sociedad transparente la contraprestacion satisfecha a la persona fisica que le t
cedido el derecho a la explotacion de su imagen o hubiese consentido o autorizado su utilizacion.

5.4. Deducciones en la cuota.

Como Gltima medida para evitar la doble imposicion, en el articulo 76.4.1.° de la Ley 40/1998,
se recogen una serie de deducciones aplicables, segun el tenor literal del preceptocisatare la
integradel impuesto. En este punto queremos llamar la atencion sobre la contradiccién existente
dentro del propio texto legal, ya que dichas deducciones, al contemplarse en el articulo 65.d) de la
Ley 40/1998, se consideran como uno de los conceptos a minoraudelfiquida total del impues-
to. Ante esta confusa redaccidon hemos de indicar que, a nuestro parecer, las mencionadas deduccic
nes deben minorarse sobre esta uUltima cuota, obviando lo que se sefiala en el apartado cuarto de
articulo 76, ya que ése es el lugar légico para efectuarlas dentro de la estructura del impuesto dad:
la naturaleza de las mismas y su finaliéfad

Finalidad que no es otra que permitir, siempre que proceda la imputacion, que se deduzca de
la cuota liquida total del IRPF del deportista el impuesto o impuestos de naturaleza idéntica o simi-
lar al IS o IRPF satisfechos en el extranjero o en Espafia por la entidad tenedora de los derechos di
imagen o por el titular de los mismis

Debe tenerse presente que, estas deducciones se practican aunque el impuesto satisfecho ¢
el extranjero o en Espafia corresponda a periodos impositivos distintos al de la imfflutabina
bien, no pueden deducirse en ningun caso los impuestos satisfechos en paises o territorios califica:

38  Opinién que también es mantenida periEzRovo, |., Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fistzas
cit., pag. 404.

39 Es preciso recordar que mientras no sea de aplicacién algin convenio de doble imposicién la sociedad no residente tene-
dora de los derechos debera tributar en Espafia por los rendimientos obtenidos por la cesion al club o entidad con él vin-
culada de los derechos de explotacién de la imagen del deportista, tal y como establece el articulo 12 de la Ley 41/1998,
al someter a gravamen los intereses, canones y otros rendimientos del capital mobiliario, satisfechos por personas o enti-
dades residentes en territorio espafiol o por establecimientos permanentes situados en el mismo. La base imponible, con-
forme al articulo 23 de la Ley 41/1998, sera el importe integro de los rendimientos obtenidos, aplicandose sobre la misma
un tipo impositivo del 25 por 100 de conformidad con el articulo 24 del mismo texto legal. El devengo se producira en
la fecha en la que los rendimientos sean exigibles o en la fecha de cobro si ésta fuese anterior.

40 Creemos que aqui se van a plantear problemas con los tributos pagados en periodos impositivos prescritos, ya que con-
sideramos que sera imposible la oportuna comprobacién administrativa de las cantidades deducidas.
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dos reglamentariamente como paraisos fiséaléglemas, el importe de las deducciones no puede
exceder, en su conjunto, de la cuota integra que corresponde satisfacer en Espafa por la renta imput:
da en la base imponibfé Reglas, todas ellas, contenidas en el articulo 76.4.2.° de la Ley 46/1998

En cuanto a las modalidades de deduccién aplicables son las siguientes:

a) «El impuesto o impuestos de naturaleza idéntica o similar al IRPF o IS que, satisfe-
cho en el extranjero por la persona o entidad no residente primera cesionaria, corres-
ponda a la parte de la renta neta derivada de la cuantia que debe incluir en su base
imponible».

La justificaciéon de la deduccién radica en evitar una doble imposicidn internacional.

Asi, por ejemplo, un deportista cede sus derechos a una entidad no residente por un millén
de pesetas cuando jugaba y residia en el extranjero. Posteriormente lo contrata un equipo
espafiol que satisface 70 millones a la entidad no residente por los derechos de imagen,
habiendo practicado el club un ingreso a cuenta de 10.500.000 pesetas. La entidad no resi-
dente satisface un Impuesto sobre Sociedades en su pais de residencia del 10 por 100, el
total 7 millones de pesetas.

En el supuesto descrito el deportista incorporara en su base imponible 80.500.000 en con-
cepto de imputacion como rendimientos derivados de la cesion de su derecho de imagen.
Esta cantidad se desglosa en los 70 millones pagados por el equipo por la adquisicion de

41

42

43

El Real Decreto 1080/1991, de 5 de julio, relativo al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre Sociedades
declara como paises o territorios que tienen la calificacion de paraisos fiscales a los siguientes: Principado de Andorra,
Antillas Neerlandesas, Aruba, Emirato del Estado de Bahrein, Sultanato de Brunei, Republica de Chipre, Emiratos Arabes
Unidos, Gibraltar, Hong-Kong, Anguilla, Antigua y Barbuda, Las Bahamas, Barbados, Bermuda, Islas Caimanes, Islas
Cook, Republica de Dominica, Granada, Fiji, Islas de Guenesey y de Jersey (Islas del Canal), Jamaica, Republica de
Malta, Islas Malvinas, Isla de Man, Islas Marianas, Mauricio, Montserrat, Republica de Naurd, Islas Salomén, San Vicente
y las Granadinas, Santa Lucia, Republica de Trinidad y Tobago, Islas Turks y Caicos, Republica de Vanuatur, Islas Virgenes
Britanicas, Islas Virgenes de Estados Unidos de América, Reino Hachemita de Jordania, Republica Libanesa, Republica
de Liberia, Principado de Liechtenstein, Macao, Sultanato de Oman, Republica de Panama, Republica de San Marino,
Republica de Seychelles, Republica de Singapur, Principado de Ménaco y Gran Ducado de Luxemburgo (por lo que res-
pecta a las rentas percibidas por las Sociedades a que se refiere el parrafo primero del Protocolo anexo al Convenio par
evitar la doble imposicién de 3 de junio de 1986).

Tal prevision nos obliga a calcular el IRPF sin efectuar la imputacién y luego con ella para ver la diferencia de cuota
integra existente, ya que ésta actuara como limite para la deduccion.

Como apunta el profesoneodn v TELLA, R., estas medidas de correccién de la doble imposicién pueden llegar a ser
inaplicables en la practica, en la medida en la que el jugador no pueda conocer, ni tenga la posibilidad de conocer, el
impuesto deducible, pagado por la cesionaria, porque no sea socio de la misma o0 no tenga acceso a tales datos. Inclus
en Espafia seria una informacion reservada que ni siquiera la Hacienda le puede facilitar. Ademas, como apunta este autol
tampoco puede conocer el impuesto pagado en el extranjero por los socios de la primera cesionaria, ya que aungue cono
ciera el dividendo distribuido no conoceria necesariamente el tipo marginal aplicable a cada socio, posibles deduccio-
nes, etcefr. «La posible inconstitucionalidad del régimen de imputacién de rentas por la cesion de derechos de imagen»,
ob. cit, pag. 8.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 214 -23-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



DERECHOS DE IMAGEN DEPORTISTAS | José Pedreira Menéndez

los derechos de imagen y los 10.500.000 del ingreso a cuenta. Partidas que no se minoran
con el millén que percibié de la sociedad no residente porque fue obtenido cuando era no
residente en territorio espafiol (art. 76.3 de la Ley 40/1998). Una vez hecha la imputacion
en la base imponible sobre la cuota liquida total del impuesto tendra derecho a deducirse
los 7 millones de pesetas satisfechos por la sociedad primera cesionaria [art. 76.4.1.° a)],
siempre que tal cantidad no supere la cuota integra que corresponda satisfacer en Espafie
por la renta imputada en la base imponible (art. 76.4.2.9).

b) «El IRPF o IS que, satisfecho en Espafia por la persona o entidad residente primera
cesionaria, corresponda a la parte de la renta neta derivada de la cuantia que debe
incluir en su base imponible».

Con esta deduccion lo que se pretende es eliminar la doble imposicién interna que se puede
llegar a producir.

Pongamos por caso un deportista residente en Espafia que cede su derecho de imagen por u
millén a una entidad residente sujeta al régimen general del Impuesto sobre Sociedades. Asu
vez, el club compra los derechos de imagen a esta sociedad por 70 millones de pesetas.

En este caso la renta a imputar serd de 69 millones de pesetas. Esta cantidad viene deter.
minada por el importe de la contraprestacion satisfecha por el club a la primera cesionaria,
70 millones, minorado en el millén percibido por la cesion, en cuanto que el sujeto es resi-
dente (art. 76.3). Silos 70 millones tributaron en el Impuesto sobre Sociedades al tipo gene-
ral del 35 por 100, la deduccion seria de 24.500.000 [art. 76.4.1.° b)], teniendo siempre en
cuenta que opera como limite de la deduccion la cuota integra que corresponda satisfacer
por la renta imputada en la base imponible (art. 76.4.2.°).

Tanto en este supuesto, como en el anterior, se puede decir que la renta percibida por la
entidad cesionaria tributaa cuentasde lo que debe tributar en el IRPF el titular del dere-
cho de imagert.

c) «El impuesto o gravamen efectivamente satisfecho en el extranjero por razén de la
distribucion de los dividendos o participaciones en beneficios distribuidos por la pri-
mera cesionaria, sea conforme a un convenio para evitar la doble imposicién o de
acuerdo con la legislacion interna del pais o territorio de que se trate, en la parte que
corresponda a la cuantia incluida en la base imponible».

En este apartado nos encontramos ante una tipica figura de deduccion para evitar la doble
imposicién de dividendos, aplicable solamente cuando la primera cesionaria sea no resi-
dente.

44 Asf lo considera tambiéndeez CarBAJO, J. M., «Ley 13/1996, modificaciones en el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas», ob. cjiag. 68.
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El presupuesto de hecho previsto en la norma podria ser el siguiente: Un deportista resi-
dente cede el derecho a la explotacion de su imagen a una entidad no residente, de la que
es el tnico socio, por un milléon de pesetas en el ejercicio 1998. En 1999 la sociedad per-
cibe del club con el que el deportista mantiene una relacion laboral 70 millones de pese-
tas. La entidad no residente ha satisfecho en su pais de residencia un impuesto del 5 por
100 sobre los 70 millones, es decir, 3.500.000. Al mismo tiempo, la mencionada socie-
dad ha repartido un dividendo al deportista de 7 millones de pesetas satisfaciendo un gra-
vamen del 10 por 100, segun convenio, por razon de la distribucion del dividendo, esto
es, 700.000 pesetas.

En este ejemplo el deportista deberia imputarse conforme al articulo 76.3 la cantidad de
79.500.000 (Partidas positivas: 70 millones pagados por el club y 10.500.000 del ingreso
a cuenta segun lo establecido en el apartado noveno del art. 76. Partida negativa: un millén
percibido de la sociedad en el ejercicio 1998).

Si se produjeran gastos correlacionados con los ingresos derivados de la contraprestacion
por la cesidn de los derechos de imagen, se minorarian de la base de la deduccion.

Al mismo tiempo tendra derecho a deducirse de la cuota liquida total del IRPF los 3.500.000
pagados como Impuesto sobre Sociedades por la entidad no residente [art. 76.4.1.° a)] y las
700.000 pesetas que han gravado la distribucion de dividendos [art. 76.4.1.° c)]. Ambas
deducciones tendran el limite de la cuota integra que corresponda satisfacer en Espafia pol
la renta imputada en la base imponible (art. 76.4.2.9).

Por ultimo, hemos de sefialar que el dividendo repartido por la entidad no residente no se
integrara en la base imponible del deportista en tanto que se corresponde a cuantias impu-
tadas conforme al articulo 76.6 de la Ley 40/1998.

d) «El impuesto satisfecho en Espafia, cuando la persona fisica no sea residente, que
corresponda a la contraprestacion obtenida por la persona fisica como consecuencia
de la primera cesion del derecho a la explotacién de su imagen o del consentimiento
0 autorizacidn para su utilizacion».

En este apartado se preve que si las rentas derivadas de la adquisicién por parte del club de
los derechos de imagen llegan a ser objeto de imputacién, porque el deportista pase a ser
sujeto pasivo del IRPF, conforme a lo establecido en el articulo 76.5 de la Ley 40/1998, se
deducira en la cuota liquida total del mencionado impuesto, aquel otro que habria sido satis-
fecho en Espafia cuando se hizo la primera cesién a una entidad residente. Por tanto, se per
mite que el impuesto satisfecho en Espafia con motivo de la contraprestacién percibida por
el deportista, como consecuencia de la cesion de su derecho de imagen a una sociedad resi
dente, pueda ser objeto de deduccidn evitando asi una doble imposicién.
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Pongamos por caso que un deportista no residente cede en el ejercicio 1999 sus derechos
de imagen por un millén de pesetas a una sociedad residente en Espafia. El deportista comc
sujeto pasivo del Impuesto sobre la Renta de los no residentes se vera sometido a tributa-
cién en Espafia, debiendo abonar el 25 por 100 de las rentas obtenidas, es decir, 250.000
pesetags.

Afinales del ejercicio 2000 ficha por un club espariol, el cual adquiere los derechos de ima-
gen de su jugador a la sociedad primera cesionaria por 70 millones de pesetas. La sociedad
esti sometida a tributacion en el Impuesto sobre Sociedades al tipo general del 35 por 100
ingresando 24.500.000 pesetas.

En el ejercicio 2001 el jugador pasa a ser sujeto pasivo del IRPF al ser residente habitual
en Espafa. En dicho ejercicio, conforme al articulo 76.5 de la Ley 40/1998 debera impu-
tarse la cantidad pagada por el club a la sociedad tenedora de sus derechos. Por tanto, d¢
conformidad con el apartado tercero del articulo 76 se imputara los 70 millones de pesetas
y no podra considerar como partida negativa la cantidad percibida de la sociedad en su
momento por la cesién del derecho ya que en aquellas fechas (1999) no era residente y no
tributaba por el IRPF. Para compensar esta situacion el apartado que estamos analizando le
permite deducirse de la cuota liquida total del IRPF el impuesto satisfecho en Espafia cuan-
do era no residente: 250.000 pesetas [art. 76.4.1.° d)]. Ademas, también podra deducirse el
Impuesto sobre Sociedades pagado por la entidad primera cesionaria, es decir, 24.500.000
pesetas conforme a lo indicado en el articulo 76.4.1.° b). Ambas deducciones tendran el
limite de la cuota integra que corresponda satisfacer en Espafia por la renta imputada en la
base imponible (art. 76.4.2.9).

e) «El impuesto o impuestos de naturaleza idéntica o similar al IRPF satisfecho en el
extranjero, que corresponda a la contraprestacion obtenida por la persona fisica como
consecuencia de la primera cesién del derecho a la explotacién de su imagen o del con-
sentimiento o autorizacién para su utilizacion».

El funcionamiento de la deduccién prevista en este apartado es idéntico al de la anterior,
con la Unica salvedad de que aqui se permite deducir el impuesto que se haya pagado en e
extranjero por el deportista como consecuencia de las rentas que obtuvo por la primera
cesion de sus derechos de imagen.

Supongamos que el deportista cedié sus derechos de imagen cuando residia en el extran-
jero a una sociedad no residente por un millén de pesetas y que dicha renta tributa en ese
pais al 10 por 100, es decir, 100.000 pesetas.

45 si el deportista era no residente cuando cedié su derecho a la sociedad primera cesionaria, que si residia en Espafia, puec
gue haya sido sujeto pasivo del Impuesto sobre la Renta de los no residentes por las rentas percibidas, conforme al articu-
lo 12.1.e) de la Ley 41/1998, habiéndose visto sometido a un gravamen del 25 por 100 de las rentas percibidas, tal y
como sefiala el articulo 25 del mencionado texto legal. Esta circunstancia estaria condicionada, como es légico, a los
posibles convenios de doble imposicién existentes.
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Posteriormente el deportista ficha por un equipo espafiol y pasa a ser residente en Espafia
Al mismo tiempo el club compra los derechos de imagen de su deportista a la sociedad no

residente por 70 millones de pesetas. La sociedad no residente tributa en su pais por ese
operacion, en concepto de Impuesto sobre Sociedades, por un importe del 10 por 100, esto
es, 7 millones de pesetas.

En este supuesto el deportista deberd imputarse en su declaracion del IRPF, de acuerdo cot
el articulo 76.3 de la Ley 40/1998, los 70 millones pagados por el club mas los 10.500.000
del ingreso a cuenta que habra debido efectuar conforme al apartado noveno del articulo
76, en total 80.500.000. Por otra parte, tendra derecho a deducirse de la cuota liquida total
del impuesto los 7 millones pagados en su pais por la sociedad no residente [art. 76.4.1.°
a)] y las 100.000 pesetas abonadas por él [art. 76.4.1.° €)]. Deducciones, que al igual que
en los supuestos anteriores, tendran el limite de la cuota integra que corresponda satisfacel
en Espafia por la renta imputada en la base imponible (art. 76.4.2.9).

6. Imputacion temporal.

En el articulo 76.5.1.° de la Ley 40/1998 se indica que la imputacion que estamos estudiando
se realizara en la declaracién correspondiente al periodo en que la entidad que mantiene la relacior
laboral con el contribuyente efectle el pago o satisfaga la contraprestacion convenida para hacerse
con la explotacion de los derechos de imagen. Si en dicho periodo impositivo el sujeto objeto de la
imputacién no fuera contribuyente en el IRPF espafiol, ésta se efectuara en el dltimo o en el primer
periodo en el que si tuviera esa condicion.

La norma, con la Ultima salvedad, pretende hacer efectiva la imputacion tanto en los pagos
anteriores como posteriores efectuados a la persona que es o ha sido contribuyente en el IRPF espi
fiol 46, En nuestra opinion, va a ser muy dificil sujetar a gravamen a un deportista profesional que
perciba la contraprestacion después de ser contribuyente por el IRPF, esto es, cuando ha dejado d
ser residente. Consideramos casi imposible que en la practica proceda a imputarse dicha cantidad e
el ultimo periodo impositivo en el que haya sido contribuyente en Espafia, regularizando asi su situa-
cion fiscal a través de una declaracion complementaria a la presentada efi.su dia

46 Este sistema temporal de imputacién es tachado de arbitrarisLponF TELLA, R., porque puede suponer que un suje-
to deba seguir tributando en Espafia por obligacion personal mucho después de que haya dejado de percibir rentas vincu
ladas a su imageanfr. «El régimen tributario de los derechos de imagen de futbolistas y deporb$tasit, pag. 10.

47 No obstante, éste es el criterio seguido por la Ley 40/1998, con carécter general, si atendemos a lo dispuesto en el articu:
lo 14.3 cuando sefiala que «en el supuesto de que el contribuyente pierda su condicién por cambio de residencia, todas
las rentas pendientes de imputacion deberan integrarse en la base imponible correspondiente al Gltimo periodo imposi-
tivo que deba declararse por este impuesto, en las condiciones que se fijen reglamentariamente, practicandose, en su cas
declaracién-liquidacion complementaria, sin sancién ni interés de demora ni recargo alguno». Como se puede observar,
en el supuesto de la imputacion de los derechos de imagen no ocurre mas que lo descrito en esta norma, si hay renta
pendientes de imputacion se integran en el Ultimo ejercicio en el que el sujeto haya sido contribuyente.
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Pensemos en un jugador no residente que haya cedido sus derechos de imagen a una sociedz
radicada en un paraiso fiscal antes de ser contribuyente en Espafa. Posteriormente ficha por un clul
espariol, que adquiere los derechos de imagen de su jugador pero pacta no abonarlos hasta transc
rridos seis afios, fecha en la cual, el deportista es residente en un paraiso fiscal. Sinceramente, cree
mos que en esta situacion el deportista nunca regresaria a Espafa a presentar una declaracién cor
plementaria del ultimo ejercicio en el que fue residente para imputarse los derechos de imagen
percibidos. Ademas, se plantea otro problema como puede ser el de la prescripciébn ganada por e
contribuyente, puesto que puede que el Ultimo ejercicio en el que hubiera tributado en Espafia ya
esté prescrito. Anuestro juicio, el precepto va a ser de muy dificil, por no decir nula, aplicacién prac-
tica.

Por otra parte, respecto al aspecto temporal de la imputacién, también debemos hacer refe-
rencia a la matizacion establecida en el articulo 76.5.3.° de la Ley 40/1998, donde se sefiala que er
el supuesto de que los pagos se realicen en moneda extranjera, algo muy habitual en la préactica, s
utilizara el tipo de cambio vigente el dia de pago de la contraprestacion acordada por parte de la enti-
dad con la que el contribuyente mantenga una relacién laboral.

7. El ingreso a cuenta en los pagos a no residentes.

El articulo 76.9 de la Ley 40/1998 prevé que la entidad con la que el deportista mantiene una
relacion laboral, si adquiere los derechos de imagen de su trabajador de una tercera persona o enti
dad no residente, debera efectuar un ingreso a cuenta de las contraprestaciones satisfechas en me
lico 0 en especie por los mismos. Si la contraprestacién es en especie se valorara conforme al articu
lo 44 de la Ley 40/1998 y se practicara el ingreso a cuenta sobre dicho valor.

Queremos destacar la circunstancia de que se exija un ingreso a cuenta sobre una retribu-
cién en metélico, ya que es el Unico supuesto previsto actualmente en la normativa reguladora del
IRPF48, Este hecho parece suponer la presunciéon de una retribucién no efectiva o la existencia de
una operacion vinculad&. En consecuencia, el legislador estaria presumiendo de nuevo que el

48 No era asf, sin embargo, en el derogadal Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Figilcasle también se preveia en el articulo 56 un ingreso a cuenta sobre
la retencion definitiva, en los supuestos en los que la liquidacién de los rendimientos explicitos del capital mobiliario
tuvieran una frecuencia superior a doce meses. En estos casos, a juicio del pnofesbxe®ApA, C., mas que de un
verdadero ingreso a cuenta se trataba de una periodificacion de la retencién que se efectuaria al vencimiento del rendi-
miento,cfr. «El ingreso a cuenta por un tercerBstudios Financiergsim. 121, abril, 1993, pag. 13.

49 Nos encontrariamos ante una situacién muy similar a la existente en su momento en los articulos 3.Rgal.4 del
Decreto 2027/1985, de 23 de octubre, que desarrolla la Ley sobre Régimen Fiscal de determinados activos financieros
donde se sometian a la obligacion de realizar un ingreso a cuenta a los pagadores de determinadas rentas presuntas o pr
cedentes de operaciones vinculadas. Sobre este tipo de ingresos a cuenta puede verse lo manifestado poar,

P.,La retencién a cuenta en el ordenamiento tributario espasiml cit, pags. 103 a 105 yucHeENA Mozo, G. M.,
Retenciones e ingresos a cuenta en el Impuesto sobre la Renta de las Personask.isitapags. 291 a 300.
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deportista va a ser el beneficiario final de las cantidades abonadas por el club a la sociedad no resi
dente. Por tanto, el ingreso que esta obligado a efectuar el club funcionawopago a cuenta»

de la persona fisica titular de los derechos de imagen, que no es la que percibe directamente las rer
tas sujetas al ingreso a cuenta, pero es la que se presume que las va a recibir y de hecho se las hal
de imputar pudiendo deducirse el ingreso a cu®nfaor tanto, la funcién del ingreso, indepen-
dientemente de la genérica de someter a control estas rentas, parece ser la de sujetar a retencion toc
las rentas que la norma considera atribuibles al titular de los derechos de imagen, tanto si las cobre
directamente como si r¥é.

El porcentaje para calcular el ingreso a cuenta, conforme al articulo Bg@aldDecreto
214/1999, de 5 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento deld®R&& 15 por 108

En el dltimo apartado del articulo 76.9 de la Ley 40/1998 se impone al club, que debe practi-
car el ingreso a cuenta, la obligacion de presentar la declaracion en la forma, plazos e impresos que
establezca el Ministro de Economia y Hacienda. Simultdneamente a la presentacion de la declara-
cion debera determinar su importe y efectuar su ingreso en el Tesoro. Por tanto, el ingreso a cuentz
se gestiona a través de una autoliquidacion.

En resumen, con este ingreso a cuenta, pensamos que se ha pretendido evitar que a traves ¢
sujetos interpuestos no residentes, de dificil control por la Hacienda espafiola, se pueda evitar el pagc
del impuesto al existir un control de las cantidades abonadas. Cuestion distinta, y harto discutible,
es el hecho de que dicho ingreso a cuenta deba ser abonado por el club sin ninguna posibilidad, el
nuestra opinion, de recuperar las cantidades ingresadas. A través del precepto legal se le esta impc
niendo al club la obligacion de pagar una cantidad mayor que la estipulada, atentando asi contra la
libertad de pactos, con el agravante afiadido de que el tercero perceptor de la retribucién pactada, li
entidad no residente tenedora de los derechos de imagen, no es el beneficiario del ingreso a cuent:
por lo que no se le puede detraer dicha cuantia del pago efectuado por el club. De hecho, ésa es |
razén de que se haya establecido un ingreso a cuenta sobre una retribucion en metélico, puesto qu
si no la institucion que deberia haberse utilizado es la de la retencion. En definitiva, creemos que el
precepto se opone a la libertad de pactos y supone una carga fiscal afiadida para el club a la hora ¢

50 Asi lo considera tambiéna@vona FERNANDEZ, N., quien sefiala que el deportista podréa deducirsiegrieso a cuen-
ta» que debe ser efectuado por la entidad espafiola cuando adquiere los derechos de imagen de una entidad no resider
te, cfr.«Derechos de imagen y transparencia fisa»cit, pag. 66.

51 En opinién de 6N AcosTa E., cuando los rendimientos gravados por el IRPF se corresponden con rentas imputadas,
la retencién es técnicamente imposible, de ahi que se tenga que establecer un mecanismo sustitutivo que consiste en ¢
gue el pagador debe realizar un ingreso a cuenta del impuesto del peEtepiero Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, ob. gipag. 313.

52 Este porcentaje es el mismo que se contenia en el articul®8aléecreto 1909/1997, de 19 de diciembre, que modi-
fica determinados articulos del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de las PersongsaBisioaso en el poste-
rior articulo 34 deReal Decreto 2717/1998, de 18 de diciembre, por el que se regulan los pagos a cuenta en el IRPF y
en el Impuesto sobre la Renta de no residentes y se modifica el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades en materi:
de retenciones e ingresos a cuenta
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fichar a un deportista que haya cedido sus derechos de imagen a una sociedad no residente, pues
que no consideramos posible que el club detraiga el importe del ingreso a cuenta de las retribucio-
nes salariales del trabajador, ya que éste no esta vinculado con ellas.

8. Prevalencia de los tratados y convenios internacionales.

Por altimo, como es Idgico, el articulo 76.8 de la Ley 40/1998 establece que el régimen espe-
cial de los derechos de imagen se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenio:
internacionales que hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno y de lo previsto en el
articulo 4 de esa Ley.

Este precepto tiene una gran importancia porque en la practica las operaciones de cesion de
derechos de imagen se suelen realizar a través de sociedades no residentes, por lo que puede lleg
a ser de aplicacién la utilizacién de convenios de doble imposicién. Asimismo, la prevalencia del
convenio de doble imposicidn también puede afectar a la calificacion de las rentas y al tipo aplica-
ble a la retencién a efectuar sobre dichos rendimiéftos

Llegados a este punto creemos que debemos acudir al andlisis del Modelo de Convenio Marco
de la OCDE de 1977 para evitar la doble imposicién sobre la renta y el patrimonio y para la pre-
vencion de la evasion fiscal. Dicho texto es el modelo de tratado internacional utilizado normalmente
por nuestro pais en sus relaciones internacionales para evitar las situaciones descritas dentro de lo
impuestos sobre la rerfta En este sentido, y por lo que respecta a las rentas de los deportistas, el
mencionado Modelo de Convenio establece en su articulo 17 que:

«1. No obstante lo dispuesto en los articulos 14 y 15 las rentas que un residente de un
Estado contratante obtenga del ejercicio de su actividad personal en el otro Estado
contratante, en calidad de artista del espectaculo, actor de teatro, cine, radio y tele-
vision, o musico, o como deportista, pueden someterse a imposicion en el otro
Estado.

53 El articulo 76.8 de la Ley 40/1998 no hace mas que reiterar la preferencia de los tratados internacionales sobre las nor-
mas internas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la Constitucion y como ya se recoge también, con
caracter general, en el articulo 5 de la Ley 40/1998.

54 Asi lo sefialan muy acertadamentes@iova GUASCH, F. y LANDA AGUIRRE, |., «El tratamiento fiscal de los derechos de
explotacion de la imageneb. cit, pag. 24.

55 El Modelo de Convenio ha sido revisado en 1992, concediéndosele un cadémierico»en palabras del Comité de
Asuntos Fiscales de la OCDE, lo que va a permitir actualizaciones y modificaciones periédicas y puntuales, sin esperar
a una revision completa. La Gltima redaccion del Modelo de Convenio, asi como los comentarios a sus articulos, ha sido
publicada bajo el titulo delodelo de Convenio Fiscal sobre la Renta y el Patrimamistituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1997.
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2. Cuando las rentas derivadas de las actividades ejercidas por un artista o deportista
personalmente y en calidad de tal se atribuyan, no al propio artista o deportista, sino
a otra persona, estas rentas, no obstante lo dispuesto en los articulos 7, 14 y 15, pue-
den someterse a imposicion en el Estado contratante en el que se realicen las acti-
vidades del artista 0 deportista».

Conforme al parrafo primero del articulo transcrito, los deportistas no residentes que obten-

gan rentas en Espafia, por el desempefio de su actividad deportiva, en la que se incluyen sus dert
chos de image?f, deberan tributar en nuestro pais, sin perjuicio de que el Estado de residencia arbi-
tre las oportunas medidas para compensar la doble imposicién tal y como se recoge en el articulo 22
del Modelo de Convenf. En estos casos las rentas obtenidas por la cesién de sus derechos de ima-
gen tributardn en el Impuesto sobre la Renta de los no residentes tal y como establece el articulc
12.1.e) de la Ley 41/1998.

56

57

Si acudimos al punto noveno del Comentario del apartado 1 del articulo 17 del Modelo de Convenio efectuado por la
Comision Fiscal de la OCDE, aceptado por Espafia, se indica que las rentas de la publicidad y el patrocinio tributaran
conforme al mencionado precepto, no pudiendo ser calificadas de canones, ya que éstos s6lo son aplicables a la propie
dad intelectual. Por consiguiente, nosotros consideramos que los derechos de imagen deberian ser tratados como un.
renta derivada de la actividad deportiva y acogida en consecuencia al articulo 17.

Queremos sefialar la opinion de Ian PeNALosA, J. J., para quien las cantidades percibidas por los deportistas por
razén de publicidad o patrocinio caeran fuera del articulo 17, salvo en los casos en los que sean inherentes a una actua
cién, a un espectaculo o a una manifestacion depaefivaModelo/92»)mpuestos, nim. 15/16, agosto, 1993, pag. 39.

Por tanto, este autor diferenciaria entre lo percibido por ceder la imagen para un anuncio, que seria un rendimiento de
capital mobiliario, y lo percibido del club, que en nuestra opinién esta intimamente ligado a la manifestacién deportiva,

y, por consiguiente, gravado conforme al articulo 17 del convenio.

Ahora bien, con una opinién contraria a la nuestomRRsUEZ SanTos, F. J., considera que las cantidades pagadas en
concepto de derechos de imagen tienen, al igual que los pagos de derechos de autor, la consideracion de canon a los efe
tos de los convenios de doble imposicién. Por lo que es frecuente que las disposiciones de estos convenios permitan el
gravamen de estas rentas en el pais de la fuente de las mismas, de esta forma, los pagos por derechos de imagen a la p
sona o entidad no residente que cede el derecho al club, cuando esta persona o entidad resida en un pais con las citad
previsiones convencionales, estaran sometidos a un gravamen definitivo de entre el 5y el 15fpad 1B30derechos

de imagen en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fibiczis»pag. 105.

El criterio de este autor es el que parece pretender seguir la Administracion Tributaria ante los problemas que le plan-
tean ciertos convenios de doble imposiciéon, como expondremos a continuacién. En este sentido puede consultarse la
Resolucién de la Consulta de fecha 20 de julio de 1998 de la DGT citade&EpoIOMARA, 1., «Tributacion familiar.
Regimenes especiales, imputacion de rentas...», ob. cit., pag. 312. En ella una empresa espafiola se interesa por la obl
gacién gue tiene de practicar retenciones e ingresar el impuesto pertinente con ocasion de pagos efectuados a una socie
dad residente en Holanda que posee, en exclusiva, los derechos de imagen correspondientes a deportistas residentes t
Espafia. La respuesta de la Administracion es que esos pagos constituyen renta obtenida en Espafia por una entidad n
residente y, por tanto, tributara en el Impuesto sobre Sociedades por obligacion real, a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 45.1.f) de su Ley reguladora [actualmente seria el art. 12.1.ellele44/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre

la Renta de no residentes y normas tributdri&® tanto en cuanto los derechos de cesion encajen dentro de la defini-

cién del articulo 12 del Convenio Hispano-Holandés, para evitar la doble imposicion de 16 de junio de 1971, seran con-
ceptuados como canones y tributaran en Espafia al tipo reducido del 6 por 100, sobre las cuantias integras devengada:
siempre que se acredite la residencia en Holanda del perceptor o sociedad que detenta los citados derechos. Caso de r
acreditarse la residencia fiscal en Holanda, la tributacion sera del 15 por 100 como tipo impositivo aplicable, con caréac-
ter general, a las rentas obtenidas por sujetos pasivos no residentes. Por lo que se refiere al deportista que cede sus der
chos de imagen, la DGT indica que por ser residente en territorio espafiol, esta sujeto a imposicién por obligacion per-
sonal, debiendo incluir en su declaracion las rentas obtenidas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37.3.g) de
la Ley 18/1991, del IRPF [actualmente la referencia seria hecha al art. 23.4.¢e) de la Ley 40/1998].

A la misma conclusién llegan AsRANER MORENQ, F., Tributacién de artistas y deportistab. cit., pag. 40 y Lonso
SANJUAN, R., «Tributacién de artistas no resident@siuna Fiscal-CISS, nim. 70-71, agosto-septiembre, 1996, pag. 56.
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Por otra parte, el parrafo segundo del articulo 17 del Modelo de Convenio de la OCDE intro-
duce una clausula antielusiéon que, como muy bien sefa@RQ\ PRIETO y CORCUERATORRES
trata de impedir la utilizacion de sociedades interpuestas no residentes para cobrar las rentas que
irfan destinadas a los deportistas residentes, ya que con dicha clausula se evita la aplicacion del articu
lo 7 del Modelo de Convenio que fija la tributacion tales sociedades en el Estado de su résidencia
En consecuencia, la solucion del Modelo de Convenio, como indicGaAMER MORENQ, supone
levantar el velo de la sociedad y gravar directamente al depétti€tan ello se hace posible que
la suma total obtenida por la entidad se impute al deportista y se grave en el pais donde se ha reali
zado la actividad deportiva, lo que viene a reflejar, en el fondo, el sistema adoptado en el articulo 76
de la Ley 40/1998 para gravar los derechos de imagen percibidos a través de sd€iedades

Ahora bien, el problema radica en que esta clausula antielusoria no se recoge en todos los con-
venios de doble imposicién suscritos por Espafia, como es el caso del convenio BblEndétes
casos Espafia s6lo podra gravar las rentas que perciba directamente el deportista de la persona jur
dica interpuesta, pero no podra gravar las rentas abonadas por el club espafiol a la sociedad mercant
no residente tenedora de los derechos de imagen al carecer de establecimiento permanente en nue
tro pais, no debiendo operar tampoco, en nuestra opinién, el sistema de imputacién previsto en el
articulo 76 de la Ley 40/1998 por contradecir lo establecido en el tratado interné&ional

De hecho, asi lo ha entendido la Administracion, como queda reflejado en la Resolucion del
TEAC de 20 de octubre de 1992 (JT 1992/577), donde se resolvia cuél debia ser la tributacion de la
sponsorizacién de los conciertos de los Rolling Stones en Espafa, cuyos derechos de imagen erai
gestionados por una sociedad holandesa, al afirmar:

«CONSIDERANDOS.® Que, siendo ello asi, no cabe duda de que el titular del derecho

a la percepcion de los rendimientos de que se trata (y el perceptor efectivo de los mis-
mos, pues hada hay en el expediente que acredite otra cosa) es la sociedad holandesa
por lo que es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 7 del Convenio Hispano-Holandés

58 Cfr. Los impuestos del deporteb. cit, pag. 269.

59 Cfr. Tributacion de artistas y deportistasb. cit, pag. 41. En el mismo sentido se manifiestaduan PERALOSA, J. J.,
«Modelo/92»pob. cit, pag. 39 y ETE ACHIRICA, C., «Los derechos de imagen en el IRRfpuestos, nim. 10, 1999,
péag. 26.

60 De hecho el régimen del Modelo de Convenio ya habia sido adoptado en la anterior regulacién del IRPF por el articulo
70.Uno.e) deReal Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, al indicar que se consideraban rentas obtenidas en Espafia las que estuvieran relacione
das con la actuacién personal de deportistas en el territorio espafiol, aun cuando se atribuyeran a persona o entidad dis
tinta del artista o deportista.

61 Nos vamos a centrar en el caso holandés por ser este pais en el que radican la mayoria de sociedades tenedoras de los de
chos de imagen de los deportistas que participan en las ligas espafiolas. El Convenio entre Espafia y los Paises Bajos fu
firmado el dia 16 de junio de 1971 y ratificado por Instrumento de 15 de junio de 1972 (BOE de 16 de octubre de 1972).

62 | a prevalencia de los convenios de doble imposicién sobre la normativa interna va a acarrear problemas como ya pre-
sagiaba BIREU BUADES, H., «La fiscalidad de los derechos de imageb»cit, pag. 54.
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de 16 de junio de 1971 segun el cual los beneficios de una empresa de un Estado con-
tratante solamente pueden someterse a imposicion en ese Estado, a no ser que la empre-
sa realice su actividad en el otro Estado contratante por medio de un establecimiento
permanente situado en él (lo que no es el caso), (...).

CONSIDERANDOSG.° Que otra habria de ser la solucion de la cuestion planteada en la
presente reclamacion si en el Convenio Hispano-Holandés de 16 de junio de 1971 hubie-
re estado incluida la disposicién contenida en el nimero 2 del articulo 17 del Modelo
de Convenio de Doble Imposicion sobre la Renta y el Patrimonio elaborado en el afio
1977 por el Comité Fiscal de la OCDE, (...), pero lo cierto es que tal disposicion no esta
incorporada al Convenio Hispano-Holandés (anterior al modelo de 1977) y sin que este
Tribunal Central considere que su aplicacion al presente caso pueda tener cabida por
via de interpretacién, a pesar de que el propio Comité de Asuntos Fiscales de la OCDE
en los comentarios al Modelo de 1977 recomienda que, en lo posible, «los convenios
existentes se interpreten con el espiritu de los nuevos comentarios, aunque sus disposi-
ciones no contengan las matizaciones efectuadas por el Modelo de 1977», pues la dis-
posicién de que se trata no supone un mera matizacion de lo dispuesto en el nimero 1
del articulo 17 del Modelo de Convenio (de contenido analogo al del articulo 18 del
Convenio Hispano-Holandés) sino una expresa clausula antielusién que introduce una
excepciodn a lo dispuesto en el articulo 7 y que no puede ser sobreentendida por uno de
los Estados Contratantes en los Convenios en que no se incluye».

Creemos que el contenido de la Resolucion es claro y palmario, en el supuesto de que una
sociedad holandesa gestione los derechos de imagen de un artista o deportista, dichas rentas n
podran ser imputadas a éstos con la vigente redaccién del Convenio de doble imposicion Hispano-
Holandé$3. De ahi que la mayoria de los deportistas espafioles tengan cedidos sus derechos de ima

63 pese al criterio manifestado por el TEAC sigue habiendo miembros de la Administracién Tributaria,Lomsm A
SANJUAN, R., que pretenden acudir a los comentarios efectuados por el Comité de Asuntos Fiscales al Modelo de Convenio
de la OCDE de 1992 para defender la sujecion a tributacién de tales rentas en Espafia. Aunque su labor interpretativa nos
parece estimable creemos que seria mas conveniente la denuncia del Convenio o la modificacién del mismo para incor-
porar la clausula antielusoria. No obstante, vamos a resumir la opinion de esta autora que se fundamenta en que en e
predmbulo del Modelo de Convenio de 1992, se indica expresamente la voluntad de los Estados firmantes de que se inter-
preten los distintos convenios en vigor conforme al espiritu de los comentarios, aun cuando los Convenios no dispongan
de las precisiones que se derivan de las sucesivas actualizaciones del Modelo. Asimismo en el nimero 36 del mencio-
nado preambulo también se sefiala que el Comité estima que las modificaciones introducidas por los comentarios deben
tenerse en cuenta para la interpretacion y aplicacion de las mismas. Se considera errénea la forma de in&rpretacion
sensu contraripque consiste en inferir, de las modificaciones a un articulo del Modelo de Convenio o a los comentarios
de la versién precedente de ese articulo, que el articulo o comentarios anteriores atribuian consecuencias diferentes de
las que resultan de la nueva versién. Por todo lo dicho, y teniendo en cuenta que ni Espafia ni Holanda manifestaron
reserva alguna ni al preambulo ni al texto de los comentarios del articulo 17, resulta que los articulos del vigente Convenio
Hispano-Holandés deben interpretarse de acuerdo con lo dispuesto en el Modelo de Convenio de 1992 y sus respectivos
comentarios.
En este sentido, el comentario numero 9 sefiala que los rendimientos directa o indirectamente ligados o conexos a la
actuacion artistica o deportiva, como es el caso de los provenientes de la utilizacién publicitaria o de la explotacién de
los derechos de imagen, también entran dentro del contenido del articulo 17.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 214 -33-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| DERECHOS DE IMAGEN DEPORTISTAS | José Pedreira Menéndez

gen a una sociedad holandesa. Vista la situacién actual, en la que casi todos los deportistas profe
sionales vinculados por una relacién laboral con un club espafiol perciben una parte muy importan-
te de sus rendimientos a través de la cesion de sus derechos de imagen a una sociedad no residen
consideramos muy conveniente la revision por parte de nuestro Gobierno de todos los Convenios de
doble imposicién que no incluyen la clausula antielusién del articulo 17.2 del Modelo de Convenio
de la OCDEs4,

9. Valoracion critica del régimen especial de los derechos de imagen.

Del andlisis efectuado hasta el momento podemos deducir que el régimen especial disefiado
en el articulo 76 de la Ley 40/1998, para sujetar a gravamen los rendimientos procedentes de la cesioi
de los derechos de imagen, adolece de graves deficiencias que van a impedir que obtenga los resu
tados deseados en la practica.

Independientemente de lo que ya hemos dicho sobre su posible inconstitucionalidad al gra-
var al sujeto por rentas que puede que no perciba realmente, lo que vulneraria el principio de capa-
cidad contributiva contenido en el articulo 31 de la Constitucion, asi como de lo que acabamos de
manifestar en relacién con los convenios de doble imposicidn, consideramos que el mayor incon-
veniente para la aplicacion practica de este régimen se encuentra en su regulacion, es decir, en li
redaccion de la norma. El legislador, una vez mas, en vez de aprobar una norma abstracta, gene
ral y omnicomprensiva de las rentas que pretende gravar, que no son otras que las pagadas por lo
equipos a sus deportistas, ya sea directa o indirectamente, ha hecho una regulacién minuciosa qu
sujeta a tributacion una Unica clase de rentas, las procedentes de la cesion de los derechos de imi
gen. Y, ademas, tales rentas solo estan gravadas en determinados supuestos: cuando los derech

Asimismo, y en relacién con el apartado segundo del articulo 17, el comentario indica que tal parrafo se refiere a los
casos en los cuales los rendimientos de las actividades son atribuidos a otras personas. Si la renta de un deportista e
obtenida por un tercero, y el Estado de la fuente no tiene autoridad legislativa para hacer abstraccién de la persona que
recibe la renta, de modo que pueda gravar directamente al artista, el parrafo 2 prevé que la fraccién de renta sobre la que
el deportista no puede ser gravado pueda sujetarse como renta de la persona que la recibe. Si la persona que recibe |
renta es una empresa, el Estado de la fuente puede gravar dicha renta, aun cuando dicha empresa carezca de un estab
cimiento permanente en ese pais.

En consecuencia, cuando las rentas no son percibidas por el deportista sino por una sociedad que carece de establec
miento permanente, en principio las rentas no tributarian en el pais de la fuente. Sin embargo, los comentarios del Convenio
parecen autorizar a estos Estados a hacer abstraccion de dichos dispositivos en su legislacién nacional, y considerar las
rentas como obtenidas por el deportista, por lo que de conformidad con el apartado primero del articulo 17 del Convenio
Modelo podrian ser gravadas. Gffributacion de artistas no residentes, cit, pags. 62 a 66.

Hemos de indicar que el razonamiento de esta autora parece tener encaje en la redaccion del articulo 76 de la Ley 40/1998
sin embargo, consideramos que el Convenio no permite tal interpretacion y la aplicacion de la imputacion al deportista
podria contravenir el espiritu del Convenio.

64 | a clausula presenta algunas pequefias especialidades en los convenios firmados con Brasil, Estados Unidos, Francia y

Reino Unido, como explical®Nso SaNJUAN, R., «Tributacion de artistas no residentes»cit, pag. 58. Por otra parte,
como recogen £ZorLA PRIETO, L. M. y CorcUERATORRES A., esta clausula falta en los convenios con Alemania, Austria,
Bélgica, Dinamarca, Finlandia, India, Noruega, Paises Bajos, Portugal yv#liizas impuestos del deporab. cit,

péag. 269.
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de imagen sean adquiridos por el club donde presta sus servicios el deportista o por una entidac
vinculada con é#5. Todo ello conduce a un precepto muy vulnerable como intentaremos demos-
trar a continuacion.

Los contribuyentes que se benefician de un determinado régimen fiscal, que resulta modifi-
cado legislativamente haciéndoles perder su ventaja comparativa, suelen buscar nuevas formas d
minoracidn de su tributacion, y eso es lo que esta ocurriendo con los deportistas profesionales. Poi
tanto, ante la imputacidn en su impuesto personal de las cantidades abonadas por el club a tercero:
con el objeto de disfrutar de sus derechos de imagen, ya comienzan a pactar nuevas formulas de retr
bucion. Con ellas lo que pretenden es evitar la calificacion de los rendimientos obtenidos como pro-
cedentes de la cesidn de derechos de imagen, o bien negar que exista una relacion laboral con la ent
dad que explota tales derechos o con ninguna otra vinculada con ella, de este modo se incumplirie
el segundo requisito exigido por el articulo 76.1 de la Ley 40/1998 para que proceda la imputacion.
Asi, uno de los mecanismos que se ha comenzado a usar de manera mayoritaria es el registro de ma
cas comerciales con el propio nombre y apellidos del depdfiigtdravés de este mecanismo, lo
gue se cede al tercero interpuesto es la explotacion de la marca registrada y no de un derecho de im:
gens’. Los ingresos procedentes de la explotacidén de la marca son un rendimiento de capital mobi-
liario, pero no esta prevista la imputacion en la base imponible del deportista de las rentas percibi-
das por el tercero que puede explotar la licencia de la marca, ya que esa prevision solo existe er
materia de derechos de imagen. Por tanto, la generalizacién de este procedimiento suponemos qu
conducira a la necesidad de incluir la cesién de las licencias de explotacién de marcas registradas
entre los supuestos gravados en el IRPF a través de algun tipo de imputacién similar a la del articu-
lo 76 de la Ley 40/1998, si no serd muy facil eludir la actual reguléién

Otro sistema que empieza a ser utilizado por algunos equipos de futbol consiste en solicitar a
las cadenas de television que les abonen directamente a las sociedades tenedoras de los derechos
imagen de los jugadores las cantidades que éstas han estipulado con el club. De ese modo, el equ

65 La necesidad de simplificar y generalizar el contenido de los preceptos tributarios es algo demandado insistentemente
por la doctrina, pudiendo verse lo manifestado al respecto en los recientes trabajos de los prefesotek APATzZA,
J. J., Ensayos sobre metodologia y técnica jurjdicacit, pags. 30, 116 y 302; ya@orLA PRIETO, L. M., Codificacion
contemporanea y técnica legislatjranzadi, Pamplona, 1999, pag. 57.

66 En el articulo 1 de laey 32/1988, de 10 de noviembre, de marsasndica que «se entiende por marca todo signo o
medio que distinga o sirva para distinguir en el mercado productos o servicios de una persona, de productos o servicios
idénticos o similares de otra persondefialandose a continuacién en el articulo 2 que «podran, especialmente, consti-
tuir marca los siguientes signos o medios: a) Las palabras o combinaciones de palabras, incluidas las que sirven para
identificar las personas$ambién se podria acudir al registro de una marca comunitaria, conforme al Reglamento de la
Union Europea 40/1994, de 20 de diciembre de 1993, modificado por el Reglamento 3288/1994, de 22 de diciembre de
1994, lo que ofrece la ventaja, como sefi@eelAcHIRICA, C., de proteger a los deportistas profesionales en todos los
paises miembros de la Uni6n Europed, «Los derechos de imagen en el IRPé,cit, pag. 28.

67 Cfr. CazoRLA PRIETO, L. M. y CORCUERATORRES A., Los impuestos del deportb. cit, pag. 245 y ETEACHIRICA, C.,
«Los derechos de imagen en el IRP®»,cit, pags. 27 a 33.

68 No obstante, ETE AcHIRICA, C., defiende la oposicién a este sistema a través de la propia normativa mercantil regula-
dora de las marcas y su explotacién, ya que se hace preciso que ésta sea usada de forma efectiva y real por parte del clu
Ante la ausencia de tal explotacion se podria acudir a las figuras del fraude de ley o de la simulacién para gravar tales
rentas como rendimientos del trabajfs, «<Los derechos de imagen en el IRP&b»,cit, pags. 28 a 33.
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po, que iba a percibir una determinada cantidad en concepto de derechos de imagen por la retrans
mision de sus partidos, percibe una cuantia inferior, ya que parte de las rentas se han utilizado par¢
retribuir los derechos de los deportistas que deberia pagar el club. Através de esta operacion se con
sigue que no sea una sociedad vinculada al club la que pague por la utilizacién de los derechos de
imagen de los deportistas, evitando asi la aplicacion del régimen especial al no cumplirse uno de los
requisitos exigidos en el articulo 76.1 de la Ley 40/%998

En definitiva, la redaccion compleja y minuciosa del régimen especial de los derechos de ima-
gen se vuelve en su contra, ya que permite la adopcién de faciles formulas para su elusion. Aqui se
pueden aplicar muy bien las palabras del Informe Carter, que tanto ha inspirado la vigente Ley 40/1998
al adoptar el concepto de renta disponible, cuando sefiala que las disposiciones minuciosas o cas
minuciosas acaban por velar la voluntad del legislador, a la vez que dejan sin respuesta todos o al
menos la mayoria de los problemas que tales disposiciones sugieren, que es lo que ocurre precisa
mente con el articulo 76 de la Ley 40/1998, como acabamos @& ver

V. AMODO DE CONCLUSION: LAPOSIBILIDAD DE ESTABLECER UN REGIMEN TRI-
BUTARIO ESPECIAL PARA LAS RENTAS DE LOS DEPORTISTAS

Las peculiares condiciones laborales y profesionales de los deportistas profesionales, que gene-
ralmente consiguen unos grandes rendimientos en un periodo muy corto de su vida, apenas 10 afio
en el mejor de los casos, obliga, pues, a plantearse si seria conveniente concederles un tratamient
fiscal especifico. Hay que tener en cuenta que la regulacién actual lo Unico que esta consiguiendo
es su huida hacia determinados paraisos fiscales o la utilizacion de extrafias figuras de ingenieria tri-
butaria como la cesién de derechos de imagen o de marcas registradas para evitar la progresividar
del IRPF. Sin embargo, por otra parte, también somos conscientes que las cuantias que ganan estc
sujetos no favorecen su imagen social con vistas a la solicitud de un régimen tributario especial.

Ahora bien, la creacién de dicho régimen creemos que presenta un problema muy importan-
te, puesto que podria suponer una vulneracién de los principios de igualdad y generalidad en rela-
cion con otros contribuyentes que en determinados periodos también obtienen unas rentas elevada
(sobre todo profesionales) y, sin embargo, no podrian disfrutar de un medio de correccion de la pro-
gresividad del impuesto. No debe olvidarse que el principio de generalidad, como sefiala el profe-
sor GaLvo ORTEGA, supone que todos los sujetos de derecho estan sometidos al poder tributario y

69 Como indican BzoRrLA PRIETO, L. M. y CORCUERATORRES A., también se puede hacer que sea uno de los patrocinado-
res del equipo el que pague los derechos de imagen del deportista, con lo que también se excluiria la aplicacién del régi-
men especial al no adquirir los derechos de imagen una entidad vinculada con el club donde presta sus servicios labora-
les el deportistafr. Los impuestos del deporte, ob.,qiag. 244.

70 vid. el Tomo V delinforme Carter(Volumen IV de la traduccién editada por el Ministerio de Hacienda en 1975,
pags. 139 a 141).
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gue no se pueden establecer exoneraciones individuales o de grupo (a personas fisicas o juridicas
gue no estén justificadas por el propio ordenamiento y concretamente por la Constituciéft.misma

La busqueda de esta justificacion en la Carta Magna, a juiciazd®i@ PRIETO, no es posible, ya

que el articulo 43.3 no ampara al deporte profesional, de ahi que el sistema tributario deba dar a los
rendimientos que obtengan estos deportistas el tratamiento que corresponda con arreglo a los crite
rios generales aplicables, sin otra particularidad que la que provenga de las circunstancias de los ren
dimientos gravado®. En conclusién, a los deportistas profesionales, como tales, parece que no seria
posible concederles un régimen fiscal diferenciado del resto de contribuyentes, debiendo observar-
se la naturaleza de las rentas que perciben para ver si éstas son merecedoras de algun tratamiento t
butario especial.

Si nos centramos en las rentas que perciben, hemos de indicar que ha sido clasica la discusiér
sobre su caracter regular o irregular, ya que si tuvieran esta Ultima calificacién serian merecedoras
de algun tratamiento tributario de correccién de la progresividad del impuesto, cuya estructura esta
diseflada para gravar las rentas del ejercicio, pero no aquellas que tengan un ciclo de producciér
superior. En este sentido, los ingresos de los deportistas pensamos que podrian ser calificados com
una renta variablgue, en palabras del profesorwyGn GALIARDO, es aquella que bien por la natu-
raleza de la fuente o bien por la naturaleza de sus oscilaciones es social y legislativamente acreeda
ra de un tratamiento de correccién de la progresividad del imp@eB®mhecho, asi se habia admi-
tido en nuestra normativa antes de la reforma del sistema tributario d&.1978

71 Vid. Curso de Derecho Financiero I. Derecho Tributario (Parte Gene@il)fas, 3.2 Edicién, Madrid, 1999, pag. 74.
En este sentidouamas LABELLA, M. A., ya consideraba, con anterioridad a la entrada en vigor de la Constitucién, que
la concesién de beneficios fiscales a los deportistas atenta contra el principio de igualdad y actda en contra de la gene-
ralidad que habra de soportar el sacrificio recaudatorio que la Hacienda Publica sufre en beneficio de unfis pocos,
«La progresividad impositiva en artistas y deportistas. Analisis de una circular administRévista Espafiola de
Derecho Financierpnim. 2, 1974, pag. 398. AsimismaNBcLocHE Perez, J., afirma que si se concediera un régimen
peculiar para determinados sujetos, el sistema personal de imposicién sobre la renta seria mas un complejo tratamientc
de situaciones personales que una imposicion racional de aplicacion génetiad, renta irregular: Incrementos y dis-
minuciones patrimonialesRevista de Derecho Financiero y Hacienda Pablimam. 142, 1979, pag. 787.

72 Cfr. «Consideraciones sobre el tratamiento del deporte en el sistema tributario esparfiol \Rgeiee» Fspafiola de
Derecho Financierpndm. 54, abril-junio, 1987, pag. 199.

73 «Las rentas irregulares y el Impuesto sobre la Renta de las Personas IRsidat» Espafiola de Derecho Financiero
nam., 1979, pag. 251.

74 En el articulo 47.2 de la Ley de Reforma del Sistema Tributario de 11 de junio de 1964 se autorizaba al Ministerio de
Hacienda para que aprobara las medidas oportunas a efectos de limitar la progresividad de la tarifa del Impuesto General
sobre la Renta de las Personas Fisicas «cuando por la natural y especifica condicion del arte o deporte que practiquer
estos contribuyentes, pueda estimarse que su vida profesional esta reducida a periodos mas cortos que los comunes a
generalidad de los contribuyentes de este Impuesto». Precepto que se reprodujo en el articulo 33.3 del Texto Refundido
de la Ley del citado tributo, aprobado por Decreto de 23 de diciembre de 1967. Para desarrollar esta norma se aprobd la
Orden de 4 de noviembre de 1971, en la que se preveia una reduccién de dos tercios de los rendimientos obtenidos ¢
efectos de determinar el gravamen medio sobre este impuesto. Para un andlisis de la mencionaida[vslen
DRrAkE, R., «Limitacion de la progresividad en el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas a determina-
dos artistas y deportistas», Revista de Derecho Financiero y Hacienda Pablicad7, 1972, pags. 65 a 72. No obs-
tante, dicha Orden fue objeto de diversas interpretaciones, la mayoria de las veces restrictivas, por parte de la Administracio
como asi se desprende de la Circular de la Direccién General de Impuestos de 3 de mayo de 1972 o de la Resolucién de

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 214 -37-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| DERECHOS DE IMAGEN DEPORTISTAS | José Pedreira Menéndez

Sin embargo, desde esa fecha, la normativa reguladora del IRPF les ha negado el caracter de
rentas irregulares sometiéndolas a la generalidad del impuesto, no sin que dicho tratamiento hubie-
ra estado exento de polémica en sus inicios. En este sentido, hemos de indicar que el articulo 27.Unc
de laLey 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personasbisaas,
tenia ninguna prevision que permitiera calificar como irregulares a los rendimientos obtenidos por
los deportistas, ya que se limitaba a considerar como tales a los que se obtuvieran por el sujeto pasi
vo de forma notoriamente irregular en el tiempo o que, siendo regulares, el ciclo de produccién fuera
superior a un afio. No obstante, la polémica surgio principalmente porque el articulo 1F8ed) del
Decreto 2615/1979, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicaalificaba de rentas irregulares a «los rendimientos que el Ministerio
de Hacienda considerase de tal naturaleza, en atencién a que por las circunstancias especiales qt
en ellos concurran, se aprecie una notoria irregularidad en su obtencién en el tiempo». La redaccion
del precepto reglamentario motivé que se defendiera la irregularidad temporal de los rendimientos
de los deportistas por su breve periodo de generacién, aunque tal argumentacion no fue aceptada pc
la Administracién’s. Mas bien ocurri6 todo lo contrario y la DGT en contestacion a consulta, de
fecha 8 de mayo de 1980, declar6 que las retribuciones percibidas por los deportistas se computariar
en el IRPF como cualquier otra retribucién procedente del trabajo, a excepcidn de las cantidades que
recibieran por el concepto @éicha»,siempre que ésta se correspondiera a un periodo superior al
afio, en cuyo caso seria de aplicacion lo previsto en el articulo 27 de la Ley 44/1978 y en el articu-
lo 118 del Real Decreto 2615/1979.

La contestacion de la DGT se vio refrendada por diversas Resoluciones administrativas emi-
tidas ante los recursos planteados por algunos deportistas que pretendian la calificacién de sus ren
tas como irregulares. Asi, por ejemplo, en la Resolucion del TEAC de 8 de septiembre de 1987 se
afirmé:

TEAC de 27 de noviembre de 1979. En relacion con la primera de tales disposiciones administrativas puede verse el tra-
bajo de lLamas LABELLA, M. A., «La progresividad impositiva en artistas y deportistas. Andlisis de una circular admi-
nistrativa»,ob. cit, pags. 393 a 398. Respecto de la Resolucion del TEAC puede consultarse el trabajerie E
MARTINEZ, E., «La progresividad del Impuesto sobre la Renta: su incidencia en artistas y dep@tistécs Tributaria

nam. 31, pags. 227 a 236.

75 Como sefialaban los profesoreshRrTe ALvarez, J. y Qisapo OLLERO, G., «la irregularidad de sus rentas no radica en
la forma o cadencia de su percepcidn, sino en la particular brevedad del periodo durante el cual pueden obtenerse esa:
rentas. Es decir, se trata de ingresos percibidos de forma regular durante un espacio de tiempo inferior a la vida laboral
normal. Por ello su irregularidad puede obedecer a la duracion notoriamente inferior -irregular- de su periodo de obten-
cién»,«Consideraciones sobre las rentas irregulares. Régimen fiscal de artistas y deportistaspaois. €65 y 266.
Asimismo MATEO RODRIGUEZ, L., también reconocia la irregularidad de lo que él denominaba«emdimientos del
trabajo temporales especialesst,as rentas irregulares en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», Cronica
Tributaria, nam. 28, 1979, pags. 111y 112.
Por su parte, &ON GALIARDO, A., negaba rotundamente la posibilidad de que los rendimientos obtenidos por los depor-
tistas pudieran calificarse como rentas irregulafesLas rentas irregulares y el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas»pb. cit, pags. 267 y 268. Idea que era compartida pevERRIMARTINEZ, E., «La progresividad del Impuesto
sobre la Renta: su incidencia en artistas y deportistasxeijt, pag. 235 y @zorLA PrRIETO, L. M., «Consideraciones
sobre el tratamiento del deporte en el sistema tributario espafiol vigamteit, pag. 200.
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«Que determinada en el articulo 27 de la Ley 44/1978 la forma de gravar los rendi-
mientos que se obtengan por el sujeto pasivo de forma notoriamente irregular en el
tiempo, (...), resulta que los sueldos y primas recibidos por los deportistas profesio-
nales, calificados legalmente como salarios, son incuestionablemente anuales (...)
pues del texto legal se deduce inequivocamente que el criterio condicionante de la
irregularidad no es la naturaleza de las rentas, sino el ciclo de produccién de las mis-
mas, de modo que si, como en el caso del recurrente, los rendimientos se generan y
devengan en periodos anuales, sin que aparte del, por lo comun, elevado nivel de los
mismos, concurra en ellos ninguna circunstancia que conforme el criterio de irregu-
lar, (...), el tratamiento de las cuestionadas rentas como irregulares equivaldria a una
suerte de bonificacién en clara pugna con la prevencion del articulo 24 de la Ley
General Tributarias$.

Los argumentos manejados en sede administrativa fueron refrendados posteriormente por la
Jurisprudencia del Tribunal Suprerfio

Por tanto, desde la Ley 44/1978 se puede afirmar el caracter regular de las rentas de los depor
tistas, lo que han reiterado posteriormentaela18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicag,la vigente Ley 40/1998. En todos estos textos legales se mantiene una
equiparacion entre renta irregular y renta plurianual o aperiddica, circunstancias ambas que no con-
fluyen en las rentas que obtienen los deportistas de los clubes donde7filitan

No obstante, pese a todo lo que acabamos de indicar, es evidente que el caracter progresivc
del IRPF perjudica a los deportistas que obtienen rentas muy elevadas en cortos periodos de tiem
po, lo que motiva que busquen férmulas para disminuir su presion fiscal, con los problemas tribu-
tarios que ello conlleva y cuyo reflejo es el régimen especial de los derechos de imagen, o que sim-
plemente decidan fijar su residencia habitual, cuando pueden, fuera de nuestro territorio nacional y
preferentemente en un paraiso fiscal. Estas circunstancias nos impulsan a defender la adopcion d

76 En el mismo sentido se manifiesta la Resolucién del TEAC de 10 de marzo de 1987 y més recientemente la de 23 de
marzo de 1994 (JT 1994/497). Tan solo se calificaron de irregulares las cantidades percibidas en cosficggte de
siempre que se correspondieran con contratos superiores a MdaddResolucion del TEAC de 29 de enero de 1992.

77 Vid. SSTS de 21 de mayo de 1992 (RJ 1992/4176); 23 de abril (RJ 1993/2831), 5 (RJ 1993/3602), 13 (RJ 1993/3616),
20 (RJ 1993/3629) y 27 de mayo de 1993 (RJ 1993/3639); 3 de febrero (RJ 1995/100) y 8 de marzo de 1995 (RJ 1995/2460)
y 24 de abril de 1997 (RJ 1997/3170).

78 Como indica iENez CompaREID, I., el devengo y exigibilidad anual de las rentas de los deportistas les impide su cali-
ficacion como irregulares, ckFiscalidad y deporte profesional: examen de algunas cuestiones de actuRkdésta,
Espafiola de Derecho Deportivioim. 5, 1995, pag. 30.
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algun sistema, que siendo respetuoso con el principio de generalidad, permita reducir la progresivi-
dad impositiva de este tipo de contribuyentes. Asi, en los Ultimos treinta afios se han propuesto diver-
sos sistemas e incluso se han adoptado algunos, como pasamos a exponer brevemente a continu
cion;

a) La tributacion de sus rentas al tipo medio impositivo al considerarlas irregulares. Este sis-
tema ya se utilizé por la Orden de 4 de noviembre de 1971 que preveia que sélo se incor-
poraria un tercio de los rendimientos obtenidos por el sujeto en su actividad deportiva a la
base del impuesto, una vez calculado el tipo medio éste se aplicaba a la totalidad de las ren-
tas, incluidos los dos tercios restantes. Se optd por dividir entre 3 porque se estimaba que
la vida laboral media de una persona son 30 afios y la de un deportista ZPOE&ISste-
ma descrito consideramos que no es muy respetuoso con los principios constitucionales en
materia tributaria contenidos en el articulo 31.1 de nuestra Carta Magna y se enfrenta al
concepto de renta irregular manejado en nuestro pais desde 1978.

b) Considerar los rendimientos de los deportistas como irregulares concediéndoles una reduc-
cién conforme al vigente sistema existente en la Ley 40/4D9& critica ha de ser la
misma que hemos efectuado anteriormente.

¢) También se ha defendido la posibilidad de modificar los criterios de imputacién de las ren-
tas, no acudiendo al criterio del devengo y permitiendo que los deportistas propusieran pla-
zos mas amplios de imputacion, de esta forma las rentas se integrarian en la base imponi-
ble regular pero en un plazo temporal acordado con la Administracion. A través de este
sistema se reduciria la progresividad del impuesto pero todas las rentas tributarian por la
escala generdt. El sistema lo consideramos también discriminatorio respecto de otros
contribuyentes y plantea graves problemas de aplicacion técnica para fijar los periodos
impositivos en que dichas rentas podrian ser imputables.

79

80

81

Cfr. DrRAKE DRAKE, R., «Limitacion de la progresividad en el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas a
determinados artistas y deportistas», ob. p#tgs. 67 a 69. A juicio deAVERO RODRIGUEZ, L., este sistema deliviso-
res»fundamentando en la presunta relacién existente entre el periodo de vida laboral comin y la propia de los deportis-
tas es el mas adecuado para corregir la progresividad de sus rentassafentas irregulares en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas», oh.pag. 112.

El legislador, siguiendo las indicaciones de la pagina 146 del Informe emitido por la Comisién para el Estudio y Propuesta
de Medidas para la Reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, publicado en Madrid con fecha 13 de
febrero de 1998, ha eliminado el sistema de promediacion existente en nuestra anterior normativa reguladora del IRPF,
en materia de rentas irregulares, para sustituirlo por unos porcentajes de reduccién, generalmente del 30 por 100.

Este es el sistema que proponia el profesavERRIMARTINEZ, E., tras la entrada en vigor de la Ley 44/1@78«La
progresividad del Impuesto sobre la Renta: su incidencia en artistas y depodistaiypags. 235 y 236.

En sentido totalmente contrario el profesar@ GaLIARDO, A., considera que la pretension del precepto, dedicado a

la imputacién temporal segun el devengo o el criterio de caja, es la de corregir las insuficiencias técnicas de imputacion
de ingresos y gastos y en modo alguno atemperar la progresividad estableciendo un sistema de promedio, «Las rentas
irregulares y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas», pagc59.
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d) Por ultimo, se ha propuesto la adopcion de sistemas que fomenten el ahorro, ya que eso
es lo que deben hacer estos sujetos, ahorrar parte de sus rentas para disponer de ellas €
el futuro cuando no desempefien su trabajo habitual, siendo ése el momento en el que
deberian someterse a tributacién los rendimientos, ya que es cuando se dispone de los
mismos82, Este sistema ya ha sido defendido por el Tribunal Supremo en multiples
Sentencias cuando ha dicho:

«Es verdad que la progresividad de la tarifa de este Impuesto comporta un grava-
men especialmente oneroso en aquellos casos donde se perciben elevadas retribu-
ciones durante un corto nimero de afios, en comparacion con aquellos otros donde
la retribucién es menor a lo largo de un dilatado periodo de vida activa. En el pri-
mer caso, surge un reducido nimero de afios donde se pagan altas cuotas; en el otro,
un extenso nimero de afios donde se pagan cuotas mas bajas. El problema no esta,
fundamentalmente, en dicha disparidad sino en que los primeros deben, en buenos
principios, acudir al ahorro como medio de subvenir a los afios de pasividad; y el
producto del ahorro resulta, de nuevo, gravado como «rendimiento de capital». Sin
duda consciente de este efecto, el Sistema Tributario ha arbitrado como medio de
atenuarlo el sistema de los «Planes y Fondos de Pensiones» de la Ley 8/1987, de 8
de junio. Con arreglo a él, ciertas cantidades son deducibles de la base liquidable
en el ejercicio en que se obtuvo el rendimiento, si se destinan a tales Planes (con lo
gue resultan liberadas del IRPF) y s6lo quedan gravadas como rendimientos del
capital cuando, afios después, se perciba la contraprestacion invertida en el Plan de
Pensionesss,

Desde luego, consideramos que la solucion a la progresividad de las rentas de los deportistas
y otros contribuyentes en su misma situacién, se fundamenta en el fomento del ahorro y mas con-
cretamente de los Planes de Pensi&hé&ara ello seria fundamental la eliminacion del limite cuan-
titativo de 1.100.000 pesetas previsto en el articulo 46.1.4.° de la Ley 40/1998, e incluso por la ele-

82 Laidea de que las rentas que perciben estos contribuyentes son su medio de subsistencia para el futuro ya fue defendi
da en la doctrina pord3a LosApa, A., Tratado del Impuesto sobre la Rerfiftamo V, Editorial de Derecho Financiero,
Madrid, 1973, pag. 695;AsARTE ALvaREZ, J. y Qisapo OLLERO, G., «Consideraciones sobre las rentas irregulares.
Régimen fiscal de artistas y deportistas», oh. uétg. 262 y RAKE DRAKE, R., «Limitacion de la progresividad en el
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas a determinados artistas y deportistas», ob. cit., pag. 66. Ma
recientemente esta opcion ha vuelto a ser apoyadaspori@ PRrIETO, L. M. y CORCUERATORRES A., Los impuestos
del deporteob. cit, pag. 260.

83 Vid. las Sentencias citadas en la nota 77.

84 Sobre este régimen puede verse el trabajoLdeis® MURILLO, F., Tributacién de los Planes y Fondos de Pensjones
MacGraw-Hill, Madrid, 1996.
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vacioén del limite porcentual del 20 por 100 de los rendimientos de trabajo y actividades profesio-
nales, incluidas las imputaciones de rentas de sociedades de transparencia fiscal. Al mismo tiempo,
este tipo de planes de pensiones deberian prever la posibilidad de su rescate cuando el sujeto dejai
de desarrollar su actividad deportiva y no a los 65 afios, ya que ésa es la fecha de jubilacion real de
estos trabajadores. El conjunto de medidas descritas, en nuestra opinién, respetaria el principio de
capacidad contributiva y el de generalidad, ya que puede ser aplicado a mas contribuyentes y se fun-
damentaria en otros principios rectores de la politica social y econémica contenidos en la Constitucion,
como los de proteccion de la familia (art. 39.1), seguridad social (art. 41) y tercera edad (art. 50).
Ademas, el sistema se integra plenamente en el actual espiritu de la Ley 40/1998, ya que se tributa-
ria a medida que se dispusiera de la renta. Para finalizar podemos decir que la solucién propuest:
también seria la que menos distorsiones generaria en la vigente regulacion del IRPF, de ahi que pro
pugnemos su adopcidn para poner fin al complejo sistema de retribucion de los deportistas hacien-
do atractiva su tributacién en nuestro pais.
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