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I Extracto:

EL préximo mes de mayo comienza el plazo para presentar la declara-
cién del IRPF correspondiente al ejercicio 2000, en la que se aplica, por
segunda vez, la nueva Ley del Impuesto (Ley 40/1998).

A continuacién se reproduce un supuesto préctico relativo al citado
impuesto con el objeto de ofrecer al lector una visién global de su regu-
lacién actual, efectuando un andlisis y comentario sobre las cuestiones
mas relevantes planteadas.
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ENUNCIADO

Don José Maria Ponce [50 afios] esta casado con dofia Rosario Luque [39 afios], en régimer
legal de gananciales, desde el afio 1990. El matrimonio vive en Sevilla con sus tres hijos, Marta,
Patricia y José Maria, de 9, 7 y 2 afios de edad, respectivamente, a la fecha de devengo del impue:
to [31-12-2000]. don José Maria se encuentra divorciado desde 1988 de dofia Remedios Lamana, s
primera mujer, con la que tuvo dos hijos que conviven con su madre. Conforme a las condiciones
del convenio regulador del divorcio, don José Maria ha satisfecho a su ex cényuge, en concepto de
«contribucién a las cargas del matrimonio» -segun reza literalmente el texto del convenio-, un total
de 1.800.000 pesetas durante 2000. Desde mayo de 2000 vive con don José Maria y dofia Rosari
la madre de esta Ultima, cuyos Unicos ingresos durante 2000 han sido las 720.000 pesetas cobrad:
como pensién de viudedad.

Don José Maria ocupa el puesto de jefe de recursos humanos en la «Compafiia Lebrijana de
Electricidad» -grupo Condesa-, habiendo percibido durante 2000 las siguientes retribuciones:

® 10.500.000 pesetas en concepto de sueldo.
¢ 3.000.000 pesetas, en concepto de incentivo de productividad.

® 5.000.000 pesetas de premio de fidelidad al cumplir, en mayo de 2000, los 20 afios de anti-
guedad en la empresa.

® 1.500.000 pesetas como compensacién a tanto alzado por la supresion del plus de antigue-
dad, pactada por la representacion sindical con la empresa para todos los trabajadores. Segu
las condiciones acordadas para la supresion, el Sr. Ponce recibira idéntica cantidad en los
ejercicios 2001 y 2002, debiendo abonarsele igualmente si, por las razones que fuese, cese
antes en su relacion laboral.
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Durante 2000, el Sr. Ponce ha recibido las siguientes dietas para resarcirle los gastos de manu:
tencién y estancia que ha debido soportar en sus desplazamientos por razones laborales:

® 300.000 pesetas por los 20 desplazamientos, sin pernoctar, realizados a Madrid -a razon de
15.000 pesetas/dia-.

® 120.000 pesetas por un desplazamiento durante tres dias a Valencia, de los que dos tuvo
gue pernoctar, guardando factura del «Hotel Central» por un total para ambas noches de
50.000 pesetas.

® 100.000 pesetas por un desplazamiento de dos dias a Lisboa, debiendo pernoctar una nocht
en la capital portuguesa. El Sr. Ponce posee factura del «Hotel Tivoli» por un total de 210,35
euros [35.000 ptas.].

Los desplazamientos en tales viajes han sido siempre en medios de transporte publicos, cuyos
billetes fueron adquiridos por la «Compafiia Lebrijana» para el Sr. Ponce.

El Sr. Ponce ha disfrutado igualmente durante 2000 de las siguientes ventajas:

® | a Compaiiia le ha facturado el consumo eléctrico al precio especial establecido para los
empleados, sensiblemente inferior al ofertado al publico en general. don José Maria se ha
ahorrado en la factura de la luz durante el afio un total de 100.000 pesetas.

® Durante 2000 el Sr. Ponce ha realizado un MBA en la Escuela de Organizacion Industrial,
cuyo precio [1.500.000 ptas.] ha sido satisfecho por la «Compafiia Lebrijana de
Electricidad».

® Los dias laborables en que la empresa tiene jornada partida los empleados reciben un
ticket-restaurante para efectuar la comida del mediodia en algin restaurante cercano a la
sede de la Compainiia. Durante 2000, el Sr. Ponce ha recibido un total de 125 tickets con un
valor unitario de 1.500 pesetas.

® EI Sr. Ponce figura como asegurado -y eventual beneficiario- de la péliza de seguro colec-
tivo de vida suscrita por la «Compafiia Lebrijana» con una entidad aseguradora, con el fin
de exteriorizar su compromiso por pensiones. Durante 2000 se le han imputado 400.000
pesetas de aportaciones realizadas al contrato por la Compaiiia.

Sabemos también que en agosto de 2000 la Compaiiia dio cumplimiento a una sentencia firme,
notificada en diciembre de 1999, consecuencia de un recurso planteado por el sindicato de cuadros
de la Compaiiia en relacién con unos incentivos de productividad correspondientes al ejercicio 1995.
Al Sr. Ponce se le abon6 un total de 1.500.000 pesetas -incluidos los intereses desde 1995-, sin qui
la empresa efectuara retencion alguna sobre tales cantidades.
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La empresa ha descontado al Sr. Ponce, en concepto de cuota obrera a la Seguridad Social, u
total de 286.000 pesetas. Por su parte, el Sr. Ponce ha satisfecho durante 2000, en concepto de cu
tas de afiliacion al sindicato de cuadro al que pertenece, 36.000 pesetas. También ha satisfecho durar
te 2000 un total de 75.000 pesetas en concepto de cuotas correspondientes al Colegio de Abogado:
en el que el Sr. Ponce figura dado de alta [en baja].

La empresa ha calculado correctamente las retenciones a cuenta del IRPF que debia practica
al Sr. Ponce, descontandole por este concepto un total de 6.317.834 pesetas. También ha realizac
correctamente los ingresos a cuenta sobre las retribuciones en especie, aplicando sobre el valor d
las mismas un porcentaje del 31,11 por 100. Todos los ingresos a cuenta han sido repercutidos a do
José Maria, salvo el efectuado sobre la retribucion en especie derivada de la entrega de los tickets
restaurante.

Dofia Rosario Luque es odontéloga y tiene una clinica dental en la que desarrolla su activi-
dad desde 1991. Se encuentra dada de alta en el grupo 834 de la seccion 2.2 de las tarifas del IAE
Su facturacion en 1999 ascendié a 40.000.000 de pesetas. Durante 2000 la Sra. Luque ha facturad
un total de 55.000.000 de pesetas, teniendo recogidos en el libro registro de gastos los siguientes:

® SUEIdOS Y SAIANOS .....eveieeeiiiiieee ettt 12.000.000 ptas.
® Seguridad Social de los empleados .........ccccccveeeeeeeeiciccee e, 3.500.000 ptas.
® Reparacién de instrumental plenamente amortizado .................... 300.000 ptas.
® Suministros (agua, luz, teléfono y gas) .......cccceervieeeiieeenciieenienn, 2.150.000 ptas.
O A e 325.000 ptas.
O IBI eI IOCAI ... 125.000 ptas.

® Gastos fINANCIEIOS .......ocuveiiiiiiiieee e 1.560.000 ptas.
® Cuota del Colegio de MEdICOS ......ccvvvveeeiiiiiiiiiiiiiieeceeee e 60.000 ptas.
® Mutualidad del Colegio de MEdICOS .........ccccueveeiiiiiiieiiiiiiiee e, 1.350.000 ptas.

® COomMPras CONSUMIAAS ......coeiiiirrieieiiiiiiee st e e 3.500.000 ptas.
® Pagos a profesionales independientes ..........cccccccvveeeiiiiiiiiieeeeeeeenn. 7.000.000 ptas.
® Primas de un seguro de lucro cesante para caso de enfermedad ... 200.000 ptas.
® Asistencia a cursos monograficos de especializacion ................... 350.000 ptas.
® Suscripcion a revistas especializadas .........cccccccceeviiiiiiiiiiiieeneeee, 150.000 ptas.
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En relacidén con la actividad profesional de la Dra. Luque durante 2000, conocemos también

los siguientes datos que pueden resultar de interés:

- 146 -

® |os gastos antes relacionados se han registrado sin excluir el IVA.

® |a Dra. Lugue no se encuentra dada de alta en el régimen de auténomos de la Seguridad
Social.

® Aungue el IBI aparece registrado entre los gastos, la cuota correspondiente no ha sido adn
satisfecha por el matrimonio, habiéndole sido reclamada por el Ayuntamiento con el corres-
pondiente recargo de apremio y los intereses de demora.

® La consulta se venia desarrollando, hasta 1999 inclusive, en un piso adquirido por el matri-
monio en diciembre de 1990 por un precio de 20.000.000 de pesetas, mas 1.200.000 pese-
tas de IVA'y 350.000 pesetas de gastos. Por el citado inmueble la Sra. Luque ha deducido
en sus declaraciones del IRPF, en concepto de amortizacién, un total de 5.024.250 pesetas
[arazdn de 456.750 ptas. por cada uno de los afios 1991 a 1995, y de 685.125 ptas. por cad:
uno de los ejercicios 1996 a 1999, en aplicacion de la amortizacion acelerada prevista en
la Ley 43/1995, del IS].

En enero de 2000 el matrimonio vendio el referido inmueble por 40.000.000 de pesetas,
soportando unos gastos de 150.000 pesetas y debiendo pagar en concepto de IIVTNU una
cuota de 325.000 pesetas. La totalidad del precio se destin6 a cancelar parte del préstama
solicitado por el matrimonio en noviembre de 1999 para comprar el inmueble al que la

Sra.Luque traslado su clinica dental a comienzos de 2000. El citado inmueble fue adqui-

rido en noviembre de 1999 por 70.000.000 de pesetas, mas 4.900.000 pesetas de IVA Yy
500.000 pesetas de gastos. Tiene un valor catastral de 25.000.000 de pesetas, del que un 3
por 100 corresponde al valor del suelo.

® Los elementos registrados en el libro registro de bienes de inversion pendientes total o par-
cialmente de amortizacién son los siguientes:

« El piso en que se encuentra instalada la clinica dental y que, pese a tener naturaleza
ganancial, ha sido registrado por la Dra. Luque por su valor total.

¢ Un sillén articulado nuevo, adquirido para la nueva consulta en diciembre de 1999, por
un precio total -IVA incluido- de 2.000.000 de pesetas.

e Un sillén articulado usado, adquirido en diciembre de 1999 por 750.000 pesetas.

« Un aparato para hacer radiografias, adquirido a finales de 1999 mediante un contrato de
leasingcon las siguientes condiciones:

— Valor de contado del bien .........cccoeeeiiiiiiiiii e 4.000.000 ptas.
— Duracion del contrato ...........cooooviiiiiiiiiiiii 3 afios
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— Valor de la opcidn de Compra .......ccccvvvveeeeeeeeeeeeeccieieeeee e 250.000 ptas.
— Carga finanCiera ..........ccccvvvieeiiee e 738.000 ptas.

— Durante el contrato se satisfacen tres cuotas, con vencimiento en diciembre de 2000,
2001 y 2002, con el siguiente desglose:

- Cuota de 2000:

O cOSte de reCUPEracion .........cccccccvveeeeiiiiineessiiieee s e 1.250.000 ptas.
O carga fiINANCIEIa .........occuveeeeiiiiiiee e 360.000 ptas.

- Cuota de 2001:

O coste de reCuperacion .........cccccccvveeeiiiiieeeesiiieee s 1.250.000 ptas.
O carga financiera .........cccoccoiiiiiiiiiiiieee e 247.500 ptas.

- Cuota de 2002:

O coSte de reCUPEracion ........cccccceeveeviiiiniieeeeeeeeeeeeeeienns 1.250.000 ptas.
O carga financiera .........cccocccoiiiiiiiiiiiiieee e 130.500 ptas.

< Diverso instrumental [pinzas, botador, etc.], adquirido a lo largo de 2000 por un total de
700.000 pesetas, sin que en ningun caso el valor unitario superase las 100.000 pesetas.

® Durante 2000 la Dra. Luque ha sido condenada a pagar una indemnizacién de 2.000.000
de pesetas a un paciente que la habia demandado por negligencia en el ejercicio de su pro
fesion. La indemnizacion ha sido satisfecha por la compafiia de seguros que le cubre a la
Dra. Luque su responsabilidad civil.

® La Dra. Luque ha ingresado durante 2000, como pagos fraccionados de su actividad, un
total de 3.439.931 pesetas.

Como propiedades y derechos sobre bienes inmuebles, don José Maria y dofia Rosario tiener
los siguientes:

® Dofia Rosario Luque adquirié por herencia de una tia suya el usufructo vitalicio de un piso
el 1 de febrero de 2000. A efectos del ISD, el piso se valor6é en 20.000.000 de pesetas y el
usufructo de dofia Rosario en un 50 por 100 de dicho valor. La Sra. Luque hubo de pagar
en el ISD una cuota de 1.450.000 pesetas. Durante los meses de febrero, marzo y abril la
Sra. Luque realizé obras en el piso -que tenia una estructura de vivienda- con vistas a su
alquiler como oficinas. El presupuesto desglosado de la obra realizada es el siguiente:
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* Reposicion de la soleria del PiSO ......ccvvveevveeeeeiiiiiiiiiiieeeeee e, 600.000 ptas.
e Conversion de la cocina en despacho .........ccccoocceveiiiiiieeennen 200.000 ptas.
e Sustitucién fontaneria, que era de hierro, por cobre ................. 600.000 ptas.
» Redistribucion de tabiques ..........ccccoceiiiiiiiiie e 150.000 ptas.
» Cerramiento de la terraza para ganar una habitacion ................ 250.000 ptas.
* Reposicion de los sanitarios de los cuartos de bafio ................. 400.000 ptas.
 Instalacién de una caja de seguridad empotrada ....................... 100.000 ptas.
¢ Climatizacion central del inmueble ............ccccoooiiiiiieeneeneeenn, 900.000 ptas.

e Tasade licencia de 0bras ........cccccvvieeiieeee i 125.000 ptas.
¢ Impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras .............. 145.000 ptas.

Una vez reformado el inmueble, la Sra. Luque se lo alquilé a «Aceros Comerciales, S.A.»
el 1 de julio de 2000 por 175.000 pesetas mensuales (mas el 16% de IVA). El piso tenia un
valor catastral de 10.000.000 de pesetas (de los que 3.500.000 correspondian al valor del
suelo), ascendiendo su cuota en el IBI/2000 a 83.000 pesetas, que fueron integramente
repercutidas por dofia Rosario a «Aceros Comerciales», conforme a las estipulaciones del
contrato. Los gastos de comunidad son satisfechos directamente a esta Ultima por el arren-
datario. «Aceros Comerciales» ha retenido durante 2000 a la Sra. Luque, a cuenta del IRPF,
un total de 169.950 pesetas.

Un local comercial adquirido por el Sr. Ponce antes del matrimonio en 40.000.000 de pese-
tas (de los que un 25% corresponde al valor del suelo). En noviembre de 1999, don José Maria
consiguié resolver el contrato de arrendamiento que le unia a «Cervezas La Sierpe, S.A.»,
pagandole a ésta una indemnizacion de 5.000.000 de pesetas por resolucion anticipada del
contrato de arrendamiento. En enero de 2000, celebrd con el BBVA un contrato de arrenda-
miento de diez afios de duracion, por un precio total de 40.000.000 de pesetas, pagaderas po
terceras partes en enero de 2003, enero de 2006 y enero de 2009. Los gastos de comunida
del local (10.000 ptas. mensuales) y el IBI (125.000 ptas. en el afio 2000) se repercuten con
caracter inmediato al arrendatario, segin las condiciones del contrato. Durante 2000, el BBVA
ha retenido al Sr. Ponce a cuenta del IRPF un total de 36.750 pesetas.

Un local comercial, adquirido por el matrimonio hace dos afios en 40.000.000 de pesetas,
mas 6.400.000 de IVA'y 350.000 de gastos, que financié con un préstamo por el que ha
satisfecho, a lo largo de 2000, 2.100.000 pesetas de intereses. El local se alquilé a
«Promociones Artisticas, S.L.» a principios de enero por 150.000 pesetas mensuales (mas
el 16% de IVA correspondiente). Los gastos de comunidad del local, que ascienden a 15.000
pesetas/mes, son repercutidos al arrendatario. Como gastos de corretaje y formalizacién
del contrato de arrendamiento, el matrimonio hubo de pagar la cantidad de 170.000 pese-
tas. Desde el mes de septiembre el arrendatario no paga las mensualidades del alquiler. La
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cuota del IBI, repercutida en el recibo de noviembre al arrendatario, ha sido de 65.000 pese-
tas. Segun los datos del Catastro, del valor total del local un 30 por 100 corresponde al valor
del suelo. «Promociones Artisticas, S.L.» ha retenido al matrimonio a cuenta del IRPF
durante 2000 un total de 198.000 pesetas.

* En febrero de 2000, el matrimonio ha firmado la escritura de compraventa de su vivienda
habitual, que habian adquirido sobre plano a principios de 1998. Con la firma de la escri-
tura se subrogaron en una hipoteca por la que han satisfecho durante 2000 un total de
2.400.000 pesetas [de las que 1.800.000 corresponden a intereses]. Con la firma de la escri-
tura tuvieron que pagar en concepto de VA 1.500.000 pesetas y unos gastos de escritura-
cion y registro de 275.000 pesetas. En marzo de 2000, la familia se mudé a su nueva vivien-
da, abandonando la que ocupaban anteriormente en régimen de alquiler.

El matrimonio habia adquirido en junio de 1998 -sin gastos- 100 bonos emitidos por Bancaja
de 100.000 pesetas de valor nominal cada uno, con un interés del 4,19 por 100 anual -pagadero €
30 de junio de cada afo-, y vencimiento en junio de 2005. En diciembre de 2000, el matrimonio ven-
dié 10 de estos bonos a un precio de 90.000 pesetas cada uno, soportando unos gastos totales
25.000 pesetas. En el mes de enero de 2001, el matrimonio volvié a comprar 20 bonos de esta emi
sion a un precio de 85.000 pesetas por titulo.

El matrimonio vendié, en mayo de 2000, 100 acciones de «Jabones Colosales, S.A.», sin coti-
zacién en Bolsa, a un precio de 100.000 pesetas/accién, superior al valor teérico segun el dltimo balan:
ce aprobado de la entidad, aunque inferior al resultante de capitalizar los beneficios de los tres ultimos
gjercicios cerrados [110.000 ptas./accion]. Los gastos de transmisién han ascendido a 95.000 peseta
Las acciones habian sido compradas por el matrimonio a don Julio Ceballos en agosto de 1998 pol
75.000 pesetas/accion, con unos gastos de 125.000 pesetas, segun consta en el documento publico
compra. Sabemos que la Administracion ha comprobado ya el IRPF/1998 de don Julio Ceballos, fijan-
do para las citadas acciones un valor de transmision en aquel ejercicio de 98.000 pesetas/accion.

El matrimonio es titular de una cartera de acciones de «Industrias Cérnicas del Sur, S.A.» -con
cotizacion en Bolsa-, adquiridas en las siguientes fechas a los precios -incluidos gastos- que se indican

CARTERA DE VALORES DE «INDUSTRIAS CARNICAS DEL SUR, S.A.»

ADQUISICION N.° ACCIONES PRECIO UNITARIO (PTAS.)
02-01-1993 1.000 2.000
02-01-1994 500 Liberadas
02-01-1995 2.000 1.500
02-01-1996 2.000 2.600
02-01-1997 3.000 2.800
15-04-1997 3.000 2.000
31-12-1999 5.500 1.900
12-12-2000 3.000 1.550
ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 218 - 149 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




[ caso PrACTICO IRPF 2000 | Ignacio Pérez Royo

Sabemos que en abril de 1997, durante una ampliacién de capital, el matrimonio vendi6é 5.500
derechos de suscripcion preferente de los 8.500 que tenian, por 100 pesetas cada uno. En septiembre
2000, el matrimonio vendi6 5.500 acciones por 1.500 pesetas cada una, con unos gastos de 27.500 pes
tas. El 15 de diciembre de 2000 «Industrias Cérnicas del Sur» pago6 un dividendo de 25 pesetas pol
accion. El 30 de diciembre de 2000 el matrimonio vendié 13.500 acciones a un precio de 1.450 pesetas
cada una, soportando unos gastos de 40.500 pesetas. El banco donde tienen depositados los titulos
cobrado en concepto de gastos de administracion y custodia un total de 15.000 pesetas durante 2000.

Don José Maria rescato el 2 de enero de 2000 una poliza de seguro de vida para caso de supel
vivencia, suscrito el 2 de enero de 1990, obteniendo por el rescate un capital de 6.919.126 pesetas
Durante la vida del contrato, don José Maria habia aportado una prima constante de 250.000 pese
tas con periodicidad semestral, los dias 1 de enero y 1 de julio de cada afio.

El Sr. Ponce tiene el 20 por 100 del capital social de una sociedad de cartera [«<VAMOSUR, S.A.»],
que tributa en el régimen de transparencia fiscal, cuyo ejercicio econdmico coincide con el afio natu-
ral, y que en el IS/2000 ha determinado los siguientes datos:

® Resultado CONabIe ..........oocuiiiiiiieiii e 48.223.000
® Base iIMPONIDIE ......ccoiiiii e 47.000.000
® Base de la deduccion interna por dividendos ..........cccccoeeeiiiiiineenninn, 30.000.000
® Deduccion en la cuota integra por creacion de empleo ..........ccceeeeen. 800.000
LA O 0[] v= 1 o [0 1o - NPT PEPPRP 9.890.000
® REteNCIONES @ CUBNTA ...ccuvvveiirieiiiie et 14.400.000
® Pagos fraCCiONAdOS .....ccoiiiiiiieiiiiiie et 1.300.000
® Cuota diferencial [a devolver si la sociedad no fuera transparente] ...  (5.810.000)

Entre los accionistas de «VAMOSUR, S.A.» figura también uno de los hijos habidos por el
Sr. Ponce en su primer matrimonio, Luis Ponce Lamana, de 18 afios de edad, que posee el 10 por 10
del capital social. Luis Ponce no tiene mas bienes ni ingresos que los que puedan provenir de su par
ticipacion en «VAMOSUR, S.A.».

Tanto don José Maria como su hijo Luis optaron hace ya un par de afios por efectuar la imputacion
de la renta por transparencia fiscal a la fecha de cierre del ejercicio econémico de «VAMOSUR, S.A.».

En diciembre de 2000, con la finalidad de aprovechar las ultimas oportunidades de desgrava-
cion, D. José Maria ha suscrito un plan de pensiones individual en Caja Madrid, realizando una apor-
tacion de 1.200.000 pesetas.
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Finalmente, sabemos que el matrimonio ha efectuado durante 2000 un donativo de 250.000
pesetas en favor de la Cruz Roja Espafiola, y otro de 150.000 pesetas en favor de la ONG «ATS sir
fronteras».

SE PIDE:

Practicar las declaraciones del IRPF de don José Maria Ponce, dofia Rosario Luque
y don Luis Ponce Lamana.

SOLUCION

DECLARACION IRPF/2000 DE DON JOSE MARIA PONCE

A. RENDIMIENTOS DEL TRABAJO

D. José Maria obtiene en su relacién laboral con la «Compafiia Lebrijana de Electricidad»
tanto rendimientos del trabajo en dinero como en especie, cuya cuantia debemos calcular y declara
separadamente.

a. Rendimientos integros en dinero.

Los rendimientos integros en dinero que debe declarar el Sr. Ponce son los siguientes:

SUBIAO .. 10.500.000
Incentivo de productividad .............ccueeeeiiiiiiiieiiieee e 3.000.000
Premio de fidelidad ...........cccoveiiiiiiiiii e 5.000.000
Compensacion por la supresion del plus de antigiedad ..............ccccveeeeeee... 1.500.000

Exceso sobre gastos normales de manutencién en desplazamientos a
1Y To [ To I PRV UPR TSP 217.000
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Exceso sobre gastos normales de manutencién y estancia en desplaza-
MIENEO & VAIBNCIA ..iiiiviiiiei it 49.250

Exceso sobre gastos normales de manutencién y estancia en desplaza-
MIENEO 8 LISDO@ ...vviiiiiiiiiiii e 41.800

LI 1 20.308.050

Sobre la forma de calcular las cifras expuestas conviene realizar las siguientes explica-

ciones:

-152 -

® Los 5.000.000 de premio de fidelidad al cumplir los 20 afios en la empresa son integra-
mente imputables al IRPF/2000, afio en que el premio fue ex@ibl4.1 a) de la LIRPF
sin perjuicio de que, al tener un plazo de generacion superior a los dos afios y no ser una
retribucion recurrente o periddica, deba ser tratada como renta irregular, segin veremos
posteriormente.

® E|1.500.000 percibido en diciembre de 2000, en concepto de compensacién por la supre-
sion del plus de antigiiedad, es también imputable al IRPF/2000, ya que fue exigible en
dicho ejercicio. También en este caso podriamos estar ante un rendimiento irregular, no ya
por plazo de generacion, sino por entenderse obtenido de forma notoriamente irregular en
el tiempo. En efecto, @lrticulo 10.1 c) del RIRPkcluye entre estos Ultimos a «las can-
tidades satisfechas en compensacion o reparacion de complementos salariales, pensione
o anualidades de duracion indefinida o por la modificacion de las condiciones de trabajo».
Ahora bien, condicién indispensable para que los rendimientos obtenidos de forma noto-
riamente irregular en el tiempo conserven su caracter de irregulares es que «se imputen en
un Unico periodo impositivosaft. 10.1 del RIRPE Pues bien, en nuestro caso, la com-
pensacion pactada por la supresiéon del complemento de antigliedad, que en el caso del Sr.
Ponce asciende a 4.500.000, se cobra por terceras partes en los ejercicios 2000, 2001 y 200:
por lo que la imputacion, en principio, no se produce en un Unico periodo impositivo, hacien-
do perder al rendimiento su tratamiento como irregular.

¢Le cabria al Sr. Ponce alguna alternativa para tratar como irregular esta compensacion per-
cibida? A mi juicio sélo una: entender que estamos ante un supuesto asimilable a las ope-
raciones a plazo vy, aplicando el criterio de imputacién especial para las mismas del
articulo 14.2 d) de la LIRPHEmputar el importe total de la compensacion [4.500.000] al
IRPF/2000, aunque en términos de caja solo se haya ingresado 1.500.000 en dicho ejerci-
cio, ya que los 3.000.000 restantes solo seran efectivamente exigibles en 2001 y 2002, o
cuando se produzca el cese de la relacién laboral si fuese anterior. En definitiva, con esta
solucion estariamos anticipando la tributacién sobre 3.000.000, a cambio de excluir defi-
nitivamente de tributacion 1.350.000 que, al tipo marginal previsible del Sr. Ponce [48%],
supondria un ahorro de cuota de 648.000 pesetas.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 218

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




CASO PRACTICO IRPF 2000 | Ignacio Pérez Royo

Dejo aqui constancia de esta posibilidad que se le abre a D. José Maria y que, a mi juicio,
es perfectamente defendible, aunque a efectos de resolver numéricamente el caso practicc
optaré por la solucién mas ortodoxa de imputar al IRPF/2000 sélo la parte de la compen-
sacion cobrada en dicho ejercicio, dandole, en consecuencia, el tratamiento de renta regu-
lar por las razones antes indicadas.

® |as 217.000 pesetas de rendimientos declarados por las dietas de manutencién percibidas
con ocasion de los desplazamientos de trabajo a Madrid, corresponden al exceso de lo per-
cibido sobre lo que el RIRPF considera gasto normal por este concepto. En los desplaza-
mientos dentro del territorio nacional, sin necesidad de pernodaaticelo 8.3 a) 2.° del
RIRPFconsidera gastos normales de manutencion, sin necesidad de justificar la realidad
del mismo -si la del desplazamiento-, 4.150 pesetas/dia. Por tanto, de las 15.000 pesetas
diarias de dieta percibida, 10.850 quedan sujetas como rendimientos del trabajo. En defi-
nitiva: 10.850 x 20 dias = 217.000 pesetas.

® |as 49.250 pesetas de rendimientos de trabajo declaradas por la dieta de manutencién y estan
cia cobrada con ocasion del desplazamiento de trabajo a Valencia, corresponden al exceso de
lo percibido sobre lo que el RIRPF considera gasto normal por estos conceptos. En los des-
plazamientos dentro del territorio nacionahriculo 8.3 a) 1.° y 2.° del RIRRIbjetiva los
gastos normales de manutencion en 8.300 pesetas/dia o0 en 4.150 pesetas/dia, segun que ha
que pernoctar 0 no. En cuanto a los gastos de estancia [hotel], se consideran hormales todos
los que se justifiguen adecuadamente, sin limite maximo alguno. Pues bien, el Sr. Ponce tiene
justificados mediante la correspondiente factura del «Hotel Central» unos gastos de estancia
de 50.000 pesetas, pudiendo igualmente restar a la dieta cobrada, en concepto de gasto not
mal de manutencién, 8.300 pesetas por cada uno de los dos dias que pernocté en Valencia \
4.150 pesetas por el tercer dia que no hubo de pernoctar. En definitiva, y toda vez que la dieta
alcanzé las 120.000 pesetas: 120.000 — 50.000 — 8.300 — 8.300 — 4.150 = 49.250 pesetas.

® Las 41.800 pesetas de rendimientos de trabajo declaradas por la dieta de manutencion y
estancia cobrada con ocasién del desplazamiento de trabajo a Lisboa, corresponden al exce:
so de lo percibido sobre lo que el RIRPF considera gasto normal por estos conceptos. En
los desplazamientos al extranjeroadiculo 8.3 a) 1.° y 2.° del RIRRIbjetiva los gastos
normales de manutencién en 15.200 pesetas/dia o en 8.000 pesetas/dia, segin que haya qt
pernoctar o no. En cuanto a los gastos de estancia [hotel], se consideran normales todos los
gue se justifiguen adecuadamente, sin limite maximo alguno. Pues bien, el Sr. Ponce tiene
justificados mediante la correspondiente factura del «Hotel Tivoli» unos gastos de estan-
cia de 35.000 pesetas, pudiendo igualmente restar a la dieta cobrada, en concepto de gasti
normal de manutencion, 15.200 pesetas por el dia que pernocté en Lisboa y 8.000 pesetas
por el dia que no hubo de pernoctar. En definitiva, y toda vez que la dieta alcanz6 las 100.000
pesetas: 100.000 — 35.000 — 15.200 — 4.150 = 41.800 pesetas.

® Por Ultimo, debo comentar que no se incluye en la declaracion el 1.500.000 pesetas de atra-
sos cobrado en agosto de 2000, fecha en que la empresa dio cumplimiento a la sentencia firme
notificada en diciembre del afio anterior porque, segun lo previstagicelo 14.2 blen
relacion con edrticulo 14.2 b) de la LIRPF, dichos atrasos hay que imputarlos al IRPF/1999,
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mediante la oportuna declaracién complementaria -sin sancion ni intereses- a presentar entre
la fecha en que se cobraron [agosto de 2000] y el final del inmediato siguiente plazo de decla-
racion ordinaria del impuesto [20-06-2001]. En dicha declaracion complementaria el Sr.
Ponce podra deducir en concepto de retencién la que le debio ser practicada por la empresa
sobre los atrasos [un 18% del 1.500.000], aunque no se haya practicado efectivamente.

b. Rendimientos integros en especie.

Los rendimientos integros del trabajo en especie que debe declarar el Sr. Ponce son los que st

indican a continuacion:

-154 -

Por la facturaciéon a bajo precio del suministro de electricidad .................. 100.000

POr [0S tICKEtS-TeSTAUIANTE .....ccciiiiiiiei i 32.777

Por la prima imputada del contrato de seguro colectivo de vida ............... 400.000
T OTAL ettt e e e e e e e et r e s 532.777

Sobre la forma de calcular las cifras expuestas conviene realizar las siguientes explicaciones:

® |a facturacion por las Compafiias Eléctricas a sus empleados del suministro eléctrico a un
precio rebajado constituye un supuesto tipico de retribucion en especie [«utilizacion con-
sumo u obtencidérpara fines particulares, de bienes, derechos o servicios de forma gra-
tuita o por precio inferior al normal de mercadast.(43.1 de la LIRPH, no excluido de
tributacion al no encajar en ninguno de los supuestos de exclusién enumeradoscen el
lo 43.2 de la LIRPFSu valoracién debe hacerse por la diferencia entre el precio factura-
do al empleado y el ofertado al puablico en general. Asi lo indica expresamenté4l1
f) de la LIRPHdesarrollado por el art. 47 del RIRPIPor esta razén, el consumo de elec-
tricidad a bajo precio le reporta al Sr. Ponce un ahorro de 100.000 pesetas, en relacién con
el mismo consumo valorado al precio ofertado al publico en general, siendo ese ahorro el
importe a declarar como retribuciéon en especie. Segartietlo 44.2 de la LIRPFal
mismo habria que afiadir el ingreso a cuenta efectuado por la Compafiia [31.110 ptas., segun
los datos del caso], salvo que el mismo sea repercutido al trabajador. Como en este caso la
repercusion se ha producido, el Sr. Ponce declarara como valor final de esta retribucién en
especie 100.000 pesetas.

* Por lo que se refiere a la entrega por parte de la Compaiiia al Sr. Ponce de 125 tickets-res-
taurante a lo largo del afio 2000, hay que sefalar que, dentro de ciertos limites, tal entrega
esta excluida de la consideracion como retribucion en especie. Asi lo dispivelel 43.2
c) de la LIRPHpara las entregas de productos en cantinas o comedores de empresa, hacien-
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do extensible el tratamiento a «las férmulas indirectas de prestacion del servicio cuya cuan-
tia no supere la cantidad que reglamentariamente se determine», y reglamentariamente se
determina como cuantia maxima 1.300 pesetasddiadi.2.1.° del RIRFFPor tanto,

como los tickets-restaurante entregados al Sr. Ponce tienen un valor unitario de 1.500 pese-
tas, en cada uno de ellos hay 200 pesetas que no se aprovechan de su no consideracion con
retribucion en especie. En definitiva, 200 x 125 tickets = 25.000 pesetas. A esta Ultima can-
tidad hay que sumarle el ingreso a cuenta efectuado por la empresa [7.777 ptas., segun los
datos del caso], ya que no ha sido repercutido al trabajador. Valoracion final de esta retri-
bucion en especie, por lo tanto, 32.777 pesetas [25.000 + 7.777].

® Sabemos que las empresas, para exteriorizar sus compromisos por pensiones, han de utili-
zar alguna de estas dos alternativas: promover un plan de pensiones sistema empleo o con
tratar una péliza de seguro colectivo de vida. Esta segunda alternativa resulta sustancial-
mente reconducible a la primera cuando la pdliza se contrate con una mutualidad de prevision
social que actie como institucion de previsién social empresarial. En otro caso, como ocu-
rre en nuestro supuesto practico, la utilizacién del seguro colectivo de vida, como férmu-
la para cubrir los compromisos por pensiones, ofrece un tratamiento bien diferenciado al
de los planes de pensiones, tanto por el régimen fiscal de las aportaciones al contrato como
por el de las prestaciones futuras. Por lo que aqui nos interesa, la prima de la péliza satis-
fecha por la empresa:

« Solo seréa rendimiento en especie para el trabajador cuando le sea expresamente impu-
tada, pudiendo en tal caso deducirla como gasto la empresa en su IS.

< La prima imputada como rendimiento en especie no escapa al mecanismo del ingreso a
cuenta, a diferencia de lo que ocurre con las aportaciones del empresario a planes de
pensiones o mutualidades de prevision social.

 La prima imputada no podra ser deducida por el trabajador en su base imponible general, a
diferencia de lo que ocurre con las contribuciones empresariales a un plan de pensiones.

Pues bien, en nuestro caso, la «Compafiia Lebrijana» ha optado por contratar una pdliza de
seguro colectivo, imputando la prima satisfecha a sus trabajadores como rendimiento en

especie y, por lo tanto, realizando sobre el importe imputado a cada uno el correspondien-

te ingreso a cuenta. Al Sr. Ponce se le han imputado 400.000 pesetas, cantidad que no habr:
gue incrementar en el importe del ingreso a cuenta [124.440 ptas., segun los datos del caso],
toda vez que el mismo ha sido objeto de repercusién.

® Por ultimo, el 1.500.000 pesetas satisfecho por la Compafiia a la EOl como precio del MBA
realizado durante 2000 por el Sr. Ponce, no lo considero rendimiento en especie atendien-
do al articulo 43.2 b) de la LIRRIgue excluye de dicho concepto «las cantidades desti-
nadas a la actualizacion, capacitacion o reciclaje del personal empleado, cuando vengan
exigidos por el desarrollo de sus actividades o las caracteristicas de los puestos de traba-
jo», precisando el articulo 43 del RIRPF que sera asi «incluso cuando su prestacion efec-
tiva se efectle por otras personas o entidades especializadas».
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c¢. Reduccion sobre rendimientos irregulares.

La reduccion a que tiene derecho el Sr. Ponce es la siguiente:

Reduccidrarticulo 17.2 @) de la LIRPF .........ccoooiiiiiiiieeee e 1.500.000

Esta cantidad resulta de aplicar el 30 por 100 de reduccién prevista, con caracter general, para
los rendimientos irregulares del trabajo, sobre los 5.000.000 del premio de fidelidad que, por tener
un plazo de generacion superior a los dos afios [20, en nuestro caso], merecen tal calificativo. Por
otra parte, esos 5.000.000 no superan el limite maximo dispuesto en ebpticplo 17.2 a) de la
LIRPF, ya que no superan el resultado de multiplicar el salario medio anual del conjunto de los decla-
rantes en el IRPF [2.500.000 en el afio 2000] por el numero de afios de generacién del rendimiento
irregular [20 afios, en el caso del Sr. Ponce].

Si D. José Maria hubiese optado, como comentamos en un apartado anterior que podia hacer
por imputar en el IRPF/2000 la totalidad de la compensacion a cobrar en ejercicios futuros por la
supresion del plus de antigliedad, hubiera podido practicar también sobre la misma esta reduccion
por irregular de la que venimos hablando.

d. Gastos deducibles.

El Sr. Ponce puede deducir en concepto de gastos de sus rendimientos integros del trabajo la:
cantidades que se indican a continuacion:

Cotizaciones a la Seguridad SocCial ..........cccccoovviiiiiiiiiiiiiee e, 286.000
Cuotas satisfechas a SINAICALOS .........ccuuiiiiiiiiiiii e e 36.000
B 1 7Y TN 322.000

En relacion con los gastos deducibles de sus rendimientos del trabajo por el Sr. Ponce, debe-
mos comentar lo siguiente:

* De los datos que figuran en el supuesto practico, y atendiendo a la lista cerrada de parti-
das deducibles de este componente de la renta contenidardoudd 17.3 de la LIRPF
no hemos identificado méas gastos deducibles que los transcritos porque el otro que se men-
ciona en el planteamiento, las 75.000 de cuotas correspondientes al alta en el Colegio de
Abogados, no entendemos que se pueda deducir. Efectivamente, la Ley 40/1998 ha exten-
dido el caracter de deducible de los rendimientos integros del trabajo a las cuotas de
Colegios Profesionales, pero sélo para «cuando la colegiacion tenga caracter obligatorio»
[art. 17.3 d) de la LIRPF lo que no sucede en el caso del Sr. Ponce.

- 156 - ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 218

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



[ caso prACTICO IRPF 2000 | Ignacio Pérez Royo

e. Rendimiento neto del trabajo.

[20.308.050 + 532.777 — 1.500.000 — 322.000] .......ccvvrrvrerinirnrnnenns 19.018.827

En definitiva, la suma de los rendimientos integros en dinero [20.308.050] y en especie [532.777]
menos la reduccion sobre los rendimientos irregulares [1.500.000] y los gastos deducibles [322.000].

f. Rendimiento neto reducido.

Reduccidn a practicar sobre los rendimientos netos del trabajo ................ 375.000

Rendimiento Neto redUCIHO .......oeeveieeeeeeeee et e e 18.643.827

Segun ehrticulo 18.1 c) de la LIRPFel rendimiento neto del trabajo se minorara en 375.000 pese-
tas para «contribuyentes con rendimientos netos del trabajo superiores a 2.000.000 de pesetas o...».

RESUMEN RENDIMIENTOS DEL TRABAJO DEL SR. PONCE

Rendimientos integros €n diNero ..........cccocvvieiiieeiiiiee e 20.308.050
Rendimientos integros €N ESPECIE .......ccevvvreeiiiiiienieee e 532|777
Reduccion rendimientos irregulares ..........ccoccvevieeeniiieniee e (1.500.000)
Gastos deduCibIES .........ooiiiiiiiii (322/000)
Rendimientos netos del trabajo ..........cccceeeviiiiieii i 19.018/827
Reduccion de los rendimientos netosarticulo 18 de la LIRPF .......... 375.000
Rendimiento Neto reducido .........cocvvveiiiiiiiiee e 18.643.827

B. RENDIMIENTOS DEL CAPITAL INMOBILIARIO

Sabemos que alrticulo 11 de la LIRPFal establecer los criterios de individualizacién de la
renta atendiendo a la titularidad de la fuente productora de la misma, concreta en su apartado 3 qu
«los rendimientos del capital se atribuiran a los contribuyentes que, segun lo previsto en el articulo 7
de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, sean titulares de los elementos
patrimoniales, bienes o derechos, de que provengan dichos rendimientos». Esto significa que el Sr.
Ponce debe incluir en su declaracion la totalidad de los ingresos y gastos derivados del alquiler al
BBVA del local comercial que, por haber sido adquirido antes de contraer matrimonio con la Sra.
Luque, es privativo suyo, asi como la mitad de los ingresos y gastos generados por el local comercial
arrendado a «Promociones Artisticas, S.L.», ya que se trata de un inmueble de caracter ganancial.
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a. Rendimientos integros del capital inmobiliario.

De acuerdo con lo que acabamos de sefialar, los rendimientos integros del capital inmobilia-

rio a declarar por el Sr. Ponce serian los que siguen:

- 158 -

Por el local alquilado al BBVA ..........ooiiiiieiiiieiiieieee e 245.000
Por el local alquilado a «Promociones Artisticas, S.L.» ......ccccccovvvvveeenen, 1.022.500
I Y P 1.267.500

Las cifras que acabamos de reflejar requieren las siguientes aclaraciones:

® El contrato de alquiler celebrado con el BBVA, de diez afios de duracién, prevé el pago

de la renta por terceras partes en enero de 2003, 2006 y 2009. Por tanto, segun las esti-
pulaciones del contrato, el Sr. Ponce no ha cobrado importe alguno de la renta pactada
durante 2000. En consecuencia, aplicando el criterio de imputacién temporal previsto en
elarticulo 14.1 a) de la LIRPR«los rendimientos del trabajo y del capital se imputaran

al periodo impositivo en que sean exigibles por su perceptor»], don José Maria no tiene
que incluir importe alguno del alquiler convenido en su declaracion del IRPF hasta el
afio 2003. Al mismo resultado llegariamos si utilizaramos el criterio de caja, criterio que
alguna Sentencia reciente del TS cree aplicable en todo caso a los rendimientos del capi-
tal inmobiliario [cfr. STS de 30-06-2000, recogida Mormacef Fiscgl Las 245.000
pesetas declaradas como rendimiento integro procedente del alquiler de este local corres-
ponden a la cuota del IBl y a los gastos de comunidad que, segln los datos del caso, si
se repercuten inmediatamente al arrendatario y que, sin duda, forman parte de los rendi-
mientos integros, sin perjuicio de que simultdneamente puedan deducirse como gasto.
Recuérdese que aiticulo 20.2 de la LIRPIHice que «se computard como rendimiento
integro el importe queor todos los concepte® reciba del adquirente, cesionario, arren-
datario o subarrendatario, incluido, en su caso, el correspondiente a todos aquellos bie-
nes cedidos con el inmueble y excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido». Por tanto,
cualquier cantidad cobrada del arrendatario, con la sola exclusion del IVA, debe decla-
rarse como rendimiento integro del capital inmobiliario.

El 1.022.500 declarado por el local cedido en arrendamiento a «Promociones Atrtisticas, S.L.»
corresponde al 50 por 100 de los ingresos derivados de dicho contrato. En efecto, segun las
condiciones convenidas, el matrimonio ha girado durante 2000 doce recibos de 165.000
pesetas [150.000 de alquiler + 15.000 de gastos de comunidad], incluyendo ademas en el
recibo de noviembre las 65.000 pesetas de cuota del IBI del local repercutidas al arrenda-
tario. En total: (165.000 x 12) + 65.000 = 2.045.000 pesetas. Como el local es ganancial,
D. José Maria declarara solo la mitad de tales ingresos: 1.022.500 pesetas.
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¢, Qué trascendencia puede tener que «Promociones Artisticas, S.L.» no haya pagado los recibo
del alquiler desde el mes de septiembre? Aplicando el criterio del devengo o exigibilidad de la renta,
gue es el que disponeagticulo 14.1 a) de la LIRPF el que tradicionalmente se ha venido aceptan-
do como aplicable, el impago de los recibos no implica que no haya que declarar como ingresos las
cantidades giradas, sin perjuicio, de que, cuando se den las condiciones previstas en el Reglamentc
las cantidades debidas puedan deducirse como saldos de dudoso cobro. Ahora bien, acabamos de hac
referencia a la STS de 30 de junio de 2000 que sostiene, para una redaccién de la Ley 18/1991 igua
a la actual de la Ley 40/1998, que en el caso de los rendimientos procedentes del alquiler de biene:
inmuebles es siempre aplicable el criterio de caja, en base a que se definen los rendimientos integro
como «el importe que por todos los concepweecibalel...». Ajuicio del TS, esese recibashace
referencia a que haya habido un pago efectivo de las cantidades acordadas. Por supuesto, este pr
nunciamiento del TS permitird a aquellos contribuyentes que se encuentren en las condiciones del Sr
Ponce aplicar el criterio de caja a la hora de declarar sus rendimientos del capital inmobiliario, sin mas
riesgo que el de enfrentarse a una eventual -y mas que improbable- regularizacion por parte de la AEAT
pero sin correr riesgo alguno desde el punto de vista sancionador. Sin embargo, en el caso del Sr. Ponc
tal opcién pensamos que podria acabar perjudicandole. En efecto, si D. José Maria optase por no inclui
entre sus rendimientos integros las mensualidades debidas de septiembre a diciembre, veria luego limi
tada su capacidad de deducir los gastos de financiacion, ya que estos Ultimos, como es sabido, no put
den exceder de las cantidades que se declaren como rendimientos integros por el alquiler del inmue
ble cuya financiacion origine aquéllos. Es decir, por no anticipar un afio la tributacion sobre las cantidades
debidas por el arrendatario, estariamos perdiendo con caracter definitivo un gasto deducible igual a
las citadas cantidades. En definitiva, optamos por aplicar el criterio del devengo.

b. Gastos deducibles.

El Sr. Ponce podra deducir como gastos de sus rendimientos del capital inmobiliario las siguien-
tes cantidades:

Intereses de capitales @JENO0S ........ooiiiiiiiiiiiiie e 1.022.500

F N3 00 114 Tox o] o OSSP UEPRUPPRPN 957.450

ORrOS QASIOS ...eveiiiiiiieeiiiii ettt e e e e e e e e 452.500
e 7 PO P TP PR PPPPR 2.432.450

En relacién con los gastos que acabamos de cuantificar conviene hacer las siguientes precisiones

® | osintereses deducidos corresponden a los satisfechos por el préstamo solicitado para finan-
ciar la adquisicion del local arrendado a «Promociones Artisticas, S.L.». Como quiera que
durante 2000 el matrimonio satisfizo 2.100.000 pesetas de intereses, al Sr. Ponce le corres-
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ponde imputarse la mitad de los mismos [1.050.000]. Sin embargo, sabemos que la can-
tidad deducible en concepto de gastos de financiacidn no puede exceder, «para cada bien
o derechox»drt. 12 a) del RIRPF de la cuantia de los rendimientos integros obtenidos
[art. 21.1 a) de la LIRPF Como el Sr. Ponce por el local al que se refiere la financia-
cion ha declarado unos rendimientos integros de 1.022.500 pesetas, ésa sera la cuantic
méaxima que pueda deducir como gastos de financiacion.

® |Las 957.450 pesetas de amortizacion corresponden a la amortizacién total que correspon-
de por el local alquilado al BBVA[675.000], mas la mitad del gasto de amortizacion corres-
pondiente al local cedido en alquiler a «Promociones Artisticas, S.L.» [282.450].

Segun el articulo 13.2 a) del RIRPIR cantidad a amortizar por los inmuebles cedidos en
alquiler sera «el resultado de aplicar el 2 por 100 sobre el coste de adquisicion satisfecho,
sin incluir en el computo el del suelo». Con arreglo a este criterio:

e ¢Cudl es el valor de adquisicién del local alquilado al BBVA? A mi juicio, el valor de
adquisicidn lo integran el precio satisfecho en su dia [40.000.000] mas los 5.000.000 de
indemnizacion satisfecha al anterior arrendatario a finales de 1999 por resolver el con-
trato de arrendamiento y que, segln doctrina reiterada de la DGT y del THAC [
Resolucion TEAC de 6-11-2000 Biormacef Fiscdly algunos pronunciamientos juris-
diccionales¢fr., entre otras, SSTSJ de Cataluiia de 5-5-2000 y de 22-7-1989nescef
Fiscal], deben equipararse a un gasto de mejora. Si el valor de adquisicién es, por tanto,
45.000.000, el valor a amortizar, teniendo en cuenta que el suelo representa un 25 por
100 del valor total del inmueble, sera de 33.750.000 pesetas. En definitiva, un gasto de
amortizacion de 675.000 [33.750.000 x 0,02].

e ¢Cudl es el valor de adquisicién del local cedido a «<Promociones Artisticas, S.L.»? Segun
los datos del caso, los 40.000.000 de precio satisfecho mas las 350.000 pesetas de gas
tos soportados en la adquisicion. No computamos, en cambio, el IVArepercutido al matri-
monio en la adquisicion del local, ya que el mismo resulta deducible del IVA devenga-
do en la actividad de alquiler. Si el valor de adquisicion del local es 40.350.000, como
la edificacion representa un 70 por 100 del total, el valor a amortizar sera de 28.245.000
pesetas y, en consecuencia, el gasto de amortizacion sera de 564.900 pesetas [28.245.000
x 0,02]. De tal gasto, la mitad [282.450] sera deducida por el Sr. Ponce en su declara-
cion dado el caracter ganancial del local.

® |as 452.000 pesetas deducidas en concepto de otros gastos tienen el siguiente desglose:

* Gastos de comunidad local arrendado al BBVA ..........cccoeevviiiieennen. 120.000
o Bl local arrendado al BBVA .........coooiiiiiiiiiiiiie e 125.000

« Mitad de los gastos de comunidad del local arrendado a «Prom. Art., S.93.000

» Mitad del IBI del local arrendado a «Promociones Artisticas, S.L.» ....  32.500

* Mitad gastos de formalizacion alquiler a «<Promociones Artisticas, S.L85.000
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c. Rendimiento neto del capital inmobiliario.

D. José Maria tendra un rendimiento neto negativo del capital inmobiliario, por diferencia

entre los rendimientos integros y los gastos deducibles de:

1.267.500 — 2.432.450 ......cooiiiiiiiei (1.164.950)

RESUMEN DE LOS RENDIMIENTOS DEL CAPITAL
INMOBILIARIO DEL SR. PONCE

Rendimientos integros del capital inmobiliario ...........ccccccevviiiniicnnnnn. 1.267.500
GastoS dedUCIDIES ......c.viiiiiii e (2.432,450)
Rendimientos netos del capital inmobiliario ............cccocceviiiiiinniins (1.164.950)
Reduccion de los rendimientos netos del capital inmobiliario ................ 0
Rendimiento neto reducido del capital inmobiliario .............cccccoee... (1.164.950)

C. RENDIMIENTOS DEL CAPITAL MOBILIARIO

Sabemos que alticulo 11 de la LIRPFal establecer los criterios de individualizacién de la

renta atendiendo a la titularidad de la fuente productora de la misma, concreta en su apartado 3 quu
«los rendimientos del capital se atribuiran a los contribuyentes que, segun lo previsto en el articulo
7 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, sean titulares de los elemen-
tos patrimoniales, bienes o derechos, de que provengan dichos rendimientos». Esto significa que e
Sr. Ponce debe incluir en su declaracion la totalidad de los ingresos y gastos derivados del rescatt
de la péliza de seguro de vida, que tenia caracter privativo, asi como la mitad de los rendimientos
derivados de las acciones de «Industrias Cérnicas del Sur, S.A.» y de los bonos de Bancaja, dad:

gue tales titulos eran de titularidad ganancial.

a. Rendimientos integros del capital mobiliario.

El Sr. Ponce debe declarar como rendimientos integros del capital mobiliario las cantidades

que pasamos a sefialar:

Procedentes de diVIdeNdOS ........cooiiiiiiiiiiiiie e
Derivados de la cesion a terceros de capitales propios .........ccccceveveeernenn.

Derivados del rescate de la péliza de SEQUI0 ........cceveeeeeiiiiiiiiiiieiieeee e,
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Las cifras que acabamos de indicar requieren las siguientes explicaciones:

® | os rendimientos declarados en concepto de dividendos corresponden a la mitad de los
recibidos por el matrimonio Ponce-Luque por su participacion en «Industrias Carnicas del
Sur», ya que se trata de una participacion ganancial. Sabemos que el mecanismo de correc-
cion de la doble imposicién con el IS para este componente de la renta de las personas fisi-
cas descansa, como regla general, en declarar como rendimiento del capital mobiliario el
1,4 del dividendo recibido, restando después de la cuota liquida el 0,4 de dicho dividendo.
Esta integraciéon con el IS no se da en algunos supuestos, siendo uno de ellos, por lo que
ahora nos interesa, el de los dividendos correspondientes a titulos adquiridos en los dos
meses [0 un afio, si no cotizaran] anteriores al reparto de aquéllos, cuando en los dos meses
[un afio, si no cotizaran] posteriores a dicho reparto se transmitan valores homogéneos con
los adquiridos. Se trata de una norma antilavado del dividendo.

En definitiva, en el momento del reparto del dividendo [15-12-2000], el matrimonio tenia
14.500 acciones de «Industrias Carnicas del Surs, por las que recibié un dividendo de 362.500
pesetas. De estas Ultimas, 75.000 pesetas son el dividendo de 3.000 acciones compradas e
los dos meses anteriores al reparto [concretamente se adquirieron el 12-12-2000, tres dias
antes de pagarse el dividendo] y que, toda vez que en los dos meses posteriores al repartc
se venden valores homogéneos con los adquiridos, pierden el derecho a la deduccién por
dividendos, integrandose, por tanto, como rendimientos del capital mobiliario por el impor-

te recibido, sin ponderar por 1,4. La situacion seria la que reflejo en el cuadro siguiente:

DIVIDENDO REPARTIDO POR «INDUSTRIAS CARNICAS DEL SUR» EL 15-12-2000

ADQUISICION DE N.° DIVIDENDO RENDIMIENTO A DEDUCCION EN
LOS TITULOS TITULOS REPARTIDO DECLARAR LA CUOTA LIQUIDA
02-01-1997 3.000 3.000x25= 75.000 x1,4 105.000 —75.000 30.000
15-04-1997 3.000 3.000x25= 75.000 x1,4 105.000 —75.000 30.000
31-12-1999 5.500 5500x25=137.500 x1,4 192.500 —137.500 55.000
12-12-2000 3.000 3.000x25= 75.000 x1 75.000 0
14.500 362.500 477.500 115.000

El Sr. Ponce, pues, debe declarar la mitad de los rendimientos derivados de estos dividen-
dos, esto es, 238.750 pesetas.

® Las 209.500 de rendimientos procedentes de la cesién a terceros de capitales propios pro-
ceden de los intereses explicitos cobrados por el matrimonio como consecuencia de la titu-
laridad de 100 bonos de Bancaja de 100.000 pesetas de valor nominal. Como quiera que
estos bonos pagan un interés anual [3l 30 de junio de cada afio] del 4,19 por 100, el matri-
monio ha cobrado durante 2000 unos intereses de 419.000 pesetas, de los que la mitad
[209.500] deben figurar en la declaracién de don José Maria.
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® La venta por el matrimonio de 10 bonos de Bancaja en diciembre de 2000 da lugar a un
rendimiento del capital mobiliario negativo de 125.000 pesetas, ya que se venden por 875.000
pesetas [900.000 de precio menos 25.000 de gastos inherentes a la transmision], cuando st
habian adquirido en su emisién por 1.000.000 de pesetas. Ahora bien, este rendimiento del
capital mobiliario negativo no puede figurar en la declaracién del IRPF/2000, porque la
compra de valores homogéneos con los transmitidos dentro de los dos meses siguientes &
la transmisién que origind la pérdida implica el diferimiento en el computo de esta Ultima.
Asi lo dispone earticulo 23.2 b), ultimo parrafo de la LIRPF: «Los rendimientos negati-
vos derivados de transmisiones de activos financieros, cuando el contribuyente hubiera
adquirido activos financieros homogéneos dentro de los dos meses anteriores o posterio-
res a dichas transmisiones, se integraran a medida que se transmitan los activos financie-
ros que permanezcan en el patrimonio del contribuyente».

® EI1.919.126 pesetas de rendimiento del capital mobiliario procedente del rescate de la péli-
za de seguro de vida que tenia suscrita el Sr. Ponce, es la diferencia entre el capital obteni-
do en el rescate [6.919.126] y el importe de las primas satisfechas a lo largo de la vida del
contrato [5.000.000].

b. Gastos deducibles.

El Sr. Ponce no tiene mas gastos deducibles de sus rendimientos integros del capital mobilia-
rio que la mitad de los de administracién y custodia girados por el banco en el que el matrimonio
tiene depositadas sus acciones de «Industrias Carnicas del Sur». Como tales gastos han ascendidc
15.000 pesetas, el Sr. Ponce podra deducir 7.500 pesetas.

¢. Rendimiento neto del capital mobiliario.

El rendimiento neto sera la diferencia entre los rendimientos integros y los gastos deducibles,
esto es:

2.367.376 — 7.500 ....ooviiiiiiiiiiiiiiire e 2.359.876

d. Rendimiento neto del capital mobiliario reducido.

Cuando entre los rendimientos del capital mobiliario haya alguno que merezca el calificativo
de irregular, por tener un plazo de generacién superior a los dos afios, o bien por obtenerse de form;
notoriamente irregular en el tiempo, habra que practicar sobre la cuantia de los mismos la reduccion
prevista en edirticulo 24.2 de la LIRPIEon la finalidad de homogeneizarlos con los rendimientos
regulares u ordinarios.
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Pues bien, entre los rendimientos del capital mobiliario declarados por el Sr. Ponce hay uno,
el derivado del rescate de la pdliza de seguro de vida, que tiene el caracter de irregular y que, ade:
mas, se singulariza porque no tiene un Unico plazo de generacion, sino tantos como primas se satis
ficieron a lo largo de la vida del contrato. Pues bien, este rendimiento irregular se distingue porque
su homogeneizacion con los regulares se hace, no mediante la aplicacion de un coeficiente reductol
Unico, sino aplicando una escala de porcentajes reductores que trata de distinguir grados u horizon-
tes dentro de la irregularidad. Asi:

® |os rendimientos que correspondan a primas satisfechas en los dos afios anteriores a la
entrega del capital no tendran el caracter de irregulares y, en consecuencia, no se benefi-
ciaran de reduccién alguna.

® |os rendimientos vinculados a primas satisfechas con mas de dos afios de antelacién a la
obtencién del capital, disfrutaran de una reduccidén del 30 por 100 de su cuantia.

® |os rendimientos vinculados a primas satisfechas con mas de cinco afios de antelacién a la
obtencién del capital, tendrdn una reduccion del 65 por 100.

® En fin, los rendimientos vinculados a primas satisfechas con mas de ocho afios de antela-
cion a la obtencion del capital, tendran una reduccién del 75 por 100.

Cuando se trate de seguros con primas periddicas o extraordinarias [como sucede en el
caso de la poliza rescatada por el Sr. Ponce], sera preciso desglosar la parte del rendimiento tota
obtenido [1.919.126 en el caso del Sr. Ponce] que se vincula a cada una de las primas satisfecha
en la vida del contrato. Este desglose debe efectuarlo la compafia asegudadaeay del
RIRPH, siguiendo las instrucciones establecidas eartétulo 19.4 del RIRPFsegun el cual
para determinar la parte del rendimiento total obtenido que corresponde a cada prima satisfecha
«se multiplicara dicho rendimiento total por el coeficiente de ponderacion que resulte del siguien-
te cociente:

En el numerador, el resultado de multiplicar la prima correspondiente por el nimero de afios
transcurridos desde que fue satisfecha hasta el cobro de la percepcion.

En el denominador, la suma de los productos resultantes de multiplicar cada prima por el
numero de afios transcurridos desde que fue satisfecha hasta el cobro de la percepcién». Una ve
desglosada la parte del rendimiento total que se vincula a cada prima satisfecha, se le aplicara e
coeficiente reductor que corresponda atendiendo al tiempo transcurrido desde el pago de la prima
en cuestion.

Aplicando esto a nuestro caso préctico, la reduccion que tendria que practicar el Sr. Ponce
sobre el 1.919.126 pesetas de rendimiento total derivado del rescate del seguro seria la siguiente:
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REDUCCION PREVISTAEN EL ARTICULO 24.2 b) DE LA LIRPF

CAPITAL RENDIMIENTO VINCULADO REDUCCION | MPORTE DE
FECHA PrIiMA X
DIFERIDO A CADA PRIMA (1) % (2) LA REDUCCION

1-1-1990 250.000 1.919.126 x 0,095238095 =182.774 75 137.080
1-7-1990 250.000 1.919.126 x 0,090476190 =173.635 75 130.226
1-1-1991 250.000 1.919.126 x 0,085714285 =164.497 75 123.372
1-7-1991 250.000 1.919.126 x 0,080952380 =155.358 75 116.518
1-1-1992 250.000 1.919.126 x 0,076190476 =146.219 65 95.042
1-7-1992 250.000 1.919.126 x 0,071428571 =137.080 65 89.102
1-1-1993 250.000 1.919.126 x 0,066666666 =127.942 65 83.162
1-7-1993 250.000 1.919.126 x 0,061904761 =118.803 65 77.222
1-1-1994 250.000 1.919.126 x 0,057142857 =109.664 65 71.282
1-7-1994 250.000 1.919.126 x 0,052380952 =100.526 65 65.342
1-1-1995 250.000 1.919.126 x 0,047619047 = 91.387 30 27.416
1-7-1995 250.000 1.919.126 x 0,042857142 = 82.248 30 24.674
1-1-1996 250.000 1.919.126 x 0,038095238 = 73.110 30 21.933
1-7-1996 250.000 1.919.126 x 0,033333333 = 63.971 30 19.191
1-1-1997 250.000 1.919.126 x 0,028571428 = 54.832 30 16.450
1-7-1997 250.000 1.919.126 x 0,023809523 = 45.693 30 13.708
1-1-1998 250.000 1.919.126 x 0,019047619 = 36.555 0 0
1-7-1998 250.000 1.919.126 x 0,014285714 = 27.416 0 0
1-1-1999 250.000 1.919.126 x 0,009523809 = 18.277 0 0
1-7-1999 250.000 1.919.126 x 0,004761904 = 9.139 0 0
TOTAL 5.000.000 | 6.919.126 1.919.126 1.111.720

(1) Esta cifra resulta de lo dispuesto en el articulo 19.4 del RIRPF, segun el cual:

«En el caso de cobro de prestaciones en forma de capital derivadas de los contratos de seguro de vida
contemplados en el articulo 23.3 de la Ley del Impuesto, cuando los mismos tengan primas periddicas
o extraordinarias, a efectos de determinar la parte del rendimiento total obtenido que corresponde a cada
prima, se multiplicara dicho rendimiento total por el coeficiente de ponderacién que resulte del siguien-

te cociente:

En el numerador, el resultado de multiplicar la prima correspondiente por el nimero de afios transcu-
rridos desde que fue satisfecha hasta el cobro de la percepcién.

En el denominador, la suma de los productos resultantes de multiplicar cada prima por el nimero de
afios transcurridos desde que fue satisfecha hasta el cobro de la percepcions.

En el ejemplo, el denominador seria: [(250.000 x 10) + (250.000 x 9,5) + (250.000 x 9) + (250.000 x 8,5) +
+(250.000 x 8) + (250.000 x 7,5) + (250.000 x 7) + (250.000 x 6,5) + (250.000 x 6) + (250.000 x 5,5) +

+(250.000 x 5) + (250.000 x 4,5) + (250.000 x 4) + (250.000 x 3,5) + (250.000 x 3) + (250.000 x 2,5) +

+(250.000 x 2) + (250.000 x 1,5) = [(250.000 x 1) + (250.000 x 0,2§.250.000.

El numerador seria cada prima por el nimero de afios de permanencia. Por ejemplo, para la primera prima
seria: 250.000 x 10 2.500.000.

El cociente resultante de dividir ambas cantidades seria: 2.500.000/26.250,006238095.
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De igual forma actuariamos para todas las primas, colocando en el numerador el resultado de multiplicar
su importe por el numero de afios de permanencia.

(2) El coeficiente reductor resulta de aplicar la escala prevista en el articulo 24.2 b) de la Ley.

Una vez que sabemos que la reduccién a que tiene derecho el Sr. Ponce, dado el caracter irre
gular del rendimiento obtenido en el rescate de la pdliza de seguro, es de 1.111.720 pesetas, hay qu
afadir que a este rendimiento le resultan también de aplicacion los coeficientes de abatimiento del
régimen transitorio de las ganancias patrimoniales, en virtud de lo dispuestlisposéicion tran-
sitoria 6.2 de la LIRPF: «cuando se perciba un capital diferido, a la parte de la prestacién corres-
pondiente a primas satisfechas con anterioridad a 31 de diciembre de 1994, les resultaran aplicable:
los porcentajes de reduccion establecidos en la disposicion transitoria 8.2 de la Ley 18/1991, de 6 de
junio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, una vez calculado el rendimiento de acuel
do con lo establecido en los articulos 23 y 24, excluido lo previsto en el Ultimo parrafo de la letra b)
del apartado 2, de esta Ley». Aplicando esta norma tendriamos una segunda reduccion:

REDUCCION PREVISTAEN LA DISPOSICION TRANSITORIA 6.2 DE LA LIRPF

RENDIMIENTO ) COEFICIENTE DE | REDUCCION DISP.
REDUCCION RENDIMIENTO
FECHA PRIMA VINCULADO A % () . ABATIMIENTO TRANSITORIA
CADA PRIMA (1) % (4) 62(5)
1-1-1990 250.000 182.774 137.080 45.694 71,40 32.626
1-7-1990 250.000 173.635 130.226 43.409 71,40 30.994
1-1-1991 250.000 164.497 123.372 41.125 57,12 23.491
1-7-1991 250.000 155.358 116.518 38.840 57,12 22.185
1-1-1992 250.000 146.219 95.042 51.177 42,84 21.924
1-7-1992 250.000 137.080 89.102 47.978 42,84 20.554
1-1-1993 250.000 127.942 83.162 44,780 28,56 12.789
1-7-1993 250.000 118.803 77.222 41.581 28,56 11.876
1-1-1994 250.000 109.664 71.282 38.382 14,28 5.481
1-7-1994 250.000 100.526 65.342 35.184 14,28 5.024
1-1-1995 250.000 91.387 27.416 63.971 - -
1-7-1995 250.000 82.248 24.674 57.574 - -
1-1-1996 250.000 73.110 21.933 51.177 - -
1-7-1996 250.000 63.971 19.191 44,780 - -
1-1-1997 250.000 54.832 16.450 38.382 - -
1-7-1997 250.000 45.693 13.708 31.985 - -
1-1-1998 250.000 36.555 0 36.555 - -
1-7-1998 250.000 27.416 0 27.416 - -
1-1-1999 250.000 18.277 0 18.277 - -
1-7-1999 250.000 9.139 0 9.139 - -
TOTAL 5.000.000 1.919.126 1.111.720 807.406 186.944

(1) Calculado conforme alrticulo 19.4 del RIRPFsegun operacion que expliqué en el cuadro anterior.
(2) Reduccién que corresponde en aplicaciérad@tulo 24.2 b) de la LIRPF que habiamos determinado en
el cuadro anterior.
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(3) En esta columna, bajo el titulo rendimiento reducido, figura la diferencia entre la parte del rendimiento total
vinculada a cada prima y la reduccién sobre la misma establecidaréowdb 24.2 b) de la LIRPF

(4) El coeficiente de abatimiento, en el caso de elementos patrimoniales que no sean inmuebles ni valores cor
cotizacion, es de un 14,28 por 100 por cada afio que exceda de dos el plazo de generacion contado hast
31-12-1996.

(5) En esta columna figura la reduccion resultante de aplicar al rendimiento neto reducido vinculado a cada
prima la reduccion por aplicacion del coeficiente de abatimiento que le corresponda, en aplicacion de lo
previsto en lalisposicion transitoria 6.2 de la LIRPF

En conclusion, el Sr. Ponce tiene derecho a practicar sobre sus rendimientos netos del capital
mobiliario las siguientes reducciones:

Reduccidn en aplicacion daiticulo 24.2 b) de la LIRPF .............c......... 1.111.720

Reduccion en aplicacion dedaposicion transitoria 6.2 de la LIRPF ..... 186.944

Por tanto, el rendimiento neto reducido del capital mobiliario a declarar por D. José Maria sera:

2.359.876 — 1.111.720 — 186.944 ........oriieee e 1.061.212

RESUMEN RENDIMIENTOS DEL CAPITAL MOBILIARIO DEL SR. PONCE

Rendimientos integros del capital mobiliario ...........cccccooveviiiiinieennnen. 2.367.376
Gastos deducibles de los rendimientos del capital mobiliario ................. (7.500)
Rendimientos netos del capital mobiliario ..., 2.359.876
Reduccion sobre rendimientos irregulares [art. 24.2 b) de la JRRPF (1.111.720)
Reducciérex disposicién transitoria 6.2 de la LIRPF ...........ccccceevviineee. (186.944)
Rendimiento neto reducido del capital mobiliario ..............cccceevneen. 1.061.212

D. GANANCIAS Y PERDIDAS PATRIMONIALES

Segun ehrticulo 11.5 de la LIRPf«las ganancias y pérdidas patrimoniales se consideraran
obtenidas por los contribuyentes que, segln lo previsto en el articulo 7 de la Ley 19/1991, de 6 de
junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, sean titulares de los bienes, derechos y demas elementos
patrimoniales de que provengan». Con arreglo a esta norma, el Sr. Ponce debera incluir en su decla
racion del IRPF/2000 las siguientes ganancias y pérdidas patrimoniales:
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® La mitad de la originada en la venta del piso donde venia ejerciendo su consulta profesio-

nal la Sra. Luque, ya que dicho piso era de caracter ganancial, sin perjuicio de que, por apli-
cacion dehrticulo 27.3 de la LIRPFel inmueble se haya considerado integramente afec-
to a la actividad profesional de la Sra. Luque durante el periodo anterior a la transmision.

® |amitad de la ganancia o pérdida obtenida en la venta de los titulos de «Jabones Colosales, S.A.»

ya que se trata de titulos que también tenian naturaleza ganancial.

* |Lamitad de la ganancia o pérdida obtenida en la venta de las acciones de «Industrias Carnicas

del Sur, S.A.», puesto que tales acciones tenian igualmente caracter ganancial.

a. Ganancia patrimonial por la venta del piso utilizado como clinica dental.

Ya hemos comentado que, aunque el inmueble se viniese considerando desde su adquisiciér

como integramente afecto a la actividad profesional de la Sra. Luque, en el momento de la venta la
ganancia o pérdida patrimonial debe imputarse con arreglo a la titularidad real del mismo, de forma
que, siendo el piso ganancial, la mitad de la ganancia debera recalar en la declaracion del Sr. Ponce

Ahora bien, sabemos que el régimen de las ganancias patrimoniales derivadas de la transmi-

sion de elementos patrimoniales es muy distinto dependiendo de que tales elementos estuviesen «
no afectos a una actividad econémica. Por ejemplo:
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Si estan afectos, el valor de adquisicidn se vera siempre minorado en el importe de las
amortizaciones que pudieron deducirse, computandose en todo caso la amortizacion mini-
ma, aunque no hubiese sido computada como gasto en su momento. En cambio, tratan-
dose de elementos patrimoniales no afectos, la amortizacion sélo minora el valor de adqui-
sicion en aquellos casos concretos en que la misma hubiera sido posible deducirla como
gasto [p.e.inmuebles cedidos en alquiler].

Si estan afectos, y se trata de inmuebles, la actualizacién del valor de adquisicién se hara
aplicando los coeficientes previstos para la correccion monetadatidelo 15.11 de la

LIS. En cambio, los inmuebles no afectos actualizan su valor de adquisicion aplicando los
coeficientes a que se refiereagliculo 33.2 de la LIRPF

Si la ganancia patrimonial procede de elementos patrimoniales afectos en el momento de
la transmisién, no podra aprovecharse de los coeficientes de abatimiento del régimen tran-
sitorio de las plusvalias, a diferencia de lo que sucedera si el elemento patrimonial trans-
mitido no hubiese estado afecto a una actividad econémica.

La ganancia obtenida en la transmision de elementos integrados en el inmovilizado de una
actividad econdmica es susceptible de diferimiento por reinversion, lo que no sucede cuan-
do proviene de elementos no afectos.
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Asi las cosas, el Sr. Ponce, a la hora de calcular la ganancia patrimonial obtenida en la venta
de su mitad ganancial del piso donde su mujer venia ejerciendo su actividad profesional, ¢ qué régi-
men debe seguir? Me parece evidente que el previsto para los elementos patrimoniales no afectos
toda vez que quien lo tenia afecto a su actividad era la Sra. Luque, siendo absurdo que tal dato pued
perjudicar a un sujeto pasivo distinto por el simple hecho de que entre ambos exista una relacién
matrimonial. A mi juicio, D. José Maria debe declarar la ganancia patrimonial como proveniente de
un bien de su patrimonio particular y, ademas, las amortizaciones practicadas por la Sra. Lugue mien-
tras ha utilizado el piso de consulta pienso que deben perjudicar exclusivamente a la mitad del valor
de adquisicion del piso correspondiente a la Dra. Luque.

De acuerdo con lo expuesto, el calculo de la ganancia patrimonial obtenida por el Sr. Ponce
en la venta del piso que su mujer venia utilizando como clinica dental es el siguiente:

Valor de tranSMISION .......cocueieiiiieiiiie it 19.762.500
Valor de adqUISICION ........c.ueiiiiiiiiiee e 10.775.000
Coeficiente de actualizacion del valor de adquisiciOn .............cccccocueeenee. 1,059
Valor de adquisicion actualizado .........cccccceeeeeiiiiiiiiiiiiiiicece e, 11.410.725
Ganancia patrimoni@l9.762.500 — 11.410.725]......cccuvrvrreerrereeessnsnennnnns 8.351.775
Plazo de generacion de la ganancia hasta 31-12-1996............cccocoeevinene 7 afios
Coeficiente reductor del régimen transitorio..............occccvvvveeeeeeeeee e, 55,55%
Ganancia patrimonial reducida .............coocciiiiiiiiieee e 3.712.364

Los calculos anteriores requieren las siguientes aclaraciones:

® Como valor de transmision tomamos el precio por el que la misma tuvo lugar [40.000.000],
minorado en el importe de los gastos [150.000] y tributos [325.000 del IIVTNU] inheren-
tes a la transmision y que han corrido de cuenta del transmitente. Asi pues, un valor de
transmision de 39.525.000 pesetas, debiendo imputarse el Sr. Ponce la mitad del mismo
[19.762.500], dado el caracter ganancial del inmueble transmitido.

® Como valor de adquisicion tomamos el precio por el que la misma tuvo lugar [20.000.000]
mas los gastos [350.000] y tributos [1.200.000 de VA no deducible] inherentes a la adqui-
sicion. Ese valor sabemos que hay que minorarlo en el importe de las amortizaciones que
hubieran podido deducirse mientras el bien estuvo afecto a la actividad profesional de la
Sra. Luque. Ahora bien, hemos comentado que, puesto que sélo la Sra. Luque se aprove-
ché en sus declaraciones del IRPF de ejercicios anteriores de las amortizaciones deduci-
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das, las mismas deben minorar la parte del valor de adquisicion del inmueble imputable a
aquélla, sin perjudicar, por tanto, al Sr. Ponce. Asi pues, para D. José Maria el valor de
adquisicién declarable sera la mitad de 21.550.000 [20.000.000 + 350.000 + 1.200.000],
esto es, 10.775.000 pesetas.

Conviene observar, no obstante, que si el matrimonio entendiera mas conveniente distri-
buir las amortizaciones practicadas como menor valor de adquisicién de la parte del inmue-
ble declarada por cada uno de los conyuges, seria perfectamente posible. Asi puede suce-
der si el coeficiente de abatimiento a aplicar por el conyuge no empresario es elevado.

® El valor de adquisicion de la mitad del inmueble correspondiente al Sr. Ponce, y toda vez
que éste no lo tiene afecto a ninguna actividad econémica, debe actualizarse aplicando los
coeficientes a que se refieradiculo 33.2 de la LIRPK que, segln la Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2000, es del 1,059 para adquisiciones anteriores al 31-12-1994.
Por tanto, el valor de adquisicién actualizado sera 11.410.725 [10.775.000 x 1,059].

® Por ultimo, la ganancia patrimonial correspondiente a la mitad del inmueble transmitido
gue se atribuye el Sr. Ponce, tiene derecho a beneficiarse de los coeficientes reductores del
régimen transitorio de las plusvalias previsto edigposicién transitoria novena de la
LIRPF. En este caso, el coeficiente reductor aplicable es del 55,55 por 100, por lo que la
ganancia patrimonial reducida queda en 3.712.364 pesetas.

b. Ganancia o pérdida patrimonial procedente de la transmisién de las acciones de «Jabones
Colosales, S.A.».

El matrimonio vendié en mayo de 2000 las 100 acciones que tenia de «Jabones Colosales, S.A.».

sin cotizacion en Bolsa. Como tales titulos tenian caracter ganancial, le corresponde a D. José Marie
llevar a su declaracién del IRPF/2000 la mitad del resultado obtenido en dicha venta. En concreto,
y a mi juicio, los calculos que deberia realizar el Sr. Ponce son los siguientes:
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Valor de tranSMISION ........coiiiiiiiiiee it e s eeaaeee s 4.952.500
Valor de adqUISICION .........coeiieeiiiiiiiiiee e 4,962.500
Pérdida patrimonial ..o (10.000)

Tenemos que afiadir las precisiones que se indican a continuacion:

® Antes que nada, cabe indicar que, aunque no se hayan completado dos afios de plazo de
generacion, al ser el mismo superior al afio, la pérdida patrimonial debe ser declarada como
irregular conforme a la nueva redacciénatdculo 39 de la LIRPEada por la Ley 6/2000.
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® Como valor de transmision hemos tomado el precio cobrado por la misma [10.000.000, ya
que cada una de las 100 acciones se venden por 100.000], minorado en las 95.000 peseta
de gastos provocados por la transmisién. En definitiva, 9.905.000, de los que la mitad
[4.952.500] corresponde a la parte declarable por el Sr. Ponce.

¢ Cabe entender que deberiamos tomar como valor de transmisién, no las 100.000 pese-
tas/accion efectivamente convenidas, sino las 110.000 pesetas/accion resultantes de capi-
talizar al 20 por 100 el promedio de los resultados de los tres ultimos ejercicios cerrados?
A mi juicio, sin lugar a dudas no, por las siguientes razones:

e Elarticulo 35.1 b) de la LIRPFcuando regula el valor de transmision en la venta de
acciones sin cotizacién, no establece -como tiende a sostener la AEAT- la aplicacion
automatica del mayor de tres valores [el convenido, el tedrico o el resultante de capi-
talizar los resultados de los tres ultimos ejercicios cerrados]. No; lo que dispone el pre-
cepto es que, en el caso -y solo en el caso- de que el precio convenido por las partes
para la operacion no sea creible u homologable en condiciones normales de mercado,
se sustituya el mismo por la mayor de las dos referencias objetivas establecidas por el
legislador. Queda claro, pues, que no se trata de aplicar mecanicamente el mayor de
tres valores como sucede, por ejemplo, en el caso de las aportaciones no dinerarias
reguladas en drticulo 35.3 d) de la LIRPF

« A mi juicio, en el caso propuesto el precio convenido por las partes es perfectamente
creible en términos de mercado. Baste pensar que se sitlla por encima del valor tedrico,
gue es una de las referencias objetivas establecidas por el legislador tratando de con-
cretar tal precio de mercado. Y, en cuanto a la diferencia de 10.000 pesetas por accién
existente frente al valor resultante de capitalizar los resultados de los ultimos ejercicios,
se trata de una diferencia no importante [un 10%], que de ninguna manera puede enten-
derse una desviacion significativa. Pensemos que diferencias de un 10 por 100, e inclu-
S0 superiores, son consideradas irrelevantes en los casos de tasacion pericial contradic-
toria regulada en @rticulo 52 de la LGT

® Como valor de adquisicion hemos tomado, no el precio pactado en su momento por la com-
pra de los titulos, sino el que ha sido fijado por la Administracién tributaria en la compro-
bacion de la transmision efectuada al transmitente. En definitiva, estamos aplicando lo pre-
visto en ehrticulo 35.1 b) LIRPEuando, tras fijar las cautelas antes comentadas respecto
del valor de transmision de estas acciones, aflade: «el valor de transmision asi calculado se
tendra en cuenta para determinar el valor de adquisicion de los valores o participaciones
que corresponda al adquirente». Se trata de un precepto absolutamente razonable, que eviti
la doble imposicion que de lo contrario se produciria. Si tomasemos para el matrimonio
Ponce-Luque un valor de adquisicién de 75.000 pesetas/accion, cuando al que les vendio
se le valoro la venta en 98.000 pesetas/accion, sobre 23.000 pesetas/accién estarian tribu:
tando simultdneamente el Sr. Ceballos [vendedor] y el matrimonio Ponce-Luque [compra-
dores al Sr. Ceballo y vendedores en la operacion que se declara].
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Esta es la razén por la que tomamos como valor de adquisicion del paquete transmitido por
el matrimonio las 98.000 pesetas/accion que la Administracion tributaria ha fijado como
valor de transmision para quien les vendié en 1998 los titulos. Esos 9.800.000 de precio de
adquisicién debemos incrementarlo en las 125.000 pesetas de gastos inherentes a la adqui
sicidn. En total, pues, 9.925.000 pesetas de valor de adquisicion, del que la mitad se debe
atribuir al Sr. Ponce: 4.962.500 pesetas.

c. Ganancia o pérdida patrimonial procedente de la venta de 5.500 acciones de «Industrias
Céarnicas del Sur, S.A.» en septiembre de 2000.

Volvemos a estar ante unos titulos de caracter ganancial y, en consecuencia, D. José Maria lle-

vara a su declaracion IRPF/2000 la mitad de la ganancia o de la pérdida que se ponga de manifies
to con la venta de estas 5.500 acciones de «Industrias Carnicas del Sur». A la hora de calcular el
resultado de la venta tenemos que hacer las siguientes consideraciones:
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® Antes que nada hay que identificar, de todas las acciones de esta sociedad poseidas por €

matrimonio, cuéles son las concretamente vendidas en septiembre de 2000. Aplicando el
criterio FIFO establecido, a estos efectos, partkulo 35.2 de la LIRPFseran las 5.500
gue se adquirieron en primer lugar:

e Las 1.500 adquiridas el 02-01-1993. Decimos las 1.500 porque, aunque sélo se com-
praron 1.000 en esa fecha, las 500 liberadas que se recibieron en 1994 se consolidan a
todos los efectos [antigliedad y valoracién] con las que generaron el derecho a su per-
cepcion, esto es, las 1.000 acciones compradas el afio anterior.

e Las 2.000 acciones compradas el 02-01-1995.
e Las 2.000 acciones compradas el 02-01-1996.

Calcularemos la ganancia o pérdida patrimonial separadamente para cada uno de los tres
grupos de acciones, teniendo en cuenta que la ganancia que pudiera resultar de la venta de
las acciones de 1993 va a poder aprovecharse de la aplicacion de los coeficientes de abati-
miento del régimen transitorio de las plusvalias.

El valor de adquisicién de las 1.500 acciones adquiridas en 1993 sera 1.850.000 pesetas,
es decir, los 2.000.000 pagados en su momento por la adquisicion minorados en las 150.000
pesetas obtenidas en 1997 en la venta de derechos de suscripcion preferentes vinculados
tales acciones [100 ptas. por cada uno de los 150 derechos = 150.000].

El valor de adquisicion de las 2.000 acciones del afio 1995 asciende a 2.800.000 pesetas,
los 3.000.000 pagados en su dia menos las 200.000 pesetas obtenidas en la venta de dere
chos de suscripcion preferente vinculados a tales acciones.

ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 218

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



CASO PRACTICO IRPF 2000 | Ignacio Pérez Royo

® El valor de adquisicion de las 2.000 acciones del afio 1996 asciende a 5.000.000 de pese-
tas, los 5.200.000 satisfechos en su dia por la compra minorados en las 200.000 pesetas
obtenidas en la venta de derechos de suscripcion preferente unidos a tales acciones.

® Elvalor de transmision de las 5.500 acciones es de 8.222.500, es decir, el precio de venta
[8.250.000, ya que cada titulo se vende por 1.500 pesetas] minorado en las 27.500 pesetas
de gastos.

En definitiva, tendriamos la siguiente situacion:

RESULTADO DE LA VENTA DE 5.500 ACCIONES DE «INDUSTRIAS CARNICAS DEL SUR, S.A.»

) GANANCIA O
ADQUISICION DE : GANANCIA O X
NUMERO DE VALOR DE VALOR DE ) PERDIDA
LAS ACCIONES ) , PERDIDA
ACCIONES TRANSMISION ADQUISICION PATRIMONIAL
VENDIDAS PATRIMONIAL
REDUCIDA
02-01-1993 1.500 2.242.500 1.850.000 392.500 196.250
02-01-1995 2.000 2.990.000 2.800.000 190.000 190.000
02-01-1996 2.000 2.990.000 5.000.000 (2.010.000) (2.010.000)

Claros los calculos, el Sr. Ponce debe atribuirse en su declaracion la mitad de los mismos. Asi:

® Por las acciones adquiridas en 1993:

o Valor tranSMISION ......coiiuiiiieiiiiiee e 1.121.250
o Valor adqUISICION ......oc.vveiiiiiiiiiee e 925.000
o Ganancia patrimonial .........ccccooiiiieiiii 196.250
* Plazo de generacién hasta 31-12-1996 .........cccccccvveeeeeiiiicciiieeieeeenn 4 afios
» Coeficiente reductordjsp. trans. 9.2de la LIRRE............coccvveeeenne 50%

« Ganancia patrimonial reducida ..........ccccceeeeiiiiiiiiiiiiiieee e 98.125

® Por las acciones adquiridas en 1995:

SOV /-1 (o] g 1= 1 ] 1 415 (o o 1.495.000

CIY/= 1o ] g To [0 0117 [ (o ] [ 1.400.000

e Ganancia patrimonial .............oocciiiiiiiiieee e 95.000
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® Por las acciones adquiridas en 1996:

LIV (o = 10 1001153 (o] o USRS 1.495.000
o Valor adQUISICION .......eeeiiiieiiiee ettt 2.500.000
o Pérdida patrimonial ..........ccocoieiiiiiiiiie e (1.005.000)

d. Ganancia o pérdida patrimonial procedente de la venta de 13.500 acciones de «Industrias
Céarnicas del Sur, S.A.» el dia 30-12-2000.

Estamos ante unos titulos de caracter ganancial y, en consecuencia, D. José Maria llevara a st

declaracion IRPF/2000 la mitad de la ganancia o de la pérdida que se ponga de manifiesto con la
venta de estas 13.500 acciones de «Industrias Céarnicas del Sur». A la hora de calcular el resultadc
de la venta tenemos que hacer las siguientes consideraciones:
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Antes que nada hay que identificar, de todas las acciones de esta sociedad poseidas por €
matrimonio, cuales son las concretamente vendidas el 30-12-2000. Aplicando el criterio
FIFO establecido, a estos efectos, poarticulo 35.2 de la LIRPFseran las 13.500 mas
antiguas entre las que conservan:

» Las 3.000 adquiridas el 02-01-1997.
» Las 3.000 compradas el 15-04-1997.
» Las 5.500 compradas el 31-12-1999.
e 2.000 de las adquiridas el 12-12-2000.

Calcularemos la ganancia o pérdida patrimonial separadamente para cada uno de los cua-
tro grupos de acciones, teniendo en cuenta que la ganancia o pérdida que pudiera resultar
de la venta de las acciones adquiridas el 31-12-1999 y el 12-12-2000 tendrén el tratamien-
to de renta regular, ya que no han completado un afio de plazo de generacion.

El valor de adquisicion de las 3.000 acciones adquiridas el 02-01-1997 sera 8.400.000 pese-
tas, es decir, la cantidad -incluidos gastos- pagada en su momento por las mismas.

El valor de adquisicion de las 3.000 acciones adquiridas el 15-04-1997 asciende a los
6.000.000 de pesetas, incluidos gastos, que satisficieron por las mismas.

El valor de adquisicién de las 5.500 acciones del afio 1999 se corresponde con los 10.450.000
pesetas pagados por aquéllas.

Las 2.000 acciones adquiridas el 12-12-2000, y que se venden el dia 30 del mismo mes,
tienen un valor de adquisicion de 3.100.000 pesetas [2.000 acciones x 1.550 ptas. c/ul.
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® Elvalor de transmision de las 13.500 acciones es de 19.534.500, es decir, el precio de venta
[19.575.000, ya que cada titulo se vende por 1.450 ptas.] minorado en las 40.500 pesetas
de gastos.

En definitiva, tendriamos la siguiente situacion:

RESULTADO DE LA VENTA DE 13.500 ACCIONES DE «INDUSTRIAS CARNICAS DEL SUR, S.A.»

CARACTER DE

ADQUISICION DE 5 GANANCIA O
NUMERO DE VALOR DE VALOR DE ) LA GANANCIA
LAS ACCIONES . . PERDIDA )
ACCIONES TRANSMISION ADQUISICION O PERDIDA
VENDIDAS PATRIMONIAL
PATRIMONIAL
02-01-1997 3.000 4.341.000 8.400.000 (4.059.000) Irregular
15-04-1997 3.000 4.341.000 6.000.000 (1.659.000) Irregular
31-12-1999 5.500 7.958.500 10.450.000 (2.491.500) Regular
12-12-2000 2.000 2.894.000 3.100.000 (206.000) Regular

Claros los calculos, el Sr. Ponce debe atribuirse en su declaracion la mitad de los mismos. Asi:

® Por las acciones adquiridas el 02-01-1997:

o Valor traNSMISION ....cc.eeiiiiiieiiie et 2.170.500
o Valor adqUISICION ......ccvviieeiiiiiie ettt 4.200.000
o Pérdida patrimonial ..........cccoeieeiiiiiiee e (2.029.500)

® Por las acciones adquiridas el 15-04-1997:

o Valor tranSMISION ......coiiueiiiiiiiiiiee e 2.170.500
o Valor adqUISICION .......c.vvviiiiiiiiii e 3.000.000
o Pérdida patrimonial ...........cccceeiiiiiiiiiiii (829.500)

® Por las acciones adquiridas el 31-12-1999:

o Valor trANSMISION ..vveeiiiiieee e r e s 3.979.250

o Valor adqUISICION ......cc.vvviieiiiiiie ettt 5.225.000

o Pérdida patrimonial ..........cccccvveeiiiiiiee e (1.245.750)
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® Por las acciones adquiridas el 12-12-2000:

e Valor tranSMISION .......ccccviiieeiiiiie et ee e e e e e e s e e e e s enraeeaeean 1.447.000
LI Y7 1 (o] = To [0 U 13 ol 1o o I SRR 1.550.000
o Pérdida patrimonial .........c.cccveeieiiiiiiee e (103.000)

Quiero hacer una ultima observacién. Aunque en los dos meses anteriores a la transmision que
ha originado la pérdida patrimonial se han adquirido valores homogéneos con los transmitidos, no
entra en juego la norma de diferimiento en el computo de la pérdida patrimonial previsidien-el
lo 31.5 f) de la LIRPFya que anteriormente hemos aplicado la norma antilavado del dividendo que,
segun el Gltimo parrafo del articulo 31.5 de la LIR[E incompatible con la norma de diferimien-
to a que hemos aludido, resultando ademas de aplicacién preferente.

RESUMEN DE LAS GANANCIAS Y PERDIDAS PATRIMONIALES
DECLARADAS POR EL SR. PONCE

REGULARES

Pérdida en acciones de 31-12-1999 de «Industrias Carnicas del Sur »....  (1.245.750)
Pérdida en acciones de 12-12-2000 de «Industrias Carnicas del Sur» .... (103/000)
IRREGULARES

Ganancia reducida por venta del PiSO .........eeviriiiiiiiieeiiiiiee e 3.712.364
Pérdida en acciones de «Jabones Col0oSales» .........cccccvvvieriiniiciicnieene (10.000)

Ganancia reducida en acciones de 1993 de «Industrias Carnicas del Sur »98.125

Ganancia en acciones de 1995 de «Industrias Cérnicas del Sur» ............ 95,000

Pérdida en acciones de 1996 de «Industrias Céarnicas del Sur»................ (1.005.000)
Pérdida en acciones de 02-01-1997 de «Industrias Carnicas del Sur» ....  (2.029.500)
Pérdida en acciones de 15-04-1997 de «Industrias Carnicas del Sur » ... (8291500)

E. RENTA IMPUTADA POR TRANSPARENCIA FISCAL

El Sr. Ponce tiene el 20 por 100 del capital social de una entidad en régimen de transparencia fis-
cal, «VAMOSUR, S.A.». Ademas, de las posibilidades ofrecidas pofi@ilo 72.2 de la LIRPIpara
imputar temporalmente la renta por transparencia fiscal, el Sr. Ponce ha optado por realizar la imputacion
a la fecha de cierre del ejercicio de la entidad. Asi pues, don José Maria debera incluir en su declaracior
IRPF/2000 los resultados de «VAMOSUR, S.A.» a efectos del 1S/2000. En consecuencia, tendriamos:
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a. Base imponible imputada.

Como «VAMOSUR, S.A.» tiene una base imponible en el 1IS/2000 de 47.000.000 de pesetas,

y el Sr. Ponce posee el 20 por 100 del capital social de la entidad, en principio, la renta a imputar
por transparencia fiscal serian 9.400.000 pesetas [47.000.000 x 0,20]. Ahoradoiggeylel 72.1

de la LIRPFnos dice que la parte de base imponible imputada que se corresponda con dividendos
percibidos por la transparente por su participacion en otras entidades residentes en nuestro pais, deb
ra ponderarse, a efectos de corregir la doble imposicién por dividendos, por 1,4. Asi, y ya que los
dividendos percibidos por «VAMOSUR, S.A.» han ascendido durante 2000 a 30.000.000, debemos
entender que, dentro de los 9.400.000 pesetas de base imponible a imputar, hay 6.000.000 proce
dentes de dividendos que, una vez multiplicados por 1,4, se convierten en 8.400.000 pesetas. Esti
Ultima cantidad, unida a los 3.400.000 de base imponible imputada no procedente de dividendos,
nos da un total de 11.800.000 pesetas. Es decir:

Renta inicialmente imputable por transparencia fig@ab00.000 x 0,20]  9.400.000

Procedente de dividendos:¢00.000 (30.000.000 x 0,20) X 1,4]............... 8.400.000
Rest0[9.400.000 - 6.000.000Q]......cuuuuierieeririnieeeeeeiinneeeererieeererrineeereeninn 3.400.000
Base imponible finalmente imputada por transparencia fiscal ............ 11.800.000

[8.400.000 + 3.400.000]

b. Imputacion de otros conceptos por transparencia fiscal.

Sabemos que los socios de las entidades transparentes se imputan, no soélo las bases impon
bles positivas en el IS de estas Ultimas, sino también las deducciones en la cuota a que las misma
tuvieran lugar, asi como la cuota satisfecha por las sociedades transparentes en el IS y los pagos
cuenta de las mismas. De los datos del caso se infiere que el Sr. Ponce tiene derecho a las siguiel
tes imputaciones:

Deduccidn por doble imposicion de dividendos [base para practicarla] ....  6.000.000
Deduccion por creacién de empleo [cuantia de la deduccién] ................... 160.000
Retenciones y pagos fraccionados imputados ...........cccceeeeeeeieeeeeniniciiiennn. 3.140.000

Estas imputaciones resultan de los siguientes datos:

® Aefectos de practicar la deduccion por doble imposicion de dividendos, los socios se impu-
tan su porcentaje de participacion en la sociedad sobre la base para esta Ultima de la deduc
cién por doble imposicién interna prevista eariculo 28 de la LISComo tal base en el
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caso de «VAMOSUR, S.A.» es de 30.000.000 y el Sr. Ponce tiene un 20 por 100 del capital

social, se imputard como base para la deduccién por dividendos 6.000.000 [30.000.000 x

x 0,20]. Ello le dara derecho a una deduccién en su cuota liquida de 2.400.000 pesetas, el
40 por 100 de la base de la deduccion.

® En la deduccién por creacion de empleo, por la configuracion técnica de la misma en el
articulo 36 bisde la LIS, lo que se imputan los socios es la parte de la deduccién a que
tuviera derecho la sociedad proporcional a su participacién en el capital social. Asi, como
«VAMOSUR, S.A.» tenia derecho a una deduccién por este concepto de 800.000 pesetas,
D. José Maria se imputara el 20 por 100 de la misma, esto es, 160.000 pesetas.

® |os 3.140.000 pesetas imputados en concepto de retenciones y pagos fraccionados corres-
ponden al 20 por 100 de los pagos a cuenta del IS realizados por «VAMOSUR, S.A.».
Aunque la deduccion de esta cantidad queda supeditada a que no entre en juego el limi-
te a que se refiere atticulo 65 c¢) de la LIRPFcosa que no sabremos hasta practicar
la liquidacion, ya podemos avanzar que en este caso dicho limite no entrara en juego al
ser el tipo efectivo del Sr. Ponce en el IRPF/2000 superior al tipo efectivo de «VAMO-
SUR, S.A.» en el 1S/2000.

F. BASE IMPONIBLE GENERAL

La base imponible general se forma integrando y compensando los componentes de la renta
a incluir en aquélla, de acuerdo con las previsioneartiello 38 de la LIRPFUna vez practica-
da esta operacién, deduciremos lo que proceda en concepto de minimo personal y familiar, obte-
niendo de esta forma la base imponible general.

a. Integracion y compensacién de rentas en la parte general de la base imponible.

Dentro de la base imponible general se distinguen dos grandes grupos de rentas, cuya inte-
gracién y compensacion se hace, en principio, de forma independiente. De un lado, todos los rendi-
mientos y rentas imputadas que se integran y compensan exclusivamente entre si, sin restriccion
alguna, de forma que la suma algebraica de los mismos arrojara un saldo que, con independencia d
gque sea positivo 0 negativo, se integrara en la base imponible general. De otro lado, las ganancias )
pérdidas patrimoniales generadas en hasta un afio se compensan e integran exclusivamente entre !
Si el saldo de tal operacion fuera positivo, se integrara en la base imponible general; si fuera nega-
tivo, podra compensarse con el saldo positivo de los rendimientos e imputaciones de renta hasta ur
10 por 100 del mismo y el resto, si lo hubiera, quedara pendiente para su compensacion en ejerci-
cios futuros.
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De acuerdo con lo expuesto, en el caso del Sr. Ponce tendriamos la siguiente situacion:

INTEGRACION Y COMPENSACION RENTAS EN LA BASE IMPONIBLE
GENERAL DEL SR. PONCE EN EL IRPF/2000

CONCEPTO IMPORTE CONCEPTO IMPORTE
R. netos trabajo reducido ............... 18.643.827 Pérdida acciones 31-12-1999 ......... (1.245.750)
R. netos capital inmobiliario .......... (1.164.950) Pérdida acciones 12-12-2000 ......... (103.000)
R. netos reducidos capital mobiliario 1.061.212 Saldo oo (1.348.750)
R. imputada transparencia fiscal ....  11.800.000
Saldo ..o 30.340.089
Compensacion pérdidas regulares . (1.348.750)
Saldo tras compensacion............ 28.991.339

Hemos visto que la suma algebraica de los rendimientos y las rentas imputadas arroja un salda
de 30.340.089 pesetas, que permite absorber sin problemas la totalidad de las pérdidas regulare
[(1.348.750)], ya que las mismas no exceden del 10 por 100 del saldo positivo de aquella suma
[30.340.089 x 0,10 = 3.034.009]. Asi pues, la renta a integrar en la base imponible general del
Sr. Ponce en el IRPF/2000 asciende a 28.991.339 pesetas.

b. Reducciones en concepto de minimo personal y familiar.

Segun lo dispuesto enaaticulo 40 de la LIRPFel Sr. Ponce tiene derecho al siguiente mini-
mo personal y familiar:

MINIMO PEISONAI ....eeiiiiiiiiiie et 550.000
Minimo familiar por descendiente .........cccoccvvviiiiiiiiiiei i 400.000
TOTAL ittt et e e e e e e e e e e et e e e e ettt e e e e ee bbb nn b 950.000

Estas cifras resultan de lo siguiente:

® El minimo personal es de 550.000 pesetas porque el Sr. Ponce ni es mayor de 65 afios ni
tiene minusvalia alguna.
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® El minimo familiar por descendientes es la mitad de las 800.000 pesetas que corresponden
por los tres hijos que conviven con el matrimonio: 225.000 por Marta [9 afios], 225.000
por Patricia [7 afios] y 350.000 por José Maria [2 afios].

® No tiene minimo personal por ascendiente, ya que por la madre de dofia Rosario, que convi-
ve con el matrimonio, serd su ascendiente -dofia Rosario- la que tenga derecho a la deduccién

c. Base imponible general [28.991.339 — 950.000] .....cccuvvverereieeaeaeiiiiiieieeeeen 28.041.339

G. BASE IMPONIBLE ESPECIAL

La base imponible especial la integra el saldo positivo de compensar e integrar exclusivamente
entre si las ganancias y pérdidas patrimoniales generadas en mas de un afio. Ese saldo en el caso (
Sr. Ponce en el IRPF/2000 seria el siguiente:

Ganancia reducida por la venta del PiSO ........cccoovviviiiiiiiiieiee e 3.712.364
Pérdida en acciones de «Jabones Colosales» ..........cccccvvvveeeeeeeeiiiiiiiiiinnneen, (10.000)
Ganancia reducida en acciones de 1993 de «Industrias Céarnicas del Sur» 98.125
Ganancia en acciones de 1995 de «Industrias Carnicas del Sur» .............. 95.000
Pérdida en acciones de 1996 de «Industrias Carnicas del Sur» ................. (1.005.000)
Pérdida en acciones de 02-01-1997 de «Industrias Céarnicas del Sur» ....... (2.059.500)
Pérdida en acciones de 15-04-1997 de «Industrias Cérnicas del Sur» ....... (829.500)

Saldo de la integracidon y compensacién de estas ganancias y pérdidas
S 1AM it e e e e e sba e e aareeans 31.489

H. BASE LIQUIDABLE GENERAL

El Sr. Ponce tiene derecho a deducir de su base imponible general, para calcular la base liqui-
dable general, tanto las cantidades aportadas al plan de pensiones que tiene suscrito en Caja Madrit
como las cantidades pasadas a su ex conyuge por decisién judicial en la medida en que pueda entet
derse que tienen el caracter de pension compensatoria. En concreto, pienso que D. José Maria puec
practicar las siguientes reducciones en su base imponible general:

Por aportaciones al plan de pensiones ...........oooiciiiiiiiiiieeee e 1.200.000
En concepto de pension compensatoria satisfecha al ex cényuge ............. 600.000
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Total reducciones a practicar en la base liquidable general ..........c............ 1.800.000

Base liquidable genera[28.041.339 — 1.800.000].........ccurrrreeeeeesrrriuneennnns 26.241.339

Hay que hacer las siguientes aclaraciones:

® En cuanto a las aportaciones al plan de pensiones, el Sr. Ponce ha efectuado la aportacior
méxima permitida para su edad [50 afios], que es de 1.200.000 pesetas anuales. Y, comc
quiera que el 25 por 100 de sus rendimientos netos del trabajo, empresariales y profesio-
nales [18.643.827 x 0,25 = 4.660.957 en nuestro caso practico] es superior a la indicada
aportacion, la totalidad de la misma sera deduci#ite46.1.5.° de la LIRPF

® Mas explicacién requiere la deduccion de 600.000 pesetas en concepto de pension com-
pensatoria. Ehrticulo 46.2 de la LIRPBefala que se podran deducir «las pensiones com-
pensatorias a favor del cényuge y las anualidades por alimentos, con excepcién de las fija-
das en favor de los hijos del contribuyente, satisfechas ambas por decision judicial». Ahora
bien, el convenio regulador del divorcio de don José Maria Ponce con dofia Remedios
Lamana fija una cantidad a tanto alzado de 1.800.000 pesetas anuales, en concepto de «con
tribucion a las cargas del matrimonio», sin discriminar qué parte de tal cantidad puede con-
siderarse pensién compensatoria y qué parte alimentos de los dos hijos que quedan bajo la
custodia de la Sra. Lamana. Ante esta situacién me he inclinado por prorratear a partes igua-
les la cantidad total [1.800.000] entre los beneficiarios de la misma [la Sra. Lamana y sus
dos hijos], resultando asi que 600.000 pesetas tendrian el caracter de pensién compensato
ria, y el 1.200.000 restante sera tratado como alimentos de los hijos satisfechos por deci-
sion judicial. Tanto en la doctrina administratiefr | entre otras, IResolucion del TEAR
de Andalucia de 30-10-199cogida erNormacef Fiscal] como en pronunciamientos
jurisdiccionalesgfr., entre otros, la STSJ de Canarias (Santa Cruz de Tenerife) de 28-1-1999
(JT 1999/145)], encontramos avales a la solucién propuesta.

I. BASE LIQUIDABLE ESPECIAL

Coincide siempre con la base imponible del mismo nombre. Por3a89pesetas en el
caso del Sr. Ponce en el IRPF/2000.

J. CUOTAINTEGRA ESTATAL

La forman la suma de la cuota integra calculada sobre la base liquidable general, aplicando la
tarifa progresiva del impuesto, contenida eartitulo 50 de la LIRPFy la cuota integra hallada
sobre la base liquidable especial, aplicando el tipo fijo del 15,30 por 100.
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a. Sobre la base liquidable general.

Como el Sr. Ponce satisface, segiin hemos visto, 1.200.000 pesetas en concepto de alimentos
debera aplicar separadamente la tarifa del IRPF a esa cantidad y al resto de la base liquidable. Po
tanto:

® Cuota calculada sobre el 1.200.000 pesetas de anualidades por alimentos satisfechas:

® HASEA BL12.000 ..oouviiieeeeieeee et 91.800
e ResSto 588.000 Al 20,1790 ..oouuiveeeniiiieeeeeee e 118.600
LI o] 7= T 210.400

® Cuota calculada sobre el resto de la base liquidable general, esto es, sobre 25.041.339
[26.241.339 — 1.200.000]:

¢ Hasta 11.220.000 .....uiiiiieieiieieeeeeee et 3.392.551
e Rest0 13.821.339 Al 39,6090 ...ccevniiieeeeieee e 5.473.250
LI o] 7= T 8.865.801

En conclusion, la cuota integra estatal correspondiente a la base liquidable general sera:

Sobre el importe de las anualidades por alimentos ..........ccccoceeeeiiiiieeeens 210.400
Sobre el resto de la base liquidable general ..........ccccoooieiiiiiiiie 8.865.801
T OTAL et e e e e e e et et e e e e e e n s 9.076.201

b. Sobre la base liquidable especial.

Como esta base liquidable especial se grava en la escala estatal al tipo fijo del 15,30 por 100,
la cuota integra resultante seriadd&l8 pesetaf31.489 x 15,30%].

En conclusion la cuota integra estatal seria la suma de las calculadas sobre ambas bases liquidable

Cuota integra estatal sobre base liquidable general ...........ccccccoevviiiennnn 9.076.201

Cuota integra estatal sobre base liquidable especial ............ccoccceeiniiienenn. 4.818

Cuota integra eStatal .........ccccuiiiiiiiiiee e 9.081.019
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K. CUOTAINTEGRAAUTONOMICA O COMPLEMENTARIA

La forman la suma de la cuota integra calculada sobre la base liquidable general, aplicando la
tarifa progresiva, contenida enagticulo 61 LIRPHya que las CC.AA. no han hecho uso de su
capacidad normativa para modificar la indicada tarifa], y la cuota integra hallada sobre la base liqui-
dable especial, aplicando el tipo fijo del 2,70 por 100.

a. Sobre la base liquidable general.

Como el Sr. Ponce, segun dijimos, satisface 1.200.000 pesetas en concepto de alimentos, debe
ra aplicar separadamente la tarifa autondémica del IRPF a esa cantidad y al resto de la base liquida
ble. Por tanto:

® Cuota calculada sobre el 1.200.000 pesetas de anualidades por alimentos satisfechas:

e Hasta 612.000 ........ooiiiiiiieiiiiii e 18.360
e Resto 588.000 Al 3,83%0 ....ccccvvviiiiiiiiieee e 22.520
© TOMAI oo 40.880

® Cuota calculada sobre el resto de la base liquidable general, esto es, sobre 25.041.339
[26.241.339 — 1.200.000]:

e Hasta 11.220.000 .....ooeeiiiieeiiiiiiiiiiieee e 630.329
e Rest0 13.821.339 Al 8,40%0 ......eeveiiiiiiieeiiiiiie et 1.160.992
© TOMAI e 1.791.321

En conclusion, la cuota integra autondmica correspondiente a la base liquidable general sera:

Sobre el importe de las anualidades por alimentos ........ccccccceevvvviiiiivieenen. 40.880
Sobre el resto de la base liquidable general ...........ccccooiiiiiiiiiie 1.791.321
TOTAL ettt et e e e e e e e e e et e e e et et e e e e ee e b e nn b s 1.832.201

b. Sobre la base liquidable especial.

Como esta base liquidable especial se grava en la escala autonémica al tipo fijo del 2,70 por
100, la cuota integra resultante seri@%@ peseta$31.489 x 2,70%].
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En conclusién la cuota integra autonémica o complementaria seria la suma de las calculadas
sobre ambas bases liquidables:

Cuota integra auton6mica sobre base liquidable general ...........cccccoceeene. 1.832.201
Cuota integra autonémica sobre base liquidable especial ............cccccocuee. 850
Cuota integra autondmica o complementaria ..........ccccceevviiieereiniinenen, 1.833.051

L. DEDUCCIONES EN LA CUOTA INTEGRAA QUE TIENE DERECHO EL SR. PONCE

a. Por adquisicion de vivienda habitual.

Al matrimonio le han entregado en febrero de 2000 el piso en el que han instalado su vivien-
da habitual, produciéndose de esta forma en sentido técnico la adquisicion de la misma. Pues bien
en el afio 2000 han satisfecho por la adquisicion de la vivienda un total de 4.175.000 pesetas [2.400.00(
de cuotas del préstamo hipotecario, 1.500.000 de IVAy 275.000 de gastos]. De esa inversion, al
ser el inmueble ganancia, la mitad se imputa al Sr. Ponce [2.087.500], pero como la inversion maxi-
ma en vivienda con derecho a deduccién es de 1.500.000 pesetas, ésa sera la base sobre la que
Sr. Ponce pueda calcular la deduccién a que tiene derecho.

A mi juicio se dan todas las condiciones para aplicar los coeficientes de deduccién reforzados
sobre las primeras 750.000 pesetas invertidas, conforanécallo 55.1.1.° b) de la LIRPRhora
bien, ¢qué coeficiente reforzado aplicara, el 25 por 100 de los dos afios siguientes a la adquisicion,
0 el 20 por 100 que se aplica a partir del afio tercero desde la adquisicién? Entiendo que debe apli-
car el 25 por 100 porque la adquisicion en sentido propio, no ha tenido lugar hasta que con el otor-
gamiento de la escritura se ha producidtrdditio. Es cierto que el piso fue comprado en cons-
truccion en 1998 y que desde entonces las cantidades satisfechas han permitido practicar la deduccio
por viviendas. Pero, en primer lugar, la han permitido al porcentaje del 15 p@rtLl@3[1.° del
RIRPF], y, en segundo lugar, no como adquisicién de vivienda, sino como situacion asimilada a tal
adquisicion, segun dice literalmenteagiculo 52.1.° del RIRPFOtra interpretacion, por lo demas,
desembocaria en la imposibilidad para quienes adquieran su vivienda en construccién -como es fre-
cuente- de aplicar el coeficiente de deduccion reforzado del 25 por 100, ya que en la inmensa mayo-
ria de los casos la construccién se demora durante dos o més afios.

Conforme a lo expuesto, entiendo que el Sr. Ponce podria deducir por adquisiciéon de vivienda
un total de 300.000 pesetas, resultante de aplicar el 25 por 100 a las primeras 750.000 y el 15 por 10(
a las restantes 750.000:

750.000 X 0,25 .oniiiiiiiiiie e e aan 187.500

750.000 X 0,15 .oeiiiiii i e aa 112.500

[DTo [§Toloi o] R o) r= 1 HNN 300.000
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b. Deducciones por actividades econdmicas.

Aunque el Sr. Ponce no ejerce ninguna actividad econdmica, entiendo que, al imputarse la
renta por transparencia fiscal derivada de su patrticipacion en «VAMOSUR, S.A.», tiene derecho a
imputarse también las deducciones en la cuota integra a que tuviera derecho la sociedad transpe
rente. Concretamente, y segin vimos anteriormente, el Sr. Ponce tendra derecho a imputarse el 2
por 100 de las 800.000 pesetas de deduccidn por creacién de empleo a que tiene derecho la socie
dad transparente. Es dedi60.000 pesetas

c¢. Deduccion por donativos.

El matrimonio ha realizado un donativo durante 2000 de 250.000 pesetas en favor de la Cruz
Roja y de 150.000 pesetas en favor de la ONG «ATS sin fronteras». Pues bien, con arreglo a lo dis-
puesto en alrticulo 55.3 de la LIRPFen relacién la Ley 30/1994, de Fundaciones y de Incentivos
Fiscales a la Participacion Privada en Actividades de Interés General, y la Ley 23/1998, de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo, entiendo que ambos donativos dan derecho a una deduccion del 2(
por 100 en la cuota integra del IRPF. Como quiera que al Sr. Ponce se le imputan la mitad de las can
tidades donadas, tendra derecho a una deduccif® @0 pesetaf200.000 x 0,20].

M. CUOTA LIQUIDA

Sabemos que las deducciones de la cuota contempladastésut 55 de la LIRPFse dedu-
cen en un 85 por 100 de su importe de la cuota integra estatal y un 15 por 100 de la cuota integrz
autonémica. Con arreglo a ello, tendriamos la siguiente situacion:

Cuota iNtegra eStatal ..........occeeiiiiiiiie e 9.081.019
Deduccién por adquisicion de vivienda habit3ab.000 x 0,85].............. (255.000)
Deduccion por creacion de empl@60.000 X 0,85].......cueeerureerrireerrreeenunns (136.000)
Deduccidn por donativgg0.000 X 0,85} .....cueeeeriirrrreeeiirrereesiiireeeeesnirneeeesns (34.000)
Cuota liquida estatal ...........ccccvvieeiiiiiiee e 8.656.019
Cuota iNtegra aULONOMICA .........cooiuuriiieiiiiie e 1.833.051
Deduccién por adquisicion de vivienda habif@ab.000 x 0,15].............. (45.000)
Deduccién por creacion de emp[@60.000 X 0,15].....cvueeeruueeareresrureeennnns (24.000)
Deduccion por donativd80.000 X 0,15].......eeerurereruererieeeaireesieeesreeesneeas (6.000)
Cuota liquida autondémica 0 complementaria ........cccccoecvveeeeeeiveeeeseneenns 1.758.051
Cuota liquida total [8.656.019 + 1.758.051]...ccceeeeeeeiiirenrinieeereeeeeesseininenns 10.414.070
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N. CUOTA RESULTANTE DE LAAUTOLIQUIDACION

Sobre su cuota liquida el Sr. Ponce tiene derecho a practicar la deduccion por doble imposicion
de dividendos a que se refiereadiiculo 66 de la LIRPFRecordemos que don José Maria habia
declarado la mitad de los dividendos repartidos al matrimonio por «Industrias Carnicas del Sur, S.A.»,
esto es, 181.250 pesetas, de las que 37.500 no generaban derecho a la deduccion por aplicacién de
norma antilavado del dividendo. Por tanto, s6lo podra deducir sobre una base de 143.750 pesetas. £
esta Ultima cantidad hay que afadir los 6.000.000 de base para practicar la deduccién por dividendos
gue se imputa el Sr. Ponce por su participacion en «VAMOSUR, S.A.». En fin, el Sr. Ponce tiene una
base sobre la que practicar la deduccion por dividendos de 6.143.750 pesetas [los 6.000.000 imputa:
dos por el mecanismo de la transparencia fiscal y las 143.750 de dividendos con derecho a deduccior
repartidos por «Industrias Céarnicas del Sur»]. Como la deduccién es en nuestro caso del 40 por 100:

Cuota lIqUIda total ......cooiiiiiiiieeece e 10.414.070
Deduccion por doble imposicién de dividend®4$43.750 x 0,40]............ (2.457.500)
Cuota resultante de la autoliquidacion ............cccccccevvveeeeii i, 7.956.570

O. CUOTA DIFERENCIAL

Resulta de comparar la cuota resultante de la autoliquidacion con los pagos anticipados que
tuviera efectuados el Sr. Ponce. Pues bien, de los datos del caso, se deduce la existencia de las siguie
tes retenciones e ingresos a cuenta:

Retenciones sobre los rendimientos del trabajo ...........cccocvveeeiiiiiiieeinnen, 6.317.834
Ingresos a cuenta sobre los rendimientos del trabajo ............ccccocceeeinnnn. 163.327
Retenciones sobre los rendimientos de los alquileres ..........ccoccceeviiiieeene 135.750
Retenciones sobre los dividendos de «Industrias Céarnicas del Sur» ......... 32.625
Retenciones sobre los intereses de los bonos de Bancaja ............cccccceeueee. 37.620
Retenciones sobre el rescate de la pdliza de seguro de vida ...................... 111.683
Retenciones y pagos fraccionados imputados de «VAMOSUR, S.A.» ...... 3.140.000
SUMA de PAGOS 8 CUBNTA ..eeviiiiieiiiiiiiiiie e e e e e et e e e e e e e e eee s 9.938.839
CUOTADIFERENCIAL NEGATIVA[7.956.570 — 9.938.839] ......oeevnievninnnns (1.982.269)

Este sera el importe que la AEAT debera devolver al Sr. Ponce como resultado de su declara-
cion-liquidacion del IRPF/2000.
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DECLARACION IRPF/2000 DE DONA ROSARIO LUQUE

A. RENDIMIENTOS DEL CAPITAL INMOBILIARIO

Sabemos que alticulo 11 de la LIRPFal establecer los criterios de individualizacién de la
renta atendiendo a la titularidad de la fuente productora de la misma, concreta en su apartado 3 qut
«los rendimientos del capital se atribuiran a los contribuyentes que, segun lo previsto en el articulo
7 de la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, sean titulares de los elemen-
tos patrimoniales, bienes o derechos, de que provengan dichos rendimientos». Esto significa que le
Sra. Luque debe incluir en su declaracion la totalidad de los ingresos y gastos derivados del alqui-
ler a «Aceros Comerciales» del piso que, por haber sido adquirido por herencia, es privativo, asi
como la mitad de los ingresos y gastos generados por el local comercial arrendado a «Promocione:
Artisticas, S.L.», ya que se trata de un inmueble de caracter ganancial.

a. Rendimientos integros del capital inmobiliario.

De acuerdo con lo que acabamos de sefialar, los rendimientos integros del capital inmobilia-
rio a declarar por la Sra. Luque serian los siguientes:

Por el piso alquilado a «Aceros Comerciales, S.A.» ......cooccvveiiniiieennnnnn, 1.133.000
Por el local alquilado a «Promociones Artisticas, S.L.» ....cccccecvveeeriiiinnnns 1.022.500
TOTAL ittt e e e e e e e e e e e et et et e e e e e e e e an b e 2.155.500

Las cifras que acabamos de reflejar requieren las siguientes aclaraciones:

* La Sra. Luque celebro el 1 de julio de 2000 el contrato de alquiler del piso sobre el que
heredé el usufructo con «Aceros Comerciales, S.A.», cobrando durante ese ejercicio por
todos los conceptos, excluido el IVA, un total de 1.133.000 [seis mensualidades de 175.000
cada una mas las 83.000 ptas. de cuota del IBI integramente repercutidas por la Sra. Luque
al arrendatario].

® Por lo que se refiere al 1.022.500 de rendimientos integros declarado por la Sra. Luque por
el local cedido en alquiler a «Promociones Artisticas, S.L.», corresponde a la mitad de los
ingresos generados por dicho contrato, dado el caracter ganancial del inmueble cedido. Doy,
por tanto, por reproducidas todas las consideraciones efectuadas sobre esta operacion a
resolver la declaracion del Sr. Ponce.
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b. Gastos deducibles.

La Sra. Luque podra deducir como gastos de sus rendimientos del capital inmobiliario las

siguientes cantidades:

Intereses de capitales @JENO0S ..........ocveiiiiiiiiiiie e 1.022.500

AMOTTIZACION ...ttt e s anre e sanee e 310.505

Otros gastos dedUCIDIES ...........oviiiiiiiiiii e 2.405.031
O AL ettt e e e e e e e e e 3.738.036

En relacién con los gastos que acabamos de cuantificar conviene hacer las siguientes preci-

siones:

- 188 -

® Los intereses deducidos corresponden a la mitad de los gastos de financiacion del local
ganancial cedido en alquiler a «<Promociones Artisticas, S.L.». Damos por reproducidas las
explicaciones desgranadas sobre este gasto al realizar la declaracion del Sr. Ponce.

® Las 310.505 pesetas deducidas en concepto de amortizacion corresponden a la totalidad
del gasto de amortizacién del derecho de usufructo sobre el piso alquilado a «Aceros
Comerciales» [28.055], méas la mitad de gasto de amortizacién correspondiente al local
cedido en alquiler a «<Promociones Artisticas, S.L.» [282.450]. Veamos:

e Elarticulo 13.3 del RIRPHice que «en el caso de que los rendimientos procedan de la
titularidad de derechos reales de uso o disfrute, podra amortizarse, con el limite de los
rendimientos integros de cada derecho, su coste de adquisicion satisfecho». Ami juicio,
aunque la Sra. Luque haya adquirido el usufructo vitalicio del piso por herencia, ha teni-
do que soportar 1.450.000 pesetas de cuota del ISD que podemos tomar como coste de
adquisicién del derecho y recuperar a través del proceso de amortizacidn. Por otra parte,
y segln veremos enseguida, la Sra. Luque ha realizado obras en el piso con vistas a su
posterior alquiler, siendo parte de esas obras de ampliacién o mejora y, por lo mismo,
no deducibles con caracter inmediato, sino que incrementan el valor de adquisicion del
inmueble al que las obras van referidas. Pues bien, esos gastos de ampliacién o mejora
[1.355.469 segun los datos del caso, como veremos luego] también serian, a mi enten-
der, recuperables via amortizacion. En definitiva, la Sra. Lugue podrd amortizar sobre
un valor total de 2.805.469 [1.450.000 de ISD satisfecho por la adquisicién del derecho
de usufructo + 1.355.469 de gastos de ampliacion y mejora del inmueble sobre el que
recae aquel derecho]. Como, seguargktulo 13.3 b) del RIRPFen el caso de usu-
fructos vitalicios el gasto por amortizacién es «el resultado de aplicar al coste de adqui-
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sicidn satisfecho el porcentaje del 2 por 100», la Sra. Luque podra deducir por este piso
por este concepto un total anual de 56.109 pesetas [2.805.469 x 0,02]. Como durante
2000 el piso s6lo ha estado alquilado la mitad del afio, la Sra. Luque deducira la mitad
de la cuota de amortizacién anual, esto es, 28.055 pesetas.

« En cuanto al gasto de amortizacién deducido por el local alquilado a «Promociones
Artisticas, S.L.» [282.450], valen las explicaciones dadas en la declaracion de don José
Maria Ponce, ya que se trata de un local ganancial.

® |as 2.405.031 pesetas deducidas en concepto de otros gastos tienen el siguiente desglose

+ |BI del piso alquilado a «Aceros Comerciales, S.A.» .....ccccccveeiieinnnnns 83.000

< Mitad de los gastos de comunidad del local arrendado a «Promociones
ATEISTICAS, S.L.3 weeiiiiiiiiiiie ettt s 90.000

« Mitad del IBI del local arrendado a «Promociones Artisticas, S.L.» ... 32.500

» Mitad de gastos de formalizacién alquiler a «<Promociones Artisti-

(o= T T I OSSPSR 85.000
« Gastos de conservacién y reparacién piso alquilado a «Aceros Comer-

(o1 F= 1S PSRRI 1.735.000
» Gastos de conversion de vivienda en oficinas [necesarios] ................. 379.531

De todos estos conceptos sélo necesita alguna explicacion el criterio adoptado para dedu-
cir los gastos en que la Sra. Luque ha incurrido para reformar el piso sobre el que hered6
el usufructo. Sabemos que, a la hora de calcular los rendimientos del capital inmobiliario,
son deducibles los gastos de conservacion y reparacién de los inmuebles alquilados, esto
es, los que tienden a mantener el inmueble en sus condiciones originales de uso, sin afia-
dirle nada que inicialmente no tuviera ni, en consecuencia, aumentar su valor. En cambio,
los gastos de ampliacion o mejora, que afiaden al inmueble elementos inicialmente no incor-
porados, aumentando su valor, son tratados como una inversion, como si de una adquisi-
cion sucesiva se tratase, siendo recuperables a través del proceso de amortizacién. Ahore
bien, aunque no es frecuente, podemos encontrarnos en ocasionetecumuigenusle

obras que no son exactamente reconducibles ni a las de conservacion ni a las de amplia-
cion o mejora. Asi sucede en el caso de la Sra. Luque; segun el presupuesto desglosado dt
la obra realizada por la misma en el piso cedido a «Aceros Comerciales» hay capitulos que
no pueden calificarse ni de conservacion ni de mejora: la conversion de la cocina en des-
pacho y la redistribucién de tabiques. Son obras que no afiaden al inmueble nada que no
tuviera inicialmente, que no aumentan su valor, sino que simplemente son imprescindibles
para cambiar el destino del piso, de su uso como vivienda a su uso como oficina. Hay que
entender que estos gastos, no calificables ni de conservacion ni de mejora, son, sin embar-
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go, deducibles al amparo del concepto general de gasto deducible como todo aquél nece-
sario para la obtencién de los rendimientos, plenamente aplicable en el ambito de los ren-
dimientos del capital inmobiliariefr. Para un caso idéntico al que planteamos la STS de
21-9-1990, recogida edormacef fiscall].

Aplicando los criterios expuestos, de las obras realizadas en el piso por la Sra. Luque habria
gue hacer las siguientes distinciones:

« Gastos de conservacién y reparacion:

— RepOSICION SOIEIA ....ccoe i 600.000
— SUSHItUCION fFONTANEITA ...ccoviviiiieiii e 600.000
— RepoSsIiCiON SANITANIOS ......ccccuiiiiiiieiiiie et 400.000
— Parte proporcional tasas urbanisticas € ICIO ...........ccccceeeviciiieeeeenen 135.000
= TOMAD et 1.735.000

¢ Gastos de ampliacion o mejora [inversion]:

— Cerramiento tEITAZA ........ccoeeiieeeiiiie e 250.000
— Instalacién caja de seguridad ..........cccceeeeiiiiiiiiiiie e 100.000
— Climatizacion central del inmueble ... 900.000

— Parte proporcional tasas urbanisticas € ICIO ..........ccccoccciiiiiiiiennne 105.469
— TOAD e 1.355.469

« Gastos no calificables ni de conservacion ni de ampliacion, pero necesarios con vistas
al alquiler del piso para su uso como oficina:

— Conversion cocina en desPacho ........ccccovcviieeeiiiiiee e 200.000
— Redistribucion de tabiques .........ccccveeeiieeiiii e 150.000
— Parte proporcional tasas urbanisticas € ICIO ........cccccceeeeeeiiiiivinnnen, 29.531
L0172 1SS 379.531

Hecho el desglose, a mi juicio, serian inmediatamente deducibles todos estos gastos,
salvo el 1.355.469 de ampliacion o mejora que, como vimos antes, seran recuperados
por la Sra. Luque a través del proceso de amortizacion.
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c. Rendimiento neto del capital inmobiliario.

Dofa Rosario tendra un rendimiento neto negativo del capital inmobiliario, por diferencia
entre los rendimientos integros y los gastos deducibles:

2.155.500 — 3.738.036 ...coevvriiiiiiiiiiiiiiiiiineeee e (1.582.536)

RESUMEN DE LOS RENDIMIENTOS DEL CAPITAL
INMOBILIARIO DE LA SRA. LUQUE

Rendimientos integros del capital inmobiliario .............cccoceviienieniennnnn. 2.155.500
Gastos deduCibIES ... 3.738l036
Rendimientos netos del capital inmobiliario ...........cccccceiiiiiiinnninns (1.582.536)
Reduccioén de los rendimientos netos del capital inmobiliario ................ 0
Rendimiento neto reducido del capital inmobiliario .............ccccceeenee (1.582.536)

B. RENDIMIENTOS DEL CAPITAL MOBILIARIO

Sabemos que el articulo 11 de la LIRPF, al establecer los criterios de individualizacion de la renta
atendiendo a la titularidad de la fuente productora de la misma, concreta en su apartado 3 que «los rer
dimientos del capital se atribuiran a los contribuyentes que, segun lo previsto en el articulo 7 de la Ley
19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, sean titulares de los elementos patrimonia-
les, bienes o derechos, de que provengan dichos rendimientos». Esto significa que la Sra. Luque deb
incluir en su declaracion la mitad de los rendimientos derivados de las acciones de «Industrias Carnicas
del Sur, S.A.» y de los bonos de Bancaja, dado que tales titulos eran de titularidad ganancial.

a. Rendimientos integros del capital mobiliario.

La Sra. Lugue debe declarar como rendimientos integros del capital mobiliario las cantidades
gue pasamos a sefialar:

Procedente de diVIdENAOS .......ccouuiiiieiiiiie e 238.750
Derivados de la cesién a terceros de capitales propios ............ccccccvvvvveneenn. 209.500

B 117 SO 448.250
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La explicacion de estas cifras, correspondientes a los dividendos repartidos al matrimonio por
«Industrias Carnicas del Sur» y a los intereses explicitos percibidos por la titularidad de los bonos
de Bancaja, puede consultarse en la declaracion del Sr. Ponce.

b. Gastos deducibles.

La Sra. Lugue no tiene mas gastos deducibles de sus rendimientos integros del capital mobi-
liario que la mitad de los de administracion y custodia girados por el banco en el que el matrimonio
tiene depositadas sus acciones de «Industrias Carnicas del Sur». Como tales gastos han ascendidc
15.000 pesetas, la Sra. Luque podra deducir 7.500 pesetas.

c. Rendimiento neto del capital mobiliario.

El rendimiento neto serd la diferencia entre los rendimientos integros y los gastos deducibles, esto es

448.250 — 7.500 ....ccciviiiiiiiiiieee e 440750

d. Rendimiento neto del capital mobiliario reducido.

Como entre los rendimientos del capital mobiliario de la Sra. Luque no hay ninguno que tenga
el caracter de irregular, no hay que practicar reduccion alguna por este concepto, coincidiendo el
rendimiento neto con el rendimiento neto reducido.

RESUMEN DE LOS RENDIMIENTOS DEL CAPITAL
MOBILIARIO DE LA SRA. LUQUE

Rendimientos integros del capital mobiliario ..........cccccooeeviiiiiicnenen. 448.250
Gastos deduCibIes ..........c..eeiiiiii (7.500)
Rendimiento neto del capital mobiliario ...........cccccceeeiviiiiieeiiiiieeee e 440.750
Rendimiento neto reducido del capital mobiliario .............ccccceeennnen. 440.750

C. RENDIMIENTOS DE ACTIVIDAD ECONOMICA [PROFESIONAL]

La Sra. Luque tiene una clinica dental en la que ejerce su profesion de odontéloga. Como en
el ejercicio inmediato anterior su facturacion habia sido de 40.000.000, y no consta que haya renun-
ciado al régimen de estimacidn directa simplificada, sera éste el que apliguemos para determinar sus
rendimientos netos en el IRPF/2000, conforme a lo previstoagtiallo 26 de la LIRPF
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a. Ingresos integros.

Segun los datos del supuesto, la Sra. Lugque no tiene mas ingresos que los de explotacion, ye
gue ni ha realizado operaciones de autoconsumo, ni ha recibido subvenciones ni prestaciones de otr
clase relacionadas con su actividad. Las prestaciones de servicio realizadas por la Sra. Luque en €
desarrollo de su actividad estan exentas de IVA, por lo que el volumen de facturacion va referido al
precio estricto de los servicios prestados. Por tanto,

INgresos de exXplotacCiON ........ccuveeeieieeeii e 55.000.000

b. Gastos deducibles.

Segun los datos del caso, los gastos que la Dra. Luque podria deducir para determinar los ren-
dimientos netos de su actividad, prescindiendo por el momento de la deduccion a tanto alzado pre-
vista en la estimacidn directa simplificada para valorar las provisiones deducibles y los gastos de
dificil justificacion, son los siguientes:

ConsumOos de eXPIOtACION .......ccoiuiiiiiiiieiiie ettt 3.500.000
Sueldos y salarios y otros gastos de personal ...........cccooceccvvvviiieieieeeee e, 12.000.000
Seguridad Social a cargo de [a empresa .........cccveeiiiieie i 3.500.000
ArrendamientoS Y CANONES .......uvvieeieeeeeeiiiiiiiinieeereeeeeeeeesassnnrrraeereaaaesesanannns 0
Reparaciones y CONSEIVACION .........cccoiueiaiieeaiieeeiiieeeieeeseeeeseeeeseeee s 300.000
Servicios de profesionales independientes ............cccccvvveeeeeee e, 7.000.000
SUMINISTIOS ....eieeeie ittt e et e e st e e e s nanneeeas 2.150.000
OLtroS SErVICIOS EXIEIHOIES .....oviiiiiiiiiiie ittt 0
Tributos fiscalmente deducibles ... 450.000
GaStOS fINANCIENOS .....eeiiiiieiiiee et 1.560.000
AMOTTIZACIONES ...coeiiiiiiiie ittt e e e 5.375.100
Otros gastos justificados fiscalmente deducibles .........ccccccceeiiiiiiiinininn.n. 1.060.000
Total gastos deducCibles ... 36.895.100
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Sobre las cantidades deducidas como gasto hay que realizar las siguientes explicaciones:

® | os gastos se deducen por su importe integro, sin descontar la cuota de VA soportada con
ocasioén de los mismos, ya que la Dra. Luque no tiene derecho a deducir el IVA soportado
por realizar exclusivamente operaciones exentas -con exencion limitada- en el desarrollo
de su actividad.

® Atendiendo al criterio del devengo, ya que en ningiin momento se nos informa de que la
Dra. Luque hubiese optado por el criterio de caja, la cuota del IBI registrada como gasto
puede deducirse, aunque no se haya satisfecho. El afio en que el Ayuntamiento consiga
cobrarla con el pertinente recargo de apremio mas los intereses de demora, la Sra. Luque
podra deducir adicionalmente estos ultimos, pero no el recargo de apremio, en su declara-
cion del IRPF [art. 26.1 de la LIRPen relacion con ert. 14.1 c) de la LIB

® El gasto registrado por amortizacién tiene el siguiente desglose:

* Amortizacion del inmueble usado como clinica .........c.ccocoeeviieennnen. 2.975.100
* Amortizacion del sillon articulado NUEVO .........cccceeeviieeniieiiiieeee, 300.000
* Amortizacion del sillon articulado usado ..........cccccocvveiiiieiiiieniiees 150.000
* Amortizacion del aparato adquirido easing ...........cccccvvveeeeeennn. 1.250.000

* Amortizacion del pequefio instrumental ..............ccccccviieeeeeene, 700.000

La Dra. Luque tiene que calcular el gasto de amortizacion aplicando la tabla aprobada para
la estimacion directa simplificada por@aden Ministerial de 27-3-199®udiendo bene-

ficiarse de los incentivos en esta materia previstos para las empresas de reducida dimen-
sion en el IS. De esta forma, tenemos los siguientes célculos:

e Inmueble utilizado como clinica por la Dra. Lugue. Aunque se trata de un inmueble
ganancial, dofia Rosario lo ha dado de alta en el libro registro de bienes de inversion de
su actividad por su valor total. Tal actuacién resulta coherente con lo establecido en el
articulo 27.3 de la LIRPFy corresponde a lo tradicionalmente admitido por la AEAT.

El valor de adquisicién del inmueble lo integran los 70.000.000 de precio mas los 4.900.00
de IVAy las 500.000 pesetas de gastos inherentes a la adquisicion, en total 75.400.000
pesetas. No obstante, como segun los datos catastrales un 30 por 100 del valor total
corresponde al del suelo, el importe recuperable a través de la amortizacion es de sélo
52.780.000 pesetas [75.400.000 x 0,70]. Esa seré la base sobre la que podremos calcu-
lar la cuota de amortizacién, aplicando el porcentaje previsto para los inmuebles en la
tabla especifica de la estimacion directa simplificada, un 3 por 100 de coeficiente maxi-
mo en el caso de inmuebles. De esta forma, si la Dra. Luque prescindiera de la posibi-
lidad de amortizar aceleradamente con arreglo atasilos 125y 127 Ll3a cantidad
deducible durante 2000 por la amortizacidn de la clinica seria 1.583.400 pesetas.
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Sin embargo, la Dra. Luque puede aplicar sobre el valor total a amortizar la amortizacién
acelerada dairticulo 125 de la LISse trata de un inmovilizado material nuevo puesto a
disposicion de dofia Rosario en un periodo en el que su actividad reline las caracteristicas
gue hacen a una empresa de reducida dimensién. En definitiva, puede aplicar, en lugar del
3 por 100, un coeficiente maximo del 4,5 por 100. Pero es que, ademas, sobre una parte del
valor total a amortizar, la que representa reinversion del importe total obtenido en la trans-
misidn onerosa del piso en que tenia anteriormente la consulta, podra aplicar la amortiza-
cion aceleradisima resultante de ponderar por 2,5 el coeficiente maximo segun tablas [3 x
X 2,5 = 7,5], segun estableceadiiculo 127 de la LISA partir del ejercicio 2001 la pon-
deracion en estos casos del coeficiente maximo previsto en las tablas se hara por 3, no por
2,5, como consecuencia de la reforma introducida artielilo 127 de la LI$or la Ley

6/2000. Pues bien, ¢,qué parte del valor a amortizar consideramos que materializa la rein-
versién del importe obtenido por la Sra. Luque en la venta del piso donde tenia hasta 1999
su consulta? A nuestro juicio, sélo la mitad del precio de transmision de dicho piso
[20.000.000], ya que la otra mitad declarada por el Sr. Ponce no entendemos que pueda sel
objeto de reinversion. Incluso, desde la Administracion tributaria podria argumentarse que
de la reinversion total [20.000.000] s6lo el 70 por 100 corresponde a la edificacion y que,
en consecuencia, sélo 14.000.000 podrian aprovecharse de la amortizacién aceleradisima.
Aun conscientes de que tal interpretacion de la AEAT es perfectamente defendible, y ampa-
rados en que la misma no se deduce inmediatameragidelo 127 de la LISresolve-

mos el supuesto de la forma mas favorable para la Dra. Luque y que seria la siguiente:

— Valor total @ amOrtiZar ........cccooviiciiiiiii e 52.780.000
— Reinversidn susceptible de amortizacion aceleradisima ............... 20.000.000
— Resto susceptible de amortizacion acelerada ...........ccccoeevveeeennnne. 32.780.000
— Amortizaciénarticulo 127 de la LI1$20.000.000 x 0,075]............ 1.500.000

— Amortizaciénarticulo 125 de la LI1$32.780.000 x 0,045]............ 1.475.100

— Amortizacion deducible por la clinica .......cccccceeeeeiiniicciiiieen, 2.975.100

« La amortizacion del sillén articulado nuevo se ha calculado aplicando al valor de adqui-
sicion [2.000.000] el coeficiente del 15 por 100, resultante de ponderar por 1,5 el coefi-
ciente méaximo [10%] previsto en la tabla de amortizacion, en aplicaciartidelo 125
de la LIS. Por tanto: 2.000.000 x 0,10 x 1,500.000pesetas.

e El sillén articulado usado, aplicandoaaticulo 2.4 del RISlo amortizamos sobre el
valor de adquisicion, aplicando el duplo del coeficiente de amortizacion maximo segun
tablas. Por tanto, 750.000 x 0,10 x 250.000pesetas. En este caso, al no tratarse de
inmovilizado material nuevo, no cabe aplicar la aceleraciéartiello 125 de la LIS

< En cuanto a la amortizacién del aparato para hacer radiografias, hemos deducido la tota-
lidad de la parte de cuota ldasingde 2000 correspondiente a la recuperacion del coste
del bien para la empresa arrendadora, ya que la misma no excede del triple del coefi-
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ciente de amortizacién maximo aplicado sobre el valor de contado de la maquina. Como
el coeficiente maximo para la maquinaria en la tabla de la estimacion directa simplifica-
da es del 12 por 100, el triple seria un 36 por 100 que, aplicado sobre los 4.000.000 de
valor de contado del bien, nos daria un total de 1.440.000 pesetas. La parte de la cuota de
leasingdel ejercicio 2000 correspondiente a la recuperacion del coste del bien es de sélo
1.250.000 pesetas, por lo que podra deducirse integramente en concepto de amortizacion.

« Al pequefio instrumental, dado que son elementos nuevos y que no superan el valor uni-
tario de 100.000 pesetas, se le aplica la libertad de amortizacién para las inversiones de
escaso valor recogida enagticulo 124 de la LIS

® El desglose de los «otros gastos justificados fiscalmente deducibles» es el que sigue:

e Cuota del Colegio de MEMICOS .......ccvuvieeiiiieeeiiiiiiiireee e e e 60.000
* Mutualidad del Colegio de MEdICOS ..........ccceevieeiriiiieiiiee e 500.000
e Asistencia a cursos monograficos de especializacion ....................... 350.000
e Suscripcién a revistas especializadas .........cccccceeeeveeeiii i, 150.000

En relacién con estos gastos, sélo hay que precisar que del 1.350.000 pesetas satisfechas pc
la Dra. Lugue a la mutualidad de su colegio, s6lo entendemos deducible a la hora de calcu-

lar sus rendimientos profesionales 500.000 pesetas, sin perjuicio de que el resto pueda qui-
tarlo de su base imponible general al ser un supuesto asimilado al de las aportaciones a pla-
nes de pensiones. En definitiva, hemos aplicadwotiglulo 28.1.2 de la LIRPFjue sélo

permite deducir estos pagos a mutualidades cuando las mismas funcionen como alternativa
al régimen de auténomos de la Seguridad Social, y hasta un maximo de 500.000 pesetas.

® Finalmente, quiero comentar dos aspectos:

» Laprima del seguro de lucro cesante para caso de enfermedad no la he considerado gastc
deducible en la actividad profesional de la Sra. Luque porque, a mi entender, si ocurriera
la eventualidad cubierta, las percepciones recibidas de la Compafiia aseguradora debe-
rian declararse como rendimientos del capital mobiliario -ya que estamos ante un segu-
ro de personas-. En consecuencia, la prima satisfecha reducird, en su caso, el importe
del rendimiento de capital mobiliario a declarar.

« El hecho de que la Dra. Luque haya sido condenada a pagar una indemnizacién de
2.000.000 de pesetas a un paciente, y que tal indemnizacién haya sido satisfecha por la
entidad aseguradora que le cubre a la Dra. Luque su responsabilidad civil, lo considero
irrelevante.
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c. Rendimiento neto.

El rendimiento neto de la actividad profesional de la Dra. Luque resultar4 de minorar en
un 5 por 100 la diferencia entre los ingresos integros y los gastos deducibles recogidos en el
apartado anterior. Asi, tendremos:

INGIESOS INEGIOS ....eiiieiiiee ittt ettt ettt ee e sabe e e sbae e e sabee e 55.000.000
Gastos deduCibIES ..........ooevvveiiiii e ——— (36.895.100)
D] =T (=T o [T PO RR PP 18.104.900
5% de provisiones y gastos de dificil justificacion ............cccccccvieeenns (905.245)
ReNdimiento NETO ......coocuuiiiieiiii e 17.199.655

RESUMEN DE LOS RENDIMIENTOS DE ACTIVIDAD PROFESIONAL
DE LA SRA. LUQUE

Rendimientos INtEQIOS ......ccoiiiiiiiiiiiii et 55.000.000
Gastos deduUCIbIES ... (36.895.100)
DIfEIENCIA ....veeeiiiieieiee e 18.104.900
Provisiones y gastos de dificil justificacion [5% diferencia] .................. (905.245)
ReNIMIENTO NELO .....evviiiee i e e e e enees 17.199.655
Reduccion sobre rendimientos irregulares ..........cccoeeveeneeniieeneesiieenenn. 0
Rendimiento neto reducido de actividad profesional ......................... 17.199.655

D. GANANCIAS Y PERDIDAS PATRIMONIALES

Segun ehrticulo 11.5 de la LIRPf«las ganancias y pérdidas patrimoniales se consideraran
obtenidas por los contribuyentes que, segln lo previsto en el articulo 7 de la Ley 19/1991, de 6 de
junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, sean titulares de los bienes, derechos y demas elementos
patrimoniales de que provengan». Con arreglo a esta horma, la Sra. Luque debera incluir en su decla
racion del IRPF/2000 las siguientes ganancias y pérdidas patrimoniales:

® |a mitad de la originada en la venta del piso donde venia ejerciendo su consulta profesio-
nal, ya que dicho piso era de caracter ganancial, sin perjuicio de que, por aplicacion del
articulo 27.3 de la LIRPFel inmueble se haya considerado integramente afecto a su acti-
vidad profesional durante el periodo anterior a la transmision.
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® |amitad de la ganancia o pérdida obtenida en la venta de los titulos de «Jabones Colosales, S.A.»

ya que se trata de titulos que también tenian naturaleza ganancial.

® Lamitad de la ganancia o pérdida obtenida en la venta de las acciones de «Industrias Carnicas

del Sur, S.A.», puesto que tales acciones tenian igualmente caracter ganancial.

a. Ganancia patrimonial por la venta del piso utilizado como clinica dental.

Al examinar esta operacion en la declaracion del Sr. Ponce ya expusimos nuestro criterio que,

resumidamente, era el que sigue:

-198 -

® Que el piso, mientras fue utilizado en su actividad por la Dra. Luque, se considerara inte-

gramente afecto a aquélla, no significa que en el momento de la venta toda la ganancia
patrimonial resultante sea para el conyuge titular de la actividad, ni tampoco puede enten-
derse que provenga en su totalidad de un elemento patrimonial afecto.

Asi como el Sr. Ponce calculé la ganancia correspondiente a su mitad del piso como pro-
cedente de un elemento no afecto y, por lo mismo, con aplicacion de los coeficientes de
abatimiento del régimen transitorio, es claro que la Dra. Luque debe declararla como pro-
cedente de un elemento de su inmovilizado y, en consecuencia, no podra aprovecharse de
tal régimen transitorio, aunque si podra aplicar, si lo estima oportuno, el diferimiento por
reinversion.

En tercer lugar, dijimos que, puesto que sdlo la Dra. Luque se aprovecho del gasto de amor-
tizacion por el piso transmitido, parece razonable defender que sélo a su mitad en el valor

de adquisicion hay que descontar la totalidad de las amortizaciones practicadas, ya que es
posible. No obstante, siendo una conclusién no derivada directamente de precepto alguno,
entiendo que los conyuges podran optar por repartir entre ambos las amortizaciones a la
hora de calcular su mitad en el valor de adquisicion.

Segun lo expuesto, la ganancia patrimonial a declarar por la Sra. Luque seria:

Valor de tranSMISION .......cocveiiiiie e 19.762.500
Valor de adquisicion actualizado ...........ccceeceeeiiiieiiiee e 8.044.055
Ganancia patrimonial ... 11.718.445
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Veamos de donde salen estas cifras:

® Como valor de transmisién tomamos el precio por el que la misma tuvo lugar [40.000.000],
minorado en el importe de los gastos [150.000] y tributos [325.000 del IIVTNU] inheren-
tes a la transmision y que han corrido de cuenta del transmitente. Asi pues, un valor de
transmision de 39.525.000 pesetas, debiendo imputarse la Sra. Luque la mitad del mismo
[19.762.500], dado el caracter ganancial del inmueble transmitido.

® El valor de adquisicion sin actualizar seria de 5.750.750, esto es, la mitad del precio de
adquisicion mas los gastos y tributos inherentes a la misma [(20.000.000 + 350.000 +
1.200.000) x 0,5], minorada en el importe de las amortizaciones practicadas [5.024.250].
Ahora bien, si lo actualizamos en la forma prevista emtigdulo 33.2 de la LIRPFapli-
cando los coeficientes de actualizacion aplicable en el IS como nos obligeutd 58.Dos
de la Ley 54/199%endriamos un valor actualizado de 8.044.055:

CALCULO DEL VALOR DE ADQUISICION ACTUALIZADO

. VALOR SIN COEFICIENTE DE VALOR
ARNoO |MPORTE .
ACTUALIZAR ACTUALIZACION ACTUALIZADO
1990 Adquisicién 10.775.000 1,253 13.501.075
1991 Amortizaciéon (456.750) 1,211 (553.124)
1992 Amortizaciéon (456.750) 1,184 (540.792)
1993 Amortizacion (456.750) 1,168 (533.484)
1994 Amortizacion (456.750) 1,147 (523.892)
1995 Amortizacién (456.750) 1,101 (502.882)
1996 Amortizacién (685.125) 1,049 (718.696)
1997 Amortizaciéon (685.125) 1,025 (702.253)
1998 Amortizacién (685.125) 1,012 (693.346)
1999 Amortizacion (685.125) 1,005 (688.551)
5.750.750 8.044.055

Una vez calculada la ganancia patrimonial, hay que decir que la misma es susceptible de dife-
rimiento por reinversién en los términos previstos artédulo 36 de la LIRPFAhora bien, en el
caso de profesionales y empresarios individuales, este diferimiento no es gratis, sino que soporta e
peaje consistente en tributar en el futuro por la renta diferida a tarifa progresiva, en vez de hacerlo
en el momento de su obtencion al tipo fijo del 18 por 280 36.2 de la LIRPFE Por tanto, la Dra.
Luque tiene que optar entre tributar por la totalidad de la ganancia en el IRPF/2000, o bien tributar
diferida y fraccionadamente en un horizonte de 18 afios, pero a tarifa progresiva. También puede
optar por disfrutar sé6lo parcialmente el beneficio del diferimiento. Sera lo que mas le interese, ya
gue en la venta de las acciones de «Jabones Colosales» y de «Industrias Cérnicas del Sur» -que lue(
estudiaremos- la Sra. Luque va a obtener unas pérdidas globales de 3.680.875 pesetas, que podrit
enjugar parte de la ganancia habida en la venta del piso. En consecuencia, diferiremos sélo 8.037.57!
pesetas de la ganancia obtenida.
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Con arreglo a las disposiciones del IS, que resultan de aplicacion, la integracion de la renta
diferida debera realizarse de la siguiente manera:

® La parte de la ganancia diferida proporcional al suelo en que se reinvierte debera necesa-
riamente imputarse por séptimas partes en los 7 ejercicios siguientes a aquel en que finali-
za el plazo para reinvertir. Por tanto, entre los ejercicios 2004 y 2010, ambos inclusive.

® |a parte de la ganancia patrimonial diferida proporcional a la edificacion en que se rein-
vierte interesara imputarla, en vez de en el plazo anterior, en proporcién a las amortiza-
ciones del elemento en que se materializa la reinversion. Segin vimos antes, y como con-
secuencia de aplicar a la nueva clinica dental dos coeficientes de amortizacién distintos
[el 7,5% a una parte del valor y el 4,5% a otra], sale un coeficiente de amortizacion medio
de 5,63 por 100, que seria el que utilizariamos para ir imputando esta parte de la renta
diferida.

Tendriamos, asi, el siguiente cuadro de imputacion:

CUADRO DE IMPUTACION AL PERIODO DE LA GANANCIA PATRIMONIAL DIFERIDA

PARTE DE LA GANANCIA DIFERIDA PROPORCIONAL PARTE DE LA GANANCIA DIFERIDA PROPORCIONAL A
AL SUELO EN QUE SE REINVIERTE : LA EDIFICACION EN QUE SE REINVIERTE :
8.037.57x 0,30 = 2.411.271 8.037.57 0,70 = 5.626.299
PERioDO GANANCIA DIFERIDA A IMPUTAR PERiODO GANANCIA DIFERIDA A IMPUTAR
2000 - 2000 316.761
2001 — 2001 316.761
2002 - 2002 316.761
2003 - 2003 316.761
2004 344.467 2004 316.761
2005 344.467 2005 316.761
2006 344.467 2006 316.761
2007 344.467 2007 316.761
2008 344.467 2008 316.761
2009 344.467 2009 316.761
2010 344.467 2010 316.761
2011 - 2011 316.761
2012 - 2012 316.761
2013 - 2013 316.761
2014 - 2014 316.761
2015 — 2015 316.761
2016 — 2016 316.761
2017 — 2017 241.362
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Resumiendo los resultados para la Sra. Lugue de la venta del piso en que tenia su consulte
profesional hasta 1999, tenemos:

Valor de tranSMISION .......c..ooiiiiiiiiie et 19.762.500
Valor de adquisicion actualizado ...........ccccoevuiiiiiiiiiiie e 8.044.055
Ganancia patrimOnial .........c..eoioiiiiiiii 11.718.445
Ganancia patrimonial diferida por reinversion ...........ccccccceveeeneeesiee e 8.037.570
Ganancia patrimonial SUJELA .........ccceuvuiiiiiiiiieee e 3.680.875
Ganancia diferida imputada al IRPF/2000 ...........cccccoiiiieiiiee e, 316.761

b. Ganancia o pérdida patrimonial procedente de la transmision de las acciones de «Jabones
Colosales, S.A.».

Como quiera que los célculos en este caso son idénticos a los que hicimos en la declaracién
del Sr. Ponce, dado que las acciones eran gananciales, nos remitimos a lo alli dicho y recordamos
que la Sra. Lugue debera imputarse por esta operacion una pérdida patrimonial irregular de (10.000).

c. Ganancia o pérdida patrimonial procedente de la venta de 5.500 acciones de «Industrias
Cérnicas del Sur, S.A.» en septiembre de 2000.

Volvemos a estar ante resultados idénticos a los que calculamos, por la misma venta, para el
Sr. Ponce. Alli nos remitimos, sefialando que la Sra. Luque debera declarar como resultado de est:
venta:

® Por las acciones adquiridas en 1993:

o Valor traNSMISION ....ccveviiiiie e 1.121.250

CIY/- 1o ] g Vo [0 8117 [ o ] [P 925.000

o Ganancia patrimonial .........ccccooiiiieiiii 196.250

» Plazo de generacion hasta 31-12-1996 .........cccecceeeviieeiiieenieee e 4 afios

» Coeficiente reductordjsp. trans. 9.2de la LIRRE............ccccveeeene 50%

* Ganancia patrimonial reducida ...........cccccceeiiiiiiiiiiiiiieee s 98.125
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® Por las acciones adquiridas en 1995:

e Valor tranSMISION .......coiiiiiiee ittt e e e e e e e 1.495.000
LIV (o g=To [0 |11 (o1 (o) o PRSP 1.400.000
e Ganancia patrimonial ..........ccccooeeiiiiiiiiieee e 95.000

® Por las acciones adquiridas en 1996:

e Valor tranSMISION ........cccviieeeiiiiie e ee e e e st e e e e s sraeea e 1.495.000
e Valor adqUISICION ......cceiiiiiiiii e 2.500.000
o Pérdida patrimonial ..........cccccceeiiiiiiiiie e (1.005.000)

d. Ganancia o pérdida patrimonial procedente de la venta de 13.500 acciones de «Industrias
Céarnicas del Sur, S.A.» el dia 30-12-2000.

Volvemos a estar ante resultados idénticos a los que calculamos, por la misma venta, para el
Sr. Ponce. Alli nos remitimos, sefialando que la Sra. Lugque debera declarar como resultado de esta vent:

® Por las acciones adquiridas el 02-01-1997:

e Valor tranSMISION .......coiiiiiieiiiiiee et 2.170.500
e Valor adqUISICION .....ccocuviieeeiiiiee et e 4.200.000
o Pérdida patrimonial ...........occveiiiiiiiiiiiii e (2.029.500)

® Por las acciones adquiridas el 15-04-1997:

o Valor tranSMISION ......c.eeiiiiiiiiiiie it 2.170.500
e Valor adqUISICION .....c.ocuviiieiiiiiee e 3.000.000
e Pérdida patrimonial ..........c.cccuviieiiiiiiee e (829.500)

® Por las acciones adquiridas el 31-12-1999:

LY = (o] 1 =1 110 4115 o ] o T 3.979.250

e Valor adqUISICION .......ocvviiieeiiiiie et 5.225.000

o Pérdida patrimonial ...........occeeiiiiiiiiie e (1.245.750)
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® Por las acciones adquiridas el 12-12-2000:

o Valor tranSMISION ........ccvviiieiiiiiee ettt e e st e e e s sraeeeeeene 1.447.000
CIIY/=1 (o] g To [0 0117 [ [o ] [ 1.550.000
o Pérdida patrimonial ...........ccoeveiiiiiiiiiiii (103.000)

RESUMEN DE LAS GANANCIAS Y PERDIDAS PATRIMONIALES
DECLARADAS POR LA SRA. LUQUE

REGULARES

Pérdida en acciones de 31-12-1999 de «Industrias Carnicas del Sur» ....  (1.245.750)
Pérdida en acciones de 12-12-2000 de «Industrias Carnicas del Sur» .... (103.000)
Ganancia diferida imputada en IRPF/2000 ..........ccccoooiienieeeiiieeniieeee 316.761
IRREGULARES

Ganancia por venta del piso no diferida ...........cccccceeviiiiieiiniiie, 3.680.875
Pérdida en acciones de «Jabones Colosales » .........ccccceeviieeiiiiiinieeenneen, (10.000)
Ganancia reducida en acciones de 1993 de «Industrias Carnicas del Sur»98.125
Ganancia en acciones de 1995 de «Industrias Céarnicas del Sur» ............ 95.000
Pérdida en acciones de 1996 de «Industrias Céarnicas del Sur» ............... (1.005.000)
Pérdida en acciones de 02-01-1997 de «Industrias Carnicas del Sur» ....  (2.029.500)
Pérdida en acciones de 15-04-1997 de «Industrias Carnicas del Sur» .... (829,500)

E. RENTA INMOBILIARIA IMPUTADA

Aungue podria pensarse que por los cinco meses que esta sin alquilar el piso sobre el que dofii
Rosario tiene el usufructo, habria que computar una renta inmobiliaria imputada de las previstas en
elarticulo 71 de la LIRPFa mi juicio no es asi. El Gltimo parrafo deliculo 71.1 de la LIRPRos
dice que «cuando se trate de inmuebles en construccién y en los supuestos en que, por razones urb
nisticas, el inmueble no sea susceptible de uso, no se estimara renta algunax». En mi opinién, esto €
exactamente lo que ocurre: hay una circunstancia urbanistica -las obras realizadas al amparo de |
correspondiente licencia- que impide el uso o disfrute del inmueble.

F. BASE IMPONIBLE GENERAL

La base imponible general se forma integrando y compensando los componentes de la renta
a incluir en aquélla, de acuerdo con las previsioneardello 38 de la LIRPFUna vez practica-
da esta operacion, deduciremos lo que proceda en concepto de minimo personal y familiar, obte-
niendo de esta forma la base imponible general.
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a. Integracion y compensacién de rentas en la parte general de la base imponible.

Dentro de la base imponible general se distinguen dos grandes grupos de rentas, cuya inte-
gracion y compensacion se hace, en principio, de forma independiente. De un lado, todos los rendi-
mientos y rentas imputadas que se integran y compensan exclusivamente entre si, sin restriccion
alguna, de forma que la suma algebraica de los mismos arrojara un saldo que, con independencia d:
gue sea positivo o negativo, se integrara en la base imponible general. De otro lado, las ganancias y
pérdidas patrimoniales generadas en hasta un afio se compensan e integran exclusivamente entre !
Si el saldo de tal operacién fuera positivo, se integrara en la base imponible general; si fuera nega-
tivo, podra compensarse con el saldo positivo de los rendimientos e imputaciones de renta hasta ur
10 por 100 del mismo y el resto, si lo hubiera, quedara pendiente para su compensacion en ejerci-
cios futuros.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso de la Sra. Luque tendriamos la siguiente situacion;

INTEGRACION Y COMPENSACION RENTAS EN LA BASE IMPONIBLE
GENERAL DE LA SRA. LUQUE EN EL IRPF/2000

CONCEPTO | MPORTE CONCEPTO | MPORTE
R. netos capital inmobiliario ........l. (1.582.536) Pérdida acciones 31-12-1999.......... (1.245.750)
R. netos capital mobiliario ............. 440.750 Pérdida acciones 12-12-2000......... (103.000)
R. netos actividad profesional ........ 17.199.655 Ganancia diferida imputada 2000 .. 316.761
Saldo .o e 16.057.869 Saldo .o (1.031.989)
Compensacion pérdidas regulares . (1.031.989)
Saldo tras compensacion............ 15.025.880

Hemos visto que la suma algebraica de los rendimientos arroja un saldo de 16.057.869 pese-
tas, que permite absorber sin problemas la totalidad de las pérdidas regulares [(1.031.989)], ya que
las mismas no exceden del 10 por 100 del saldo positivo de aquella suma [16.057.869 x 0,10 =
= 1.605.787]. Asi pues, la renta a integrar en la base imponible general de la Sra. Luque en el
IRPF/2000 asciende a 15.025.880 pesetas.

b. Reducciones en concepto de minimo personal y familiar.

Segun lo dispuesto en a&iticulo 40 de la LIRPFla Sra. Luque tiene derecho al siguiente
minimo personal y familiar:
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MINIMO PEISONAI ....vviiiieiiieee e e e e e e e e e e aeae s 550.000
Minimo familiar por asCendiENtE ........cccoevviiiiiiiiiiiieee e 100.000
Minimo familiar por descendiente ..........ccoovvciiiiiiieiie e 400.000

L 1Y 1.050.000

Estas cifras resultan de lo siguiente:

® El minimo personal es de 550.000 pesetas porque la Sra. Luque ni es mayor de 65 afios ni
tiene minusvalia alguna.

® El minimo familiar por descendientes es la mitad de las 800.000 pesetas que corresponden
por los tres hijos que conviven con el matrimonio: 225.000 por Marta [9 afios], 225.000
por Patricia [7 afios] y 350.000 por José Maria [2 afios].

® El minimo familiar por ascendiente es consecuencia de que la madre de dofia Rosario viva
con ésta, reuniendo todos los requisitos para otorgarle a la misma el derecho a la deduccion.

c. Base imponible genergl15.025.880 — 1.050.00Q]....ccccceeeeeiiiiurrrrireeeeeeeeeseninns 13.975.880

G. BASE IMPONIBLE ESPECIAL

La base imponible especial la integra el saldo positivo de compensar e integrar exclusivamente
entre si las ganancias y pérdidas patrimoniales generadas en mas de un afio. Ese saldo en el caso
la Sra. Luque en el IRPF/2000 seria el siguiente:

Ganancia no diferida por la venta del piSO ........ccccoevviiiiieiniiiiie e 3.680.875
Pérdida en acciones de «Jabones ColoSales» .........ccccovverriiieeniieeniiieenienn. (10.000)

Ganancia reducida en acciones de 1993 de «Industrias CarniGas>lel 98.125

Ganancia en acciones de 1995 de «Industrias Céarnicas del Sur» .............. 95.000

Pérdida en acciones de 1996 de «Industrias Carnicas del Sur» ................. (1.005.000)

Pérdida en acciones de 02-01-1997 de «Industrias Céarnicas del Sur» ....... (2.059.500)

Pérdida en acciones de 15-04-1997 de «Industrias Cérnicas del Sur» ....... (829.500)

Saldo de la integracién y compensacién de estas ganancias y pérdidas

S L AMD oottt ee e e 0
ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 218 -205 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



[ caso PrACTICO IRPF 2000 | Ignacio Pérez Royo

H. BASE LIQUIDABLE GENERAL

La Sra. Luque tiene derecho a deducir de su base imponible general las cantidades aportadas
a la mutualidad del Colegio de Médicos, en la medida en que excedan de las 500.000 pesetas qut
dedujimos como gasto a la hora de calcular los rendimientos netos profesionales. Por tanto, podra
deducir 850.000 pesetas que no sobrepasan el limite del 25 por 100 de sus rendimientos netos de
trabajo, empresariales o profesionales. En definitiva:

Base imponible general ... 13.975.880
Reduccidn por aportaciones a la mutualidad de prevision social ............... (850.000)
Base liquidable general ... 13.125.880

|. CUOTA INTEGRA ESTATAL

Aplicando a la base liquidable general la tarifa progresiva del IRPF, recogidaréiel
lo 50 de la LIRPFobtendriamos la siguiente cuota integra estatal:

® Cuota estatal sobre la base liquidable general de 13.125.880 pesetas:

e Hasta 11.220.000 ........cevviiiiiiiiiiiiiiiiiieii e 3.392.551
e Resto 1.905.880 @l 39,60%0 .....ccovveieiieiiiiiie e 754.728
© TOUAI et 4.147.279

J. CUOTAINTEGRA AUTONOMICA O COMPLEMENTARIA

Aplicando a la base liquidable general la tarifa autonémica del impuesto, conteniddien-el
lo 61 de la LIRPFobtendriamos la siguiente cuota integra autonémica o complementaria:

® Cuota autondémica sobre la base liquidable general de 13.125.880 pesetas:

e Hasta 11.220.000 .......oeeeeiiiieiiiiiiiiiiee e 630.329

¢ Rest0 1.905.880 &l 8,400 .....c.vveeieiiiiiieee it 160.094

© TOMAD Lot 790.423
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K. DEDUCCIONES DE LA CUOTAINTEGRAA QUE TIENE DERECHO LA SRA. LUQUE

Por adquisicién de vivienda habitual ..........ccccccccoviiiiiiiiiii 300.000

oo e (o] 4= 111 V/0 1T 40.000

Sobre la forma de calcular estas deducciones nos remitimos a lo comentado en la declaracion
del Sr. Ponce, ya que idénticos criterios debe aplicar la Sra. Luque.

L. CUOTA LIQUIDA

Sabemos que las deducciones de la cuota contempladastésut 55 de la LIRPFse dedu-
cen en un 85 por 100 de su importe de la cuota integra estatal y en un 15 por 100 de la cuota integr.
autondmica. Con arreglo a ello, tendriamos la siguiente situacion:

Cuota INtEgra €StataAl .........ccccvviiieiiiiiie et 4.147.279
Deduccidn por adquisicion de vivienda habifdab.000 x 0,85].............. (255.000)
Deduccion por donativgg0.000 X 0,85]...uuueeeeeeeeeeiieiiiiirinrereeeeeeeeessinnnnnnns (34.000)
Cuota liquida estatal ...........cccvviiiiiiieee e 3.858.279
Cuota integra aUtONOMICA .....cevvieeeeii i e e e e e e e e e e 790.423
Deduccion por adquisicién de vivienda habitual [300.000 x 0,15] ............ (45.000)
Deduccidon por donativos [40.000 X 0,15] ...cocuvveeeiiiiiiieeiiiiiee e (6.000)
Cuota liquida autondémica 0 complementaria ..........cccocceeeieeeiiieeennneens 739.423
Cuota liquida total [3.858.279 + 739.423].....cccuuveeeiiiiieeeeiiiieeeesniieeee e 4.597.702

M. CUOTA RESULTANTE DE LAAUTOLIQUIDACION

Sobre su cuota liquida la Sra. Luque tiene derecho a practicar la deduccidn por doble imposi-
cién de dividendos a que se refiereglculo 66 de la LIRPFRecordemos que dofia Rosario ha
declarado la mitad de los dividendos repartidos al matrimonio por «Industrias Carnicas del Sur, S.A.»,
esto es, 181.250 pesetas, de las que 37.500 no generaban derecho a la deduccidn por aplicacion
la norma antilavado del dividendo. Por tanto, sélo podra deducir sobre una base de 143.750 pesetas
Como la deduccién es en nuestro caso del 40 por 100:
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Cuota lIQUIda total .......ocoeeiiiiieeee e 4.597.702
Deduccidn por doble imposicion de dividen@bs3.750 x 0,40]............... (57.500)
Cuota resultante de la autoliquidacion ............cccccccveveeeeii i, 4.540.202

N. CUOTA DIFERENCIAL

Resulta de comparar la cuota resultante de la autoliquidacion con los pagos anticipados que
tuviera efectuados la Sra. Luque. Pues bien, de los datos del caso, se deduce la existencia de la
siguientes retenciones e ingresos a cuenta:

Retenciones sobre los rendimientos de los alquileres ...........ccccccvvvveeeennnn. 268.950
Retenciones sobre los dividendos de «Industrias Carnicas del Sur» ......... 32.625
Retenciones sobre los intereses de los bonos de Bancaja ..........ccccceeeeueees 37.620
Pagos fraccionados de la actividad profesional ...........ccccoocieiiniiiiennnnnen. 3.439.931
SUMA de PAGOS 8 CUBNTA ..eevviiiiiiiiiiiiiiie ettt e e 3.779.126
CUOTADIFERENCIAL [4.540.202 — 3.779.126].....ccvuuieieeeeeeeineeeeineeenee e 761.076

Este ser4 el importe que la Sra. Luque debera ingresar cuando presente su declaracion de
IRPF/2000, pudiendo optar por fraccionarlo en dos pagos del 60 por 100 del total el primero y
del 40 por 100 el segundo.

DECLARACION IRPF/2000 DE D. LUIS PONCE LAMANA

don Luis Ponce Lamana, hijo del primer matrimonio del Sr. Ponce con dofia Remedios Lamana,
no tiene, segun el planteamiento del caso, mas ingresos que la anualidad por alimentos recibida de
su padre y la renta que deba imputarse por su participacion en la entidad transparente «VAMOSUR, S.A.».
Como los alimentos estan exentos de tributar, se@itiailo 7 k) de la LIRPFel Sr. Ponce Lamana
sélo debe declarar la renta imputada por transparencia fiscal.

A. RENTA IMPUTADA POR TRANSPARENCIA FISCAL

El Sr. Ponce Lamana tiene el 10 por 100 del capital social de la sociedad transparente
«VAMOSUR, S.A.». Ademds, de las posibilidades ofrecidas part&lulo 72.2 de la LIRPF
para imputar temporalmente la renta por transparencia fiscal, el Sr. Ponce Lamana ha optado por
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realizar la imputacién a la fecha de cierre del ejercicio de la entidad. Asi pues, D. Luis debera
incluir en su declaracion IRPF/2000 los resultados de «VAMOSUR, S.A.» a efectos del 1S/2000.
En consecuencia, tendriamos:

a. Base imponible imputada.

Como «VAMOSUR, S.A.» tiene una base imponible en el IS/2000 de 47.000.000 de pesetas,

y el Sr. Ponce Lamana posee el 10 por 100 del capital social de la entidad, en principio, la renta a
imputar por transparencia fiscal serian 4.700.000 pesetas [47.000.000 x 0,10]. Ahoradtiien; el

lo 72.1 LIRPFos dice que la parte de base imponible imputada que se corresponda con dividendos
percibidos por la transparente por su participacion en otras entidades residentes en nuestro pais, deb
ra ponderarse, a efectos de corregir la doble imposicién por dividendos, por 1,4. Asi, y ya que los
dividendos percibidos por «VAMOSUR, S.A.» han ascendido durante 2000 a 30.000.000, debemos
entender que, dentro de los 4.700.000 pesetas de base imponible a imputar, hay 3.000.000 proce
dentes de dividendos que, una vez multiplicados por 1,4, se convierten en 4.200.000 pesetas. Esti
Ultima cantidad, unida al 1.700.000 de base imponible imputada no procedente de dividendos, nos
da un total de 5.900.000 pesetas. Es decir:

Renta inicialmente imputable por transparencia fig@ab00.000 x 0,10] 4.700.000

Procedente de dividend@s000.000 [30.000.000 x 0,10] X 1L,4........cee....... 4.200.000
Resto4.700.000 — 3.000.000].........eeeeeeeeeeeeeeeseeseeeeeseeeeeeeeseeeeeseeeeeeeeeeeeeeas 1.700.000
Base imponible finalmente imputada por transparencia fiscal ............ 5.900.000

[4.200.000 + 1.700.000]

b. Imputacion de otros conceptos por transparencia fiscal.

Sabemos que los socios de las entidades transparentes se imputan, no soélo las bases impon
bles positivas en el IS de estas ultimas, sino también las deducciones en la cuota a que las misma
tuvieran lugar, asi como la cuota satisfecha por las sociedades transparentes en el IS y los pagos
cuenta de las mismas. De los datos del caso se infiere que el Sr. Ponce Lamana tiene derecho a l¢

siguientes imputaciones:

Deduccion por doble imposicién de dividendos [base para practicarla] .... 3.000.000

Deduccidn por creacion de empleo [cuantia de la deduccion] ................... 80.000

Retenciones y pagos fraccionados imputados ............cccccceeeeeeeeeeviescnvnnnnn, 1.570.000
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Estas imputaciones resultan de los siguientes datos:

* A efectos de practicar la deduccion por doble imposicion de dividendos, los socios se
imputan su porcentaje de participacién en la sociedad sobre la base para esta Ultima de
la deduccion por doble imposicion interna prevista emtédulo 28 de la LISComo tal
base en el caso de «VAMOSUR, S.A.» es de 30.000.000 y el Sr. Ponce Lamana tiene un
10 por 100 del capital social, se imputara como base para la deduccion por dividendos
3.000.000 [30.000.000 x 0,20]. Ello le dara derecho a una deduccion en su cuota liqui-
da de 1.200.000 pesetas, el 40 por 100 de la base de la deduccion.

® En la deduccion por creaciéon de empleo, por la configuracion técnica de la misma en el
articulo 36 hisde la LIS, lo que se imputan los socios es la parte de la deduccién a que
tuviera derecho la sociedad proporcional a su participacion en el capital social. Asi, como
«VAMOSUR, S.A.» tenia derecho a una deduccién por este concepto de 800.000 pesetas,
don Luis se imputara el 10 por 100 de la misma, esto es, 80.000 pesetas.

® EI 1.570.000 pesetas imputados en concepto de retenciones y pagos fraccionados corres-
ponden al 10 por 100 de los pagos a cuenta del IS realizados por «VAMOSUR, S.A.».
Aunque la deduccién de esta cantidad queda supeditada a que no entre en juego el limite a
gue se refiere el articulo 65 c) de la LIRRBsa que no sabremos hasta practicar la liqui-
dacion. Si el tipo efectivo de don Luis en el IRPF fuera inferior al de «VAMOSUR, S.A.»
en el IS, entraria en juego ese limite y el Sr. Ponce Lamana no podria imputarse la totali-
dad de los pagos a cuenta de «VAMOSUR, S.A.» que, en principio, le corresponden.

B. BASE IMPONIBLE Y LIQUIDABLE GENERAL

tiene

Puesto que don Luis no tiene més renta que la imputada por transparencia fiscal, y ya que no
derecho a minimo familiar alguno, ni tiene derecho a reduccion alguna sobre su base imponi-

ble general, esta Ultima coincidira con la liquidable y sera:

-210 -

Renta imputada por transparencia fiscal ..........ccocceiiiiiiiiiiiiiieee 5.900.000
Deduccidn por minimo PErSONAI ........c.uevveiiiiiiiieeiiiiiieesciiee e e e (550.000)
Base imponible general ... 5.350.000
Reducciones sobre la base imponible general .............ccoceiiiiis 0
Base liquidable general .........cccccccooiiiiiiiiiiiiiicc e 5.350.000

ESTUDIOS FINANCIEROS ntm. 218

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



[ caso prACTICO IRPF 2000 | Ignacio Pérez Royo

C. CUOTAINTEGRA ESTATAL

HAaSTa 4.182.000 ....euieireiiieeeeieee e et e et e et ee e et e e eea s et e s e e sateseeaaseeesnrerenas 881.229
ResSt0 1.168.000 Al 31,4890 ......ceevniiieieeeee et e e e e e 367.686
L .Y 1.248.915

D. CUOTA INTEGRAAUTONOMICA

L F= 1 o= S IS 0 1O R 173.451
ReSt0 1.168.000 Al 5,72%0 ...ceuunieiieieeieeeeeeee et e et a e 66.810
1K 1 7Y 240.261

E. DEDUCCIONES DE LA CUOTA INTEGRA A QUE TIENE DERECHO EL SR. PONCE
LAMANA

Sélo tiene derecho a la deduccidn por creacién de empleo que se imputa por su participacién
en la sociedad transparente:

Por creacion de emPlEO ........eeevviiiiiiii i 80.000

F. CUOTA LIQUIDA

Sabemos que las deducciones de la cuota contempladastésut 55 de la LIRPFse dedu-
cen en un 85 por 100 de su importe de la cuota integra estatal y en un 15 por 100 de la cuota integr.
autonémica. Con arreglo a ello, tendriamos la siguiente situacion:

Cuota INtegra EStatal .........cooiuiiiiiiie e 1.248.915

Deduccidn por creacion de empl80.000 X 0,85]......cceevrrurrerersirrereessnnenns (68.000)

Cuota liquida estatal ...........cccvviiiiiiieee e 1.180.915
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Cuota integra autONOMICA ........cccvieiciiiiiiiriie e e e e e s e e e e e e e e arreeaeas 240.261
Deduccidn por creacion de emp[80.000 X 0,15].......cccerrvrreeerinvrereennnnns (12.000)
Cuota liquida autonémica 0 complementaria ...........cccceeveeiiieeeiiieeenne 228.261
Cuota liquida total [1.180.915 + 228.261] ...c.cceecvreervereriereeieiereeieieeaeanens 1.409.176

G. CUOTA RESULTANTE DE LAAUTOLIQUIDACION

Sobre su cuota liquida el Sr. Ponce Lamana tiene derecho a practicar la deduccion por doble
imposicién de dividendos a que se refierardtulo 66 de la LIRPFRecordemos que don Luis se ha
imputado 3.000.000 de los dividendos percibidos por «VAMOSUR, S.A.» como base para practicar la
deduccion por doble imposicion de dividendos. Como la deduccién es en nuestro caso del 40 por 100:

Cuota liQUId@ tOTAl .......eeeiiiieiiiee e 1.409.176
Deduccién por doble imposicion de dividend®©00.000 x 0,40]............ (1.200.000)
Cuota resultante de la autoliquidacion ............ccccccceeeeeeeiiiiiiciiiieeeeeee, 209.176

H. CUOTA DIFERENCIAL

La cuota diferencial resulta de comparar la resultante de la autoliquidacién con los pagos anti-
cipados que hubiera efectuado el sujeto pasivo. Sabemos que el Sr. Ponce Lamana no tiene otro
pagos anticipados que los que se imputa por su patrticipacion en «WVAMOSUR, S.A.» y que, segln
vimos, ascendian, en principio, a 1.570.000 pesetas. Sin embangicudd 65 c) de la LIRPESsta-
blece un limite méximo a esta deduccién cuando concurran dos circunstancias:

® Que no se trate de una sociedad transparente de profesionales en la que la imputacion se reg
lice integramente a personas fisicas que estén vinculadas con el desarrollo de la actividad.

® Que el tipo efectivo del socio en el IRPF sea inferior al tipo efectivo de la entidad transpa-
rente en el IS.

Si se cumplen ambas condiciones entrara en juego el referido limite, y el socio podra deducir
como maximo, en concepto de pagos anticipados imputados de la sociedad transparente, «el deri:
vado de aplicar el tipo medio efectivo de este impuesto a la parte de la base liquidable correspon-
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diente a la base imponible imputada#t.[65 c) de la LIRPF, pudiendo en tal caso deducir adicio-
nalmente «el exceso de los pagos a cuenta imputados sobre la diferencia entre la cuota integra de
Impuesto sobre Sociedades y las deducciones y bonificaciones a que se refieren los Capitulos 1, llI
y IV del Titulo VII de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedalties» [

parrafo del art. 65 c) de la LIRAF

Conacida la regulacion, que tiende a instaurar que la tributacién de la transparente en el IS fun-
cione como tributacion minima, veamos si se dan las condiciones para aplicarla en el caso del Sr. Ponc
Lamana. De las dos condiciones antes citadas, la primera se cumple puesto que «VAMOSUR, S.A.»
no es una sociedad transparente de profesionales. Falta comprobar si el tipo efectivo del Sr. Ponct
Lamana en el IRPF es o no inferior al de la sociedad en el IS:

® Tipo medio efectivo de D. Luis en el IRPF/2000. Segun el articulo 58.1 del Rt#PF
tipo medio efectivo del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas sera el resultado
de multiplicar por 100 el cociente obtenido de dividir la parte de la cuota liquida total, mino-
rada en la deduccion por doble imposicién de dividendos, correspondiente a la base liqui-
dable general, por esta Ultima. Este tipo se expresara con dos decimales». Veamos:

« [a] cuota liquida minorada en deduccidn por dividendos ................. 209.176
« [b] base liquidable general correspondiente a renta imputada .......... 5.350.000
o COCIENEE @/ X 100 ..ttt 3,90%

e Tipo medio efectivo IRPFD. LUIS .......cooovviiiiiiiiieiieeeee e, 3,90%

® Tipo efectivo de la sociedad en el IS. Seguarteb8.2 RIRPF, «el tipo efectivo del Impuesto
sobre Sociedades sera el resultado de multiplicar por 100 el cociente obtenido de dividir la
diferencia entre la cuota integra y las deducciones a que se refieren los capitulos II, 11l y
IV del Titulo VI de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades,
por la base imponible. Este tipo se expresara con dos decimales». En definitiva, se trata de
dividir la cuota liquida de la sociedad por la base imponible y multiplicar por 100. Veamos:

« [a] cuota liquida de VAMOSUR, S.A. ...t 9.890.000
< [b] base imponible de VAMOSUR, S.A. ... 47.000.000
e CoCIiENtE A/D X 100 ..covveiiiiiieee e e 21,04%
e Tipo efectivo de «VAMOSUR, S.AA»enellS .......ccccvviieeeeeneennnn. 21,04%

Es evidente, por tanto, que se dan las dos condiciones previstas para que resulte aplicable e
limite establecido en alrticulo 65 c) de la LIRPHPor tanto, don Luis podra deducir por este con-
cepto el resultado de aplicar sobre su base liquidable general [ya que toda ella corresponde a rent;
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imputada] su tipo medio efectivo en el IRPF [3,90%)]. En definitiva: 5.350.000 x 0.039 = 208.650
pesetas. A esa cantidad habra que sumar la parte proporcional de las devoluciones a que hubiera ten
do derecho la sociedad de no ser transparente. Asi, como «VAMOSUR, S.A.» tuvo en el 1S/2000
una cuota diferencial negativa de (5.810.000), el Sr. Ponce Lamana podra imputarse un 10 por 100
de tal cantidad en su declaracion del IRPF, obteniendo la correspondiente devolucién. En fin, que
don Luis podra deducir como pagos anticipados de la sociedad imputados un total de 789.650 pese-
tas [208.650 + 581.000], en vez del 1.570.000 pesetas determinado inicialmente.

Hechas todas las precisiones necesarias, podemos concluir la declaracion-liquidacion del
Sr. Ponce Lamana:

Cuota resultante de la autoliquidacion .............cccocceeiiiiiiii e 209.176
Retenciones y pagos a cuenta imputados por transparencia fiscal ............. 208.650
Excesos de pagos a cuenta imputados ...........coccveeeeiiiiiieennniieee e 581.000
SUMA de PAGOS 8 CUEBNTA ..eeviiiieiiiiiiiiiiieeie et e e e 789.650
CUOTA DIFERENCIAL NEGATIVA[209.176 — 789.650] .....ovvvvuiiieriieennnnnns (580.474)

Este sera el importe que la AEAT debera devolver a don Luis Ponce Lamana. Se trata, como
hemos podido comprobar, de devolver al socio el exceso de pagos a cuenta del IS satisfechos por [
sociedad transparente sobre su cuota liquida y que, por imperataicdb 75.5 de la LISno
puede ser devuelto a la propia sociedad.
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