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I Extracto:

TRADICIONALMENTE al no existir en la Constitucién Politica una
expresa determinacion de las categorias tributarias, la doctrina
opto, partiendo de las definiciones del legislador ordinario, por
considerar a éstas como integrantes del concepto de tributo.

Esto ha provocado el que se haya intentado buscar, forzosamen-
te, caracteristicas comunes a figuras tan disimiles como los impues-
tos, tasas, contribuciones especiales y exacciones parafiscales, para
incluirlas a todas dentro del concepto de tributo.

A conclusion diversa arriba, si se tiene como punto de partida a la
Constitucion Politica. Se ha determinado que sélo los impuestos y
las exacciones parafiscales cumplen con los principios constitucio-
nales del articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola.

Conclusion diferente se extrae respecto a las tasas y contribucio-
nes especiales. A todas luces por mas intentos de la doctrina por
tratar de encuadrar tales especies dentro de la categoria tributos,
no se obtiene un resultado satisfactorio, puesto que tal intento se
frustra dado lo dificil de compaginarlas con la capacidad econé-
mica y la progresividad que rige respecto al sistema tributario. En
consecuencia, tanto las tasas como las contribuciones especiales
deben ser reconducidas como categorias del concepto mas amplio
de prestaciones patrimoniales de cardcter publico.

Sin duda, el tema es polémico, pero requiere urgentemente de su
reapertura a debate, el cual ha quedado abierto a raiz de las
Sentencias del Tribunal Constitucional 185/95 y 182/97.
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I.INTRODUCCION

En una reciente publicacién sobre temas pendientes en Derecho Tributario 1, se ha puesto de
relieve que el concepto constituciona detributo, constituye uno de esostemas que alin falta por desa-
rrollar en formaintegral.

Tal afirmacion puede causar extrafieza, dado que se trata no sélo de un tema de la parte gene-
ral del Derecho tributario, sino que constituye un concepto béasico que informa atodo el ordena
miento tributario y a partir del cual se realizan diversas construcciones doctrinales.

Sin embargo, somos de la opinion que resulta acertado considerar el temadel concepto cons-
titucional de tributo como un temainacabado, o cual ha quedado al descubierto con las Sentencias
del Tribunal Constitucional, Nim. 185 de 14 de diciembre de 1995 y Nim.182 de 28 de octubre
de 1997.

No solo no existe unadefinicion del concepto constitucional de tributo, sino del término més
amplio, € de prestacion patrimonial de caracter publico.

Las categorias tributarias determinadas por €l legislador ordinario dan la sensacion de haber
entrado en crisis dado que no se gjustan adecuadamente a los pardmetros constitucionales del «sis-
tema tributario» o de «los tributos».

El problema central que debe sefialarse es de metodologia ala hora de abordar el problema.

En efecto, tradi cionalmente se hatomado como punto de partidalas categorias tributarias esta-
blecidas por €l legislador ordinario, especialmente, el instituto del impuesto, para definir el concep-
to constitucional de tributo.

Desde esta perspectiva se ha considerado que los impuestos, tasas y contribuciones especia-
les, de conformidad con la definicidn dada por € legislador ordinario, forman parte del concepto de
tributo; aunque desde nuestro punto de vista con resultados no siempre satisfactorios.

1 véase Juan RAMALLO MASSANET, Hacia un concepto constitucional de tributo, Temas pendientes de Derecho Tributario,
Barcelona, Cedecs Editoria, S.L., 1997, pégs. 31-46.
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El método detrabajo debe ser el contrario. Primero debe partirse delo establecido por €l legis
lador constituyente sobre el concepto de prestacion patrimonia de carécter publico y, seguidamen-
te, debe determinarse el concepto constitucional de tributo.

Una vez definidos ambos conceptos constitucionales, o procedente consiste en revisar las
categorias establecidas por el legislador ordinario para determinar si las mismas se gjustan a tales
parametros de constitucionalidad 2.

Este sera el método de trabajo que procuraremos poner en préctica en este ensayo, puesto que
como se ver, e punto de partida, definitivamente, lleva a consecuencias diferentes.

II. CONCEPTO DE PRESTACION PATRIMONIAL DE CARACTER PUBLICO

A continuacién se procederd a extraer de la Constitucién Politica los el ementos fundamenta-
les que caracterizan una prestacion patrimonial de carécter publico.

1. Lasprestaciones patrimoniales de car &cter publico son prestaciones impuestas.
La Constitucién Politica espafiola de 1978 establece:

«Articulo 31.3. Sélo podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales de
carécter publico con arreglo alaley.» 3

Sin duda, este articul o es transcripcidn de su equivalente en la Constitucion Politica de Italia
de 1947:

«Articulo 23. Ninguna prestacion personal o patrimonial puede ser impuesta, si no es
con arreglo alaley.» 4

Sobre este tema, muy acertadamente el profesor Lozano SERRANO ha sefidlado que: «...no podemos situar el contraste
en el terreno de la normativa ordinaria, pues precisamente el problema que se quiere resolver es previo ala misma»
Carmelo LozANO SERRANO, «Las prestaciones patrimoniales publicas en la financiacion del gasto piblico», Civitas
Revista Espafiola de Derecho Financiero, Madrid, Editorial Civitas, S.A., NUm. 97, enero/marzo 1998, pags. 25-52.

Marialsabel ALvarez y MariaFuencidaALcon Justas, Las Constituciones delos Quince Estados dela Unidn Europea.
Textos y Comentarios, Madrid, Dykinson, 1996, pag. 219.

4 ALvarez y ALCON, Op. Cit., pag. 418.
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Se observan diferencias gramatical es entre ambas normas, dado que la Constitucion Espafiola
hace referenciaa «prestaciones personal es o patrimonial es de carécter publico», mientras, quelaita
liana utiliza €l concepto més amplio de «prestacion personal o patrimonial impuesta.

No obstante, sustancial mente ambas normas tienen el mismo al cance, puesto que toda pres-
tacion impuesta es de caracter pablico, y toda prestacion patrimonial de caracter publico es
«impuesta» 5.

2. Lacoactividad: elemento definidor de las prestacionesimpuestas.
El Tribunal Constitucional, en Sentencia NUm. 185/95, de 14 de diciembre, estableci:

«...quelacoactividad eslanotadistintivafundamental del concepto de prestacion patri-
monia de carécter pablico.» 6

Precisamente, en funcién de su caracter de «prestaciones impuestas», concomitantemente
deviene su céracter coactivo, estando en presencia de esta nota distintiva en |os siguientes supues-
tos:

«a) ...s €l supuesto de hecho que dalugar a la obligacién ha sido o no realizado en
formalibre y esponténea por el sujeto obligado y si en €l origen de la constitucion
delaobligacion haconcurrido también su libre voluntad al solicitar € bien de domi-
nio publico o, € servicio o la actuacién administrativa de cuya realizacién surge
dichaobligacion.[...]

b) [cuando] € bien, laactividad o el servicio requerido es objetivamente indispensa-
ble para poder satisfacer las necesidades béasicas de lavida personal o social delos
particulares de acuerdo con las circunstancias social es de cada momento y lugar, o
dicho, con otras palabras, cuando larenuncia a estos bienes, servicios o actividades
privaa particular de aspectos esenciales de su vida privada o socidl. [...]

5 El profesor Carlos PaLAo sefidla que el Tribunal Constitucional en la sentencia NGm. 185/95 desarrollaimplicitamente
€l concepto de «prestacion impuesta». VVéase Carlos PALAO TABOADA, «L os precios pUblicosy el principio delegalidad»,
Quincena Fiscal, Madrid, Editorial Aranzadi, Nim. 17, octubre 1996, pag. 14. Con posterioridad, € Tribunal Constitucional
utilizd expresamente este concepto: «Puesbien, que d articulo 6.1 del Real Decreto-L ey establece una prestacion impues-
ta por los poderes plblicos alos empresarios sin el concurso de la voluntadad de éstos, es un dato sobre el que no cabe
discusion alguna...» (El énfasis es nuestro). Tribunal Constitucional, NUm. 182, de 28 de octubre de 1997, fundamento
juridico 16. Con anterioridad alas sentencias citadas, € Dr. Angel AcuaLLo habia sefialado la «patente similitud» entre
las normas de ambas constituciones. Véase Angel AGUALLO AvILES, Tasasy Precios Pablicos, Valladolid, Editorial Lex
Nova, 1992, pag. 228.

6 Tribunal Constitucional, NUm. 185, de 14 de diciembre de 1995, fundamento juridico 3.
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¢) También deben considerarse coactivamente impuestas | as prestaciones pecuniarias
que derivan de la utilizacién de bienes, servicios o actividades prestadas o rediza-
das por |os entes publicos en posicion de monopolio de hecho o de derecho.» 7

Conforme aladoctrinacitada del Tribunal Constitucional con s6lo que unade estas notas distin-
tivas se presente en forma dternativa, se estaria ante una prestacion coactiva, y por lo tanto, impuesta.

Sin embargo, aunque coincidimos con el hecho de que la nota caracteristica es la coactividad,
no guardamos la misma opinion respecto de los criterios utilizados por e Tribunal Constitucional,
dado lo casuistico de los mismos:

a) PRIMER SUPUESTO.

El Tribunal parece poner el acento en los aspectos volitivos del sujeto, prescindiendo total-
mente del régimen juridico de la obligacién. El régimen juridico de laobligacién constitu-
yeun primer indicio en relacion con lalibertad del sujeto pararealizar el supuesto de hecho
delaobligacién.

b) SEGUNDO SUPUESTO.

En especial, este segundo criterio es sumamente criticable, puesto que la consideracion de
«servicio requerido objetivamente indispensable» o el de «necesidad basica» son concep-
tos juridicos indeterminados, cuyo contenido cambia en tiempo y espacio, no solo respec-
to de diferentes sociedades, sino también a interior de unaéllas.

C) TERCER SUPUESTO.

En relacion con e tercer requisito, laexistenciade un monopolio de derecho o hecho, puede
ser utilizado como unindicio, pero no prejuzgaa priori sobre la existencia de coactividad.
Habra que aceptar que generalmente cuando exista un monopolio, fundamentalmente de
derecho, €l servicio que se presta podria ser de recepcion obligatoria por |os usuarios, pero
no siempre se dara esa situacion 8.

Lacoactividad esalavez juridicay material, se trata de una relacién dialéctica entre dos
caras de unamismarealidad. La coactividad no se determina simplemente por e régimen
juridico de la prestacion, ni tampoco podemos abandonarnos a simples criterios casuisti-
cos, existetal interrelacion que no esfactible deslindar ambos aspectos. De modo que sien-
do central ladeterminacién de s el supuesto de hecho delaobligacion esrealizado en forma
libre o no, tal libertad se determinaen primerainstanciaen funcion del régimen juridico de
la prestacién, y en segundo lugar, cuando no sea suficiente el primer criterio, por las con-
diciones materiales en que se presta el servicio o se suplan los bienes.

7 Tribunal Constitucional, Nim. 185, de 14 de diciembre de 1995, fundamento juridico 3.

«Ahorabien, ¢cuando existe monopolio de hecho? ¢Qué grado de monopolio es necesario? ¢Si en un pueblo, por gjem-
plo, el tnico cine fuese del ayuntamiento, el precio de las entradas estaria sujeto a principio de legalidad? ¢Y si hay un
cineen el pueblo de al lado? PaLAo TABOADA, op. Cit., pag. 14.
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3. Laley determinay limita la existencia de prestacionesimpuestas.

El Tribunal Constitucional en la citada sentencia 185/95 estableci6 que el legislador «puede
alterar el alcance de las figuras que hoy integran esta categoria -impuestos, tasas y contribuciones
especiales-, y puede crear nuevos ingresos de Derecho puablico.» ©

De modo que en la creacion de prestaciones patrimoniales de carécter publico el legislador
goza de amplia discrecionalidad de configuracion.

Uno deloslimites atal discrecionaidad viene dado por € principio dereservadeley 10, que
impone una determinada competencia constitucional para su introduccion en el ordenamiento juri-
dico -poder publico con suficiente tituto competencial- y mediante instrumento idéneo -ley-:

«En el Estado socia y democrético de derecho la reserva cumple sin duda otras fun-
ciones, pero lafinalidad Ultima, con todos los matices que hoy exige el origen demo-
cratico del poder gjecutivo, contintia siendo la de asegurar que cuando un ente publico
impone coactivamente una prestacion patrimonial cuente para ello con la voluntaria
aceptacion de sus representantes. ...» 11,12

Téngase en cuenta que «mediante ley» se establecen |as prestaciones patrimonial es de carac-
ter publico, y deigual forma, se define su contenido, pero no se trata solo de unareserva en sentido
formal, sino también, material 13, frente a cualquier prestacién coactiva establ ecida unilateralmente
por el poder publico.

Existe una diferencia gramatical entre los articulos 33.1y el 133.1 eincluso € 133.3 dela
Constitucion Espariola, estableciéndose en estos Ultimos |0 siguiente:

9 Tribunal Constitucional, Sentencia Nam. 185, de 19 de diciembre de 1995, fundamento juridico tercero.

10 En este sentido, la «<imposicién coactiva de la prestacion patrimonial, o lo que es lo mismo, el establecimiento unilate-

ral de la obligacion de pago por parte del poder publico sin €l concurso de la voluntad del sujeto Ilamada a satisfacerla
€es, pues, en Ultima instancia, €l elemento determinante de la exigencia de reserva de ley...» Tribunal Constitucional,
NUm. 185, de 14 de diciembre de 1995, fundamento juridico 3. A contrario sensu, toda prestacién impuesta no estable-
cidapor ley violalareservade ley, por lo tanto, resultainconstitucional .

1 Tribunal Constitucional, Sentencia NGm. 185, de 14 de diciembre de 1995, fundamento juridico 3.

12 gl Tribunal Constitucional, Sentencia NGm. 19, de 17 de febrero de 1987, fundamento juridico 4, serefiere al principio
de reservade ley como «una garantia de |a autoimposicion de la comunidad sobre si misma.»

13 sobreladistincion del origen legal o contractual de los precios piblicos se sefialaba que la misma «...tiene importan-

ciadesdelaperspectivadelareservadeley, que cubrelatotalidad de las prestacionestributarias, pero no solo éstas, sino
también cual esquiera otras «prestaciones patrimoniales de carécter publico». Con estaexpresion, consagradaen el articu-
lo 31.3 de la Constitucién, se alude a laidea de «imposicién por el ente pablico» -en sentido material y no formal de
«impuesto» 0 «tributo»-, 1o que permite extender |a exigencia de ley a todas las prestaciones no asumidas voluntaria-
mente por el sujeto.» Ramén FaLcoN v TELLA, «Tasas, Precios Piblicos y Reserva de Ley», Tasasy Precios Publicos
en el ordenamiento juridico espafiol, Madrid, Instituto de Estudios Fiscales’Marcia Pons, 1991, pag. 66.
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«Articulo 133.1. La potestad originaria para establecer |os tributos corresponde exclu-
sivamente al Estado, mediante ley.

[..]

3. Todo beneficio fiscal que afecte alostributos del Estado deberd establecerse en vir-
tud deley.»

L os tributos deben establecerse «mediante ley» y los beneficios fiscales «en virtud de ley»,

mientras, que en € articulo 31.3 de la Constitucion Espafiola se sefiala que las prestaciones patri-
moniales de caréacter publico solo podran establecerse «con arreglo alaley».

Se podria sefialar que esta Ultima frase con «arreglo alaley» relativizael principio de reseva

deley respecto a querige en lostributos. Sin embargo, somos contrarios atal posicion, dado quela
diferencia gramatical tiene su origen en la transcripcién del articulo 23 de la Constitucién Politica
Italiana, que contiene la misma frase y, no por un afén consciente, del legislador constitucional en
establecer alguna diferencia.

En suma, el mismo alcance tendralareservade ley en materiatributaria 14 que tratandose de

prestaciones patrimoniales de carécter pablico no tributarias 15.

14

15

El Tribunal Constitucional hainterpretado, €l principio de reservade ley en formarelativa: «En cuanto elemento nece-
sario paraladeterminacion del importe de la cuota tributaria, también la base imponible es un elemento esencial del tri-
buto y, en consecuencia, debe ser regulada por ley. No puede desconocerse, sin embargo, que en un sistema tributario
moderno |a base imponible puede estar integrada por una pluralidad de factores de muy diversa naturaleza cuyafijacion
requiere, en ocasiones, complejas operaciones técnicas. Ello explica que el legislador remita normas reglamentarias la
concreta determinacién de algunos elementos configuradores de labase. Se hace asi preciso determinar cud esel ambi-
to de laregulacion de la base imponible que debe quedar necesariamente reservado al legislador, andlisis que debe lle-
varse a cabo en funcién de las circunstancias de cada caso concreto y apartir delanaturalezay objeto del tributo de que
setrata.» Tribuna Constitucional, Sentencia Nim. 221, de 11 de diciembre de 1992, fundamento juridico 7.

Respecto aestaposicion del Tribunal Constitucional no podemos estar de acuerdo, dado en que en ningunaparte del texto
congtitucional existe base parallevar acabo larelativizacion del principio dereservadeley en materiatributaria. Obsérvese
queel articulo 25 dela CE establece € principio dereservadeley en materiapenal, incluso utilizando términos més|axos
que los contenidos en los articulos 31y 133 dela CE, d utilizar lafrase «segun lalegislacion vigente en aquel momen-
tox», puesto que el término «legislacién» puede dar margen a unainterpretacion amplia de modo que no necesariamente
sea sinbnimo de ley. A pesar de ello, €l Tribunal Constitucional si hainterpretado, como consideramos correcto, que se
trata de una reserva absoluta (V éase por €jemplo, sentencias del Tribunal Constitucional 32/84, de 8 de marzo, 219/88,
de 22 de noviembre, 136, 89, de 19 dejulio, 150/89, de 25 de septiembre, 61/90, de 29 de marzo, 196/91, de 17 de octu-
bre, 93/92, de 11 de junio, 95/92, de 11 de junio, jurisprudencia citada por Antonio JMENEZ-BLANCO €t al., Comentario
ala Congtitucién. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Madrid, Editorial Centro de Estudios Ramén Areces,
S.A., 1995, pag. 364). Por tanto, no existe base, en la Constitucion, para una interpretacion diferente entre el principio
dereservadeley en materiapenal y tributaria. Hoy dia, tal diferencia constituye unaexpresion del predominio del Poder
Ejecutivo sobre el Poder Legidativo, que el Tribunal Constitucional ha avalado con suma «naturalidad».

«...no cualquier ley (o normacon rango de ley y fuerza de ley) es apta pararegular lamateriatributaria, asi: loslimites
en lautilizacion del Decreto-ley (art. 86.1 dela CE); laexclusion delasleyes deiniciativa popular en materiatributaria
(art. 87.3 dela CE) o laprohibicion de crear , 0, en su caso, de modificar tributos por medio de laLey de Presupuestos
(art. 134.7 dela CE). Normas e institutos todos ell os distintos, pero que vienen aintegrar y complementar lareservade
Ley en materiatributariaconsagradaen € articulo 31.3 dela Constitucion Espafiolay articulo 133.1, 2y 3 delaConstitucion
Espafiola, y cuya funcién es garantizar la unidad financieray la supremacia de la representacion politica parlamentaria,
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4. El carécter publico delas prestacionesimpuestas.

El carécter publico de | as prestaciones impuestas deviene por laintervencion del poder publi-

CO en su creacion y configuracion 16,

Lo sustancial parael establecimiento de una prestacion coactiva constitucional mente acepta-

ble requiere de la concurrencia del Poder Legislativo, mediante la aprobacién del instrumento nor-
mativo idéneo, a saber, unaley.

Laconcurrencia de este poder publico es o que caracteriza el «carécter piblico» delas pres-

taciones, y no que €l servicio publico, sea gestionado por un ente publico 7.

16

17

asegurando -como sedijo enlaSTC 19/1987-launidad del ordenamiento y laigualdad de |os contribuyentes en el ambi-
tovital queeslaesferadelalibertad y lapropiedad.» Tribuna Constitucional, Nim. 182, de 28 de octubre de 1997, fun-
damento juridico 8. «Dichareservaes apreciada por el Tribunal como relativa, en identidad de términosy con € mismo
alcance que laaplicable alostributos, [legando a mencionarla directamente en varios pasajes como lareservade ley tri-
butaria, pese areferirlaalas prestaciones patrimonial es plblicas.» LozaNo SERRANO, 0p. Cit., pag. 27. En efecto, obsér-
vese como € Tribunal serefiere alareservadel 31.3 dela CE como s se tratara de la misma reserva de ley tributaria,
lo cual consideramosincorrecto formamente, ello a pesar de que ambas, como hemos reiterado, tienen €l mismo alcan-
ce material.

«Lanocién de "poderes publicos' que utiliza nuestra Constitucion (arts. 9, 27, 39 a41, 44 a51, 53y otros) sirve como
concepto genérico que incluye a todos aquellos entes (y sus 6rganos) que ejercen un poder de imperio, derivado de la
soberania del Estado y procedente, en consecuencia, a través de una mediacion més o menos larga, del propio pueblo.
Esta nocién no es sin duda coincidente con la de servicio publico pero lo "publico” establece entre ambas una conexion
que tampoco cabe desconocer, pues las funciones calificadas como servicios publicos quedan colocadas por €llo, y con
independenciade cual sea el titulo (autorizacidn, concesion, etc.) que hace posible su prestacion, en una especia rela-
cién de dependencia respecto de |os "poderes publicos'. Esta relacidn se hace tanto mas intensa, como es obvio, cuan-
to mayor sea la participacion del poder en la determinacion de las condiciones en las que €l servicio ha de prestarse y
en la creacion, organizacion y direccion de los entes o establecimientos que deben prestarlo. Cuando el servicio queda
reservado en monopolio a un establecimiento cuya creacion, organizacion y direccion son determinadas exclusivamen-
te por el poder publico no cabe duda de que es éste el que actlia a través de persona interpuesta, pero en modo alguno
independiente. La necesidad de hacer mésflexible el funcionamiento de estos entes interpuestos puede aconsejar el que
se dé asu estructuraunaformapropiadel Derecho privado y que se sometan a éste |os actos empresariales que debe |l e-
var acabo para el gercicio de su funcién, pero ésta, en cuanto dirigida directamente al piblico como tal, ha de enten-
dersevinculadaal respecto delosderechosy libertades reconocidos en el capitulo 11 del titulo | delaConstitucion, segin
dispone el articulo 53.1 de ésta, y, en consecuencia, |os ciudadanos protegidos también frente a ella con los instrumen-
tos que el ordenamiento les ofrece para salvaguardarla de sus derechos fundamentales frente a los actos de poder.» El
Tribunal Constitucional se ha pronunciado en lasentencia Nim. 35/1983, de 11 de mayo, fundamento juridico 3. Nétese
que el Tribunal Constitucional ha establecido un concepto de poder piblico sumamente amplio, dado que ha sefialado
queincluso |os entesinterpuestos -soci edades creadas por entes publicos pero que operan en régimen de derecho priva-
do- pueden gozar del mismo, frente al cual se deben establecer todas las garantias para los ciudadanos. La conclusién
que se extrae radica en que el ente piblico no solo debe gozar de poder plblico, sino que tiene que ser un ente publico
con titulo competencial suficiente de conformidad con la Constitucion Politica. Como Unicamente el Poder Legislativo
tiene competencia para aprobar leyes, y sdlo con arreglo o mediante éstas, resulta posible establecer prestaciones patri-
moniales de carécter piblico, cualquier otro ente publico, carecera de titulo competencial suficiente para establ ecerlas,
a menos, sin violentar lareservadeley.

«Laformade gestion de los servicios no es ya condicionante de la natural eza de la prestacion a satisfacer por €l ciuda
dano.» RAMALLO MASSANET, Op. Cit., p&g. 43. Incluso se ha sefialado araiz de las sentencias del Tribunal Constitucional
que «es obvio que |la prestacion patrimonial pblicano es siempre un ingreso puablico, ni una prestacion al ente piblico,
pudiendo asumir desde esta éptica multiples modalidades que no se agotan en relaciones juridicas entre particulares y
entes publicos.» LozANO SERRANO, Op. Cit., pag. 29.
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El Tribuna Constitucional ha sefialado que lo publico de las prestaciones viene determinado
por su finalidad:

«...como se desprende de la propia expresién constitucional (prestaciones "de caracter
publico", dice d art. 31.1 CE), laprestacion, con independenciade la condicion pibli-
ca o privada de quien la percibe, tenga unainequivocafinalidad de interés pablico.» 18

No obstante, no estamos de acuerdo con tal posicién, dado que habria que preguntarnos cud
ley no busca una finalidad publica; precisamente, laintervencion del Poder Legislativo siempre se
justifica por las finalidades publicas que persigue.

Por tanto, no eslafinalidad piblica perseguida, que siempre que setrate de unaley tendraque
ser publica, sino lapropiaintervencion del poder publico através de su principal instrumento -laley-
lo que estatuye la cualidad publica alas prestaciones patrimoniales.

Podriatomar lugar unadiscusion en torno alafinalidad perseguida por unaley, razén de més
para considerar como un criterio objetivo, indubitable, la propia intervencion del poder publico
mediante ley.

En este sentido, €l poder publico competente debe intervenir en la creacién de las prestacio-
nes patrimoniales de carécter plblico, y por ende, también en los tributos, y en tal aspecto, encon-
traremos la calificacion de publica.

5. El caracter patrimonial delas prestacionesimpuestas.

No toda prestacion impuesta de caracter pablico es una prestacién patrimonial 19,

Prestaciones impuestas pueden existir de diversos tipos, expresamente, €l articulo 31 de la
Constitucion Espafiola hace referencia alas personales y patrimoniales 20,

18  Tribuna Constitucional, Nim. 182, de 28 de octubre de 1997, fundamento juridico 15. Reiterado en e fundamento juri-
dico 16.

19 Como sefialaba MicHEL!: «A losfines de este exposicién interesan no tanto | as prestaci ones personalesimpuestas, como
ladel servicio militar (art. 52 dela Constitucion), sino las " prestaci ones patrimonial esimpuestas”, que comprenden toda
forma de prestacion patrimonial coactiva, aunque la misma no se realice en los esquemas formales de los tributos...».
Gian Antonio MicHeLI, Curso de Derecho Tributario, Traduccion y estudio preliminar por Julio Banacloche, Madrid,
Editoriales de Derecho Reunidas, 1975, pag. 36.

20 En el mismo sentido, véase supra el articulo 23 dela Constitucion Politica ltaliana.
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L as prestaciones patrimonial es son aquellas que precisamente inciden, valga la redundancia,
en el ambito patrimonial de las personas; € caracter «patrimonial» viene dado por su contenido:

«...cabeincluir como prestacién patrimonial publicatodadetraccidn coactivadel patri-
monio del particular, consista ésta en unaobligacion de dar a ente pdblico o a particu-
lares, o en unaobligacion de padecer o soportar, dando lugar en toda caso a una merma
de su riqueza, ya sea definitiva o meramente temporal .» 21

En general, se trata de obligaciones que afectan de forma negativa el patrimonio de los ciu-
dadanos o que imponen al guna carga sobre el mismo, pero debe precisarse, que Unicamentelas pres-
taciones patrimoniales que sean a su vez tributarias, en su contenido, afectan el «deber de contri-
buir.

Téngase presente que el deber constitucional de contribuir se encuentra citado en €l articu-
lo 31.1 de la Constitucion Espafiola, es decir, en relacion con el sistema tributario:

«Articulo 31.1. Todos contribuiran al sostenimiento delos gastos publicos de acuerdo con
su capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios
deigualdad y progresividad que, en ninglin caso, tendra al cance confiscatorio.» 22

Por lo que no toda prestacién impuesta, e incluso, no toda prestacién patrimonia impuesta,
sino solo las que a su vez sean tributarias, forman parte del «sistematributario» 23, y por ende, afec-
tan a deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos, de conformidad con los principios
dejusticiamaterial del articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola.

[11. PRESTACIONESPATRIMONIALESY SISTEMA TRIBUTARIO

1. El concepto de prestacion patrimonial de carécter publico comprende el detributo.

El Tribunal Constitucional, Sentencia Nim. 185, de 14 de diciembre de 1995, ha sefialado que
€l concepto de prestacion patrimonial de caracter plblico no es sinbnimo del de tributo:

21 LozaNo SERRANO, Op. Cit., pag. 32.
22 Congtitucién Politica de 27 de diciembre de 1978, Madrid, Biblioteca Nueva, S.L., 1997, pag. 24.

23 Estetemalo ampliamosinfra punto I11.
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«El articulo 31.3 de la Constitucion Espafiola, apartdndose de lo que eratradicional en
nuestros textos constitucionales y legales -en los que el objeto de lareservade ley se
establecia por referencia a categorias tributarias concretas-, no recurre explicitamente
aningunade lasfigurasjuridicas existentes en e momento de laelaboracion y aproba-
cién dela Constitucion, ni tampoco utilizagl concepto genérico detributo, sino laexpre-
sion mésampliay abierta de «prestacién patrimonial de caracter publicos. Escierto que
la Constitucion se refiere en varios preceptos a los "tributos’ y proclama que su esta-
blecimiento debe hacerse mediante ley (art. 133.1 delaCE); sin embargo, no lo esmenos
que, desde la perspectiva constitucional, como tendremos ocasion de reiterar, €l legis-
lador puede alterar el alcance delasfiguras que hoy integran esta categoria -impuestos,
tasas y contribuciones especiales-, y puede crear nuevos ingresos de Derecho Publico.
Por otra parte, la aplicacion de un criterio de interpretacion sistemética tendente a evi-
tar laredundancia del constituyente, Ileva necesariamente a no considerar como sin6-
nimas la expresion "tributos' del articulo 133.1 de la Constitucion Espafiolay la méas
genérica de "prestaciones patrimoniales de caracter publico" del articulo 31.3 de la
Constitucion Espariola.» 24

Todo tributo es una prestacion patrimonia de carécter publico, pero no toda prestacion patri-
monial de caracter publico es un tributo, dado que se trata de un concepto de mayor amplitud.

No son conceptos excluyentes: |as prestaciones son el género y los tributos una de sus espe-
cies.

Al constituir los tributos una especie de | as prestaciones patrimonial es, se presenta como nota
caracteristica en ambos la coactividad, sin embargo, se trata de un criterio en el que no puede basar-
se unadistincion:

«Para definir aguella especial exaccion coactiva que tradicionalmente se ha llama-
do tributo no es suficiente fijarse en la coactividad del mismo, ante todo porque la
coactividad caracteriza una categoria més amplia de "prestaciones patrimoniales
impuestas...» 2

Debe apuntarse que lainterrel acion entre prestaciones patrimoniales impuestasy los tributos,
conllevaa que estos Ultimos, como en € caso de la coactividad, compartan las mismas caracteristi-
cas de las primeras, aunque existen especificidades en ambos que mas adel ante analizaremos 26.

24 Tribunal Constitucional, Nim. 185, de 14 de diciembre de 1995, fundamento juridico 3.
25 MicHELI, op. cit., pag. 39.

26 véaseinfrapunto V.
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2. Prestacionesimpuestasy sistema tributario.

Se ha sefialado que el principio de reserva de ley tiene el mismo alcance tratéandose de pres-
taciones patrimonial es de caracter publico y de tributos, ademas, ambos se caracterizan porque son
prestaciones impuestas coactivamente.

Sin embargo, existe una diferenciaimportante entre ambos institutos juridicos, dadala confi-
guracion constitucional establecida en el articulo 31 de la Constitucién Espafiola.

Obsérvese que en €l inciso 1 de este tltimo articulo se hace referenciaa «sistematributario,
siendo éste € conformado, evidentemente, por €l conjunto de los tributos, mas no siendo tributos
todas las prestaciones impuestas, y ni tan siquiera, todas las prestaciones patrimoniales de carécter
publico, setiene como consecuencia, que Unicamente a los tributos habréa de aplicarseles los princi-
pios constitucional es citados en el comentado inciso 1, a saber, lajusticia, igualdad, progresividad,
Yy por supuesto, la contribucion alos gastos publicos de acuerdo con la capacidad econémica de los
sujetos:

«...laConstitucion conectael citado deber [el de contribuir al sostenimiento delos gas-
tos publicos] con € criterio delacapacidad econémica(con € contenido que aeste prin-
cipio dejusticiamaterial se hadado, fundamentalmente, enlas SSTC 27/1981, 37/1987,
150/1990, 221/1992 y 134/1996), y lo relaciona, asu vez, claramente, no con cualquier
figuratributaria en particular, sino con el conjunto del sistematributario.» 27

En efecto, los principios constitucionales citados se encuentran en referencia al «sistematri-
butario» del articulo 31.1 de la Constitucidn Espafiola, € cual es complementado por €l 133.1 dela
Constitucion Espafiola, cuando éste afiade que |os tributos se establecen mediante ley; por e con-
trario, en  articulo 31.3 dela Constitucion Espafiol a inicamente se sefial a que | as prestaci ones patri-
moniales de caréacter publico se establecerén con «arreglo alaley».

IV. CONCEPTO DE TRIBUTO Y CATEGORIASTRIBUTARIAS

1. Concepto detributo.

A estas aturas de la exposicion, podemos determinar que las prestaciones patrimoniales de
carécter publico y los tributos comparten | as siguientes caracteristicas:

27 Tribunal Constitucional, Nim. 182, de 28 de octubre de 1997, fundamento 7.
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a) Se trata de prestaciones impuestas coactivamente, y por |o tanto, tienen carécter obli-
gatorio.

b) Laimposicion laredliza el «poder publico» con titulo competencial suficiente.
¢) En virtud de estaintervencion del poder piblico poseen un caracter piblico.
d) Se establecen mediante instrumento idéneo, a saber, la ley, debiendo cumplir con € prin-

cipio dereservade ley, quetiene e mismo alcance para ambos institutos 28.

Dado que no todas las prestaciones impuestas son patrimoniales, y que de estas Ultimas pue-

den existir algunas que no son tributos, podemos establecer |as siguientes diferencias:

a) Las prestaciones impuestas no necesariamente se encuentran destinadas ala corbertura del
gasto publico 29. A contrario sensu, solo las prestaciones impuestas que sean a su vez tri-
butarias se encuentran destinadas a la financiacién del gasto publico.

b) El deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos determina que las prestacio-
nes tributarias consistan exclusivamente en prestaciones dinerarias 30, mientras, que otras
prestaciones impuestas patrimoniales no tributarias pueden consistir en prestaciones dine-
rarias o establecer otro tipo de cargas. Sin embargo, Unicamente |as primeras se destinaran
alafinanciacién del gasto pablico.

) Las prestaciones impuestas no tienen que cumplir con los principios que informan el sis-
tema tributario, especialmente, el de capacidad econémicay el de progresividad 3L,

28

29

31

«A estas alturas de la evolucién del Derecho Tributario, parece razonable sostener que los limites en extension e inten-
sidad de lareservade ley en nuestro ordenamiento juridico estén suficientemente garantizados por la Constituciony la
jurisprudencia constitucional ...a ser pacificamente admitido, de un lado, que dicho principio amparano solo €l tribu-
to, sino cualquier «prestacion patrimonial de caréacter plblico»...» Eugenio GonzALEZ GARciA, Concepto Actual de
Tributo: Andlisis de Jurisprudencia, Pamplona, Editorial Aranzadi, 1996, pag.15.

Bien ha sido apuntado que «La aplicacién de los tributos encuentra su raiz y su justificacion en el deber general de con-
tribuir que nuestra Constitucion impone en €l articulo 31, y sélo a partir de é puede entenderse cabalmente la singular
posicién que ocupan el Estado y |os demés entes publicos como titulares del poder tributario, y |os ciudadanos en cuan-
to sujetos de ese deber constitucional (STC 76/1990, fundamento juridico 3).» Tribunal Constitucional, Nim. 182, de
28 de octubre de 1997, fundamento juridico 6.

Idea desarrollada por Lozano S. quien califica atales prestaciones dinerarias como «ingreso publico dinerario» dife-
renciandolas de otras detracciones patrimoniales, como los descuentos obligatorios y obligaciones de padecer o
soportar gue no provocan un aumento de fondos del ente publico. Para mas detalles véase LozAaNO SERRANO, Op.
cit., pag. 35.

En este sentido, existe unainterconexion entre el deber de contribuir a sostenimiento de los gastos publicosy los prin-
cipios dejusticiamaterial del articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola, especialmente, el de capacidad econémica.
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En relacién con este Ultimo punto, tanto |as prestaciones impuestas como |os tributos, evi-
dentemente si tendran que cumplir con aguellos principios que sean genéricos a todos los institutos
constitucionales, tales como la razonabilidad, proporcionabilidad, € de igualdad o el caréacter no
confiscatorio.

2. Categoriastributarias.

La Constitucién Politica no sefiala cuales son las categorias que integran el concepto de
tributo 32.

Ha sido el legislador ordinario el que ha definido cuéles categorias forman parte de los
tributos:

«Articulo 26.1. Lostributos se clasifican en tasas, contribuciones especiales e impues-
tos...

[.]

2. Participan de la naturaleza de los impuestos |as denominadas exacciones parafisca-
les cuando se exijan sin especia consideracion aservicios o actosdelaAdministracion
gue beneficien o afecten a sujeto pasivo.» 33

Aungue la opcion tomada por €l legislador podria ser viable, en € sentido de que éste puede
definir con relativa libertad cuéles categorias integran el concepto de tributo, si resulta procedente
revisar la coherencia de tales categorias en relacién con las normas y principios constitucionales.

En primer lugar, respecto alos impuestos, no existe ninguna duda de que se trata de la cate-
goriatributaria por excelencia:

32 Alosumoend articulo 157.1.b) dela Constitucion Espafiol a se establece que los recursos de las ComunidadesAuténomas

estarén constituidos por sus propios impuestos, tasas y contribuciones especiales, mientras, que en el 157.2 dela
Constitucién Espafiola se sefiala que las Comunidades Auténomas no podran en ningln caso adoptar medidas tributa-
rias sobre bienes situados fuera de su territorio.
No obstante, no consideramos apropiado que deba interpretarse a contrario sensu e 157.2 respecto a 157.1.b) de la
Constitucion Espafiola, sefialando que aquéllas son categorias tributarias, dado que en un caso se hace referencia alos
recursos de las Comunidades Autonémas, mientras, en €l otro inciso, se establece unasituacion limite, sin que debainfe-
rirse, qué medidas tributarias, son los impuestos, tasas'y contribuciones especiales; se regulan dos supuestos total men-
te diferentes, sin necesaria interconexion. Una interpretacion contraria, puede partir de lo establecido por el legislador
ordinario como categorias tributarias, 1o cual es o que procuramos evitar, dado que primero debe atenderse alo esta-
blecido en la propia Constitucion Politica.

33 ey General Tributaria, articulo 26.1y 2.
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«Articulo 26.1. [...]

¢) Sonimpuestos|ostributos exigidos sin contraprestacion, cuyo hecho imponible esta
constituido por negocios, actos o hechos de naturaleza juridica o econémica, que
ponen de manifiesto la capacidad contributiva del sujeto pasivo, como consecuen-
ciade laposesion de un patrimonio, lacirculacién de los bienes o la adquisicion o
gasto de larenta.» 34

Ladefinicion del impuesto como instituto juridico resultaacorde con lanorma constitucional
del 31.1 de la Constitucion Espariola, dado que dicha figura debe observar |a capacidad econémica
delos contribuyentes, asi como los principios deigualdad, progresividad y que no tengaal cance con-
fiscatorio.

Resultan igual mente aplicables tales principios alas exacciones parafiscal es, dado que éstas,
de conformidad con €l articulo 26.2 de laLey General Tributaria, participan de la naturaleza de los
impuestos:

«Se dan generalmente las siguientes caracteristicas en cuanto a estas exacciones:

a) No seincluye su producto en los presupuestos estatales (de la Nacién, provincias o
municipios);

b) No son recaudadas por |0s organi smos especificamente fiscales del Estado (Direccion
General Impositiva, Direcciones Generales de Rentas);

¢) No ingresan en las tesorerias estatales, sino directamente en los entes recaudadores
y administradores de |os fondos.» 35

En efecto, consideramos que | as exacciones parafiscal es participan de la mismanaturalezade
los impuestos, dado que la tnica diferencia entre ambos, no radica en su naturaleza, sino del érga-
no u ente que lo recauda y se beneficia del mismo, a saber, si es € Estado o un ente publico des-
centralizado, territorial o corporativo.

Pero no se extrae lamisma conclusion respecto de las tasas y contribuciones especiales:

34 Ley General Tributaria, articulo 26.1.c.

35 Héctor B. VILLEGAS, Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Buenos Aires, Ediciones Depalma, quinta
edicion ampliaday actualizada, 1995, pég. 114.
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«Articulo 26.1. [...]

a) Las tasas son tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o
aprovechamiento especia del dominio publico, en la prestacién de servicioso en la
realizacion de actividades en régimen de Derecho Piblico que se refieran, afecten o
beneficien de modo particular a sujeto pasivo...

b) Las contribuciones especiales son aquellos tributos cuyo hecho imponible consiste
en laobtencion por € sujeto pasivo de un beneficio o de un aumento de valor de sus
bienes, como consecuencia de la realizacion de obras publicas o del establecimien-
to 0 ampliacion de servicos publicos...» 36

Como se ha sefialado por la doctrina mayoritariala nota distintiva de las tasas y contribucio-

nes especiales esla siguiente:

«La nota diferencial del impuesto hay que diferenciarla en el elemento objetivo del
hecho imponible, en e que, a diferencia de las otras especies tributarias, no aparece
contemplada ninguna actividad administrativa. Este es el verdadero quid diferencial
del impuesto. Esto es, en definitiva, lo que ha querido indicar el legislador al definir €l
impuesto como €l tributo exigido sin contraprestacion.» 37

En lastasasy contribuciones especiales, 1a actividad administrativa desarrollada por 1os entes

publicos, conlleva a pago de una suma dinero, que constituye una contraprestacion a cargo de los
contribuyentes por € servicio prestado 38.

36

37

38

Ley General Tributaria, articulo 26.1. @) y b).

MARTIN QUERALT (Juan) et al., Curso de Derecho Financieroy Tributario, Madrid, Editorial Tecnos, S.A., sextaedicion
revisaday puesta a dia, 1995, pag. 92.

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado de la siguiente forma: «El articulo 26 de laLey Genera Tributaria, cuyo
apartado a) sobre tasas fue objeto de modificacion por la disposicion adicional primera de la Ley 8/1989, de Tasas y
Precios Publicos, contiene ladefinicion delas "tasas" y delos "impuestos', segiin las que, al margen de las deficiencias
técnicas que doctrinalmente pudieran hacérseles, se deriva que el hecho imponible de latasa se vincula a una actividad
0 servicio delaAdministracién Pablica, mientras que el hecho imponible del impuesto se relaciona con negocios, actos
0 hechos que ponen de manifesto la capacidad econémica del sujeto pasivo. Ello a su vez conlleva que en las tasas la
determinacion del sujeto pasivo se realice por referencia a la actividad administrativay el importe de la cuota se fije,
esencialmente, atendiendo al coste de la actividad o servicio prestado por laAdministracion, con los que tiene unarela-
cién, mas 0 menosintensa, de contraprestacion, mientras, que en losimpuestos el sujeto pasivo se determina por laacti-
vidad de los contribuyentes'y el gravamen se obtiene sobre una base imponible que es expresiva de una capacidad eco-
némica, que no opera como elemento configurador en las tasas o, si |0 hace, es de manera muy indirectay remota.»
Tribunal Constitucional, NUm. 49/1995, de 16 de febrero, fundamento juridico 4.
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Aunque se pueda afirmar que el pago efectuado constituye un indicativo indirecto de capacidad
econdmica, se trata de un eufemismo paratratar de encuadrar dicha figura dentro de los tributos 3.

A pesar de que € legislador haya encuadrado las tasas y contribuciones especiales como tri-
butos, tal encuadramiento no calza por su propia definicién con las caracteristicas constitucionales
del articulo 31.1 de la Constitucion Espariola, dado que de tales institutos no resulta predicable que
deban responder ala capacidad econémicay alaprogresividad.

Se ha sefid ado que lajurisprudencia alemana ha procurado salvar € asunto del modo siguiente:

«Lajurisprudencia constitucional alemana ofrece un camino para superar estas dificul-
tades: el principio de capacidad econdémica ha de desplegar su eficacia cuando €l legis-
lador pretenda establecer una tasa cuya cuota individual exceda del valor de la"con-
traprestacion” que reciba el obligado.» 40

Se trata de una solucién parcia respecto a la aplicacién de los principios constitucionales a
las tasas y contribuciones especiales, cuando € monto pagado supere el simple costo de servicio,
pero cuando €llo no sea asi, es decir, cuando el pago efectuado cubra el efectivo costo del servicio,
¢qué capacidad econdmica se esta gravando o midiendo?

En atencion alas definiciones detasas'y contribuciones especial es dadas por €l legislador ordi-
nario, y a su propia naturaleza, asi como los parametros constitucionales del articulo 31 de la
Constitucion Espariola, hemos de concluir que €l legislador ordinario se equivocé al incluir dentro
delostributos alas tasas y contribuciones especiales.

Dentro del concepto de tributo Unicamente se puedeincluir alosimpuestosy exacciones para-
fiscales, mientras que lastasas y contribuciones especial es deben considerarse dentro del género de
prestaciones patrimonial es de carécter publico.

V.A MANERA DE CONCLUSION

Tradicionalmente al no existir en la Constitucién Politica una expresa determinacion de las
categorias tributarias, la doctrina optd, partiendo de las definiciones del legislador ordinario, por
considerar a éstas como integrantes del concepto de tributo.

39 Con anterioridad puede revisarse la posicién de Fernando VICENTE-ARCHE DOMINGO en «Apuntes sobre el instituto del
tributo y con especial referenciaa Derecho Espafiol», Civitas Revista Espafiola de Derecho Financiero, Madrid, Editoria
Civitas, SA., Nim. 7, 1975.

40 pedro M. HERRERA MOLINA, «L0s canones de extraccion de aguas en lajurisprudencia constitucional alemanay, Impuestos,
Madrid, La Ley-Actualidad, S.A., 1/1997, pag. 1.131.

-112 - ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 202

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| PRESTACIONES PATRIMONIALES DE CARACTER PUBLICO Y TRIBUTOS | Mariano Jiménez Zeledon

Esto ha provocado € que se haya intentado buscar, forzosamente, caracteristicas comunes a
figuras tan disimiles como los impuestos, tasas, contribuciones especiales y exacciones parafisca
les, paraincluirlas atodas dentro del concepto de tributo.

A conclusién diversa arriba, si se tiene como punto de partida a la Constitucién Politica.

Si bien en éstano se definen las categorias tributarias, si se establece claramente una distincion
entre prestaciones patrimoniales de carécter publico (art. 31.3 delaCE) y tributos (art. 31.1y 133.1 de
la CE), en cuanto a que éstos son los que integran € «sistema tributario» y, respecto del cual, se han
establecido una serie de requisitos de obligatorio cumplimiento para su consideracion como tributos.

Estos requisitos obligatorios son los principios constitucional es queinforman € sistematributario,
a saber, @ deber de contribuir a sostenimiento de los gastos publicos de conformidad con la capacidad
economica, € principio deigualdad, € principio de progresividad y € principio de no confiscatoriedad.

Demodo que habrdque contrastar losinstitutos creados por el legidador ordinario con tales para-
metros de constitucionalidad, paradeterminar si 10s mismos se gjustan atales criterios constitucional es.

En esta direccion se hadeterminado que solo losimpuestos 'y |as exacciones parafiscal es cum-
plen con los principios constitucionales del articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola 4L,

Conclusion diferente se extrae respecto alastasasy contribuciones especiales, en cuyo supues-
to de hecho se requiere del despliegue de una actividad administrativa, resultando que el pago rea-
lizado por el contribuyente constituye una contraprestacion por el servicio prestado, del cua obtie-
ne un beneficio.

A todas luces por mas intentos de la doctrina por tratar de encuadrar tales especies dentro de
la categoria tributos, no se obtiene un resultado satisfactorio, puesto que tal intento se frustra dado
lo dificil de compaginarlas con la capacidad econémicay la progresividad que rige respecto a sis-
tematributario.

En consecuencia, tanto las tasas como las contribuciones especial es, deben ser reconducidas
como categorias del concepto mas amplio de prestaciones patrimoniales de caracter publico.

Sin embargo, esta Ultima observacion no incide en €l hecho de que se deba aplicar, con mayor
«relatividad» la reserva de ley en relacién a las prestaciones patrimoniales de caracter publico que
respecto a los tributos, dado que en ambos casos unos y otros deben establecerse de acuerdo o por
medio delaley.

41 Opinién contraria sostiene el Dr. Carlos M. L6PEZ quien criticala tendencia en la doctrinaitaliana de asimilar derecho
tributario con derecho de los impuestos. Para este autor |a Constitucion «admite implicitamente esta trilogia de catego-
rias», a saber, impuestos, tasas y contribuciones especiales. Carlos Maria L 6Pz EsPaDAFOR, «L as categorias tributarias
en el Derecho Italiano: recientestendencias», Revista de Derecho Financieroy Tributario y de Hacienda Pdblica, Madrid,
Editoriales de Derecho Reunidas, S.A., NUm. 242, octubre-diciembre 1996, pags. 853-865.
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En este sentido, no queda més que afirmar, amodo de lege ferenda, que €l legislador ordina-
rio deberiaregjustar las categorias tributarias alo establecido por la Constitucién Politica.

Sin duda, €l tema es polémico, pero requiere urgentemente de su reapertura a debate, €l cual
ha quedado abierto araiz de las sentencias del Tribunal Constitucional 185/95y 182/97.
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