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I Extracto:

Ev articulo 123 de la Ley General Tributaria no regula un verda-
dero procedimiento para el desarrollo de las actuaciones de com-
probacién abreviada. La ausencia de un procedimiento especifi-
co para la realizacion de este tipo de actuaciones dificulta su
desarrollo y, sobre todo, puede generar determinadas situaciones
que merman los derechos y garantias de los contribuyentes. El pre-
sente trabajo analiza un problema concreto derivado de tal ausen-
cia: como y cuando se presta la conformidad a la propuesta de regu-
larizacion en el procedimiento de comprobacion abreviada, ya que,
si tras su terminacion la Administracion inicia un procedimiento
sancionador, el contribuyente sélo podré ver reducida la sancién
en un 30 por 100 si previamente presté su conformidad a esa pro-
puesta en el procedimiento de comprobacion abreviada.
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|.INTRODUCCION

Es sabido que e esquema primigenio previsto enlaLey General Tributaria (LGT) en orden a
la liquidacion de los tributos ha variado sensiblemente. La circunstancia de que la mayoria de los
tributos, en la actualidad, se gestionen a través del sistema de autoliquidacion o declaracién-liqui-
dacion, hace que la Administracion préacticamente no intervenga en esta primera fase, en laque el
ciudadano cumple con su obligacion de declarar, liquidar y, en su caso, entregar |a suma correspon-
dienteal erario publico. Laintervencién administrativa se produce en un momento posterior, y tiene
por finalidad verificar si el ciudadano ha cumplido correctamente con esas obligaciones. No obs-
tante, no podemos obviar que la legislacion, paulatinamente, introduce determinadas medidas, al
efecto de permitir ala Administracion intervenir en esa primera fase, esto es, la de la autoliquida-
cion del tributo. Con €ello, o que se pretende es facilitar al ciudadano € cumplimiento de sus obli-
gaciones tributarias, sin perjuicio del control posterior 1.

Paralelamente a esta situacion en laque el ciudadano adquiere el protagonismo en la prime-
ra fase de laliquidacién del tributo, también se haido modificando progresivamente el procedi-
miento de gestion de los tributos en el que, como se sabe, la intervencién administrativa se va a
producir, normalmente, a posteriori, con el fin de verificar el exacto cumplimiento de los deberes
y obligaciones tributarias de los ciudadanos para con la Hacienda Publica. En efecto, dos son las
caracteristicas principales que podemos resefiar de los cambios experimentados por el procedi-
miento de gestion. Por un lado, la atribucion alos 6rganos de inspeccion de lafuncidn, en sumomen-
to, mas caracteristica de los érganos de gestion: la de liquidacion. Y, por otro lado, casi de forma
paralelaen el tiempo, los érganos de gestion han sido compensados por ese vaciamiento funcional
de competencias, a serle concedida unamayor participacién en lafase de comprobacin del hecho
imponible 2,

1 Eneste sentido, podemos destacar |as medidas contenidasen el Capitulo || delaLey 1/1998, de 26 defebrero, de Derechos
y Garantias del Contribuyente (LDGC). No obstante, como sefidla € profesor J. RAMALLO MASSANET, «1974/1998: la
evolucion doctrinal del Derecho financiero en Espafia», Revista Espafiola de Derecho Financiero, nim. 100, pég. 741,
es necesario tener en cuenta que las medidas contenidas en esa Ley -con independencia de su caracter programético y
de que como mucho pueden calificarse juridicamente como obligaciones naturales- que tienen por finalidad hacer el
cumplimiento de la obligacion (el asesoramiento y la informacion de carécter previo), solo producen el efecto de exo-
nerar de laresponsabilidad por infraccion.

2 F.J. MAGRANER MORENO, La comprobacién tributaria de los érganos de gestion. Naturaleza y alcance, Aranzadi,
Pamplona, 1995, pag. 123.
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No pretendemos describir aqui el proceso de ampliacién de competencias de los 6rganos de
gestion en materia de comprobacion tributaria 3. Baste con decir que esas competencias se han ido
ampliando progresivamente, en cuanto a su alcance y 1os medios para su realizacion, culminando
ese proceso con lareformadel articulo 123 delaL GT por laLey 25/1995, de 20 dejulio, de Reforma
delaLGT, en laque se ha venido a establecer con carécter general paratodo el sistema tributario,
pues antes sdlo se regulaba en las leyes especificas de algunos impuestos (IRPF e IVA), laregula-
cion de las actuaciones de comprobacion de los 6rganos de gestion, actuaciones que la Ley deno-
mina de comprobacién abreviada. El resultado de estas actuaciones es un acto de liquidacion provi-
sional, més conocido como «liquidacién paral ela.

El principal defecto del que adolece la regulacion de las actuaciones de comprobacién abre-
viada de los érganos de gestion radica en que no se ha regulado un procedimiento administrativo
para el desarrollo de esas actuaciones. SAlo € articulo 123.3 de laLGT dispone que «antes de dic-
tar liquidacién se pondré de manifiesto el expediente alosinteresados o, en su caso, a sus represen-
tantes para que, en un plazo no inferior adiez dias ni superior a quince, puedan alegar y presentar
los documentosy justificantes que estimen pertinentes». Sin embargo, como acertadamente ha sefia-
lado la doctrina, no se trata de una regulacién procedimental completa, sino que lo Unico que con-
templalanorma es un trdmite que debe producirse con caracter previo a momento delaliquidacion
provisional de oficio 4. Y esmas, si bien se mira, no tienen que concluir necesariamente las actua-
ciones de comprobaci 6n abreviada con unaliquidaci én provisional, «yaque en aquell os casos en los
que, tras la comprobacion abreviada, laAdministracion concluya en una determinacién cuantitativa
de la deuda del sujeto pasivo idéntica a la que éste reflej6 en su declaracion-liquidacion, no sera
necesario proceder por laAdministracién alaplasmacion formal en unaliquidacion provisional con
notificacion a sujeto pasivo de la materializacion de las actuaciones de comprobacion abreviadas
realizadas» 5.

3 Respecto ala evolucion de las funciones comprobadoras de |os 6rganos de gestién, puede verse: F.J. MAGRANER, La
comprobacion..., cit., pdg. 61y ss.; G. bE LA PeNA VELASCO, «La liquidacion provisional de oficio y la comprobacion
abreviada (el nuevo articulo 123 de la LGT)», Impuestos, 1-96, pags. 62 a 71; A.M. PiTA GRANDAL, «La atribucién de
competencias en materia de comprobacion e investigacién tributarias», Revista Espariola de Derecho Financiero, nim.
92, 1996, pégs. 636 a645y L.M. PErRez De VEGA; S. ANIBARRO PEREZ, «Las liquidaciones provisionales de oficio de
los 6rganos de gestion en laLGT», Revista de Haciendas Locales, XX V11, nim. 79, 1997, péags. 30 a 33.

4 Cfr. L.M. PErez DE VEGA; S. ANIBARRO PEREZ, «Las liquidaciones...», cit., pag. 80. Asimismo, dice G. bE LA PENA
VELAsCO, «Laliquidacién...», cit., pag. 80, que €l articulo 123 delaL GT no regula ninglin procedimiento de comproba-
cién abreviada, sino que tan solo el apartado tercero de ese articul o «introduce alguna precision procedimental -notable-
mente parcapor |o demés- en orden, no tanto a desarrollo de lacomprobacién abreviada (cuyaregul acién desde un punto
de vista procedimental no se aborda), cuanto en lo relativo alos trémites previstos alaliquidacién provisional de oficio».

5 G. DE LA PeNA VELASCO, «Laliquidacion...», cit., pag. 70.
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Pues bien, el hecho de que no se establezca un procedimiento para el desarrollo de las actua
ciones de lacomprobacion abreviada por 1os érganos de gestion, hallevado aa gun sector deladoc-
trina a sostener laimposibilidad de desarrollar este tipo de actuaciones, en tanto en cuanto no se
regule este procedimiento 6. Por € contrario, consideramos que laausenciade tal regulacién no puede
impedir que se desarrollen ese tipo de actuaciones, pues, para remediar esa laguna procedimental,
puede acudirse a las normas generales en materia de procedimiento administrativo previstas en la
Ley 30/1992, asi como, especialmente, alaregulacién del Reglamento General de Inspeccién (RGI)
en materia de actuaciones de comprobacion abreviada por |os érganos de inspeccién que dan lugar
aactas con prueba preconstituida, habida cuenta de su similitud con el alcance de las actuaciones de
comprobacion abreviada de los érganos de gestion 7.

No obstante, es cierto que la ausencia de un procedimiento especifico para la realizacion de
este tipo de actuaciones dificulta su desarrollo y, sobre todo, produce determinadas situaciones que
merman los derechos y garantias de los contribuyentes 8. En €l presente trabajo nos vamos a dete-
ner en un problemade gran importancia, provocado, sin duda, por laausenciadetal regulacion: cémo
y cuando se presta la conformidad ala propuesta de regularizacion en € procedimiento de compro-
bacion abreviada.

Hay que tener en cuenta que, una vez concluido un procedimiento de comprobacién abrevia-
da por parte de los 6rganos de gestion, puede suceder que esos mismos 6rganos inicien un procedi-
miento sancionador a ese contribuyente con relacién a los hechos comprobados, por entender que
pueden ser constitutivos deinfraccion tributaria. En aquellos casos en los que laAdministracion, tras

6 F.J. MAGRANER, La comprobracion..., cit., pAgs. 102 a 104 (aunque se refiere al art. 99 dela Ley 18/1991, del IRPF) y
F. EscriBANO, «EI procedimiento tributario tras la reforma de la LGT», Quincena Fiscal, nim. 10/1996, pag. 17, en
donde dice que para que los 6rganos de gestion puedan desarrollar |as actuaciones de comprobacién abreviada previs-
tas en laLGT, resulta absolutamente necesario que se produzca, «como requisito sustantivo previo al inicio de la préac-
tica de las mismas, la publicacion de una norma reguladora del procedimiento especifico».

7 Reguladasen losarticulos 34y 57 del Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, por e que se aprueba el Reglamento General
delalnspeccion delos Tributos. Laprincipal diferenciaradicaen que las actuaciones de comprobacién abreviadade los
6rganos de gestion no se pueden extender al examen de la documentacién contable de actividades empresariales o pro-
fesionales. No obstante, en el caso de devoluciones tributarias, si pueden requerir los registros y documentos contables
establecidos en las normastributarias, al exclusivo efecto de constatar si |os datos declarados coinciden con los quefigu-
ran en esos registros y documentos.

8  Eneste sentido, sefialaA. Garcia MARTINEZ, Aspectos competencialesy relacionesinteradministrativas entre el Estado
y las Comunidades Auténomas en la aplicacién delostributos, Tesisdoctora (inédita), Universidad Auténomade Madrid,
Madrid, 1998, nota 195, pag. 315, que € articulo 123.3 de laLGT «no solventa en su totalidad la carencia de garantias
que parael contribuyente entrafia el procedimiento de comprobacion abreviada desarrollado por |os 6rganos de gestion,
precisamente por la ausencia de un Reglamento que regule minuciosamente dicho procedimiento e incorpore dichas
garantias, adiferenciade o que ocurre con | as actuaciones de comprobacion e investigacion desarrolladas por |os 6rga-
nos de | nspeccién, ampliamente reguladas en el RGI».
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la substanciacion del correspondiente procedimiento sancionador, resuelvaimponer a contribuyen-
te una sancién, por ser los hechos constitutivos de una infraccion grave, debera tener en cuenta si
ese contribuyente dio o no su conformidad a la propuesta de regularizacién de su situacién tributa-
ria, y delaque deriva ese procedimiento sancionador, habida cuentaque, como prevé e articulo 82.3
delaLGT, «la cuantia de las sanciones por infracciones tributarias graves se reducira en un 30 por
100 cuando el sujeto infractor, 0 en su caso, el responsable, manifiesten su conformidad con la pro-
puesta de regularizacion que se les formule» 9.

Al no estar regulado el procedimiento de comprobacién abreviada, no esta tampoco previsto
como y cuando debe darse la conformidad ala propuesta de regul arizacion. Porque, como se deriva
claramente del tenor del articulo 82.3 delaLGT, la conformidad debe darse a la propuesta de regu-
larizaciény no a la sancion, para que opere la reduccion del 30 por 100. Por e contrario, en €l pro-
cedimiento de inspeccion si esta previsto el momento en el que debe darse la conformidad, asi como
su acancey las consecuencias para los casos en que, habiendo dado la conformidad, el contribu-
yente recurre el acto de liquidacion. A este respecto, no podemos soslayar que, tras la Ley 1/1998,
de Derechos y Garantias del Contribuyente, la sancién que, en su caso corresponda, no se impone
en el mismo procedimiento de inspeccidn, sino que es necesario que se establezca en un procedi-
miento distinto. Que no se prevea nada, respecto ala conformidad a la propuesta de regularizacién
en el procedimiento de comprobacion abreviada, suscita una serie de dudas que son las que preten-
demos estudiar seguidamente. Como veremos, muchos de esos problemas pueden ser resueltos apli-
cando analdgicamente el RGlI, pero, en otros casos, ni siquierael RGI resulta un instrumento Util a
tal efecto, poniéndose derelieveladificultad paradesarrollar procedimientos de comprobacion abre-
viada, sin que exista una regulacién expresa. Y es por €llo que, en mi opinién, resulta especialmen-
te grave que, justamente en donde potencia mente pueden incoarse mayor nimero de procedimien-
tos sancionadores tributari os, habida cuenta que esinfinitamente mayor el nimero de procedi mientos
de comprobacion abreviada realizados por los 6rganos de gestién que los procedimientos de ins-
peccién, no se regule nada con relacion a como opera la conformidad a la propuesta de regulariza
cion, respecto al posible procedimiento sancionador que, tras la substanciacion del procedimiento
de comprobacion abreviada, puedaincoarse.

9 Asilo sefiala, también, el articulo 21 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, por € que se desarrolla el régi-
men sancionador tributario (RST). Con anterioridad alareformadelaLGT de 1995, la conformidad operaba como cri-
terio de graduacién de la sancion, que determinaba la rebaja de 50 puntos porcentual es de la sancion. Sobre esto véan-
se, E. ARAGONES BELTRAN, «Comentario al articulo 82», en laobra colectiva La reforma de la Ley General Tributaria.
Andlisisdela Ley 25/1995, de 20 dejulio, Cedecs, Barcelona, 1995, pags. 176 a181y F. PErez Royo, Derecho Financiero
y Tributario. Parte General, Civitas, Madrid, 1997, 7.2 ed., pags. 311y 312.
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I1.LA CONFORMIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DE COMPROBACION ABREVIADA

1. La conformidad en el procedimiento de inspeccion.

Gran parte de los problemas que se plantean pueden resolverse aplicando anal 6gicamente el
RGI. Por esta razén, resulta imprescindible, aungue sea someramente, analizar como funcionala
conformidad a la propuesta de regularizacion en el procedimiento de inspeccion.

En el procedimiento de inspeccion, unavez realizadas las tareas de comprobacion e inves-
tigacion necesarias, €l resultado de esas actuaciones se recoge en un documento que laLGT deno-
mina acta de la Inspeccion. En ese mismo documento se propone la regularizacion que el inspec-
tor actuario estime procedente de la situacién tributaria del contribuyente inspeccionado. No
obstante, en el caso de que €l inspector considere que la situacion tributaria del sujeto es correc-
ta, selimitardaconstatar esa circunstanciay, en consecuencia, no se propondraregul arizacion tri-
butaria alguna 20.

Lo que contiene esa propuesta de regularizacion es, basicamente, una propuesta de liquida-
cion de las cuotas, recargos e intereses debidos por el contribuyente. En este sentido, laLDGC ha
supuesto un cambio significativo en el contenido de las actas de la Inspeccion, pues, con anteriori-
dad a esa norma, €l inspector actuario debia proponer la sancién correspondiente, para el caso en
gue, atenor de los hechos comprobados, apreciarala comision de algunainfraccién tributaria. Tras
laLGDC, las sanciones dejan de formar parte del contenido del acta, debiendo lalnspeccion, si esti-
ma gue se ha cometido alguna infraccién, incoar un procedimiento sancionador separado 1. Esta
modificacién ha permitido solventar una cuestion que se encontraba un tanto oscura. La utilizacion
por el articulo 82.3 de laLGT de la expresion «propuesta de regularizacion» en lugar de «propuesta
de liquidacion», no dejabaclaro si el contribuyente, para beneficiarse de lareduccion del 30 por 100
de la sancién por conformidad, debia darla solo a la cuota, méas los intereses, o si también deberia
comprender la sancion propuesta. Porque podia suceder que se estuviera conforme con la cuota e

10 Esel supuesto de las actas de comprobado y conforme (art. 52 RGI). Al mismo tiempo, que se proponga la regulariza-
ciondelasituacion tributariadel contribuyente no significa que resulte siempre unadeudatributariaafavor de Hacienda.
Es el supuesto del acta sin descubrimiento de deuda con regularizacién de la situacion tributaria (art. 53 RGI).

11 | anecesidad de que en e acta se propusiera la sancién correspondiente, estaba previstaen el articulo 49.2.€) del RGI,
en laredaccion anterior alareformallevada a cabo por las disposiciones finales del Real Decreto 1930/1998. No obs-
tante, con la nueva redaccion del articulo 49 del RGl, las sanciones no dejan de ser un elemento totalmente ajeno alas
actas de la Inspeccion, pues, en las mismas deben constar, en su caso, «la ausencia de motivos para proceder ala aper-
tura de procedimiento sancionador, en el supuesto de que, ajuicio del actuario, no esté justificada su iniciacion».
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intereses pero no con la sancién. LaAdministracién entendia que la conformidad debia darse atodos
los elementos integrantes de la deuda tributaria, incluyendo la sancion, por lo que, si e contribu-
yente, habiendo prestado |a conformidad, posteriormente impugnaba sélo la parte de laliquidacion
gue correspondiaala sancién, perdiael beneficio de lareduccion de la sancién. No obstante, algin
pronunciamiento judicial ha sostenido que es suficiente dar laconformidad alaliquidacion, sin que
se perdiera el beneficio de lareduccion, cuando € contribuyente impugna solo la sancion 12,

Con independencia de que la postura de la Administracion era discutible 13, |o cierto es que
con la separacion del procedimiento sancionador del de comprobacién e investigacién, desaparece
ese problema. Con la normativa vigente, si e contribuyente ha prestado su conformidad a la pro-
puesta de regularizacion contenidaen €l acta, se beneficiarade lareduccion de lasancion que, ensu
caso, seleimponga, y ello con independencia de que impugne el acto administrativo en virtud del
cual seleimponelasancion. Nétese que este problema que se planteaba con anterioridad alaLDGC,
no eratal en el procedimiento de comprobacién abreviada tramitado por un 6rgano de gestién, por-
que, en todo caso, la sancién se impone en un expediente distinto a ese procedimiento.

Pues bien, erradicado el problema existente con anterioridad ala LDGC, la conformidad se
vaaprestar alaliquidacién propuesta, sininclusion de sancién alguna. Debe tenerse en cuenta que
el RGI exige que conste en el actala conformidad o disconformidad del sujeto pasivo. La consig-
nacion de ese extremo es un requisito subjetivo en laelaboracion del acta, que necesariamente debe
constar en todo caso. En este sentido, dice €l profesor ARRIETA, que la consignacién de la confor-
midad en el acta supone un requisito esencial de la misma, «pero que afecta Unicamente a una de
las partes: a inspector actuario. Quiere ello decir que el actuario, inexcusablemente, ha de recabar
tal manifestacion del obligado tributario, porque de lo contrario |as actuaciones de la Inspeccién
serén nulas» 14, En consecuencia, se configura la constancia de la conformidad o disconformidad,
como un requisito esencial del acta, cuya omisién determina la nulidad de la actuacion de la
Inspeccion 15,

12 sentenciadel TSJde Cantabriade 11 de marzo de 1997, en Revista Técnica Tributaria, nim. 38, 1997, pags. 149 a 152.
Sentenciadel TSJ de Castillay Leon de 11 de septiembre de 1995, citada por |. MERINO JARA, «Infraccionesy sancio-
nes», en VV.AA., Lareforma dela Ley General Tributaria, Lex Nova, Valladolid, 1996, pag. 388. F. PERez Royo;
A. AcuaLLo AviLEs, Comentarios a la Reforma de la Ley General Tributaria, Aranzadi, Pamplona, 1996, pags. 289 y
290, citan la Sentencia del TSJde Andaluciade 16 de diciembre de 1991 y las Sentencias del TSJ de Catalufia, de 14 de
febrero de 1992 y 6 de julio de 1994.

13 véanselos argumentos de E. ARAGONES BELTRAN, «Comentario...», Git., pags. 178'y 179.
14 ). ArRRIETA MARTINEZ DE PISON, Las actas de la Inspeccion de los Tributos, Civitas, Madrid, 1994, pag. 252.

15  Naturalmente, la nulidad sera del acto de liquidacion que se dicte como consecuencia de esa acta, pues e acta de la
Inspeccion es un mero acto de tramite, no susceptible de ser impugnado auténomamente. Eso si, el argumento a utilizar
serd que se ha omitido un trémite esencial del procedimiento, como es la consignacion de la conformidad o disconfor-
midad en el acta.
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La conformidad debe manifestarla el sujeto inspeccionado expresamente, en €l sentido de
aceptar el contenido del acta. Solo asi podra tramitarse el acta como de conformidad, porque, en
aquellos casos en que no se manifiesta nada, no se comparece 0, simplemente, se muestra expresa-
mente la disconformidad, ello no ser4 posible. Ademés, la conformidad solo puede prestarse en €l
momento que se extiende € acta, por 1o que no es posible que «un acta que inicialmente se habiafir-
mado en disconformidad sea posteriormente de conformidad por parte del sujeto pasivo» 16. No se
admite, por tanto, que, en los supuestos de conformidad sobrevenida, €l obligado tributario pueda
beneficiarse de lareduccién 17. Por lo que respecta a las actas con prueba preconstituida, éstas tie-
nen una tramitacion distinta que af ecta también ala manera en que se prestala conformidad. Este
tipo de actas se tramitanorma mente sin lapresenciadel contribuyente, procediendo laAdministracion
a notificarsela directamente para que realice las a egaciones que estime oportunas. Como sefiala el
articulo 57.2 del RGI, es en este tramite de alegaciones cuando € contribuyente debe expresar su
conformidad con la propuesta de liquidacién. Sin perjuicio de las especialidades del acta con prue-
ba preconstituida, |0 cierto es que en ambos casos es necesario que se manifieste expresamente la
aceptacion en un momento concreto.

Sin embargo, no podemos soslayar que la modificacién del RGI por € reciente Reglamento
del procedimiento sancionador, ha eliminado un supuesto en € que, sin prestarse la conformidad al
acta, procede la reduccion de la sancion con los mismos efectos para €l caso de que si se hubiera
expresado. Laredaccion anterior del articulo 61.2 del RGI autorizaba la aplicacion del beneficio de
la reduccion de la sancion cuando en un acta de disconformidad el |nspector-Jefe, al dictar € acto
deliquidacién, estima procedentesy aceptalas al egaciones hechas por €l obligado tributario. Parece
razonable admitir aqui la reduccién, porque «en este Ultimo supuesto, el sujeto se mostraria, obvia-
mente, conforme con el acto de liquidacion, gozando, por tanto, del beneficio de la reduccidn» 18,
Aunque tras la modificacion del articulo 61 del RGI ya no se contempla este supuesto, considero
gue debe seguir admitiéndose la reduccion en los casos en que el I nspector-Jefe estima completa-
mente las alegaciones realizadas por €l obligado tributario, porque objetivamente y materialmente
no han desaparecido | os presupuestos que motivaban su aplicacién anterior. Si €l Inspector-Jefe acep-
taen e acto de liquidacion la propuesta de liquidacién que «propone» el contribuyente en sus ale-
gaciones, es obvio gque si se ha expresado la conformidad a la propuesta de liquidacién, ya que es
justamente laque €l contribuyente «propone» al Inspeccion-Jefe, laque éste asume finalmente como
propia. Por ello, considero que, apesar de no contemplarse expresamente en lanormativalaaplica-
cion del beneficio de lareduccién en este supuesto, debe seguir admitiéndose.

16 J. ARRIETA MARTINEZ DE PisON, Las actas. .., cit., pag. 328.

17 Por eso, no cabe el beneficio de lareduccién, cuando el obligado tributario presta su conformidad en e tramite de ale-
gaciones que sigue a un acta firmada en disconformidad. En este sentido, con buen criterio, la Sentencia del TSJ de
Galicia de 28 de febrero de 1997 (en Normacef Fiscal), consideraimprocedente la reduccién de la sancién, «porque la
conformidad debe prestarse en un momento anterior ala existencia de un acto administrativo que pongafin a procedi-
miento administrativo, pero no en un escrito de conclusiones del procedimiento contencioso-administrativo» (FJ 4).

18 3. ARRIETA MARTINEZ DE PiSON, Las actas. .., Git., pag. 329.
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Pues bien, sabido cuédndo y a qué debe prestarse la conformidad, debemos analizar cuaes son
las consecuencias cuando el contribuyente impugna € acto de liquidacion que trae causa del acta
aceptada. Como sefiala el profesor ARRIETA 19, aungue la conformidad se presta atodo el conjunto
de elementos integrantes del acta, esto es, alos hechos, calificaciones juridicas, pruebas, regulari-
zaciones, propuestas de liquidacion, etc., cuestion distinta eslavinculacion del interesado con rela-
cion a ese contenido cuando impugna el acto de liquidacidn. Asi, la conformidad vincula de forma
distinta seguin se trate de la aceptacion de los hechos o de elementos de Derecho, contenidos en €
acta. Y vincula de manera diferente, porque ambas cosas son distintas y, por tanto, distinta es tam-
bién su naturaleza juridica.

Respecto alos hechos aceptados, la conformidad tiene natural eza de confesién extrajudicial .
Ello implicaque €l articulo 61.2 del RGI impida a obligado tributario impugnar |os hechos conte-
nidosen el acta, salvo que pruebe haber incurrido en error de hecho 20, En cambio, en cuanto al resto
de circunstancias, alas que se dala conformidad (principalmente las calificaciones juridicas resul-
tantes de aplicar os hechos), no se pone ningun limite en orden alaimpugnacion. Y ello porque res-
pecto alas calificaciones juridicas contenidas en el acta, 10 que se produce es un acto del adminis-
trado, adhiriéndose a las mismas, pero alas que no alcanzala naturaleza confesoria que se atribuye
respecto alos hechos, pues, comoreflgjael articulo 117.1 delaL GT, laconfesion puede versar exclu-
sivamente sobre supuestos de hecho.

En definitiva, laimpugnacion del acto deliquidacion, por lapropianaturalezajuridicadel acto
de aceptacion del acta, conllevaque el contribuyente solo pueda discutir las calificaciones juridicas
y, también, como prevé el articulo 63.bis.9) del RGI, a que pierda el derecho ala reduccion de la
sancion, pues dejade existir laconformidad que lajustifica2l. Y es|dgico que, ademéds, se pierdael
beneficio de lareduccion, pues, como sugiere el profesor ARRIETA, lareduccién dela sancién por la
conformidad suponelaformadeinstrumentar un acuerdo de comportamientos entre laAdministracion

19 ). ARRIETA MARTINEZ DE PISON, Las actas. .., cit., pag. 254.

20 Como acertadamente dice J. ARRIETA MARTINEZ DE PisoN, Lasactas. .., Cit. pag. 344, «ello no es més que la consecuencia
16gica de haber dado por validos|os hechosy elementos determinantes de las bases tributarias en el acta consignada. En
efecto, aunque el interesado manifieste la conformidad atodo un conjunto de circunstancias (hechos, calificaciones, pro-
puestas, etc.), el RGI s6lo impide impugnar los hechos (...), porque, precisamente, confesd sobre esos hechos y ele-
mentos, Y No es, por tanto, racional ni legitimo que el obligado tributario vaya contra sus propios actos de aceptacion».

21 Con anterioridad ala LDGC, como la sancién se proponiaen el actay luego se exigia en el acto de liquidacion, impli-
cabaquelaAdministracién dictaraunanuevaliquidacion (liquidacion de al za) exigiendo «la parte reducida». Trasdicha
norma, lo Gnico que vaaocurrir esque, en el seno del procedimiento sancionador, no sevaaaplicar lareduccion. Nétese
que lareduccion se pierde por € mero hecho de interponer recurso de reposicion o reclamaci 6n econdmico-administra-
tiva contralaliquidacion resultante del acta de conformidad. No obstante, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de 25 de junio de 1996 (en Normacef Fiscal), sostiene que debe mantenerse la reduccién, cuando unavez
interpuesta reclamacion econdmico-administrativa, el contribuyente desista o renuncie ala misma.
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(& reducir lasancion) y el administrado (al comprometerse ano recurrir) cuyo incumplimiento con-
llevalaausencia del efecto pretendido por las partes en ese acuerdo permitido por laLey, es decir,
el contribuyente pierde el derecho alareduccién, y laAdministracion ve como un crédito asu favor
se transforma en litigioso 22.

2. Laconformidad en €l procedimiento de comprobacion abreviada.

Partiendo de qué esy cdmo operala conformidad ala propuesta de regularizacién en e pro-
cedimiento de inspeccidn, podemos analizar los problemas juridicos que se plantean en el procedi-
miento de comprobacion abreviada de |os 6rganos de gestion.

En primer lugar, hay que determinar en qué momento debe prestarse esa conformidad. La
parca regulacién en materia de desarrollo de este procedimiento de la LGT, s6lo nos dice que
«antes de dictar liquidacién se pondra de manifiesto el expediente alosinteresados(...), paraque
en un plazo no inferior a 10 dias ni superior a 15, puedan alegar y presentar los documentosyy jus-
tificantes que estimen pertinentes». La Ley no dice cual es el contenido de ese expediente, pero
no es dificil intuir, como ocurre en la practica, que lo que recibe el contribuyente es una propues-
ta de liquidacion, que es el resultado de las modificaciones efectuadas por la Administracion en
laautoliquidacion presentada en su dia por el contribuyente con base en los datos obrantes en sus
archivos, o bienlosrequeridosal efecto al contribuyente. Nétese lasimilitud en latramitacion res-
pecto al acta con prueba preconstituida, pues también en este caso se remite directamente al con-
tribuyente, otorgandose un plazo de quince dias para realizar alegaciones, o bien para aceptar €l
contenido del acta.

Teniendo en cuenta esa semejanza, lo cierto es que en la notificacion remitida al contribu-
yente se encuentra la propuesta de regularizacién ala que se debe prestar la conformidad, segun
el tenor del articulo 82.3 de laLGT, si se quiere obtener el beneficio de la reduccién de la san-
cion. Paralelamente alo que ocurre en el acta preconstituida, es en el tramite de audiencia donde
el contribuyente debe manifestar expresamente su conformidad. Y ello sblo es posible en este

22 3 ARRIETA MARTINEZ DE PISON, Las actas.. ., cit., pag. 396. Estavision certerade la conformidad justifica que lareduc-
cién, cuando se articulaba como un criterio de graduacion de la sancion, no respondiera alos principios de cul pabilidad
propios del Derecho administrativo sancionador, en orden a considerar su comportamiento agravable o atenuable (pag.
430). Por contra, la reduccion debe entenderse como el soporte del «acuerdo» entre la Inspeccidn y el contribuyente,
para evitar lalitigiosidad de la deuda tributaria y, por ende, conseguir la celeridad del procedimiento (pag. 435). Por
estos motivos, estimo acertada lareformade laLGT de 1995, al modificar el «soporte de ese acuerdo», configurando-
lo, no como un criterio de graduacion, sino como un supuesto de condonacién parcial. Porque asi se consigue que no
intervengan elementos espurios alos principios sancionadores en lafijacion de la sancion.
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momento, porque lo que le sigue a ese tramite es la correspondiente liquidacién provisional. Es
sabido, como ocurre en el procedimiento de inspeccion, que la reduccion de la sancién no puede
operar en los casos de conformidad sobrevenida. En consecuencia, el inico momento valido para
aceptar expresamente €l contenido de la propuesta de regularizacion, al efecto de disfrutar la
reduccion, esen el tramite de audiencia del 123.3 dela LGT 23. No obstante, debe aplicarse tam-
bién lareduccion, en consonanciacon el procedimiento de inspeccion, cuando |os 6rganos de ges-
tién, a dictar la liquidacién provisional, aceptan integramente las al egaciones realizadas por €l
contribuyente en el tramite de audiencia 24,

Pues bien, si solo puede prestarse laconformidad en ese tramite de audiencia, nos resulta sor-
prendente que € articulo 3.b) de laInstruccién 6/1995, de 26 dejulio, delaDireccion General dela
Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), por laque sefijan unaserie de criterios para
aplicacion de lareformade la LGT de 1995, en materia sancionadora 25 disponga que, en los pro-
cedimientos sancionadores tramitados por |os 6rganos de gestidn, se aplicardla reduccién por con-
formidad «salvo en los casos en que conste recurso o reclamacion econdémico-adminitrativa sobre
laliquidacion provisional en que trae causa el expediente sancionador, en cuyo caso podria, no obs-
tante, aplicarse lareduccién citada s € interesado justificase en € tramite de audiencia que ha pre-
sentado el desistimiento o renuncia en relacion con el recurso o reclamacion interpuestos». En esta
resolucion se utiliza un criterio erréneo para aplicar la reduccion por conformidad, al supeditarse
éstano alaaceptacion delapropuestade regularizacion, sino a hecho de que no seimpugnelaliqui-
dacion provisional posterior, o bien, para el caso de que ya se haya impugnado, € contribuyente
desista o renuncie al recurso.

23 Eneste sentido, sefidlan A.M. JUAN LozaNO; R. SIMON ESTEVE, «Latramitacion procedimental de las liquidaciones pro-
visionales de oficio del articulo 123 LGT y la aplicacion analégica del Reglamento General de Inspeccion», Tribuna
Fiscal, nim. 76, 1997, pag. 69, que «nada obsta para que se aproveche tal trémite para prestar su conformidad con la
propuesta que se le formulax».

24 sin embargo, debemos dejar constancia de lo insuficiente del procedimiento de comprobacion abreviada a este respec-
to. En el procedimiento de inspeccidn existe un «didlogo» entre el inspector y el contribuyente en el que aquél va acep-
tando y rechazando lo que alega éste alo largo del procedimiento, hasta formular la propuesta de regul arizacion. Por el
contrario, en e procedimiento de comprobacién abreviada no existe esa fase previa ala propuesta de regularizacion, en
laque se dad referido «did ogo». Como consecuenciade lo anterior, el 6rgano de gestion formulala propuesta de regu-
larizacién unilateralmente, sin que, con anterioridad nada haya podido alegar el contribuyente, lo que podria haber posi-
bilitado que en esa propuesta se recogieran alguna de |as circunstancias esgrimidas por €l contribuyentey, por lo tanto,
se prestarala conformidad. Sin embargo, a no ser asi, normalmente no se vaa aceptar lapropuesta, y seformularan ale-
gaciones, que, s8lo si son aceptadas integramente, operaré lareduccion. Eso quiere decir, que aunque solo no se acepte
un pegquefio aspecto de lo alegado, no habréa reduccién, porque para ello es necesario que se estimen integramente las
alegaciones. Por estos motivos, seria conveniente una fase de alegaciones anterior ala propuesta, porque al formularse
éstael contribuyente ya sabe qué alegaciones le van a aceptar y cudles no, lo que seré determinante para que preste o no
la conformidad. Esa posibilidad parece contemplarse en el articulo 21 delaLDGC.

25 Estalnstruccion puede encontrarse en Normacef Fiscal y en el anexo segundo delaobra, La Reforma dela Ley General
Tributaria. Andlisis de la Ley 25/1995, de 20 dejulio, Cedecs, Barcelona, 1995, pag. 475y ss.
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La interpretacion que se realiza en dicha Instruccion, aunque puede parecer més favorable
para el contribuyente, resultainadmisible dado el tenor del articulo 82.3 delaLGT. Si se admitela
solucién que ofrece la Instruccion 6/1995, se estaria desvirtuando €l sentido de la conformidad y
produciria supuestos contradi ctorios. Pensemos en |os siguientes casos:

a) El contribuyente, en el tramite de audiencia del procedimiento de comprobacién abrevia-
da, no realiza alegacion algunay tampoco impugna el acto de liquidacién posterior.

b) El supuesto «a», pero en este caso si seimpugnalaliquidacion.

¢) El contribuyente se opone ala propuesta de regularizacion en el tramite de audiencia, pero
no recurre el acto de liquidacion posterior.

d) El supuesto «c», pero en este caso si seimpugnalaliquidacion.

€) El contribuyente acepta la propuesta de regularizacion en el tramite de audiencia, pero no
impugnael acto de liquidacion posterior.

f) El supuesto «e», pero en este caso si seimpugna laliquidacion.

Respecto atodos estos supuestos, si partimos de laconfiguracion de laconformidad en €l pro-
cedimiento inspector que, en mi opinidn, debe trasladarse practicamente en 1os mismos términos a
procedimiento de comprobaci6n abreviada -puesladnicadiferenciaeslaintensidad y los medios de
gue se dispone para realizar |la comprobacion tributaria- solo en el supuesto «e» seria posible apli-
car lareduccion. Por contra, siguiendo lainterpretacion delaAEAT en lainstruccion, lareduccion
cabria en todos los supuestos (en «b», «d» y «f» seria necesario renunciar al recurso). En los pri-
meros cuatro supuestos falta el elemento esencial para que pueda operar lareduccion, la aceptacion
expresa de la propuesta de regularizacion en el momento de emitirse 26, Ademas, asumir € criterio
hermenéutico de laAEAT darialugar a situaciones paraddjicas. En el supuesto «d», el contribuyen-
te podriadiscutir tanto |os el ementos de hecho como las calificacionesjuridicas contenidas en el acto
de liquidacion. En cambio, en el supuesto «f», sdlo podrian impugnarse las calificaciones juridicas
contenidas en e acto de liquidacion, habida cuenta que se aceptaron los hechos. Y esa aceptacion,
al igual que sucede en el procedimiento de inspeccion, tiene la natural eza juridica de una confesion

26 En el procedimiento de comprobacién abreviada, en el tramite de audiencia. Y, respecto a procedimiento de inspeccion
normal, en e momento deincoarse €l acta
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extrgjudicial, o que impide que los mismos se puedan discutir, salvo que se demuestre que se ha
incurrido en error de hecho. Por |o tanto, la doctrina de laAEAT no se gjustaalaliteralidad de la
L ey, ademés de producir las situaciones contradictorias expuestas, porque se admitirialareduccion
cuando la actitud del contribuyente ante la liquidacion tributaria es completamente distinta.

Y esmés, tal interpretacidn, respecto acomo operalaconformidad, no respondeal fin que con
ella se pretende. Como sefialamos, siguiendo la postura del profesor ARRIETA, la reduccién de la
sancion que trae causa de la aceptacion de la propuesta de regularizacion, es el soporte de una espe-
cie de transaccién o «acuerdo de comportamientos» entre laAdministraciony € contribuyente, con
¢ fin de obtener diversas contrapartidas. LaAdministracion lograla simplificacion y celeridad del
procedimiento, al comprometerse € contribuyente ano impugnar, y éste obtiene como beneficio la
reduccién de la sancion. Ese beneficio se pierde cuando se rompe «el acuerdo» por parte del contri-
buyente cuando impugna €l acto, por |o que no parece 16gico que, unavez incumplido el mismo, se
permitarecuperar ese beneficio desistiendo del recurso y eso es justamente [o que permite la postu-
rade laAEAT 27,

No obstante, apesar del criterio administrativo contenido en lalnstruccién, entiendo que sdlo
se puede prestar la conformidad en el tramite de audiencia. Si ello es asi, debe significar que no
pueda prescindirse en ningn momento de ese tramite, toda vez que se estaria privando al contribu-
yente de la posibilidad que la Ley |le otorga. En este sentido, debe juzgarse positivamente que la
redaccionfinal ddl articulo 123.3 delaL GT dadapor laL ey 25/1995, con respecto al Proyecto envia-
do por el Gobierno, haya suprimido €l inciso final en donde se establecia que «se podra prescindir
de ese tramite (se refiere ala audiencia) cuando no figuren en € procedimiento ni sean tenidos en
cuenta en laliquidacion otros hechos, ni otras circunstancias que las declaradas por €l interesado».

Se han aportado por la doctrina 28 diversas razones afavor de que siempre se observe ese tré-
mite pero, sin perjuicio del acierto de esos argumentos, en mi opinién, debe ser el hecho de que sblo
aqui puede prestarse la conformidad, larazon principal que justifica que nunca pueda prescindirse

27 Laerrénea concepcion de la AEAT de la conformidad en esa Instruccion, se constata también en el articulo 3.c dela
misma. Se dice que se exigirala «parte reducida» de la sancién cuando conste que el contribuyente harecurrido €l acto
en virtud del cual seimpone esa sancion. La conformidad se prestaala propuesta de regularizacion y no ala sancion.
S6lo sepierde el derecho alareduccion cuando seimpugnalaliquidacion que trae causa de esa propuesta, pero no cuan-
do seimpugna la resolucién administrativa en la que se impone la sancién se tramita en un procedimiento distinto al de
comprobacién. Con el nuevo reglamento en materia de procedimiento sancionador (Real Decreto 1930/1998) esta cues-
tion se clarifica tanto para los procedimientos sancionadores derivados del procedimiento de inspeccion como del de
comprobacién abreviada de |os érganos de gestion, en el sentido de que laimpugnacion de la sancién no implicala pér-
dida de la reduccion. En este sentido, J.M. BARQUERO ESTEVAN, «El Real Decreto 1930/1998. Desarrollo del régimen
sancionador tributario», Boletin de Legislacion, Ed. El Derecho, 1998, Afio I, nim. 51, pag. 2.

28 Cfr. J. A. SANCHEZ GALIANA, «Comentario a articulo 123», en La Reforma de la Ley General Tributaria. Anélisisdela
Ley 25/1995, de 20 dejulio, cit., pags. 298y 299; G. DE LA PefA VELASCO, «Laliquidacion...», cit. pag. 82.
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del mismo. Por estos motivos, no es aplicable, como parecen sostener algunos autores 29, € articu-
lo 84.4 de la Ley 30/1992, que permite prescindir de ese tramite cuando no figuren en el procedi-
miento ni sean tenidos en cuenta otros hechos o circunstancias declarados por el interesado. Porque,
aungue la Administracion dicte la liquidacion provisional teniendo en cuenta solo |os datos decla-
rados, ello no le impide corregir lainterpretacion de las normas juridicas realizada por el contribu-
yente, pudiéndose imponer unasancién, en € correspondiente procedimiento, por lanegligente apli-
cacion de las normas juridicas por parte del contribuyente 0,

Cuando se prescinda del tramite de audiencia, € acto de liquidacion debe anularse porque se
omite, en el sentido del articulo 63.2 delaLey 30/1992, un tramite esencial del procedimientoy, a
mismo tiempo, produce indefension a interesado. Debe tenerse en cuenta que la conformidad s6lo
puede prestarse a la propuesta de regularizacion. Y esa aceptacidn de la propuesta solo puede rea-
lizarse en €l tramite de audiencia. Por consiguiente, uno de los fines para los que sirve ese tramite,
no va a poder producirse en ningun otro momento, ademas de que va a privar a contribuyente de
gjercer un derecho que le reconoce el ordenamiento 31. Habida cuenta de que el acto de prestar con-
formidad no va a poder prestarse en ningin otro momento, el Unico remedio juridico radica en que
sedeclarelaanulabilidad del acto deliquidacion. Asi, los 6rganos de gestidn deberdn iniciar un nuevo
procedimiento de comprobacién abreviada, parapermitir, al menos, que el contribuyente puedaejer-
cer su derecho a aceptar |a propuesta de regularizacién que se le formula,

Pero, que se respeten las pocas exigencias en materia de procedimiento que €l articulo 123.3
delaLGT contempla, no garantizaque el contribuyente pueda gjercer eficazmente su derecho aacep-
tar la propuesta de regularizacion. Normamente, tanto |as propuestas que se le ofrecen a contribu-
yente, como la posterior liquidacion provisional adolecen de una falta de motivacion absoluta 32,

29 Cfr. JL. PeNa ALONSO; A. CORCUERA TORRES, La Reforma de la Ley General Tributaria, McGraw-Hill, Madrid, 1995,
pag. 153. Asimismo, tampoco se puede prescindir de este tramite, a pesar de lo que sefida € articulo 22 delaLDGC
(que se expresa en términos parecidos a art. 84.4 de laLey 30/1992). Parece que asi |0 entiende laAdministracion, ya
que, segin €l articulo 8.4 delalInstruccion 9/1998, de 1 de abril, del Director General de laAEAT, paralaaplicacion de
laLDGC (en Normacef Fiscal), el tramite de audiencia del procedimiento de comprobacion abreviada se regira por el
articulo 123.3 dela L GT, no resultando aplicables el articulo 22 delaLDGCy €l articulo 84.4 de laLey 30/1992.

30 Seguin el articulo 77.3.d) de laLGT sdlo lainterpretacion razonable de |las normas, cuando la declaracion hasido com-
pletay veraz, impide que pueda sancionarse al contribuyente. Obviamente, laLGT no tipificaunainfraccion en e sen-
tido de que lo que se penaliza es la interpretacion irrazonable de las normas. Lo que constituye infraccion es dejar de
ingresar, disfrutar indebidamente de devoluciones, etc., pero la causa de que se produzcan esos hechos es unainterpre-
tacion no razonable de las normas.

31 También el tramite de audiencia sirve para otros fines, como el de realizar alegaciones. Ahora bien, porque se omitala
audiencia, €l contribuyente no va a dejar de poder defenderse contra esa resolucién, articulando |os recursos pertinen-
tes contra esa resolucién. En cambio, en el caso de la conformidad, no va a poder prestarla en ninglin otro momento.

32 | aprécticarevelatambién que, en lamayoriadelos casos, la diferencia entre la propuestay laliquidacion definitivaes
meramente nominal. Porque, normamente, cuando el contribuyente realiza alegaciones en €l tramite de audiencia, €
acto de liquidacion obvia hacer cualquier alusion alo alegado por el contribuyente. En definitiva, ni se desvirtian ni se
tienen en cuenta esas alegaciones, incumpliendo el mandato del articulo 21 delaLDGC.
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Como sefidlael profesor TEJERIZO 33, esfrecuente que tanto las propuestas como laliquidacién con-
sistan, en esencia, en un impreso estereotipado en el que se modifican, por parte de los 6rganos de
gestion, los datos o cantidades declarados por los contribuyentes, sin duda, porque se consideran
incorrectos, pero, sin sefialar, siquiera de forma sintética, los hechos o elementos concretos que
sirven de base de tales modificaciones. En la mayor parte de los casos, |a motivacién se concreta
en declaraciones tan genéricas e imprecisas, que colocan a los interesados en una evidente situa-
cion de indefension, pues, al desconocerse los motivos concretos que han sido tenidos en cuenta
por el érgano de gestion para efectuar laliquidacion, «impide que pueda esgrimirse frente alaliqui-
dacidn, con suficiente conocimiento de causa, argumentos de contrario y que puedallevarse acabo
una actividad probatoria eficaz tendente a acreditar |os hechos en que pudiera basar su posicion €
sujeto pasivo 34,

Este modo de proceder supone unaclaraviolacion del deber de motivar, también en el ambi-
to tributario, los actos administrativos (art. 54 de laLey 30/1992 y 124 de la LGT), como se ha
encargado de denunciar la doctrinay ratificar la jurisprudencia. Con este proceder, 1o Unico que
esta ofreciendo la Administracion a contribuyente es un argumento mas para recurrir. Porque es
incuestionable, que una resol ucion debidamente motivada tiene luz propia y conviccion suficiente
para que, quien actla de buena fe, no pierda el tiempo en discusiones y litigios baldios. En este
sentido, que las Ilamadas «liquidaciones paralelas» y, sobre todo, las propuestas de regul arizacion
gue las preceden, no se motiven, impiden, de hecho, que el contribuyente manifieste su conformi-
dad. Obviamente, para aceptar algo, primero debe saberse qué se estd aceptando. Sin embargo, las
formulas tan genéricas e imprecisas que se utilizan en las propuestas de regularizacién, hacen que
¢l contribuyente desconozca qué eslo que corrige la Administracion y, por ello, no vaaprestar su
conformidad, porque le es imposible saber qué hechosy qué calificaciones juridicas esté aceptan-
do. Laactitud l6gica ante tal situacidn esno prestar la conformidad e impugnar el posterior acto de
liquidacion, porque es la propia Administracion quien esta dando el argumento al contribuyente
paraello. Por lo tanto, el proceder de laAdministracion revierte en su contra, pueslarapidez y sim-
plicidad procedimental que se pretende, desaparecen a aumentar la litigiosidad de las deudas tri-
butarias. Por eso, como deciamos, si las propuestas de liquidacion se motivan adecuadamente, ello
redundard en un menor nimero de impugnaciones y, a la vez, en un mayor nimero de procedi-

33 JM. TeERIZO LOPEZ, «Las funciones de los érganos de gestién tributaria. Algunas observaciones criticas», Quincena
Fiscal, 3/1997, pég. 17.

34 JM. TEERIZO LOPEZ, «Las funciones...», cit., pag. 17.
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mientos de comprobacién abreviada tramitados en conformidad. Y, en definitiva, que se consiga el
efecto beneficioso paralaAdministracién y parael administrado que supone €l instituto de la con-
formidad: «se beneficia a sujeto que coopera con la Administracion, simplificando y agilizando
€l procedimiento administrativo» tributario 3.

Resta tratar un ultimo problema. Al analizar la conformidad en el procedimiento de inspec-
cion, dijimos que laconsignacion dela conformidad en el acta supone un requisito esencial pero que
afectaa unade las partes: al inspector actuario. Con ello queriamos decir que €l actuario, inexcusa-
blemente, ha de recabar tal manifestacion del obligado tributario, porque de lo contrario las actua-
ciones de las Inspeccion serén nulas.

Este mismo requisito debetrasladarse al procedi miento de comprobacién abreviada, dado que,
naturalmente, los contribuyentes no tienen el deber de saber que si no dan su conformidad en ese
momento, no podran beneficiarse de la reduccién de la sancidn. En consecuencia, |os 6rganos de
gestion tienen el deber inexcusable de recabar tal manifestacion del obligado tributario, porque de
lo contrario, en consonancia con lo que ocurre en el procedimiento de inspeccion, debera declarar-
selanulidad del acto de liquidacién que finalice ese procedimiento de comprobacién abreviada. El
momento para recabar tal manifestacion debe ser cuando el 6rgano de gestion notifica la propuesta
de regularizacion a contribuyente, concediéndole el tramite de audiencia del articulo 123.3 de la
LGT. Eslégico que laAdministracién deba recabar tal manifestacion, porquetiene el deber deasis-
tir y deinformar al contribuyente acercade susderechos (art. 5delaLDGC). Y en este caso, €l dere-
cho que esta en liza, solo puede gjercitarse en ese momento, por 1o que debe exigirse un plus ala
Administracién en orden al cumplimiento de ese deber de asistenciay asesoramiento. Desde €l punto
de vista préctico, la articulacion del cumplimiento de este deber no presenta problema alguno, por-
gue se puede realizar informando con claridad y precision a contribuyente en la natificacion de la
regularizacion acerca de ese derecho que le asiste. Por el contrario, la practicanos muestraque, nor-
malmente, las propuestas de regularizacion de los procedimientos de comprobacion abreviada no
contemplan nadaen tal sentido. He aqui un nuevo argumento del contribuyente pararecurrir y ralen-
tizar el procedimiento hasta el infinito.

35 J. ARRIETA MARTINEZ DE PisoN, Las actas. .., Git., pag. 401.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 202 -131-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| COMPROBACION ABREVIADA: LA CONFORMIDAD Félix Alberto Vega Borrego

I11. CONCLUSION

Hemos abordado en €l presente trabajo una cuestion de indudabl e trascendencia préctica, habi-
da cuenta del gran nimero de procedimientos de comprobaci6n abreviada que los 6rganos de ges-
tién de laAEAT inician cada afio. Los principales problemas que planteala conformidad en e pro-
cedimiento de comprobacién abreviada, tramitados por los érganos de gestion, surgen por la fata
de una regulacion adecuada y suficiente de los tramites que deben observarse en su desarrollo. En
tanto en cuanto no se procedaatal regulacién, proponemos que, en todo caso, se dé audienciaal con-
tribuyente antes de dictar laliquidacion provisional. En esetramite, debe notificarse a contribuyente
una propuesta de regularizacién claray precisa, en laque facilmente puedan advertirse los hechosy
fundamentos de Derecho que lajustifican. Asimismo, en esa propuesta debe expresarse claramente
la posibilidad de prestar la conformidad a esa propuesta, y del posible beneficio de lareduccion de
lasancion, si sucede que los érganos de gestion incoan posteriormente un procedimiento sanciona
dor sobre los hechos comprobados. Sélo asi € procedimiento de comprobacién abreviada cumpli-
ria con las exigencias del ingtituto de la conformidad, ademés de servir a su finalidad.
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