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I Extracto:

HABITUALMENTE nos encontramos con publicidad sobre una serie
de productos financieros denominados genéricamente como unit
linked, en los que resaltan sobre todo sus ventajas fiscales. A tra-
vés de estas lineas se trata de aclarar como este tipo de activos no
dejan de ser mds que contratos de seguros de vida, pero con la
caracteristica fundamental de que es el tomador o contratante quien
va a asumir el riesgo de la inversion, subrayando al mismo tiempo
que, junto a los gastos habituales que puede tener un seguro de
vida clésico, se afiaden en los unit linked unos gastos adicionales y
especificos derivados de la gestion del fondo, como consecuencia
se van a sumar a las comisiones ordinarias de los fondos de inver-
sion las del seguro de vida.

Desde el punto de vista tributario se trata de precisar el tratamiento
fiscal de dichos contratos tras la Consulta de la Direccion General
de Tributos de 30-7-1999, 1a cual ha servido de punto de partida de
la modificacion operada en las Leyes 40/1998, de IRPF, y 43/1995,
del Impuesto sobre Sociedades, a través de la Ley 55/1999, de 29
de diciembre. A partir del 1-1-2000 se establece, con respecto a
dichos contratos, un tratamiento comuin que consistird basicamente
en una imputacién a cada periodo de los rendimientos derivados
de los mismos y un tratamiento excepcional en el cual se diferird
la tributacién hasta que se perciban las prestaciones y se produz-
ca la realizacion del beneficio.
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Después del éxito obtenido por ese conjunto de productos financieros denominados genéri-
camente como unit linked y que han inundado el mercado espafiol alo largo del pasado afio (entre
otras razones, por sus ventgjas fiscales), se hace necesario, en la medida de lo posible, aclarar €l
nuevo tratamiento fiscal que reciben, sobre todo, tras la modificacion operada en laLey del IRPF
por laLey de Acompafiamiento alos Presupuestos de 2000.

No obstante, con caréacter previo a su andlisis fiscal es conveniente describir, siquiera breve-
mente, en qué consiste este tipo de instrumentos, para después adentrarnos en su vigente régimen
fiscal.

. CONCEPTO

Con esta acepcion (que engloba un conjunto de diferentes variantes y modalidades), que en
Gran Bretafia se han bautizado como unit linked, en Estados Unidos como Variable Life, y que en
Esparia han recibido los nombres de: seguros en unidades de cuenta, seguros en participaciones o
seguros vinculados a fondos de inversion (internos o externos), se identifica una serie de contratos
de seguro de vida con dos caracteristicas primordiales:

» Laprimeraconsistiraen que las provisionestécnicas se van ainvertir en activos, cestas de
activos o fondos de inversion.

» Lasegunda supone que €l riesgo de su inversion lo asume el tomador.

En este punto, y antes de seguir adelante, hay que dejar claro que los unit linked constituyen
antetodo y sobretodo un contrato de seguro 'y, en consecuencia, lesresultaraaplicablela L ey 50/1980,
de 8 de octubre, de Contrato de Seguro. Asimismo, dentro del &mbito de los contratos de seguro, se
ubican en el sector de los seguros sobre lavida, contando con unaregulacion especificaen € articu-
lo 83y siguientes de lamencionada ley.
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Todo lo anterior parece algo evidente, sin embargo, si nos detenemos aobservar lamayor parte
de la publicidad sobre este tipo de contratos, |o primero que resalta en ellos, generalmente, es que
setratade un contrato sobre fondos de inversion, que su rentabilidad fiscal esmuy elevaday en algu-
Nos supuestos se atreven incluso a decirnos que pueden convertirse en un instrumento de gestion de
cartera individualizada para cada contratante. Sin embargo, en muchos casos, basta con pararse y
examinar dicha propaganda para darnos cuenta de que, realmente, o que nos pretenden vender es
un seguro de vida.

A este respecto, y paratratar de aclarar en mayor medida en qué consiten, hay que citar las
diferencias fundamentales entre el seguro de vida clasico y los unit linked. Asi, en estos Ultimos, a
diferencia de los seguros tradicionales:

El cliente interviene en la eleccion de los bienes en que se invierten las primas.

El pago delas primas es muy flexible, pudiéndose admitir primas Unicas, periodicas, varia-
blesy extraordinarias.

» Laprimade ahorro se destina integramente al fondo escogido por € tomador conforme a
sus preferencias de inversion.

» Losfondos, seacual seasu clase o denominacion, seintegran por unidades de cuenta o par-
ticipaciones (fracciones del fondo de inversiéon).

» Alosgastos habituales que puede tener un seguro de vida clésico se aflade en los unit linked
unos gastos adicionalesy especificos derivados de lagestion del fondo, que se derivan, basi-
camente, por laneces dad de compensar a asegurador por lastareasdeadministraciony selec-
cién de las inversiones, asi como por aquellos costes de gerencia provenientes de los cam-
bios de fondos que efectlen los tomadores y que, ademés de los gastos de gestion que le
suponen al asegurador, también le acarrean unas cargas fiscal es (como laretencién del 20%).
Laconclusién es que se van asumar las comisiones habituales delosfondos deinversion con
las del seguro de vida. El peso de ambas puede compensar buena parte de su rentabilidad.

« Por tltimo, hay que subrayar que, en estetipo de seguros, €l riesgo delainversién lo asume
el tomador. Es decir, €l asegurador no va a garantizar ningun tipo de interés, sin perjuicio
de que como tal seguro de vida se va a producir la cobertura de fallecimiento.

No obstante, paraarrojar mayor luz sobre estagamade contratos, hay que afadir quelaprima,
tanto inicial como sucesivas, que paga cualquier tomador de una péliza de seguro unit linked, no se
destinael 100 por 100 aincrementar su reserva matemdtica, sino que en toda prima pagada existen
tres partes bien diferenciadas:

1. Una parte, denominada prima de riesgo, cubre €l riesgo de fallecimiento, porque, a finy
al cabo, estamos ante un seguro de vida.
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2. Otraparte, Ilamada prima de ahorro, esla destinada ala adquisicion de unidades de cuenta.

3. Por ultimo, estariael componente de la prima destinado a compensar gastos, tanto internos
Como externos.

Como conclusion de lo expuesto, se puede decir que un elemento fundamental de los unit lin-
ked consiste en que son seguros de vida en los cuales € tomador asume € riesgo de lainversion, es
decir, que los bienes y derechos en que se materializa la provision matematica van a ser €l egidos por
el mismoy no por laentidad aseguradora. A este respecto, subrayar que, si bien lalegislacion de con-
trol de los seguros privados realiza una detallada regulacién sobre e régimen aplicable alaprovision
matemédticaen general, dicharegulacion seflexibilizaen estetipo de contratos en que el tomador asume
el riesgo de lainversion, sobre todo en lo concerniente a dos aspectos fundamental es, a saber:

 El primero, es que no se les somete alas limitaciones sobre tipo de interés garantizado.

 El segundo, serefiere a hecho de que los bienes aptos en que se materializala provision
matematica no van a estar sometidos alos limites de diversificacion y dispersion estable-
cidos con carécter general. Recordad este punto porque haremos mencién del mismo pos-
teriormente.

I1. REGIMEN FISCAL

Laaparicion delaley 40/1998, de 9 de diciembre, del IRPF, como cualquier otranormafis-
cal, hadado lugar aun periodo de incertidumbre en cuanto alainterpretacion queiban atener deter-
minados extremos de lamisma, configurandose como uno de los ambitos en que han surgido dudas,
el referido alos unit linked. Si a esto afiadimos que €l auge de los mismos en € dmbito del merca-
do de seguros se hace progresivamente mas importante, derivado sobre todo de su configuracién
como un producto financiero que, aparte de sus ventgjas financieras (como alternativa de ahorro de
los potenciales inversores), puede llegar a afiadir otras, muy relevantes, de naturaleza fiscal, poten-
ciadas, si cabe, en mayor medida, trasel nuevo régimen fiscal, més gravoso, que van asufrir losfon-
dosdeinversion conlanuevaley (enlosquelatransmision y reembol so se sujetara agravamen ade-
maés de aretencion del 20%), comprendemos facilmente que en el sector seguros existieraunacierta
preocupacién y urgencia por poner en claro su tratamiento fiscal.

1. Consultadela Direccion General de Tributosde 30 dejulio de 1999.

El dilema mencionado queda resuelto en buena medida a través de la Contestacion de la
Direccion Genera de Tributos (en adelante DGT) de 30 de julio de 1999 a la Consulta planteada
sobre los mismos por UNESPA (Unién Espariola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras).
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Dicha Contestacion goza del atributo de ser vinculante parala Administracién Tributaria en virtud
delo dispuesto en ladisposicién adicional vigésimade laLey 40/1998, de 9 de diciembre, del IRPF.
En todo caso, la mencionada Contestacion sefiala el régimen fiscal general, sin perjuicio delos dis-
tintos contratos que puedan concertar las entidades asociadas a la consultante, que han de ser obje-
to de andlisisindividualizado.

En la citada Contestacion, se realizan unas consideraciones preliminares sobre la politica de
inversiones de las provisiones técnicas y, a continuacidn, analiza su fiscalidad en tres aspectos.

» Delimitacion del impuesto aplicable partiendo de su naturaleza intrinseca como seguro de
vida. Se distingue:

1. Si laprestacion se percibe por €l contratante o tomador, la renta obtenida tributa por €l
IRPF (es decir, coinciden tomador y beneficiario). Abarca tanto los casos de supervi-
vencia como |os de rescate.

2. Por € contrario, cuando tomador y beneficiario son personas diferentes, las percepcio-
nes se someten al | mpuesto sobre Sucesionesy Donaciones; con laexcepcién delaspres-
taciones reguladas en €l articulo 16.2.a) de laLey 40/1998.

3. En €l supuesto de que €l beneficiario sea el conyuge supérstite, cuando las primas se
hubiesen satisfecho con cargo a la sociedad de gananciales, se tributaria parcialmente
por dichos impuestos.

» Tributacion en el IRPF de los rendimientos derivados de dichos contratos cuando se
perciban por el tomador: se califican como rendimientos del capital mobiliario, deven-
gados en el momento en que se abonen por parte de la compafiia de seguros los dere-
chos econémicos derivados de la pdliza. Y se podran beneficiar de las reducciones
correspondientes.

» Consecuencias fiscales derivadas de lainversion y las movilizaciones de unos a otros fon-
dos deinversién o de unas cestas a otras (caracteristicaesencial delosunit linked), no ten-
dréan trascendenciafiscal correspondiente al tomador o al beneficiario.

CASO PRACTICO NUM. 1

El Sr. Lluch, casado en gananciales y que cuenta como Unica fuente de ingresos |os proce-
dentes de su trabajo dependiente, decide alos 45 afios suscribir el 1-1-2000 un seguro de vida mixto
unit linked con las siguientes condiciones:
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* El capital asegurado en la cobertura por fallecimiento coincidir con la provision matemé
tica en ese momento, con un maximo de 5.000.000 de pesetas. LIuch instituye como bene-
ficiarios a su mujer y a su hijo en lamisma proporcion.

» Prestacion alos 65 afios en pago Unico.
* Prima Unica de 2.500.000 pesetas con posibilidad de hacer aportaciones extraordinarias.

 Tipo deinversion: una cesta (A) y dos fondos de inversién (B) y (C), permitiéndose los
cambios que se quiera. Ademas, todos ellos contienen activos financieros aptos para la
cobertura de provisiones técnicas con arreglo al articulo 50 del Real Decreto 2486/1998.

Qué tratamiento fiscal recibirén cada uno de los siguientes supuestos:

1. El tomador decide inicialmente que sus primas de ahorro vayan aparar al fondo (B),
no obstante, transcurrido un afio de la suscripcion del contrato decide reorientar su
estrategia de inversion, por lo cua pasa su inversion ala cesta (A). En ese preciso
instante el saldo o provisién matemética existente es de 2.700.000 pesetas.

2. El Sr. Lluch fallece alos 51 afios con una provision matemética en ese momento de
4.500.000 pesetas.

3. El Sr. Lluch rescataalos 51 afos.

4. El Sr. Lluch vive alos 65 afios y percibe un capital por importe de 10.000.000 de
pesetas.

Solucién:

1. El cambio realizado llevando lainversion del fondo (B) ala cesta (A) no tendra conse-
cuencias fiscales para Lluch. Sin perjuicio de los costes que le pueda cargar por esta operacion la
entidad aseguradora.

2. Si estimamos en este caso que no hay gastos de ningun tipo, la prestacién coincidira con el
saldo existente en ese momento, es decir, 4.500.000 pesetas, que se repartiran a partes iguales la
esposay € hijo del tomador. Sin embargo, hay que distinguir:

* Por la parte que corresponde al hijo (2.250.000 ptas.), tributara €l mismo en el Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones. Puntualizando que lamitad de dicho importe tributard en
concepto del articulo 3.1.¢) y laotramitad por el articulo 3.1.b) delaLey 29/1987, de 18
dediciembre.
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* Por laparte que corresponde alamujer deberemos distinguir en su prestacion (2.250.000 ptas.):

a) Lamitad de dicha cantidad (1.125.000 ptas.) tributard en e Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones, en virtud del articulo 3.1.c) delaLey 29/1987, de 18 de diciembre.

b) El resto tributard en IRPF como rendimiento del capital mobiliario.

El calculo consistira en: primero se deduce la prima pagaday, a continuacion, se aplica
el coeficiente reductor de més de 5 afios.

1.125.000 — (2.500.000/4) = 500.000

500.000 x 40% = 200.000. Importe que formara parte de |a base imponible de la espo-
sa en concepto de rendimiento del capital mobiliario.

3. En caso derescate, el beneficiario coincidiracon el tomador y, por tanto ,el Sr. Lluch debe-
ratributar en IRPF como rendimiento del capital mobiliario por un importe de 800.000 pesetas.

(Valor rescate — prima) 4.500.000 — 2.500.000 ........... 2.000.000

(El coeficiente reductor es del 60%) 2.000.000X 0,4 ......cccceeerennene 800.000 ptas.

4. En caso de supervivencia alos 65 afios, tendra la misma consideracion que en el apartado
anterior, pero en este caso € importe gravado sera de 2.250.000 pesetas.

(Prestacion final — prima) 10.000.000 - 2.500.000 ......... 7.500.000

(El coeficiente reductor esdel 70%) 7.500.000X 0,3 .....cccccvevrnrnene 2.250.000 ptas.

Unavez visto &l contenido de dicha Contestacion y su aplicacién préactica, me veo en lanece-
sidad de hacer un pequefio comentario (lo més breve posible) acerca de unainexactitud que obser-
vo en lamisma, sobre un concreto aspecto, que a continuacion desarrollaré, a través de varios pun-
tos, con una conclusion final y un caso préactico, que espero sea de fécil comprension:

a) La primera cuestion que debemos subrayar de la Contestacion aludida es que lamisma se
refiere, tanto al seguro de vida enteracomo al seguro mixto (aquel que combina prestacio-
nes para caso de supervivenciay de fallecimiento).
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b) La segunda es que sélo quedan recogidos dentro del articulo 3.1.c) delaLey 29/1987, de
18 de diciembre, los supuestos de seguros de vida para caso de muerte del asegurado y en
los cuales no coincidan contratante y beneficiario.

¢) Laterceraconsideracién, que surge como consecuenciadel apartado anterior, es que resul-
tan englobados dentro del apartado 1.b) del articulo 3 mencionado (referido alas donacio-
nes o cualquier otro hegocio gratuito e inter vivos), entre otros, € seguro de vida paracaso
de supervivencia

d) Si a punto anterior afladimos que el articulo 23.3.d) delaLey 40/1998, de 9 de diciembre,
somete a gravamen las rentas diferidas, vitalicias o temporales, cuando se adquieran por
donacion o cualquier otro negocio juridico gratuito e inter vivos, obtenemos €l resultado
gue se expone a continuacion.

1.1. Conclusion.

De todo lo dicho, se deduce que €l contenido de la citada Contestacion de la DGT es total-
mente | 6gico, pero no compl eto, puesto que, si bien escierto, como constaen lamisma, que: «...cuan-
do contratante y beneficiario son personas diferentes, |as percepciones se someten al | mpuesto sobre
Sucesionesy Donaciones. Ello, con laexcepcidn de las prestaciones reguladas en el articulo 16.2.a)
delaLey 40/1998», también hay que afiadir que, Si se trata de un supuesto de seguro de vida mixto
cuya prestacion, en caso de supervivencia, se perciba en forma de rentas diferidas, el beneficiario
estaragravado por el Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones, cierto, pero ademés, por € IRPF. En
definitiva, laDGT haolvidado en dicha Contestaci én que, en determinados casos en que contratan-
tey beneficiario no coincidan, |as percepciones se someten d Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones,
pero, iguamente, al IRPF [art. 23.3.d) delaLey 40/1998].

CASO PRACTICO NUM. 2

La Sra. Rodriguez, viuda, contrata un seguro de vida unit link con reembolso de primas, con
las caracteristicas siguientes:

« Beneficiario su hijo quetiene al celebrar el contrato 10 afios.
e Lacontingenciaocurriraal llegar su hijo alaedad de 20 afios.

 Laprestacion podrarecibirse alternativamente en formade capital o en formaderentavita
licia

» Pago de primas anuales durante 10 afios.
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Tratamiento fiscal cuando se cumplala contingencia de supervivenciay la percepcién
sea en forma de renta, haciendo abstraccién de cualquier otra consideracién juridica.

Solucioén:

Cuando €l asegurado (hijo) alcanzala edad de 20 afios, surge la contingencia estipulada, por
lo cual laentidad aseguradorainformaradel importe a que asciende la provision matemética en ese
momento y requeriraal beneficiario (hijo) para que manifieste laformade percepcion de la presta
cion. Este opta por percibir lamisma en forma de renta anual.

Resultado final:

1. El hijo delaSra. Rodriguez deberatributar en el Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones,
en concepto de donacidn, articulo 3.1.b) de la Ley 29/1987, cuya base imponible estara
constituida, en principio, por la provision matemética existente en e momento de la con-
tingencia

2. Asimismo, también debera tributar en IRPF en concepto de rendimiento del capital mobi-
liario por el 45 por 100 de cadarentaanual que perciba, articulo 23.3.d) delaLey 40/1998.

Ejemplo: si anualmente percibe una renta que asciende a 100.000 pesetas se afiadira ala
base imponible del hijo 45.000 pesetas.

2. Modificacion por la Ley 55/1999, de 29 de diciembre.

No obstante haber resuelto la cuestién de forma transitoria por dicha Contestacion existian
aspectos que, o bien no quedaban suficientemente aclarados (como por ejemplo qué ocurria s €l
tomador o el beneficiario era una personajuridica), o bien, tal y como estan tratados en la normati-
va de control de seguros (y alos que hemos hecho alusion anteriormente), no tenian las limitacio-
nes que desde el punto de vistafiscal se les intentaba imponer, debido principalmente ala preocu-
pacion delaHacienda Publica de que dichas agrupaciones o «cestas» de activos en lasque seinvierten
las provisiones matematicas se convirtiesen en la préctica en un instrumento destinado ala gestién
privada o individualizada de carteras.

En consecuencia, se aprovecha, como viene siendo costumbre, la Ley de Acompafiamiento a
los Presupuestos como medio para introducir las medidas necesarias en nuestro ordenamiento fis-
cal, y que, en el asunto que nos ocupa, no tiene otrafinalidad que evitar €l peligro anteriormente alu-
dido de que se pudiesen beneficiar de las ventajas fiscal es determinados seguros de vida que tratan
de servir como instrumento tapadera de unagestion privada de activos. Paraello, através de su articu-

-96 - ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 204

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| UNIT LINKED: REGIMEN FISCAL | Casimiro Santos Arribas

lo1en e caso del IRPFy de su articulo 3 en el supuesto del Impuesto sobre Sociedades, la Ley
55/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, va a afiadir
sendos parrafos alos articulos 14.2.h) y 24.3 dela Ley 40/1998, de IRPF, asi como a articulo 19.10
delaley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades. Del andlisis de dichos pre-
ceptos, podemos distinguir un tratamiento comun o general para ambos impuestos y una serie de
excepciones, por separado, que se van arealizar en cada uno de ellos.

2.1. Tratamiento com(in.

En ambas leyes, se vaa considerar como rendimientos en cada periodo la diferencia entre el
valor liquidativo delos activos afectos alapélizade seguro al final y al comienzo del periodo impo-
sitivo, es decir, se van a periodificar los resultados obtenidos en cada gjercicio, ya sean positivos o
negativos, puesto que laley, en este caso, no calificael tipo de rendimientosy, por lo tanto, se debe-
ran considerar todos. Obviamente, también se prevé, en ambos casos, que cuando del correspon-
diente contrato de seguro se perciban cantidades por cuenta del mismo (que generalmente sucedera
bien por ocurrencia del siniestro o bien porque gercite el derecho de rescate), el rendimiento que
resulte quedara minorado por las rentas que han sido imputadas fiscalmente alo largo de la vigen-
ciadel contratoy por las que yatributamos.

2.2. Tratamiento excepcional.

No obstante el tratamiento tan riguroso que hemos indicado en el apartado anterior, ambas
leyes realizan excepciones a mismo, debiendo distinguir entre los siguientes supuestos:

« En € caso de rentas sometidas al | RPF, seguiran el régimen general de los seguros de
vidadel articulo 23.3 de la Ley 40/1998 [dando lugar a rendimientos del capital mobilia-
rioy pudiéndose beneficiar de las reducciones previstasen el art. 24.2.b)] aquellos contra-
tos de seguro de vida en que €l tomador asuma el riesgo de lainversion, en los que concu-
rra alguna de las dos circustancias siguientes:

A) Que no se otorgue al tomador lafacultad de modificar lasinversiones afectas ala poli-
za. Esdecir, redlizadala€eleccioninicial por unadeterminada clase de activos no se per-
mite a tomador que lavarie alo largo delavigencia del contrato.

B) Que las provisiones mateméticas de dichos contratos se encuentren invertidas en:

1. Accioneso participacionesdeinstitucionesdeinversion colectivaadaptadasalalL ey
46/1984, de 26 de diciembre, 0 amparadas por laDirectiva 85/611/CEE del Consgjo,
de 20 de diciembre de 1985. Esto quiere decir que silo puede tratarse de acciones o
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participaciones de instituciones de inversion colectiva, siempre que estén «estable-
cidas en e Espacio Econémico Europeo y sometidas a la coordinacion de confor-
midad con la Directiva 85/611/CEE», segiin determina €l articulo 50.2 del Real
Decreto 2486/1998, de 20 de noviembre.

2. Activos reflejados de forma separada en el balance de la entidad aseguradora que
cumplan los siguientes requisitos:

a) La determinacion de los activos integrantes de cada cesta debe corresponder en
exclusivaalaentidad de seguros, atendiendo solo a criterios generales de riesgo
predeterminados y que estén basados en circustancias objetivas.

b) Se permite la inversion de las provisiones en todo tipo de bienes aptos que se
encuentran enumerados en € articulo 50 del Real Decreto 2486/1998, de 20 de
noviembre, que aprueba el Reglamento de Ordenaciony Supervision delos Seguros
Privados, salvo en los bienesinmueblesy derechos realesinmobiliarios. Debiendo
cumplir, asimismo, los limites de diversificacion y dispersién establecidos con
carécter genera en dicho Reglamento y normas de desarrollo. Recordar que en
los seguros de vida en los que el tomador asume €l riesgo de lainversion, lanor-
mativa de seguros no impone estas dos restricciones, es decir, admite los inmue-
bles y derechos reales inmobiliarios como bienes aptos, y no impone limites de
dispersion y diversificacion de inversiones.

c) El tomador solo puede elegir entre las distintas cestas o conjuntos de activos esta-
blecidasa priori, pero en ninguin caso podraintervenir en la determinacién delos
activos concretos que componen cada cesta.

d) El maximo de alternativas ofrecidas al tomador para su eleccion, conjuntamente,
entreingtituciones deinversion colectivay cestas de activos, en ningiin caso puede
ser superior a 10. Esta Ultima es una aclaracién recogida en la Contestacion de la
DGT de 17 de febrero de 2000.

€) Lascondicionesanterioresdeben cumplirsealo largo detodalavigenciadel con-
trato.

» En cuanto alasrentas sujetas al Impuesto sobre Sociedades, se exoneran del trata-
miento precedente aquell os contratos de seguro que instrumenten compromisos por pen-
siones asumidos por las empresas con sus trabajadores en |os términos previstos en la
disposicion adicional primerade laLey 8/1987, de 8 de junio, de Regulacion de Planes
y Fondos de Pensiones. Dicha norma se encuentra desarrollada por el Real Decreto
1588/1999, de 15 de octubre, el cua, en su articulo 27.4, serefiere a esta materia limi-
tandola de forma que sblo se podran utilizar contratos en que €l riesgo de lainversion
es asumido por el tomador parainstrumentar compromisos por pensiones gue incorpo-
ren la contingencia de jubilacion en la modalidad de aportacién definiday otra contin-
gencia de prestacion definida.
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2.3. Nota aclaratoria.

Considero necesario precisar que pueden acogerse aladisposicion adicional primeradelaley
8/1987, tanto las empresas, personas juridicas o entidades, sujetos pasivos del Impuesto sobre
Sociedades, como los empresarios individuales, sujetos pasivos del IRPF, de conformidad con lo
dispuesto en € articulo 5.1 del Real Decreto 1588/1999, de 15 de octubre. Tras esta constatacion, la
cuestion que se nos puede plantear es: ¢por quélal ey 43/1995 excluye expresamente del tratamiento
comun, anteriormente aludido, a las empresas que suscriban seguros unit linked con €l fin de ins-
trumentar |os compromisos por pensiones con sus trabajadores de conformidad con la disposicién
adicional primeradelaley 8/1987 y no hace lo mismo en IRPF? La contestacion a esta pregunta se
recoge en el articulo 23.3 delaLey 40/1998, cuando en su primer apartado excluye del tratamiento
como rendimientos integros del capital mobiliario a las prestaciones que segun lo previsto en €
articulo 16.2.a) de lamismaley deban tributar como rendimientos del trabajo, esto es, aquellas pres-
taciones derivadas de contratos de seguros col ectivos que i nstrumenten compromisos por pensiones
con arreglo ala disposicion adicional primerade laLey 8/1987. La conclusion que debemos obte-
ner es que la modificacion operada en el articulo 24.3 de la Ley 40/1998 no ha afectado a aquellos
empresarios individuales que ostenten la posicién de tomadores, en un contrato de seguro de vida
unit link, encuadrado en el &mbito del articulo 16.2.a) delamisma, si bien podemos achacar al legis-
lador que no hayarealizado unaexcepcion de formaexpresa, en estos casos, al igual quelo hahecho
en el marco del Impuesto sobre Sociedades.

CASO PRACTICO NUM. 3

La Sra. Sanchez decide suscribir dos seguros de vida unit link (A'y B) €l 1-1-2000, pagando
en ese momento las primas correspondientes, en las siguientes circustancias.

Contrato A. Inviertelaprovision exclusivamente en activos aptos parala coberturadelas pro-
visionestécnicas de conformidad con el articulo 50 del Real Decreto 2486/1998,
excepto inmueblesy derechosrealesinmobiliarios. En este contrato se pagan dos
primas, la primera de 250.000 pesetas y la segunda alos tres afios de 1.000.000
de pesetas.

Contrato B. Invierte la provision sélo en bienes inmuebles y derechos reales inmobiliarios.
Con cargo a este contrato paga una prima de 250.000 pesetas, cada dos afios.

1.2 Cuestion: tratamiento fiscal de ambos contratos a 31-12-2000, suponiendo que cada uno

tiene un valor de los activos afectos ala provision de 300.000 pesetas, a dichafecha.
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Contrato A. Latomadoradel contrato, Sra. Sdnchez, no tendr& ningln efecto fiscal .

Contrato B. Latomadora debera solicitar informacion a su entidad aseguradora sobre el valor
demercado delos activos afectos alacoberturade laprovision matematicacorres-
pondiente adicho contrato. Debiendo incluir en su baseimponible de |RPF, en con-
cepto de rendimiento del capital mobiliario, ladiferenciaentre el valor liquidativo
al final y a comienzo del periodo, es decir, 50.000 pesetas (300.000 — 250.000).

Imaginemos que, en vez de 300.000 pesetas, el valor de los activos afectos ala
provisién técnicaes en este contrato de 200.000 pesetas, en este caso habriauna
minusvalia, que €l tomador podriaincluir en su base imponible en IRPF, por
importe de —50.000 pesetas (200.000 — 250.000).

2.2 Cuestion: régimen fiscal de las percepciones derivadas de dichos contratos transcurridos
cinco afios y medio desde su celebracion, si en este momento la Sra. Snchez opta por ejercer su
derecho de rescate.

Contrato A. Si en este momento tiene un valor de rescate de 600.000 pesetas para la prime-
raprimay 1.500.000 pesetas parala segunda, |latomadora deberatributar por un
importe de 490.000 pesetas en concepto de rendimientos de capital mobiliario.
El céculo seria:

(Valor Rescate—prima) x porcentaje que, en su caso, corresponda
dereduccién = Rend. Cap. Mob.

1.2prima (600.000 — 250.000) x 0,4 ............. 140.000 ptas.
2.2prima (1.500.000 —1.000.000) x 0,7 ....... 350.000 ptas.

TOTAL i 490.000 ptas.

Contrato B. En este momento percibe un valor total de rescate cifrado en 1.200.000 pesetas
por dicho contrato distribuyéndose asi:

IMPUTACION FISCAL

PERiODO
P VALOR ARo 1 ARoO 2 ARo 3 ARNo 4 ARNo 5 o e Ql'JE
RIMA e NO No No NO NO IMPUT. SE PAGO
FISCAL LA PRIMA
EN ANOS
250.000 500.000 | —50.000 | 30.000 20.000 40.000 10.000 50.000 55
250.000 400.000 - - 30.000 25.000 15.000 70.000 35
250.000 300.000 - - - - 30.000 30.000 15
TotaL | 1.200.000 150.000
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(Valor Rescate — prima — imputacion fiscal realizada) x porcentaje que,
en su caso, corresponda de reduccion = Rend. Cap. Mob.

1.2Prima (500.000—250.000—-50.000) x 0,4 .  80.000 ptas.
2.2Prima (400.000—-250.000—70.000) x 0,7 .  56.000 ptas.
3.2Prima (300.000 — 250.000 — 30.000) ....... 20.000 ptas.

TOTAL e 156.000 ptas.

Este caso préctico, como vemos, se refiere a dos contratos distintos, sin embargo, no recibi-
riael mismo tratamiento fiscal, si en vez de ser dos contratos diferentes, se tratara de un contrato de
seguro Unico, con dos cestas de activos, en el cual, la primera contuviera los activos que recoge €l
supuesto en el contrato A 'y la segunda cesta se conformara por |10s activos mencionados en el con-
trato B. Esta cuestion es importante puesto que, si en la Ley 40/1998 parecia clara esta conclusion,
ha venido areforzarla de forma definitiva la Contestacion de laDGT de 17 de febrero de 2000. En
consecuencia, todas las aternativas de inversion de los contratos de seguro de vida en que €l toma-
dor asume €l riesgo de inversién que se quiera beneficiar del régimen excepcional, anteriormente
expuesto, deberan consistir, bien en instituciones de inversion colectiva, o bien en conjuntos sepa-
rados de activos que cumplan los condicionamientos del articulo 50 del Real Decreto 2486/1998, y
siempre que no incluyan, en ningln caso, ni inmuebles ni derechos reales inmobiliarios.

Por dltimo, afiadir que en el caso de sujetos pasivos del  Impuesto sobre Sociedades a los
gue lesfuera aplicable, como tomadores de un seguro de vida, el articul019.10 delaLey 43/1995,
de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (segun €l régimen comin expuesto), siempre
recibiran el mismo tratamiento fiscal que en el contrato B del presente supuesto; sin perjuicio de
gue obviamente habra que adaptarlo a dicho impuesto, en el sentido de que los rendimientos impu-
tados por dichos contratos, tendran la consideracion de rendimientos del periodo sin ningdn tipo
de calificativo.

2.4. Régimen transitorio.

También hay que referirse a periodo transitorio que se prevé en la Ley 55/1999, de 29 de
diciembre, para el caso, exclusivamente, de los tomadores de contratos de seguro que sean a su vez
sujetos pasivos del |RPF; asi, en su disposicion transitoria segunda se establece €l plazo de dos meses
paraadaptarse alo dispuesto en el articulo 24.3 dela L ey 40/1998 (esdecir, enero 'y febrero de 2000),
paraaguell os contratos de seguro de vidaen los que el tomador asuma €l riesgo de lainversion con-
certados con anterioridad a 1 de enero de 2000. Aquellos contratos que no se adapten seguiran €l
régimen previsto en el articulo 14.2.h) de dichaley. Respecto a este punto, afiadir parte del conteni-
do delaContestacién delaDGT de 17 defebrero de 2000, lacual advierte que: «... Cuando se cum-
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plan los requisitos establecidos en dichanormatransitoria, en el momento en que se produzcan tales
maodificaciones no existira para los asegurados, por la mera realizacion de las mismas, un hecho
imponible sometido al IRPF».

Tras el andlisis realizado, se desprende la progresiva importancia que estd adquiriendo la
obligacion de informacion al tomador que recae sobre las entidades aseguradoras, y que se recoge
con caracter general en el articulo 60 de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, asi como en €l Real
Decreto 2486/1998, de 20 de noviembre, en su articulo 104 y siguientes, principa mente en su articu-
lo 105.1 que obliga, antes de la cel ebracién de cual quier contrato de seguro sobre lavida, aentregar
al tomador, por parte de la compafiia aseguradora, una nota informativa redactada de forma claray
precisa, en lacual, entre otros extremos, deberd hacer constar lasindicaciones generalesrelativas a
régimen fiscal aplicable al mismo; no obstante, la entidad no tiene obligacion en € futuro deinfor-
mar al tomador de las modificaciones fiscal es habidas en la informacion inicialmente suministrada.

Esto ultimo supone, en relacién con la adaptaci én de los contratos de seguro unit link suscri-
tos con anterioridad al 1 de enero de 2000, que serén los propios tomadores |os que deberan preo-
cuparse de conocer el funcionamiento interno de sus contratos, para que de esta forma puedan saber
su tratamiento fiscal, puesto que, como ya hemosvisto, del cumplimiento o no, delosrequisitos esta-
blecidos |egal mente va a depender que, o bien debamos imputar fiscalmente los rendimientos delos
activos afectos ala pdliza en cada periodo, o bien debamos diferir latributacion hasta que se perci-
ban las prestaciones y se produzca larealizacion del beneficio.
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