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I Extracto:

EN la evolucién normativa del Impuesto sobre la Renta se ha intro-
ducido un cambio fundamental, sin duda positivo para los contri-
buyentes, al configurar como objeto de gravamen no ya «la renta»,
como hacia la ley anterior, sino «la renta disponible del contribu-
yente, expresion de su capacidad econdmica», poniendo de mani-
fiesto la relacion que debe existir entre la renta del contribuyente
y sus necesidades en orden a cuantificar la capacidad contributiva
de las personas fisicas.

Sin embargo, la nueva formulacion tiene sus consecuencias que no
han sido suficientemente calibradas por el legislador y que le vin-
culan, por un principio de coherencia, en la configuracién de las
distintas partidas que integran la base del impuesto y la posterior
minoracion del minimo personal y familiar.

Este estudio pone de manifiesto diversos supuestos en los que se
someten a tributacion parcelas de renta de las que el contribuyente
no puede disponer, bien por el mecanismo de integracion y com-
pensacién de rentas, bien por la forma en que opera el minimo
vital, abundando en la insuficiencia del minimo personal y, sobre
todo, del minimo familiar, en abierta contradiccion con los princi-
pios de capacidad econémica e igualdad, y con el mandato consti-
tucional de proteccidn a la familia.
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I.LAIDENTIFICACION DE LA BASE IMPONIBLE CON LA RENTA DISPONIBLE

1. El principio de coherencia en la concrecion de la renta disponible.

Como aspecto fundamental de la reforma, la base imponible de este impuesto ya no es «el
importe de larenta en €l periodo de laimposicién» (art. 23.1 Ley 18/1991) sino «el importe de la
renta disponible del contribuyente, expresion de su capacidad econémica» (art. 15.1 Ley 40/1998),
siguiendo la pauta marcada por la Comisién presidida por LAGARES en e Informe de 13 de febrero
de 1998. Dicho Informe define la «renta discrecional» como larenta de la que el sujeto pasivo pueda
disponer libremente y que exceda de la que ha de dedicar de forma obligada a la cobertura de las
necesidades mas esenciales suyasy de su familia 1. Este concepto suponelaincorporacién deun ele-
mento de indudable trascendencia en la nuevaley, y que sera analizado después. € minimo perso-
nal y familiar.

De forma esquematica:

RENTA DISPONIBLE = RENTA NETA — MINIMO PERSONAL Y FAMILIAR

Se intenta con €llo adecuar la tributacion de este impuesto al principio basico en materiatri-
butaria de la contribucion al sostenimiento de |os gastos publicos de acuerdo con la capacidad eco-
némica, proclamado en la Constitucion y que en este impuesto adquiere especial trascendencia por
su configuracién como impuesto directo, subjetivo y personal. Yadesde e articulo 2 seidentificala
capacidad econémicadel contribuyente con «su rentadisponible, que serd el resultado de disminuir

1 Informe de la Comisién para el Estudio y Propuesta de Medidas para la Reforma del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, Madrid, 13 de febrero de 1998, pag. 101. Se denomina asi por quedar a la discrecionalidad del con-
tribuyente su utilizacion para el consumo o el ahorro.
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larenta en la cuantia del minimo personal y familiar», y es muy significativo que el Titulo |1 dela
ley, que regulala determinacion y cuantificacion de la base, seintitule «Determinacion de la capa-
cidad econdémica sometida a gravamen». Todo €llo refuerza la idea de que € mecanismo de inte-
graciony compensaci on de rentas en labase imponible, junto alaaplicacién del citado minimo, debe
respetar el limite de la capacidad econémica, no sélo porque asi |0 establezcala Constitucion y o
haya resaltado el propio Tribunal Constitucional respecto a Impuesto sobre la Renta (Sentencia de
28 de octubre de 1997: & IRPF constituye la més cabal proyeccion del principio de capacidad eco-
némica), sino por un principio de coherencia que vincula al legislador en la configuracion que él
mismo da a la base del impuesto 2. Este principio tiene unatriple proyeccién en el ambito espafiol,
como ha observado HERRERA MoLINA, distinguiendo la coherencia interna entre los elementos del
tributo, la coherencia externa entre los diversos impuestos del sistemafiscal, y lacoherencia finan-
cieraentre el sistemadeingresosy gastos 3. Paraenjuiciar e grado de cumplimiento delaley en e
propésito de gravar la renta disponible debe atenderse a la coherencia interna, de modo que laley
no grave aguella porcion de renta del contribuyente de la que éste no pueda disponer, y la coheren-
cia financiera, pues cuantos mas gastos sean cubiertos por la Administracion, mayor serala renta
disponibley menor, en consecuencia, la cantidad acomputar en concepto de minimo vital. Pero, ade-
mas, en la determinacion de esa porcion de renta que no debe tributar por este impuesto hay que
tener en cuenta unos principios comunes a todo € ordenamiento juridico, en aras de su necesaria
unidad y del principio constitucional bésico de seguridad juridica, de modo que la doctrina aplica
ble en otras parcelas del Derecho nos sirva para vertebrar de un modo coherentey uniforme el con-
tenido del minimo personal y familiar que instaura la nueva Ley del IRPF 4. Pienso, por €llo, que
deberia afiadirse otra perspectiva a este principio, entendiéndolo como coherencia global, y que
implica la necesaria congruencia en lafijacién de ese minimo por el Derecho tributario respecto de
otras ramas del Derecho (civil, procesal, 1aboral). Sobre todo, teniendo en cuentala similitud entre
e minimo disefiado en la Ley 40/1998 y «el minimo vital del deudor» a que se refiere el Tribunal
Constitucional en la Sentencia 113/1989, de 22 de junio, cuando enjuiciay fijael limite cuantitati-
vo alainembargabilidad, y considerando que ambos encuentran un fundamento comiin en €l respe-
to ala dignidad humana, la proteccion de la familia, € mantenimiento de lasalud y el uso de una
vivienda dignay adecuada, todos €llos val ores consagrados constitucional mente (arts. 10.1, 39, 41,
43 y 47 de nuestra Carta Magna), tal como sostiene el Alto Tribunal respecto del «minimo inem-
bargable» 5.

2 El principio de coherencia, en e sentido expuesto, supone que |a capacidad econémica definida en cada impuesto no
admita tributaciones «incoherentes con el propio objeto econdmico». Cfr. DE MiTA, E., Interesse fiscale e tutela del con-
tribuente. Le garanze costituzionali, 3.2 ed., Milano, Giuffre, 1995, pag. 45.

3 Ver HERRERA MOLINA, PM., Capacidad econémica y sistema fiscal (anélisis del ordenamiento espafiol a la luz del
Derecho aleméan), Marcia Pons, Madrid, 1998, pags. 141y 142.

4 Como claramente expone MARIN-BARNUEVO: «es dificilmente admisible que un mismo bien juridico reconocido consti-
tucionalmente (la dignidad humana) sea protegido desigual mente frente a derechos deducidos de otros principios cons-
titucionales (la tutela judicial efectivay €l deber de contribuir a sostenimiento de los gastos publicos)». Cfr. MARiN-
BARNUEVO FaBO, D., «Determinacidn de la capacidad econémica sometida a gravamen», en AA.VV. (coord. ORON
MORATAL), Los nuevos impuestos sobre la renta de las personas fisicas y sobre la renta de no residentes, McGraw Hill,
Madrid, 1999, pég. 126.

5 Afirmalacitada sentencia que repugna ala dignidad de la persona «que la efectividad de los derechos patrimoniales se
Ileve al extremo de sacrificar el minimo vital del deudor, privandole de los medios indispensables paralarealizacion de
sus fines personales».
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Cabe, por todo €llo, concluir laimprocedenciade gravar hechosimponibles o establecer meca-
nismos de cuantificaci én que no impliquen una efectiva disponibilidad de la renta. Como podremos
comprobar en las paginas que siguen, esta afirmacion presenta importantes quiebras en lafijacion
delabase del impuesto. Ademés, resulta contradictorio con estavision omnicomprensivade la«renta
disponible» quelabaseimponible del IRPF continte siendo dual, diferenciando las gananciasy pér-
didas patrimoniales generadas en més de dos afios del resto de rentas, lo que tendra unas conse-
cuencias negativas parael contribuyente por €l sistemadisefiado en laley paradeterminar esa «renta
disponible».

2. Su determinacion y cuantificacion.

Con carécter general, la base imponible se determinara por €l régimen de estimacion directa
(normal o simplificada), atendiendo a la renta efectivamente percibida. Sin embargo, tratdndose de
actividades econdmicas de pequefia cuantia se aplicard, salvo renuncia, €l régimen de estimacion
objetiva por modulos. Finalmente, si € contribuyente incumple sus obligaciones fiscales o conta-
bles, podriafijarse por laAdministracion através del régimen de estimacion indirecta(art. 50 LGT).

En cuanto a su calculo, de la definicidn de renta discreciona se desprende la necesidad de
establecer separadamente el importe total de larenta, integrando y compensando sus diversos com-
ponentes, y € del minimo vital que se excluye de tributacion. Asi, para cuantificar la renta disponi-
ble o base imponible hay que seguir |os pasos siguientes (art. 15.3 ley):

1.° Determinacion de cada categoria de renta. Se calificacadaunade lasrentasy se cuantifi-
ca, aplicando las reducciones oportunas.

La calificacion se hara con arreglo a su origen, segun la composicion de larenta: rendimien-
tos del trabajo, rendimientos del capital, rendimientos de las actividades econémicas, ganancias y
pérdidas patrimonialesy rentas imputadas. Esta operacion es muy importante porque determinarael
régimen de tributacion, que es diferente para cada categoria de renta (su cal cul o, laimputacién tem-
poral, laindividualizacién de rentas en el matrimonio y €l tipo aplicable).

L a cuantificacion requiere dos operaciones aritméticas:

a) Seobtienen los rendimientos netos por diferencia entre losingresos computablesy los gas-
tos deducibles, y las ganancias y pérdidas patrimoniales por diferencia entre el valor de
transmisién y el valor de adquisicion.

b) Se reduce el rendimiento neto en funcién de la fuente de renta. Para compensar €l efecto
delaprogresividad sobre losrendimientosdel capital y de actividades econdmicas que ten-
gan un periodo de generacion superior ados afios o que se obtengan de formanotoriamente

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 205 -91-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



IRPF: RENTA DISPONIBLE | Juan Ignacio Gorospe Oviedo

irregular en el tiempo se aplicaunareduccién del 30 por 100 del rendimiento neto (en cam-
bio, en losrendimientos del trabajo la reduccién opera sobre e rendimiento integro, y aun-
gue inicialmente les beneficie supone una reduccion mayor del limite de aportaciones a
Mutualidades y planes de pensiones). También hay una reduccién que minora los rendi-
mientos netos ddl trabajo paradisminuir laincidenciade estosrendimientos en larentatotal
declarada (art. 18 ley) y que el Informe justifico sobre la base de que son rendimientos «no
fundados» en fuentes patrimoniales y suponen una menor capacidad econémica.

2.°Integracion y compensacion de las rentas. Setendra en cuenta el origen de lasrentasy su
pertenencia ala parte general o especial de la base imponible, estableciéndose una separacion radi-
cal entre ambas.

3.°Minoracion del minimo persona y familiar. EI minimo personal y familiar representaaque-
|la parte de larenta del contribuyente que éste ha de dedicar a atender a sus necesidadesy lasdelos
sujetos que de €l dependen. Por no constituir rentadisponible, al destinarse a cubrir |as necesidades
personales del contribuyentey su familia, esta parte de renta obtenida no se somete agravamen. La
cuantia del minimo vital variara en funcion de las circunstancias personales y familiares que con-
curran (edad del contribuyente, familiares a su cargo, nimero de hijos, minusvalias de éstos o de
aquél, etc.).

PASOSEN LA CUANTIFICACION DE LA RENTA DISPONIBLE

1.° Determinacion de cada categoria de renta: calificacion | a) Cadlificacion
y cuantificacion con reducciones b) Célculo delarentaneta
c) Reduccién del rendimiento neto

2.° Integracién y compensacion de las rentas: parte general y especial de labase imponible

3.2 Minoracién del minimo personal y familiar

Lacalificaciony el célculo de las diversas categorias de renta desborda el ambito de este tra-
bajo que se cefiirg, exclusivamente, alaintegracion y compensacion de rentasy al andlisis del mini-
mo personal y familiar, como pasos fundamental es en la determinacion de la base imponible.

6 Pég. 124. Analizando |alegitimacion por la STC 146/1994 de |adiscriminacion en laimputacién delos rendimientos del
trabajo, observa HERRERA MOLINA que curiosamente se atiende alafuente generadora de larentay no al rendimiento en
si, que eslo que realmente grava el impuesto. Realmente, concluye, no hay nada en la «naturaleza» de estos rendimien-
tos que exijatratarlos de modo distinto alos rendimientos del capital. Ver Capacidad econémica..., ob. cit., pégs. 305y
306. Este argumento es trasladable, en su critica, ala creacion de una reduccion de los rendimientos netos del trabajo
discriminandol os favorablemente en razén de la fuente, cuando la auténtica causa deberia buscarse en €l derecho a con-
tribuir con arreglo ala capacidad econémica
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II.LA PARTE GENERAL DE LA BASE IMPONIBLE

1. Partidas quelaintegran.

Laanterior distincién de rentaregular -generada en menos de un afio- y rentairregular -gene-
rada en més de un afio o de forma notoriamente irregular en € tiempo- se sustituye por una parte
general y otra especial dentro de la base imponible. Con €ello se ha pretendido simplificar € com-
plejo mecanismo de integracion y compensacion de rentas regulares e irregulares. El profesor
LAcAREs hallegado a afirmar que los anteriores rendimientos y variaciones patrimoniaes -que lle-
garon a dividirse en cinco bases distintas- se insertan, tras la reforma, en una base y un cuarto 7.
Para ello se han incluido en la parte general de la base imponible todos los rendimientos, con inde-
pendencia del periodo de generacion, y las gananciasy pérdidas patrimoniales producidas en dos o
menos afios, y en la parte especial las ganancias de més de dos afios. Se sigue asi la propuesta de
medidas paralareformadel IRPF, recogida en el Informe de la Comision, de «integrar plenamente
en labase imponible general del tributo tanto a todos |os rendimientos -aungue sometiendo a previa
homogenei zaci6n alos rendimientos generados alargo plazo- como alas gananciasy pérdidas patri-
monialesacorto plazo» 8. Lamentablemente, esta previa «homogeneizaci6n» se hatraducido en una
excesiva casuisticanormativadadaladiversidad de reducciones aplicables alos rendimientos alargo
plazo, lo que ha provocado € desplazamiento de la complejidad del proceso liquidatorio a de for-
macion de la base imponible 9, a menos en lo relativo alos rendimientos.

A continuacion se recoge de forma esquemética la integracion de partidas en la base imponi-
bley €l tipo aplicable, comparando laley anterior con laactual. En este cuadro se manifiestalasim-
plificacion que se produce en laLey 40/1998, a incluirse las tres primeras bases de la anterior nor-
mativa en la parte general y las dos Ultimas en la parte especial .

PARTIDAS QUE INTEGRAN LA BASE IMPONIBLE

Ley 18/1991 distingue rentaregular y rentairregu- Ley 40/1998 distingue parte general y especial de

lar (un afio) la base imponible (dos afios)

Cinco bases imponibles: Dos partes en la base imponible:

1.2 BI regular = rendimientos regulares, incremen- | 1.2 Parte general = todos|os rendimientos, con inde-
tos de patrimonio regulares y parte anualizada pendenciaded periodo de generacion, y las ganan-
de los rendimientos irregulares (escala general ciasy pérdidas patrimoniales producidas en dos
y complementaria) 0 menos afios (escalageneral y complementaria)

7 Conferencia Universidad San Pablo-CEU, 20 de enero de 1999.

8  Pég. 144. Es, sin duda, lasimplificacion en la compartimentacion de |a base una de | as novedades més significativas de
lanuevaley.

9 Cfr. I. PErez Rovo, Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Marcial Pons, Madrid, 1999, pag. 27.
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PARTIDAS QUE INTEGRAN LA BASE IMPONIBL E (continuacion)

2.2 Bl irregular = parte no anualizada de los rendi- Seincluyen:
mientos irregulares (tipo medio)

3.2 Bl irregular = incrementos de patrimonio irre-
gulares generados en dos 0 menos afios (tipo
medio)

4.2 Bl irregular = incrementos de patrimonio irre-
gulares generados en més de dos afios proce-
dentes de fondos de inversion y activos finan-
cieros (20%)

5.2 Bl irregular = incrementos de patrimonio irre-
gulares generados en més de dos afios por otros

activos (20% con exencion de las primeras ) -
200.000 ptas.) 2.2 Parte especia = saldo positivo queresulte delas

gananciasy pérdidas patrimoniales generadas en
maés de dos afios (20%)

* rendimientos del trabajo

* rendimientos del capital

» rendimientos de actividades econémicas

* rentasimputadas: inmobiliarias, por transpa-
renciafiscal, por transparenciafiscal interna-
cional, por lacesion de derechosdeimageny
por participaciones en Instituciones deinver-
sion colectiva constituidas en paraisos fisca-
les

 gananciasy pérdidas de dos 0 menos afios

Como puede observarse, laley vigente sustituye la distincién entre renta regular e irregular,
generada esta Ultima en més de un afio o de forma notoriamente irregular en el tiempo, por la dife-
renciacion entre rendimientos (alos que se aplica unareduccién general del 30% si exceden de dos
afios) y ganancias de no més de dos afios, de un lado, y ganancias patrimoniales generadas en més
de dos afios, de otro.

Hay que hacer tres salvedades a anterior esquema:

A) Primero, que los rendimientos del capital mobiliario derivados de la transmision, amorti-
zacion o reembolso de valores de la deuda publica generadores de incrementos de patrimonio con
la normativa anterior y adquiridos antes del 31 de diciembre de 1996 se incluyen en la parte espe-
cia de labase imponible, en virtud de la disposicion transitoria octava de la ley, pese a calificarse
legalmente como rendimientos. Por tanto, no se aplicaralareduccién del 30 por 100, si bien € tipo
de gravamen sera el proporcional del 20 por 100. Esta excepcion pretende salvaguardar las expec-
tativas de losinversores en el régimen anterior, donde tributaban como incremento patrimonial, que
podrian verse defraudadas por la aplicacion del tipo marginal si se integraran, junto al resto de ren-
dimientos, en la parte general de labase imponible 10,

10 De ahf lanecesidad de que la adquisicién sea anterior al 31 de diciembre de 1996, para que hayan transcurrido los dos
afios. Véase, en este sentido, CORDON EZQUERRO, T., MANCHENO GARCIA-LAJARA, S., y MOLINA FERNANDEZ, J., Impuesto
sobre la Renta 1999, Comentarios y casos practicos, Centro de Estudios Financieros, Madrid, 1999, pég. 660.
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B) En segundo lugar, existe un componente de la renta que puede conformar la parte general
o laespecial delabaseimponible aopcién del contribuyente. Se trata de las ganancias patrimonia-
les generadas en més de dos afios por la transmision de elementos patrimoniales afectos a activida-
des econdémicas, cuando sereinviertael beneficio obtenido, a disponer el articulo 36.2 delaley que
podra elegirse entre:

 Tributar € afio de su obtencién por lagananciatotal incluyéndolaen laparte especial dela
base imponible (al 20%);

« Aplicar laregladediferimiento por reinversion del Impuesto sobre Sociedades (art. 21 Ley
43/1995), incluyendo «en cada periodo impositivo el importe total de la ganancia patri-
monial imputable a ese periodo en la parte genera de la base imponible» (en cuyo caso la
tributacion seria ala escala progresiva del impuesto).

Aparte del tipo aplicable en cada caso, habra que considerar las pérdidas de gercicios ante-
riores cuya compensaci 0n podria hacer aconsgjable integrar todala gananciaen la parte especial 1.

1

Ejemplo:

Un empresario vende en 1999 una participacion del 10 por 100 de unasocie-
dad, adquiridatres afios antes, generando una ganancia patrimonial de 1.000,
y acomienzos del afio 2000 destina el 40 por 100 del importe obtenido ala
adquisicion de maguinaria (coeficiente de amortizacion: 20%), y el resto a
lacompradeun local del quelaterceraparte corresponde el valor del suelo
(coeficiente de amortizacion: 2%). ¢Como integraria en la base imponible
la ganancia obtenida si opta por € mayor diferimiento posible en lainte-
gracion delarenta?

Solucioén:

» Laparte destinada ala maquinaria podra integrarse en los siete afios siguientes a su
adquisicion o durante el plazo de amortizacién de cinco afios, aopcién del contribu-
yente (art. 34.1 RIS), que elegiriael primer supuesto. Por tanto, 400/7 = 57,1.

» Lapartedestinadaal local requiere desglosar lacorrespondiente a suelo (600/3 = 200),
alaque seleaplica€e plazo de 7 afios, y ala edificacion (600 — 200 = 400), donde
podréa optarse como en €l caso anterior, produciéndose un mayor diferimiento si se
elige € plazo de amortizacion (que a 2% serian 50 afios) -art. 34.2 RIS-. Lainte-
gracion delaedificacion seriael 2 por 100 anual, esdecir, 400 x 0,02 = 8; ladel suelo,
a no ser amortizable, 200/7 = 28,5. ol

11 | dgicamente si la ganancia se ha producido en dos o menos afios se incluiria, en cualquier caso, en la parte general de
la base imponible.
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o

« Estas cantidades seincorporarén alabase imponible apartir del afio siguiente al ter-
cero a aquel en que se efectud la entrega del elemento cuya transmision genero el
beneficio fiscal, tratandose del plazo de siete afios, 0 a medida que se amorticen los
bienes objeto de reinversion, si se adopta € plazo de amortizacién (art. 34.1 RIS).
Asi, lamaquinaria 57,1 desde € 2003 durante siete afios; la edificacion del local 8
desde el afio 2000 durante 50 afios; y el suelo del local 28,5 desde el 2003 durante
Siete afios.

C) Y tercero, que las ganancias patrimonial es no justificadas no se incluyen en la base impo-
nible porque se integran directamente en labase liquidable general. Asi se desprende del articulo 37
de laley cuando dispone que las ganancias patrimoniales no justificadas se integraran en la base
liquidable general del periodo impositivo respecto del que se descubran, salvo que el contribuyente
demuestre que han tributado o han prescrito. A falta de esa prueba, la inclusién de estas ganancias
en labase liquidable general provoca su gravamen a tipo marginal de latarifa, con el consiguiente
incremento del tipo medio, e impide su compensacién con las pérdidas patrimoniales, tanto a corto
como alargo plazo, asi como laminoracién del minimo vital, constituyendo una suerte de sancion.

De este modo, la parte general de la base imponible se compone de la totalidad de lasrentas
del contribuyente, excluidas las gananciasy pérdidas patrimonial es puestas de manifiesto con oca-
sion de transmisiones de elementos patrimoniales, o0 de mejoras realizadas en los mismos, con mas
de dos afios de antelacion a la fecha de transmision. También se incluiran las ganancias patrimo-
niales a largo plazo derivadas de elementos afectos si se opta por diferir e pago del impuesto por
reinversion.

En consecuencia habra que compensar los rendimientos -del trabajo, del capital inmobiliario,
del capital mobiliario y de actividades econémicas-, las imputaciones de renta -inmobiliarias, por
transparencia fiscal, por la cesion de derechos de imagen y por participaciones en Instituciones de
inversion colectiva constituidas en paraisos fiscales- y las ganancias y pérdidas generadas en dos o
menos afos (0 en mas de dos si se opta por € diferimiento por reinversion). Estas gananciasy pér-
didas a corto plazo se consideran especulativas y se gravan a tipo marginal, como € resto de parti-
das que conforman esta parte de la base. En cambio las generadas alargo plazo tributaran a 20 por
100. Excepcionalmente, la disposicion transitoria octava de laley excluye de la parte general dela
base imponible los ya citados rendimientos del capital mobiliario derivados de valores de la deuda
publica adquiridos antes del 31 de diciembre de 1996, que se integraran en la parte especia de la
base imponible tributando a 20 por 100.

Como sucedia en la anterior normativa, también ahora se incluyen en la base del impuesto,
junto alos rendimientos y las ganancias patrimoniales, las rentas imputadas. No obstante, |a cues-
tidn es més grave en laley vigente a contravenir €l criterio legal de gravar la «renta disponible»,
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pues es evidente que en estos casos no setiene el poder de disposicién sobre esarenta, que en algu-
nos casos llega a ser meramente ficticia (como sucede con los rendimientos imputados por la tenen-
cia de inmuebles urbanos no arrendados que no constituyan la vivienda habitual) 12.

Destaca como aspecto mas novedoso de estaregul acidn laintegracion en lo que antes se deno-
minaba «base imponible regular» de los rendimientos generados en méas de un gjercicio y de las
gananciasy pérdidas patrimoniales generadas en més de un afio y menos de dos, que ahoravan ala
tarifa del impuesto sin reducciones en labase (salvo |os rendimi entos generados en mas de dos afios
o deformanotoriamenteirregular), ni sistemas correctivos de promediacion en el cdlculo delacuota.

Lainclusion de los rendimientos irregulares u obtenidos de forma notoriamente irregular en
el tiempo en la parte general de la base imponible se justifica estableciendo unas reducciones para
los que excedan de dos afios. No obstante, dicha reduccién consiste en un porcentaje fijo del 30 por
100, salvo en algunos supuestos en que se aplica un porcentaje mayor, sin tener en consideracion
el nimero de afios de generacién del rendimiento, de modo que se pagarialo mismo por un rendi-
miento producido en dos afiosy un dia que por otro generado en 20 afios 13. Esta circunstancia supo-
ne unaclara conculcacién del principio constitucional deigualdad al tratar de forma idéntica situa-
cionesdistintas, pueslaigualdad supone dar igual trato alosigualesy desigual alosdesiguales (STC
76/1990), y aqui operala misma reduccion en supuestos diferentes, sufriendo unamayor distorsiéon
delaprogresividad el rendimiento que se haya generado en mayor nimero de afios 14. De otra parte,
siendo el periodo impositivo de un afio y puesto que el objeto del impuesto esla renta anual lo 16gi-
co seria aplicar también reducciones a | os rendimientos generados en mas de un afio. En cuanto a
las gananciasy pérdidas, por la misma razon, habria que excluir dela parte general las que se pro-
dujesen en mas de un gjercicio. La Comision cifré el largo plazo en mas de dos afios argumentan-
do que «si €l periodo elegido fuese @ de un afio, muchas operaciones se retrasarian artificialmente
para hacerlas traspasar por muy poco ese corto limite, beneficidndose asi abusivamente de lamenor
carga fiscal que implica el gravamen de las ganancias y pérdidas patrimoniales a largo plazo» 15.
Pero esta nueva regulacion resulta claramente perjudicial para el contribuyente en el caso de ren-
dimientos y ganancias patrimonial es de mas de un afio y menos de dos. Ahora tributan al tipo mar-

12 Obsérvese que en los restantes supuestos de rentasimputadas el poder de disposicién se condicionaalavoluntad de otros
sujetos con los que existe cierta vinculacion. Asi lo advierte MARIN-BARNUEVO, sosteniendo que el gravamen de estas
manifestaciones indirectas de capacidad econémica, si bien no parece plantear en abstracto problemas constitucionales,
«si puede resultar conflictivo en el futuro debido ala equivoca definicion de labase imponible». Cfr. MARIN-BARNUEVO
FaBo, D., «Determinacion de la capacidad econémica...», ob. cit., pag. 124.

13 Aunque lapropuestadel Informe L agares tiene laventaja de su mayor simplicidad, esté claro que beneficiamés a aque-
I1os rendimientos obtenidos en més de dos afios cuyo periodo de generacion més se acerque a dos, siendo menos favo-
rable amedida que se al€jen de ese plazo, en comparacién con la anterior normativa, como observan CorbON EzQUERRO
et al., Impuesto sobre la Renta..., ob. cit., pag. 651.

14 El porcentaje reductor «fijo» discriminalos rendimientosirregulares alargo plazo, sin que ello puedajustificarse en aras
de la simplicidad, pues se podrian haber establecido diversos porcentajes en funcién del periodo de generacién. Cfr.
VILLAR, GOROSPE, PEREZ DE AYALA, CHICO Y HERRERA, «Lasrentasirregularesen € nuevo |RPF», Revista de Contabilidad
y Tributacion (Comentariosy Casos practicos), Ed. Estudios Financieros, nim. 202. Enero, nim. 2, 2000, pags. 33y 37.

15 pag. 144.
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ginal de la tarifa, mientras que la ley anterior establecia un mecanismo para atenuar la progresi-
vidad por haberse generado la renta en dos g ercicios, con |o que normalmente se gravaban al tipo
medio de gravamen dela base regular. Concretamente, con laLey 18/1991 |os rendimientos de uno
ados afios tributaban a tipo medio de labase liquidable regular constituida por rendimientos, y los
incrementos de uno ados afios a tipo medio de labase liquidable regular constituida por talesincre-
mentos 0, si excedian del doble de esabase, al tipo medio aplicable al 50 por 100 del incremento 16,
Ahoratributan a tipo marginal de labase liquidable general, equivalente ala anterior base liquida-
ble regular.

Veamoslo con tres g emplos numéricos comparando la tributacion en la ley anterior y en la
actual, aplicando las tarifas vigentes en 1998 y 1999, respectivamente:

AUMENTO DE

BASE Y cuoTA EN 1999 CUOTA EN 1999

RENTAS BASE Y cUOTA EN 1998

Bl regular 4 + 5 =9 mill.

Cl regular 2.929.120

Rentaregular 4 mill. Bl parte general =
Rendimiento irregular Bl irregular = 5 mill. (van a = 14 mill. (38,45%) 827.880
Cl irregular 1.627.000
BI regular 4 mill.
:'\:]e;t:n:z%liloarirf ml::Iér Cl regular 897.260 Bl parte general =
(2 afios) 6 mill. €g Cl 3.494.000
tipo medio de 4 mill., 22,43%) 1 3.494.
Cl irregular 1.345.800
Bl regular 4 mill.
Rentaregular 4 mill. Cl regular 897.260 Bl parte general =
Incremento irregular Bl irregular = 10 mill. (van a = 14 mill. (38,45%) 2.052.740
(2 afios) 10 mill. Cl 5.384.000

tipo medio de 5 mill., 24,34%)
Cl irregular 2.434.000

En estos g/ emplos se observa que la tributacién es claramente superior a partir de 1999 para
las rentas generadas entre un afio y un diay dos afios. Y ello pese a que lanuevaley reduce € tipo
marginal maximo del 56 al 48 por 100 (ademas de la deflactacion de la tarifa, que provocaria una
cuota menor con la mismarenta). También se aprecia un mayor perjuicio en las ganancias patrimo-

16 | osrendimientos se dividian por dos -al generarse en dos afios-, lamitad se integraba en larentaregular y la otramitad
enlairregular, después se comparabael 50 por 100 de labaseirregular con larentaregular aplicando latarifaalamayor
de ambas magnitudes, que en €l caso de rendimientos generados en dos afios sera siempre esta Ultima. Los incrementos
seguian el mismo sistema aunque sin dividirse por e nimero de afios.
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niales que excedan del doble de los rendimientos del gercicio. Ciertamente deberia haberse esta-
blecido algiin mecanismo para atenuar la progresividad en estos casos, tal vez con pequefias reduc-
ciones en lalinea de lo que sucede con los rendimientos a largo plazo. Y s € problema es que se
traspase «por muy poco» €l limite de un afio, se podria aumentar ligeramente ese limite temporal
(por g.: dos meses, como ocurre con latransmision de determinadas acciones, para evitar esos com-
portamientos), pero no el doble. Incluso podriahaberse mantenido el anterior sistema, masjusto pese
a su mayor complejidad.

Laelogiable smplificacion del impuesto preconizada por el Informe delaComision («seevita
el engorroso procedimiento de la promediacion que consiste en dividir € rendimiento obtenido a
largo plazo por el nimero de afios de su obtencion...» 17) puede suponer, como se desprende de estos
gjemplos, unavulneracién del principio de capacidad econémicay delanecesidad de gravar larenta
disponible, sobre todo porque el gravamen recae sobre la rentaimputable al periodo impositivo
(art. 14 ley), que es de duracién anual (art. 12 ley), y aqui se estan gravando rentas generadas en
otros periodos sin medida correctora alguna.

2. Su compensacion. Problematica que plantea la compensacion de pérdidasen €l gercicio.

La forma en que se compensan estas partidas en la parte general de la base imponible es la
siguiente (art. 38 ley):

1.°Losrendimientosy lasimputaciones de rentas se compensan «entre si, sin limitacion algu-
na». Si @ resultado es negativo cabeinferir que se compensard con € saldo positivo de las ganancias
y pérdidas patrimoniales generadas en dos 0 menos afios, pues aunque la ley no lo prevea expresa-
mente, no utilizalaexpresién «exclusivamente entre si» eincluye el saldo delosrendimientos eimpu-
taciones de renta (positivo 0 negativo) en la parte general. Si sigue siendo negativo, se minorara en
las reducciones legales para hallar labase liquidable y el resultado se compensara en los cuatro afios
siguientes con las bases liquidables generales positivas, segin dispone el articulo 47 delaley.

2.° Las ganancias y pérdidas patrimoniales se compensan «exclusivamente entre si». Si el
resultado es negativo se compensara con el saldo positivo del apartado anterior, pero con el limite
del 10 por 100 de dicho saldo. Si sigue siendo negativo se compensara 18 en |os cuatro afios siguien-
tes en el orden sefialado, sin que tal compensacion pueda efectuarse fuera del citado plazo median-
te la acumulacién a pérdidas patrimonial es de gjercicios posteriores.

17 pag. 146.

18 | aexpresion «se compensaré» -en vez de otro término como «podré»- implica, segiin GARCIA-OVIES, un carécter pre-
ceptivo, de modo que no se podria optar por compensar las pérdidas en gjercicios venideros, si hubiese saldo suficiente
en d actual. Cfr. AA.VV. (dir. CALvo ORTEGA), El nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Lex Nova,
Valladolid, 1999, pag. 160. De todos modos, |o |égico es que se hubiera establecido expresamente esa obligacién, como
ocurre con las partidas que integran la parte especia de la base imponible (art. 39.3 LIRPF).
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PARTE GENERAL DE LA BASE IMPONIBLE: COMPENSACION

CLASE DE RENTA

COMPENSACION EN
EL EJERCICIO

(si €l saldo es negativo)

COMPENSACION EN
EL EJERCICIO
(si €l saldo es negativo)

COMPENSACION EN
LOS CUATRO ANOS
SIGUIENTES

Rendimientos (+/-) e Compensacion entre si Con ganancias patri- Con las bases liquida-
imputaciones de ren- moniales de dos o bles generales positi-
tas (+) menos afios vas
Ganancias y pérdidas Compensacion entre si Con rendimientos e 1.° Ganancias patri-
patrimonialesde doso imputaciones de renta moniales de dos o
menos afios (+/-) positivas con €l limite menos arios
del 10 por 100 2.5 Rendimientoseim-
putaciones de renta
postivascond limi-
tede 10 por 100
- 2
Ejemplo:

Un contribuyente obtiene las siguientes rentas durante el gjercicio:

* Rendimientos netos del trabgjo...........ccvererereierenencrienenn 7.000.000
¢ Gananciapatrimonial por reembolsar un fondo deinversion

(g = 70 TSSOSO 200.000
¢ Pérdida patrimonial por venta de acciones (dos afios)......... 1.000.000

Determinar laformade integrar y compensar estas rentas en la base impo-
nible.

Solucion:

» Compensacion delapérdidaconlagananciapatrimonia: 200.000— 1.000.000 =-800.000
« Limite de compensacion de las pérdidas netas con los rendimientos: 10% de 7.000.000 =
= 700.000.

 Parte general de la base imponible (compensacion de pérdidas con rendimientos e
imputaciones): 7.000.000 — 700.000 = 6.300.000

¢ Lequedara un saldo negativo de 100.000, correspondiente ala pérdida patrimonial,
gue deberd compensar en el mismo orden y con € citado limite en los cuatro afios
siguientes.
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Ello supone, frente a régimen anterior, unaforma distinta de integracion y compensacion de
las diferentes categorias de renta. Comenzando por los rendimientos, en la Ley 18/1991 los rendi-
mientos irregul ares negativos 19 solo podian compensarse entre si, y si €l saldo eranegativo, con los
rendimientos irregulares de los cinco gercicios siguientes. Ahora, todos |os rendimientos se com-
pensan libremente entre si, con independenciadel periodo de generacion. No obstante, laregladela
normativa precedente solo afectaba a los rendimientos del trabajo y del capital, pues los de activi-
dades econémicas -que normalmente son los que generan pérdidas- se consideraban siempre renta
regular parapermitir su libre compensacion con los rendimientos ordinarios del gjercicio, por lo que
lamodificacién operada en este punto no es demasiado relevante.

Mayor trascendenciatiene el cambio en lacompensacion delas pérdidas patrimoniales. En e
anterior sistema, |as disminuciones de patrimonio regulares podian compensarse con los incremen-
tosregulares del gjercicio o, en su defecto, con losincrementos irregulares del propio gercicio o de
los cinco siguientes, pero nunca con rendimientos (véase el régimen transitorio en lacompensacion
de partidas negativas). En cambio, lanuevaley si prevé la compensacién de las pérdidas de dos o
menos afios con rendimientos, aunque limitandolo al 10 por 100 de éstos, |0 que provoca un efecto
muy beneficioso parael contribuyente, puesto que esta minoracién opera sobre € tipo marginal. Se
concretaasi |a propuesta de la Comision de compensar limitadamente | as pérdidas de capital a corto
plazo con rendimientos para incrementar «los niveles de asuncion de riesgo de los inversores» 20,
Sin embargo, no se admite la compensaci6n de pérdidas a corto plazo con ganancias de mas de dos
afos (parte especial de la base imponible), dada la estanquidad total entre las partidas que confor-
man la parte general y la parte especia de labase imponible. Ello provocard, sin duda, distorsiones
fiscales pues muchos contribuyentes realizarén las minusvalias antes de | os dos afios para poder obrar
esa compensacion limitada con los rendimientos, dejando, por €l contrario, transcurrir dicho plazo
en las plusvalias para beneficiarse de una tributacion a tipo fijo del 20 por 100y, en su caso, com-
pensarlas con las pérdidas alargo plazo.

Fue la Ley 48/1985 la que rompi6 claramente con el planteamiento sintético del impuesto,
prohibiendo la compensacién de disminuciones patrimoniales con rendimientos. Se trataba de evi-
tar una précticaconsistente en lageneracion artificial de minusvalias bursétiles, con posterior recom-
prade los activos, materializando pérdidas al mismo tiempo que se mantenian |os activos en carte-
ra. Larestriccion ala compensacion de |as pérdidas patrimoniales se debe a que su imputacion
temporal obedece a criterio de realizacién, por lo que tributan en el periodo impositivo elegido por
el contribuyente. En cambio los rendimientos, que se rigen por €l criterio de exigibilidad, son ple-
namente compensables con las ganancias patrimoniales a corto plazo. Pero este habito se soslaya
con €l articulo 31.5 de la nuevaley, que impide computar las pérdidas patrimoniales cuando en un
plazo méas 0 menos breve contado desde la transmision (dos meses o un afio, segln coticen 0 no en
un mercado secundario oficial) se adquieran val ores homogéneos, difiriéndose laintegracion de la
pérdidaa momento en que sevuelvan atransmitir. Este mecanismo seintrodujo por laLey 66/1997,

19 En laparte no anualizada, ya que el cociente resultante de dividir su importe entre e nimero de afios de generacion se
integraba en larentaregular.

20 pag. 149.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 205 -101 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| IRPF: RENTA DISPONIBLE | Juan Ignacio Gorospe Oviedo

aunque con un plazo comun de dos meses. Ello deberia provocar unamayor flexibilidad en la com-
pensacion de pérdidas, sobre todo en las generadas a largo plazo, sin perjuicio de que setipifiquen
determinados supuestos elusorios del impuesto.

Ademés, hay rendimientos negativos que se determinan por €l criterio derealizacion y al cali-
ficarse como rendimientos son plenamente compensables. Se trata de los rendimientos del capital
mobiliario por la cesidn aterceros de capitales propios, que incluyen |os anteriormente denomina-
dosrendimientos explicitos eimplicitos, donde latransmisin de activos financi eros se computa por
la diferencia entre el valor de transmisién o amortizacion y el de adquisicién o suscripcion (letras,
obligaciones...). Con la normativa anterior la venta o amortizacion de un titulo de renta fija podia
configurarse como rendimiento o como variacion de patrimonio, dependiendo de la cuantia de los
intereses, y s se calificaba como rendimiento implicito negativo no se integraba en la base. Ahora
constituye siempre rendimiento del capital mobiliario y, como laley no distingue entre explicitos e
implicitos, se podrd compensar de forma ilimitada dentro de la parte general de la base imponible
(ademés de lareduccion del 30% si se generaen méas de dos afos). Para evitar la aplicacion de ren-
dimientos negativos con la transmision de estos activos y su inmediata (0 previa) adquisicién para
mantenerlos en cartera, laley dispone en su articulo 23.2 b) que «los rendimientos negativos deri-
vados de transmisiones de activos financieros, cuando el contribuyente hubiera adquirido activos
financieros homogéneos dentro de |os dos meses anteriores o posteriores a dichas transmisiones, se
integraran a medida que se transmitan | os activos financieros que permanezcan en el patrimonio del
contribuyente». Con €llo se impide la aplicacion espuria de rendimientos negativos en estas trans-
misiones. Esto demuestra que mediante medidas antifraude se podria flexibilizar también la com-
pensacion de pérdidas.

Veamos | os problemas que plantea la compensacién de las ganancias y pérdidas patrimo-
niales:

1.° Pérdidas patrimonial es a corto plazo con rendimientos. compensacion limitada. Esta posi-
bilidad de compensacion, aungue limitadaal 10 por 100 de los rendimientos, tiene como ventajauna
mayor adecuacion al principio de capacidad econémica. Sin embargo, puede generar practicasirre-
gulares como, por gemplo, € «lavado de dividendo» que provoca una pérdida ficticia. Se trata de
adquirir acciones cuyo vaor de adquisicion llevaimplicitas importantes reservas que se distribuyen
a continuacion; posteriormente en el plazo de dos meses o un afio (segun coticen o no en Bolsa,
art. 31.5) se venden las acciones generando pérdidas por € importe de las reservas distribuidas. Y
esas pérdidas seran compensabl es ilimitadamente con ganancias a corto plazo, y de forma limitada
con rendimientos. No obstante, en prevision de estas conductas el articulo 23.1 b) delaley estable-
ce el computo de estos dividendos integros en €l 100 por 100, eliminando la deduccién por doble
imposicién (art. 66 ley). En estos casos no se aplicara, ademas, laregla de diferimiento en el
computo de la pérdida patrimonia del articulo 31.5 de laley, por disponerlo expresamente el Ulti-
mo parrafo de dicho precepto. Ello eslégico a haber operado ya unade las medidas disuasorias pre-
vistas en lanorma. Lo contrario atentaria contra el principio de proporcionalidad consagrado en €l
articulo 2.2 delaLey 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes.

-102 - ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 205

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| IRPF: RENTA DISPONIBLE | Juan Ignacio Gorospe Oviedo

- 3

Ejemplo:

Un contribuyente compra un paguete de acciones que cotizan en Bolsa por
1.000.000 de ptas. y lasvende & cabo de mesy medio en 900.000 ptas. pre-
vio cobro de 100.000 ptas. de dividendos (dividendo bruto). Por laventade
otras acciones adquiridas hace quince meses ha tenido una ganancia patri-
monial de 500.000 ptas.

Solucioén:

En lugar de multiplicar € dividendo bruto por 1,4 y restar €l 40 por 100 como deduc-
cién por dobleimposicion, seintegrardcomo rendimiento del capital mobiliario 100.000
y como pérdida patrimonial otras 100.000 (900.000 — 1.000.000). L a pérdida se com-
pensara con la ganancia, por o que habra una ganancia neta de 400.000 (500.000 —
— 100.000). Labaseimponible general sera 100.000 + 400.000 = 500.000 ptas.

2.° Pérdidas patrimoniales a corto plazo con ganancias patrimoniales alargo plazo: no com-
pensacion. Ello contraviene el principio de capacidad econémicay € caracter sintético del impues-
to. Esta cuestion se analiza dentro de la parte especial de la base imponible.

3. La prohibicién de compensar rentas negativas mas alla del cuarto afio, con especial refe-
rencia a losrendimientos de actividades econdmicas.

Si tras la compensacion con rentas del gjercicio el saldo de los rendimientos e imputaciones
de rentas sigue siendo negativo, se aplicaran las reducciones para hallar |a base liquidable general,
y su importe se compensara con las bases liquidables generales positivas de los cuatro ejercicios
siguientes (art. 47 ley). Este limite temporal se extiende también alas pérdidas patrimoniales acorto
plazo, que se compensaran en los cuatro gercicios siguientes, primero con las ganancias patrimo-
nialesacorto plazoy, s €l saldo es negativo, con los rendimientos hasta el limite del 10 por 100 de
éstos. Dichas compensaci ones no podrén efectuarse fueradel plazo de cuatro afios, mediante la acu-
mulacion a bases liquidables negativas (art. 47.2 ley) o apérdidas patrimoniales (art. 38 ley in fine)
de gercicios posteriores.

Como latributacién puede ser individual o conjunta, pudiéndose optar por uno u otro sistema

cada afio, se plantea el problema de la compensacion en los casos de cambio de criterio. Si se pasa
de latributacion separada a la conjunta se podran compensar todos |os sal dos negativos generados
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por cualquiera de los componentes de la unidad familiar (art. 70.3 ley) -lo que puede motivar cier-
tas economias de opcion-, pero en el caso inverso, de tributacién individual posterior, sélo podran
compensarse las bases i quidables generales negativasy |as pérdidas patrimoniales a corto plazo por
los contribuyentes que las generaron, conforme a las reglas de individualizacion del impuesto
(art. 70.4 ley) 21, Todo ello dentro del plazo de los cuatro gjercicios siguientes.

A mi juicio, lalimitacion de la compensacion a un periodo de cuatro afios -debida probable-
mente alareduccion del plazo de prescripcion por laLey de Derechosy Garantias del Contribuyente-
puede contravenir el principio de capacidad econdémica 22, El plazo de prescripcién no debe actuar
como condicionante en lafijacion del periodo de compensacién de partidas negativas, como se pone
de manifiesto en la modificacion que la Ley 40/1998 hace del Impuesto sobre Sociedades, elevan-
do el plazo de compensacion de bases imponibles negativas de siete adiez afios (art. 23.1LIS) 23, 0
en el propio Reglamento del Impuesto sobre la Renta que prevé un plazo de cinco afios parareducir
el exceso de aportaciones a planes de pensiones y mutualidades (art. 50 RIRPF). El plazo prescrip-
torio no impide la comprobacién de las pérdidas por la Administracién aunque hayan transcurrido
mas de cuatro afios, pues para efectuar la compensacién deberd acreditarse laprocedenciay cuantia
delas basesimponibles negativas mediante la contabilidad y |os oportunos soportes documental es
(art. 23.5LI1S), y lo mismo podria preverse para las personas fisicas que, aunque no lleven contabi-
lidad (quienes no sean empresarios), si podrian utilizar otros medios de prueba 24. Bastaria con que
la obligacion de conservar facturas (cuatro afios y seis meses desde el Ultimo dia del gercicio, por
d art. 24 LDGC) y documentos contables (sei s afios paralas operaciones mercantiles, por €l art. 30.1
Cabdigo de Comercio) se ampliase en estos casos en € |mpuesto sobre la Rentade las Personas Fisicas,
como ocurre en €l Impuesto sobre Sociedades.

21 gSesigueed criterio delanormativa anterior. Habra que prestar especial cuidado en estas compensaci ones de declaracio-
nes conjuntas previas, parapoder identificar latitularidad individual de |as pérdidas pendientes de compensacion en pos-
teriores declaracionesindividual es, como advirtié PEREz DE AYALA PELAYO enrelacidn alaley 18/1991. Véase AA.V V.
(dir. VicenTe-ARcHE), Comentarios a la Ley del IRPF y Reglamento del Impuesto, Colex, Madrid, 1993, pag. 589.

22 En estaorientacion, HERRERA MOLINA observa que «en un nimero no despreciable de supuestos-previsibles por el legis-
lador- las pérdidas no podran compensarse, sin que se admita excepcion alguna en aras de laequidad en los que €l suje-
to pueda probar la inexistencia de una maniobra elusiva». Véase Capacidad econémica..., ob. cit., pag. 323. Con otra
postura, MARIN BARNUEVO afirma que el plazo de compensacion forma parte de lalibertad de configuracién del legisla
dor que sdlo podra cuestionarse cuando su estrechez constituya un limite relevante al derecho atributar conforme ala
capacidad econdmica subjetiva. Cfr. MARIN-BARNUEVO FaBO , D., «Integracién y compensacion de rentas», en AA.VV.
(coord. ORON MORATAL), Los nuevos impuestos sobre la renta de |as personas fisicas y sobre la renta de no residentes,
McGraw-Hill, Madrid, 1999, pag. 296.

A mi juicio, deberian establecerse excepciones a plazo de cuatro afios para los casos extremos.

23 El Grupo Parlamentario Catalan del Congreso de | os Diputados present6, sin éxito, unaenmienda proponiendo su amplia-
cién a siete afios para equipararlo con el del Impuesto sobre Sociedades. Cfr. CazorLA PRIETO, L.M., y PENA ALONSO,
J.L., El Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, Aranzadi, Pamplona, 1999, pag. 239.

24 postula R. FALCON que nada impide que dentro del plazo de prescripcién se compruebe |a renta pendiente de compen-
sar, como se advierte en €l nuevo apartado 5 del articulo 23 LIS afiadido por laLey 40/1998, que habilita a estos efectos
la comprobacion de gercicios prescritos. Cfr. «El nuevo IRPF y la capacidad contributiva (I1): coeficientes de correc-
cién monetariay rendimientos irregulares», QF, nim. 2, 1999, p4g. 6.
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Hay que tener en cuenta que aunque la elevacion del plazo de compensacion de pérdidas en
el Impuesto sobre Sociedades responde a la aplicacién del principio de coordinacion internacional
(Exposicion de Motivos de la LIS), es también una exigencia del principio de capacidad econdmi-
ca, constituido en hilo conductor de la Ley del Impuesto sobre la Renta, més alin cuando no se per-
mite la indexacion de pérdidas corrigiendo €l efecto de la inflacién sobre las partidas negativas a
compensar en los posteriores gjercicios fiscales.

Esta cuestion adquiere especial relevancia en |as actividades economicas, que pueden provo-
car rendimientos negativos o pérdidas cuyo plazo maximo de compensacion sera de cuatro afos
(también las pérdidas generadas en mas de dos afios tienen este limite temporal), 10 que supone un
agravio comparativo de los empresarios y profesionales en el |RPF frente alas empresas constitui-
das bajo la forma de sociedad que, aparte de disponer de un plazo de diez afios para compensar las
bases imponibles negativas, s son de nueva creacién el computo se hardapartir del primer periodo
impositivo cuya renta sea positiva (art. 23 L1S). ¢Es extrapolable alos profesionalesy empresarios
individuales la normativa del |mpuesto sobre Sociedades en esta materia? Conforme al articulo 26
delaLey 40/1998, apartado uno, «el rendimiento neto de | as actividades econdmicas se determina-
ra seguin las normas del Impuesto sobre Sociedades, sin perjuicio de las reglas especiales conteni-
das en este articulo», y €l apartado dos dispone que para la determinacién de este rendimiento neto
«no se incluiran» las ganancias o pérdidas provenientes de elementos afectos, que se cuantificaran
conforme alas nhormas que laley establece paralas ganancias y pérdidas patrimoniales. Obsérvese
gue no varia sélo la cuantificacién sino también la composicion de larenta de la actividad. En con-
secuencia, las pérdidas provenientes de elementos afectos no se incluyen en el rendimiento neto y,
por tanto, no se determinan conformeal Impuesto sobre Sociedades, ni seran compensables por enci-
ma de |os cuatro afios sefialados. En cuanto a los rendimientos negativos, si se incluyen en € ren-
dimiento neto y sefijaran, por tanto, seglin las normas que rigen la determinacion de la base impo-
nible en la normativa del Impuesto sobre Sociedades. Pero esta base imponible es anterior ala
compensacion de pérdidas de gjercicios anteriores. Ademas, dichos rendimientos se integran en la
parte general de la base imponible y, posteriormente, tras la minoracién de las reducciones del
art. 46 delaley, en labase liquidable general, cuyo limite temporal de compensacion estambién de
cuatro afios (art. 47 LIRPF). Considero por ello que laremisién que la Ley del Impuesto sobre la
Renta hace al Impuesto sobre Sociedades se refiere ala determinacion del rendimiento neto del gjer-
cicio (equivalente alabase imponible en dicho impuesto), no ala posterior compensacién de bases
imponibles negativas de gjercicios anteriores, por 10 que tampoco |os rendimientos negativos
serian compensables mas alla del cuarto afio, previa integracion en la base liquidable general 25.
Todo ello supone una discriminacién en contra del empresario individual que, ademas, vulneralos
principios de capacidad econémica -esencial en el Impuesto sobre la Renta- y de neutralidad, que
exige que la aplicacion del tributo no altere el comportamiento econémico de los sujetos pasivos
(excepto que dichaalteracion tiendaa superar equilibrios ineficientes de mercado -sefid ala Exposicidn
de Motivos de la LIS 1o que no ocurre aqui), a ser previsibles cambios en |a personalidad de los
contribuyentes para aprovechar el mayor plazo de compensacién o su mera posibilidad.

25 SefidaR. FALCON que este limite de cuatro afios, quelaley predicaexclusivamente paralacompensacion del saldo nega-
tivo de las ganancias y pérdidas patrimoniales generadas en dos o menos afios, parece extenderse también alos rendi-
mientos negativos de actividades econémicas. Cfr. «El nuevo IRPF y la capacidad contributiva (I1)...», ob. cit., pag. 6.
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Estos problemas podrian salvarse con una interpretacion correctiva del articulo 26.1 LIRPF,
entendiendo por rendimiento neto todas las rentas (generadas o no en € gercicio) y excluyendo las
pérdidas patrimonial es de el ementos af ectos solo de caraasu cuantificacion. En cualquier caso, lege
ferenda deberia modificarse este precepto en € sentido apuntado.

I11. LA PARTE ESPECIAL DE LA BASE IMPONIBLE

1. Composicion y caracteres.

La parte especial de la base imponible esta constituida por €l saldo positivo que resulte de
integrar y compensar exclusivamente entre si, en cada periodo impositivo, las gananciasy pérdidas
patrimoniales que se pongan de manifiesto con ocasién de transmisiones de €lementos patrimonia-
les 0 de megjoras realizadas en los mismos, con mas de dos afios de antelacién a la fecha de trans-
misién, o de derechos de suscripci6n que correspondan a valores adquiridos, asimismo, con lamisma
antelacion (art. 39 ley). Se integran también, de forma excepcional, los rendimientos del capital
mobiliario derivados de la transmision, amortizacion o reembolso de valores de la deuda pablica
generadores de incrementos de patrimonio con la normativa anterior y adquiridos antes del 31 de
diciembre de 1996 (DT octava ley). Frente ala redaccién del Proyecto de Ley, de momento se ha
decidido no incluir agui el importe de los premios de las loterias y apuestas organizadas por el
ONLAE, por las Comunidades Auténomas, la Cruz Rojay la ONCE.

Se caracteriza por ser siempre positivay no admitir reducciones, a diferencia de los rendi-
mientos generados en mas de dos afios o de formanotoriamenteirregular. Lano aplicacion de reduc-
ciones obedece a que tributa a un tipo fijo, con lo que no es necesario minorar la progresividad.

2. No compensacion con la parte general de la base imponible.

Si e resultado delaintegracion y compensacion de las variaciones patrimoniaes alargo plazo
arroja saldo negativo, su importe solo se podra compensar con €l de las ganancias 'y pérdidas patri-
moniales que, correspondientes a este mismo concepto, se pongan de manifiesto durante los cuatro
afos siguientes.

PARTE ESPECIAL DE LA BASE IMPONIBLE: COMPENSACION

COMPENSACION EN EL EJERCICIO COMPENSACION EN LOS CUATRO

CLASE DE RENTA . . -
(si €l saldo es negativo) ARNOS SIGUIENTES

Gananciasy pérdidas patrimo- Compensacion  exclusivamente Con ganancias patrimoniales
niales de mas de dos afios (+) entre si de més de dos afios
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Por tanto, las partes general y especial de la base imponible funcionan con total estanquedad,
sin poder compensar en ningln caso launacon laotra. Asi, un contribuyente que sufra una pérdida
por laventa de un elemento de su patrimonio adquirido hace tres afios y que no obtenga incremen-
tos de patrimonio alargo plazo en los cuatro g ercicios siguientes, perderia el derecho a compensar
laminusvalia generada. Esta norma contraviene €l principio constitucional de capacidad econémi-
cay se opone a carécter sintético del impuesto. Debe advertirse que, a diferencia de lo que ocurre
con las pérdidas a corto plazo, si se generan en un plazo superior a dos afios operan de forma com-
pletamente independiente |o que supone unadificultad mayor para su futura compensacién, alo que
hay que afladir dos circunstancias negativas con respecto alaLey 18/1991: el acortamiento de cinco
acuatro afios del plazo parallevarla a efecto, y el alargamiento del periodo de tenencia de los bie-
nes o derechos transmitidos que permite compensar |as futuras ganancias, pues también éstas debe-
ran superar |os dos afios, mientras que la anterior ley lo fijaba en un afio 26,

En este sentido, resulta especialmente criticable la situacion que se produce con los rendi-
mientos de actividades econdmicas. Como se sefial 6, lanuevaley extrae delos rendimientos de acti-
vidades econémicas |las ganancias o pérdidas patrimonial es derivadas de | os elementos patrimonia-
les afectos alas mismas, que se tratan como gananciasy pérdidas puras (art. 26.2). Setrata de evitar
ladiscriminacion del empresarioindividual o del profesiona con € resto de personasfisicas (Exposicion
de Motivos), pero se crea otra discriminacion: de aquéllos con el empresario social. Curiosamente
aqui se produce un giro importante respecto de la Ley 18/1991, cuya Exposicion de Motivos decia
justamente o contrario [textualmente: «De estaformase lograunificar €l tratamiento tributario apli-
cable para determinar las rentas empresariales con independencia del sujeto que las genera (perso-
nafisicao juridica)»]. La normativa vigente impide la compensacién de |os rendimientos de activi-
dades econdémicas con las pérdidas patrimoniales alargo plazo generadas en la explotacion, o cual
carece de sentido. De hecho, el Informe de la Comision propuso la compensacion limitada de las
pérdidas de capital acorto plazo con rendimientos paraincrementar «los niveles de asuncion deries-
go delosinversores» 27, Pero ¢qué ocurre con el nivel de asuncion de riesgo de empresariosy pro-
fesionales? ¢Acaso no merece -y con mayor motivo- ser estimulado positivamente? Incluso lacom-
pensacion limitada de las pérdidas de elementos af ectos provoca una discriminacién del empresario
individual frente al empresario social. Con ello se vulneran los principios de capacidad econémica
(que debe atender a volumen de renta independientemente de la personalidad del sujeto que la per-
ciba), con su proyeccion sobre el dejusticiatributaria, y particularmente el de neutralidad. También
quiebra el principio de proporcionalidad, pues no se aprecia una idoneidad en |la medida adoptada
por €l legislador parala consecucion del fin perseguido.

26 Todo ello, postulaMARIN-BARNUEVO, puede constituir un importante obstécul o alacompensacién y alatributacién con-
forme ala capacidad econémica. Cfr. MARIN-BARNUEVO FaBO, D., «Integracion y compensacion...», ob. cit., pag. 300.
Véase también CazorLA PRIETO, L.M., y PERA ALONSO, J.L., El Impuesto sobre la Renta..., ob. cit., pdg. 240.

27 pag. 149.
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La Unica opcion que le quedariaa contribuyente seria dotar una provision por la pérdida de
valor del elemento de su activo 28, pero esta posibilidad requiere la llevanza de contabilidad, obli-
gatoriasolo paralosempresarios, y laadscripcion al régimen de estimacion directanormal quetiene
un caracter residual, puesto que en laestimacion directasimplificaday en laobjetiva, aplicablesini-
cialmente salvo renuncia, no se admite como gasto el fondo de provision como regla general. Asi,
enlasimplificadael conjunto de provisionesy gastosde dificil justificacion se computan como gasto
aplicando un porcentaje del 5 por 100 sobre e rendimiento neto sin incluir dichos gastos. Y en la
objetivasdlo en circunstancias excepcional es (incendios, inundaci ones, hundimientos) podran dedu-
cirse los gastos extraordinarios, previa puesta en conocimiento de laAdministracion y subsiguiente
verificacion por ésta. Obviamente, todo o anterior silo seré aplicable en la engjenacion de elemen-
tos afectos ala actividad econdmica, tratdndose de activos no afectos no cabe ninguna posibilidad
de mitigar lafalta de compensacion de las posibles pérdidas.

Finalmente, debe mencionarse el régimen de compensacion si se cambia €l criterio de tribu-
tacién dentro dela unidad familiar. Como se advirtié en €l epigrafe I1.3, e problema se plantea sdlo
cuando la pérdida se incluye en una declaracion conjuntay, en un ejercicio posterior, se opta por la
tributacion individual, en cuyo caso Unicamente ser4 compensable por aguel contribuyente a quien
corresponda (apartados 3y 4 del art. 70 ley).

IV. REDUCCION DEL MINIMO PERSONAL Y FAMILIAR

1. Integracion en la base del impuesto: ¢un minimo exento o un supuesto de no sujecion?

De acuerdo con € principio de capacidad econdémica, y siguiendo el sistema hoy generaliza-
do en Europa, la Ley 40/1998 exime de tributacion el minimo existencial, esto es, aquella parte de
la renta obtenida por el contribuyente de la que no puede disponer, por necesitarla para cubrir sus
necesidades basi cas (minimo personal) y las de su familia (minimo familiar),de modo que ni siquie-
raseintegraen labaseimponible. De hecho, €l objeto del impuesto eslarentadisponible, que exclu-
ye el minimo personal y familiar (art. 2.2 ley), y el elemento objetivo del hecho imponible es «la
obtencidn de renta por el contribuyente» (art. 6.1 ley), entendida también como renta disponible.
Aunqued articulo 2, deformaambigua, distinga el objeto del impuesto delo que el impuesto grava,
tal diferenciacion no es aceptable, desde un punto de vista técnico, como ha sefialado certeramente
SIMON AcosTA, por lo que «el hecho imponible del impuesto no es la obtencién de renta, sino la
obtencion de renta disponible, de renta excedente sobre |os minimos establecidos por laley» 29,

Por tanto, esa parte de la renta que se conceptlia como minimo vital constituye propiamente un
supuesto tacito de no sujecion, no de exencidn (como lo calificala Exposicion de Motivaos), puesto que
ni siquierase harealizado el hecho imponible. Esta distincion no es producto de sutilezas tedricas Sino
quetiene «muy concretos efectos juridicos», como adviertelaSTS de 23 de diciembre de 1986 . Ello

28 Asi lo hamanifestado FERNANDEZ PERIS, D., «Rendimientos de actividades econémicas», Conferencia | CAM, Madrid,
5 de mayo de 1999.

29 Cfr. SIMON AcosTa, E., El nuevo Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, Aranzadi, Pamplona, 1999, pag. 40.
30 RJ 1986, 7893.
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implicalaposibilidad de ampliar estos supuestos a otros no regulados a través de la anal ogia, pues €l
articulo 23.3 LGT «...s6lo veda la analogia para la extension del hecho imponible o de las exencio-
nes o bonificaciones, por lo que lainterpretacion de unanormade no sujecion hade realizarse por via
declarativa mediante su andlisis, sin que sea forzoso reducir su ambito, lo que equivaldria a desco-
nocer el mandato legal a delimitar e hecho imponible» (STS 12-5-1982). Otra consecuencia debe-
ria ser lano obligatoriedad de declarar para rentas inferiores al minimo existencial, pero no hasido
asi porque dicha obligacion se fija en funcion de cada categoria de rentay de su importe, y €l mini-
mo persona y familiar opera después de calcular |os rendimientos y variaciones patrimoniales. Por
giemplo, un contribuyente que solo tenga rendimientos del capital mobiliario o ganancias patrimo-
niales superiores a250.000 pesetas estaré obligado adeclarar, aunque su rentano exceda del minimo
existencial. Ello se debea momento en que se aplicael minimo vital, trasla determinacion delabase,
cuando deberia practicarse antes de hallar la base imponible dado que ésta equivale alarenta dis-
ponible después de cubrir una serie de necesidades basicas, 10 que puede tener unas consecuencias
contrarias al principio de capacidad econdmica que se refieren en € apartado D) del epigrafe IV.3.

LaExposicién de Motivos de laley lacalificacomo «uno de los aspectos méas importantes de
lareformax. Ciertamente, laLey 18/1991 no conteniareducciones en labase por este concepto, pero
si un minimo exento individual instrumentado através del primer tramo de la tarifa (467.000 ptas.
entributacion individual para1998), unareduccién en losrendimientosdel capital mobiliario (29.000
ptas.) y una serie de deducciones en la cuota atendiendo alas circunstancias personalesy familiares
del contribuyente (por edad igual o superior a 65 afios, minusvalia, gastos de enfermedad, descen-
dientes, ascendientes, alquiler de vivienda habitual y gastos de custodia de nifios). Por tanto, el cam-
bio no es tan trascendental como en principio pudiera suponerse, pues el concepto de minimo vital
ha suprimido el tipo de gravamen cero y todas esas deducciones.

No obstante, lavaloracién global debe ser positiva pues las deducciones en cuota constituyen
auténticas subvenciones -como advierte SIMON AcosTa 31- y sdlo se concedian a quienes tuviesen
cuota integray, por tanto, renta suficiente para generar cuota, aparte de que la subvencion erala
misma para todos en vez de incrementarse paralos més desfavorecidos. Con el nuevo sistemael tri-
buto se subjetivizaen labase, verdadero indice de capacidad econémica32, y se mejoratécnicamente
el concepto de renta gravable. Frente a primer tramo atipo cero de la anterior tarifa, que eraigua
paratodos, se establece un minimo personal que variasegiin las circunstancias de edad o minusvalia 33,
No se trata de ayudar alos més desfavorecidos econdmicamente o alas familias -para eso estan las

31 Afirma este autor que unas'y otras cumplen la misma funcién y son intercambiables. Cfr. SIMON AcosTa, E., El nuevo
Impuesto sobre la Renta..., ob. cit., pags. 225y 226.

32 Como sostuvo MARIN-BARNUEVO bajo laanterior ley, la consideracion juridica de las deducciones familiares debe tener
lugar en la base imponible, pues su minoracion en la cuota puede contrariar €l principio de igualdad al determinar una
progresividad «mas intensa para aquell os sujetos pasivos con hijos a su cargo que para quienes no tienen hijos», crean-
dose una diferencia derivada de su propia condicion personal, en contra de la STC 45/1989 (FJ 4.9). Cfr. La proteccion
del minimo existencial en el ambito del IRPF, Colex, Madrid, 1996, pags. 83 a 87. Ademés, este sistema es mucho més
transparente y permite apreciar «la coberturareal prestada a este gasto cuya proteccion esta constitucionalmente reco-
nocida» (pég. 91).

33 Estas circunstancias determinan una menor capacidad econémica de estos contribuyentes, por lo que la nueva ley las
contempla. Cfr. SMON AcosTa, E., El nuevo |mpuesto sobre la Renta..., ob. cit., pag. 231.
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subvenciones- sino de gravar la renta efectiva, deducido el minimo de subsistencia persona y las
cargas familiares. Como advierte e Informe parala Reforma: «si la cuota liquida se comparacon la
base antes de las deducciones por minimo de exencidn y por cargas familiares, no se estd compa-
rando carga efectiva con capacidad de pago, |0 que supone distorsionar €l célculo de la auténtica
progresividad del tributo». Obviamente, el nuevo sistema beneficia en mayor medida a los contri-
buyentes con mayor nivel de renta, por tener un tipo marginal més alto, pero es una consecuencia
|6gica de gravar la «renta disponible». Lo mismo sucede con | os gastos deducibles de los ingresos.
Laley vigente contemplalarenta a partir de las cantidades consideradas minimos, que constituyen
un tedrico umbral de subsistencia, y apartir de ese instante se proyectala progresividad. Realmente
las deducciones en la cuota no aumentan la progresividad, sencillamente no responden & principio
dejusticiatributariaque exige que el gravamen del impuesto sobrelos distintos nivel es de renta per-
mita cuantificar la auténtica capacidad gravable, midiendo su verdadera progresividad. También
desde un punto de vista econémico € nuevo sistema es mas perfecto, puesto que econdémicamente
|a capacidad econdémica se traduce en unaratio entre larentadel individuo y sus necesidades.

En suma, parece razonable que el minimo personal y las cargas familiares se deduzcan de la
base, puesto que disminuyen la capacidad econémica del contribuyente y es, justamente, |a base
imponible, laque mide el nivel de dicha capacidad econdémica.

No obstante, hay que criticar la supresion delos gastos de enfermedad en aquell os casos, espe-
cialmente graves, en que no son cubiertos ni financiados por la Seguridad Social (piénsese, por jem-
plo, en la operacién de un hijo no cubierta por la Sanidad Publica que obliga a su padre a despla-
zarse a extranjero). Ademas, como € gasto por enfermedad no es en modo alguno «discrecional»,
sino obligatorio, deberiaincluirse en el minimo vital cuando no sobrepasase |os consumos medios
habituales. En cuanto a exceso sobre los niveles considerados normales, el Informe delaComision
parael estudio y propuesta de medidas paralareformadel Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas propuso su supresion como deduccion debido ala extension generalizada del sistemade la
Seguridad Social y alas cotas de fraude presumidas en la aplicacién de la deduccion 34. Pero, ami
juicio, las dificultades de control por la Administracién no debieron motivar la supresion de esta
deduccién con caracter genera y, en todo caso, deberia haberse mantenido para |os supuestos més
graves no cubiertos por la Seguridad Social (con la conveniente acreditacion).

2. Prablematica que plantea € orden prelativo en la aplicacion delasreducciones por minimo
personal y familiar.

El minimo personal y familiar establecido en laley se aplicara, en primer lugar, a reducir la
parte general de la base imponible. Como consecuencia de tal disminucién dicha base no puede
resultar negativa. El remanente, si 1o hubiere, se aplicardareducir la parte especial delabaseimpo-
nible, tampoco pudiendo resultar ésta negativa. El legislador considera que las ganancias y pérdi-

34 véase Informe de 13 de febrero de 1998, pags. 175y 176.
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das alargo plazo son el resultado de operaciones especulativas, por o que el minimo vital sélo
puede restarse de la parte especial de labase imponible si existe remanente, después de restarlo de
la parte general.

Cabe hacer dos criticas a esta formulacién. En primer lugar, este orden en la compensacion
perjudicaaaquellas unidades familiares cuya parte general tribute por debajo del 20 por 100, que es
el tipo aplicable ala base liquidable especial. En este sentido, si 10 que se quiere es gravar larenta
disponible deberia permitirse la opcion de compensar libremente dicho minimo con unau otra parte
de labase imponible. ¢O es que se puede calificar una renta como mas o menos disponible en fun-
cion de su origen? Como agudamente sefiala M ARTIN DELGADO «parece que unarenta es mas 0 menos
disponible parael contribuyente en razén de su origen, lo que no resulta demasiado 16gico» 35. Y en
segundo término, deberia permitirse la compensaci6n de bases liquidables negativas generadas por
aplicacién del minimo exento, pues -como observa HERRERA MOLINA- aquellas personas cuyas ren-
tas no superen dicho minimo deberan acudir al consumo de sus ahorros o a endeudamiento para
financiar una existencia minimamente digna 36. O, mejor aun, proceder a su devolucién por la
Administracion.

3. Cuantialegal y reglas para su aplicacion.

El minimo vital es una consecuenciadel concepto de base imponible establecido por €l legis-
lador, identificando dichamagnitud con larentadisponible. Como advierte CAsapo OLLERO, € legis-
lador queda obligado por la definicion que él mismo establece de la base imponible, por un princi-
pio de coherencia, lo que lleva a preguntarse si la cuantia sefialada en la ley en razén del minimo
personal y familiar es suficiente 37. Sobre todo por lano inclusion de los gastos de enfermedad (que
el Informejustificd porque dichos gastos se asumian, en su mayoria, por la Seguridad Social). Parece
obvio que larenta destinada a sufragar | os gastos derivados de |a enfermedad grave de un contribu-
yente o de su hijo no es disponible en ningin caso y, sin embargo, no se hatenido en consideracion
este coste en laconcrecion del minimo vital (que, en ocasiones, puede resultar muy superior a impor-
te del minimo), y tampoco se mantiene como deduccion 38,

35 Cfr. «Razonesy sinrazones de lareformadel IRPF», REDF, niim. 100, 1998, p4g. 636. Ciertamente, esta normano ten-
dré muchos detractores puesto que a partir de 600.000 ptas. (tarifa 1999) se pasa del 18 al 24 por 100, con lo que nor-
malmente interesard minorar la parte general de la base imponible, que llega hasta el 48 por 100, pero justamente esas
pocas personas cuyo tipo margina seainferior a 20 por 100 son las que detentan una menor capacidad econémica.

36\ éase HERRERA MOLINA, PM., «El minimo exento en el Impuesto sobrela Renta», enAA.V V. (dir. FERNANDEZ HERRERO,
coord. Gorospe OvIEDO), Reflexiones en torno al nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Civitas, Madrid,
1999, péag. 116.

37 Conferencia Universidad San Pablo-CEU, 20 de enero de 1999.

38 Como postula MARIN-BARNUEVO, ahora existe un fundamento juridico nuevo paralegitimar la disminucién de la base
imponible en ese gasto extraordinario e inevitable, pues ésta aparece definida como «la renta disponible del contribu-
yente, expresion de su capacidad econdémicax». Cfr. «Determinacion de la capacidad econdémica sometida...», ob. cit.,
pég. 124.
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El Informe de la Comisién paralareformadel impuesto sefial 6 que el minimo personal debe
cubrir a menos las necesidades minimas de alimentacion, vestido y vivienda, y también las nece-
sarias para que el individuo se sienta participe y miembro de la sociedad en condiciones normales.
La Comisién tomé como parametro para establecer su importe «el presupuesto familiar equivalen-
te de las personas que se sitlien en lamitad de la mediana de la distribucion de renta de la poblacion
en cada momento», previendo su actualizacion en funcion del |PC y latomaen consideracion delos
cambios en ladistribucién delarentaen cadagjercicio. En cuanto a minimo familiar, propuso apli-
car una deduccion «por cada hijo econémicamente dependiente del declarante, estimada segiin su
nivel de gasto dentro delafamilia, asi como por aquellas situaciones personal es que deban ser espe-
cialmente protegidas» 3. Sin embargo, laley no mencionaningln criterio parala determinacién del
minimo existencial -aungue parece que ha seguido el dictamen de la Comision- ni para su actuali-
zacion, lo que generainseguridad juridicaen el contribuyente y permite cuestionar laefectividad del
principio de capacidad econémica. Dicho criterio deberia tener en cuenta lo que se prevé en otros
sectores del ordenamiento como reflejo del minimo vital (Derecho procesal, Derecho laboral...), en
virtud del principio de coherenciaglobal citado a comienzo de este articulo. Una postura razonable
eslade MARIN-BARNUEVO, trasladando a esta materiala doctrina del Tribunal Constitucional sobre
lainembargabilidad (SSTC 113/1989, de 22 de junio, y 158/1993, de 6 de mayo), y cifrando en el
salario minimo interprofesional (que el RD 2065/1999 ha fijado en 70.680 ptas/mes) el «limiteala
libertad del legislador en lafijacidn del minimo existencial» 40. Dicho importe puede usarse como
cuantia del minimo personal y asi parece entenderlo €l propio legislador -indirectamente- cuando
adoptaesacifracomo limite delarentadel ascendiente que generael derecho alareduccion (lo cua
significa que por debajo de esa cifrano puede subsistir por sus propios medios). Respecto del mini-
mo familiar por descendiente, considero adecuado uno de los criterios apuntados por € Auto del
Tribunal Superior de Justiciade Catalufia, de 13 de mayo de 1998 41; la préacticajudicial en los pro-
cesos de nulidad, separacién o divorcio, fijando una cantidad minima por el concepto legal de ali-
mentos (comida, trgje, estudios...), por cada hijo, de 40.000 ptas. mensuales. Nos movemos, por
tanto, en torno alas 480.000 ptas. anuales, que en el caso de ascendientes podriareducirse alamitad.
Cantidades, en todo caso, muy superiores alas fijadas por laley. Ademas, como ha sefialado ladoc-
trina, la determinacién del minimo vital dependera de las prestaciones publicas realizadas alos ciu-
dadanosatravés del gasto publico 42 -cumpliéndose, asi, con la necesaria coherenciafinanciera-, por
lo que no parece una cifra excesiva teniendo en cuenta que Espafia ocupa uno de los Ultimos luga

39 Véanse pags. 102y ss. del Informe.

40 v éase «Determinacion de la capacidad econdmica sometida...», ob. cit., pags. 125y 127.

SegUn este autor «el derecho fundamental ala dignidad de la persona garantiza la proteccion constituciona del minimo
economico vital», y dadala notable divergencia entre el minimo vital fijado en las normas procesalesy €l sefialado en las
tributarias se hace preciso conciliarlas, «porque es dificilmente admisible que un mismo bien juridico reconocido consti-
tucionalmente (la dignidad humana) sea protegido desigualmente frente a derechos deducidos de otros principios consti-
tucionales (latutelajudicial efectivay el deber de contribuir @ sostenimiento de los gastos publicos). Ibidem, pag. 126.
HERRERA MOLINA, tras andlizar |ajurisprudencia constitucional alemana-Sentencia de 25-9-1992, segiin lacual el mini-
mo exento no puede ser inferior a las ayudas sociales para las necesidades minimas-, y siguiendo unas reflexiones de
MARIN-BARNUEVO, sefial a que en Espafia «podrian servir como punto de referencial os salarios de integracion social pre-
vistos por las Comunidades Auténomas. Cfr. Capacidad econémicay sistema fiscal..., ob. cit., pags. 65y 144.

41 Base de datos Aranzadi Jurisprudencia. Sefiala el Tribunal que la deduccion de 17.600 ptas. por cada hijo contemplada
en laLey 44/1978, del IRPF, para el afio 1988, no es proporcionada ni adecuada a su finalidad -por insuficiente- supo-
niendo alos padres con hijos «un perjuicio tributario respecto de los contribuyentes sin hijosy con igual nivel deingre-
s0s netos» (FJ5.9). Aunque la Ley 40/1998 ha incrementado notablemente el «gasto fiscal por hijos» sigue siendo cla-
ramente insuficiente y algjado de la realidad.

42 Cfr. MARTIN QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C., CASADO OLLERO, C., TEERIZO LOPEZ, J.M., Curso de Derecho Financiero
y Tributario, 9.2ed., Tecnos, Madrid, 1998, pag. 158.
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res dentro dela Unién Europea en cuanto aayudas alafamilia 43, aunque recientemente se hayatra-
tado de paliar esta situacion con €l Real Decreto-Ley 1/2000, de 14 de enero, sobre determinadas
medidas de mejora de la proteccion familiar de la Seguridad Social 44.

También habria que considerar las diferencias que pueden plantearse entre las diversas
Comunidades Autdnomas, pues seguin la carestia de laviday €l nivel asistencia podria variar €l
minimo exento, si bienlalL ey 14/1996 no | es atribuye competencias normativas en estamateria, que
todavia no estaba regulada. No obstante, la potestad que se les otorgé de modificar la tarifa del
impuesto les hubiera permitido -de haberla gjercido- modificar el minimo exento instrumentado a
través del primer tramo de la tarifa. Esta diversidad de minimos no contravendria el principio de
igualdad por no ser discriminatoria, tal como ha reiterado €l Tribunal Constitucional en diversas
Sentencias (37/1987, FJ 10.°, 150/1990, FJ 7.0, y 223/1999, FJ 26 45).

Laaplicacion del minimo personal no depende de ningunacondicion, si bien variaen funcion
delaedady del grado de discapacidad del contribuyente. Por el contrario, e minimo familiar depen-
derd del grado de dependencia de los familiares respecto de aquél, en funcion de sus concretas cir-
cunstancias. Ademés, para el calculo de este Ultimo se permite acumular las cuantias previstas en
concepto de discapacidad con las reconocidas por cada ascendiente y descendiente que convivacon
el contribuyente, cosa que, extrafiamente, no sucede en el minimo personal 46.

Los importes, todos ellos computables anualmente (por |o que habran de prorratearse para
periodos impositivosinferiores a afio), son los siguientes:

MiNIMO PERSONAL

CON CaraCter GENEIal .....cooeveveeeeereeeeree e eenens 550.000 ptas.
Si eSMAYOr de 65 A0S .......coeeuerieirereeirie e 650.000 ptas.
Si tieneminusvalia> 33% Y < 65% .....ccccevevirierieiiieieesee e 850.000 ptas.
Sitieneminusvalia = @ 65% .....cccoeerreinne 1.150.000 ptas.

43 Asi sereflej6 en e Seminario sobre Politica fiscal y familia, celebrado los dias 10 y 11 de noviembre de 1998 en e
Consejo Econémicoy Socia, Madrid. Concretamente, |a profesora FERNANDEZ MORENO subray6 que el sistemade pres-
taciones de proteccién familiar en Espafia nos situaba, junto a Greciay Portugal, entre |os paises con menor proteccion.

Esta norma establece dos nuevas prestaciones dirigidas al os casos de nacimiento del tercer o posterior hijos (75.000 ptas.
por cada hijo) y a supuesto de parto mltiple. También incrementa la cuantia de | as asignaciones econémicas por hijo a
cargo (parael 2000: 48.420 ptas./afio, si no esminusvalido, y 96.780 ptas./afio, si tiene unaminusvaliaen un grado igua
o superior a 33%). El problema es que, aparte de su escasa cuantiay con laexcepcion del parto miltiple, es preciso que
el perceptor no obtengaingresos superiores a 1.227.051 pesetas (art. 181 delaLey General dela Seguridad Socia en la
cuantiafijada por ladisposicion adicional segundade laLey de Presupuestos para el afio 2000) con lo que, normalmen-
te, las prestaciones se abonaran a quienes no tributan por el IRPF, dada la aplicacion del minimo vital.

45 Tratando lacompatibilidad entre autonomiaeigualdad, esteAlto Tribunal sefial 6 en la primerade las sentencias citadas que
losarticulos 1, 9.2, 14, 139y 149.1.1 de la CE «no exigen un tratamiento juridico uniforme de los derechos y deberes de los
ciudadanos en todo tipo de materiasy en todo €l territorio del Estado, lo que seria frontalmente incompatible con la autono-
mia». También en e ATC 182/1986 postul 6 que nada obsta a que, por € juego delos articulos 140 y 142 CE, «salvaguarda
dalaidentidad bésica de derechosy deberes de los espafioles, las cargas fiscales que deban soportar puedan ser distintas».

Nos sumamos aqui ala critica de MARIN-BARNUEVO, para quien resulta sorprendente que laley no establezca dentro del
minimo personal una cuantia especifica para el contribuyente que sea mayor de 65 afios y tenga, ademés, una discapa-
cidad acreditada en grado superior a 33 por 100, frente al criterio seguido en el minimo familiar. Cfr. MARIN-BARNUEVO
FaBo, D., «Minimo personal y familiar», en AA.VV. (coord. ORON MORATAL), Los huevos impuestos sobre la renta de
las personas fisicas y sobre la renta de no residentes, McGraw Hill, Madrid, 1999, pag. 310.
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MINIMO FAMILIAR
Ascendiente mayor de 65 afi0S ...........ccceevrereiieneesieresese s 100.000 ptas.

Descendiente soltero menor de 25 afios El 1.°y e 2.% 200.000 ptas.
El 3.°y siguientes: 300.000 ptas.

Ademés, si tiene de 3 a 16 afios:
25.000 ptas. (materia escolar)

Ademas, si es menor de 3 afios:

50.000 ptas.
Adicionalmente por ascendientes o descendientes con minusvalia
2 33% Y < B5Y0 e 300.000 ptas.
Adicionalmente por ascendientes o descendientes con minusvalia
2 @ B0 e 600.000 ptas.

Comenzando por e minimo personal, llama la atencidn lo exiguo de la cantidad legal si lo
comparamos con €l citado salario minimo interprofesional. Sobre todo teniendo en cuenta que la
Comision que elabor6 el Informe en el que se basalaley parti6 de «laidea de que larenta excluida
de tributacion no deberia ser s6lo la que garantizase la mera supervivencia, sino aquella que permi-
tiese un nivel de vida considerado razonable» 47, 1o que dificilmente se consigue con 550.000 ptas.
al afio, cantidad que permanece inmutable para el afio 2000. De otra parte, es |6gico que se esta-
blezcan cuantias més elevadas en | os casos de mayor edad y de discapacidad, donde suele haber un
mayor volumen de gastos y una menor capacidad econdmica lo que supone una evidente mejora
frente al anterior sistema consistente en un tramo inicial de latarifa exento igual paratodos.

Pasando ya a minimo familiar, hay que tener en cuentalos siguientes requisitos para su apli-
cacion:

A) Los descendientes solteros y |os ascendientes, ademas del requisito de edad, deben convi-
vir y depender del contribuyente. Sobre este punto cabe hacer |as siguientes consideraciones:

» Segun laAEAT la convivencia exige tener la misma residencia habitual que € contribu-
yente, no bastando la residencia ocasiona en su domicilio (12-7-96). No se admitird, por
tanto, la permanencia del ascendiente en unaresidencia o en su propio domicilio, aunque
los hijos |e costeen los gastos de atencion personal, o ladel hijo en un Colegio mayor. No
obstante, entiendo que este requisito debe interpretarse en sentido amplio, no sélo como
residencia en la misma vivienda, sino referida también a supuestos como € de residencia
fuera del hogar por motivos de estudio o por enfermedad. Lo contrario atentaria contra el
concepto de renta disponible que se pretende gravar en laley.

47 véase LAGARES CALVO, M., «Lareformadel Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas através del Informedela
Comision para su estudio», en AA.VV. (dir. FERNANDEZ HERRERO, coord. GorosPe OvIEDO), Reflexiones en torno al
nuevo |mpuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Civitas, Madrid, 1999, pég. 61.
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« Ladependencia se manifiesta en la escasa capacidad econémica de los descendientes y

ascendientes, a no poder superar larentade éstos el salario minimo interprofesional (848.160
ptas. para el afio 2000), ni lade los descendientes 1.000.000 ptas. (art. 48 RIRPF), inclui-
daslas exentas (aungue laley no incluye a éstas en el caso delos descendientes). La deter-
minacion de un limite fijo en la renta de la persona que genera el derecho ala reduccion
contraviene e principio de igualdad, pues la misma reduccién se aplicara por un descen-
diente con unarenta de cero pesetas o de 1.000.000 de ptas. Lareduccion deberiatener en
cuenta este dato. Por renta cabe entender |a renta neta, puesto que laley se refiere a «las
rentas anual es», sin especificar, mientrasque al referirsealarentabrutalacalificaen diver-
S0s preceptos como «rendimientos integros». Ademés, esta interpretacion coincide con la
finalidad del precepto de aplicar el minimo con base en ladependenciaecondémicareal, que
dependera de larenta neta de los familiares a su cargo. Por tanto, para calcular estos limi-
tes habra que restar del rendimiento integro los gastos deducibles. Esta interpretacion es
coherente, también, con €l criterio delaLey 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, cuyo articu-
|0 607 sefialacomo cuantiainembargable el salario minimo interprofesional cifrado en «la
cantidad liquidaque percibael gjecutado, deducidos|os gastos de carécter plblico en razén
delalegislacion fiscal, tributaria o de Seguridad Social» 48.

Se establece laedad de 25 afios paralos descendientes, sin tener en cuenta la dependencia
economica. No parece muy légica la reduccion del requisito de edad, que antes era de 30
afos, a no ser que hubiese aumentado la incorporacién de los jévenes a mercado de tra-
bajo. Pero para eso ya esta €l requisito de dependencia. Tampoco es acorde con € princi-
pio de gravamen de la renta disponible suprimir la reduccion por un descendiente minus-
vélido grave ssimplemente por llegar a cierta edad (aungue se mantenga la minoracién por
minusvalia) 4.

Finalmente, el hecho de que | os descendientes deban ser solterostampoco es coherente con

d principio apuntado, pues no seria extrafio que un hijo casado (conyuge incluido) tuvie-
raque vivir y depender de sus padres |os primeros afios del matrimonio 0.

B) Los descendientes y ascendientes deben serlo en linea directa (hijos, nietos, abuel os, bisa-

buelos...), no en linea colateral (sobrinos, tios), y por consanguinidad (AEAT 14-12-1999 51), no por
afinidad puesto que no lo especifica (adiferenciade lo que ocurre con el Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones). Entiendo que si conviven hijos comunes aambos conyugesy otros que sean solo de
uno de ellos, los conyuges se reducirén por mitad |os hijos comunes y cada uno exclusivamente los
hijos propios, salvo adopcidn, tutela o acogimiento por parte del otro conyuge. Se asimila al des-
cendiente soltero el régimen de tutela o acogimiento no remunerado, en los términos previstosen el

48

49

50

51

Lacantidad liquida no coincide exactamente con larentanetaalaque nos referimos unas lineas antes. Larentanetasera
el resultado de restar del importe bruto los gastos fijados en la ley. Por ejemplo, en los rendimientos del trabajo se
detraerian del rendimiento integro |os gastos que procedan de los mencionados en el articulo 17.3 delaley.

LaConsultade 5 de noviembre de 1999 sefiala que |os minusvélidos de més de 25 afios no dan derecho a minimo fami-
liar por descendiente, tal como se desprende delaley (programal NFORMA AEAT), pero deberia establecerse unaexcep-
cién para aguellos casos en que el minusvalido no pueda desempefiar ningln trabajo seguin el grado de la incapacidad.

Ciertamente, esterequisito resultadificil dejustificar en términos de capacidad econdémica. Cfr. MARIN-BARNUEVO FABO, D.,
«Minimo personal...», ob. cit., pag. 317.

Programa INFORMA, AEAT.
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Cadigo Civil (arts. 158, 172, 173y 269 CC), con losrequisitos del apartado anterior (debe afiadirse
también la curatela). No seincluye, por tanto, € acogimiento remunerado, siendo ello acorde con €l
criterio de renta disponible puesto que esaremuneracion permite no tener que disponer de otras ren-
tas de modo que no disminuya la capacidad econdmica 52. No obstante, podrian producirse situa-
ciones discriminatorias si 1a remuneracion no excede de la renta fijada como limite para dar dere-
cho alareduccion por descendientes (1.000.000 de ptas.). Respecto a minimo por ascendentes, si
-por gjemplo- el marido convive con la suegra en unaciudad y la esposa vive en otra, por motivos
laborales, la estricta aplicacion de laley impediria la operatividad del minimo familiar por ascen-
diente, pese alaindisponibilidad de esarenta.

C) Lareduccion por minusvaliaacreditada de ascendientesy descendientes se aplica, coninde-
pendencia dela edad, cuando larentaanual no supere la cuantiade 1.000.000 de ptas., incluidas las
exentas. El articulo 48.1 RIRPF establecia originariamente como renta méxima de los descendien-
tes 1.000.000 ptas., pero ho decia nada respecto de los ascendientes, por [o que se aplicabael imi-
telegal de 550.000 ptas., frente al salario minimo interprofesional que procede paralos ascendien-
tes que no padecen minusvalia, quedando perjudicados los ascendientes minusvalidos por este
requisito. Tal vez por ello el Real Decreto 1968/1999, de 23 de diciembre, ha fijado también en
1.000.000 ptas. €l limite aplicable alas rentas de éstos, dando nuevaredaccién a articulo 48 RIRPF
y estableciendo su aplicacion retroactiva desde € 1 de enero de 1999.

D) No procederén los minimos familiares a que se refieren |os apartados anteriores cuando
|as personas que generen el derecho alos mismos presenten declaracion por este impuesto (art. 79)
0 lacomunicacién solicitando ladevolucién alaAdministracion tributaria (art. 81). En consecuen-
cia€ ascendiente o descendiente tendria que renunciar ala devolucion para que operase € minimo
familiar. Por tanto, habra que comparar lacuantiade dichadevolucién con larebajafiscal que supon-
driaaplicar el minimo familiar (multiplicando dicho minimo por el tipo marginal delas escalas esta-
tal y autonémica) para elegir la opcion mas ventajosa. En todo caso, la presentacion de declaracion
0 de comunicacién no implica, necesariamente, que €l contribuyente no vea disminuida su capaci-
dad econdmicapor las cargasfamiliares, |o que contravendrialafinalidad delaley de gravar larenta
disponible. Ademas, la obligacion de declarar depende no solo del importe sino del tipo de renta (o
del gercicio del derecho a determinadas reducciones o deducciones en la autoliquidacion) 53. Asi,

52 Tampoco seincluyen los hermanos, 1o que en opinién de MARIN-BARNUEVO resultainjustificado, si bien, como & mismo
recuerda, los gastos por alimentos entre hermanos podrian minorar la base imponible. Cfr. MARiIN-BARNUEVO FABO, D.,
«Minimo personal...», ob. cit., pdg. 311.

53 Segiin e Real Decreto 1968/1999, que da nueva redaccion al articulo 59 RIRPF con carécter retroactivo desde el 1 de
enero de 1999, no tienen obligacion de declarar los contribuyentes que obtengan rentas procedentes exclusivamente de
|as siguientes fuentes:

a) Rendimientos del trabajo, con el limite de 3.500.000 pesetas brutas anual es en tributacién individual o conjunta. Este
limite sera de 1.250.000 pesetas paralos contribuyentes que perciban rendimientos del trabajo procedentes de més de
un pagador, que perciban pensiones compensatorias recibidas del conyuge o anualidades por alimentos -salvo las de
los hijos, que estén exentas- y, en general, cuando el pagador de los rendimientos del trabajo no esté obligado arete-
ner de acuerdo alo previsto en € articulo 71 de este Reglamento.

b) Rendimientos del capital mobiliario y ganancias patrimoniales sometidos a retencién o ingreso a cuenta, y subven-
ciones para la adquisicion de viviendas de proteccién oficial o de precio tasado que no superen 50.000 pesetas anua-
les, con el limite conjunto de 250.000 pesetas anuales.

¢) Rentasinmobiliarias imputadas a que serefiere el articulo 71 de laLey del Impuesto, con €l [imite de 50.000 pesetas
anuales, siempre que dichas rentas procedan de un Unico inmueble.
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por g emplo, un contribuyente con un hijo con rentas del trabajo inferiores a 1.000.000 podria apli-
car el minimo familiar. En cambio si ese hijo obtiene rendimientos profesionales, con independen-
ciade su cuantia, no generaria el derecho alareduccion del minimo pues estaria obligado a decla-
rar desde la primera peseta (0 euro). Tampoco podria aplicar €l minimo por un ascendiente cuyos
Unicos ingresos derivasen de un exiguo alquiler de renta antigua. Ello supone una quiebra del prin-
cipio de capacidad econdémica, columna vertebral de este impuesto.

E) Cuando dos o més contribuyentes tengan derecho ala aplicacion de los minimos familiares,
corresponderaalosde grado mas cercano, salvo que éstos no tengan rentas superioresa1.000.000 ptas.,
incluidas las exentas (art. 48 RIRPF), en cuyo caso corresponderaalos del siguiente grado. A igual-
dad de grado su importe se prorrateard entre ellos por partesiguales. El objeto de estanormaesno
perder el derecho ala reduccién. Por gemplo, si un nieto convive con padres y abuelos, la reduc-
cion correspondera a los padres, salvo que éstos no obtengan rentas superiores a la cuantia regla-
mentaria, en cuyo caso correspodera alos abuelos.

F) Lareduccion por hijos no procederd cuando el contribuyente satisfaga anualidades por ali-
mentos a sus hijos por decision judicial, como consecuencia de separacion legal o divorcio, cuyo
importe sea inferior ala base liquidable general. Estos contribuyentes aplicaran la escala genera
separadamente al importe de las anualidades por alimentosy al resto de la base liquidable general.
Realmente, € hecho de no aplicar en este caso € minimo familiar eslaldgicaconsecuenciadel requi-
sito de convivencia, pueslareduccion operaraen ladeclaracion del codnyuge con quien convivan los
hijos. De otraparte, € conyuge que abone los alimentos verareducidala progresividad del |mpuesto
por aplicacion de laregla sefialada.

G) Ladeterminacion delas circunstancias personaesy familiares serealizard atendiendo ala
situaci on existente en lafechade devengo. Sin embargo, laaplicacién del minimo familiar por ascen-
diente requeriraque éste convivay dependadel contribuyente, al menos, lamitad del periodo impo-
sitivo. Considero que si se da esta circunstancia no sera precisa, ademas, la convivencia en lafecha
de devengo, por aplicacion del principio de capacidad econdémica pues la renta disponible del con-
tribuyente serd menor en cualquier caso. Por gjemplo, un ascendiente que conviva con su hijo los
once primeros meses del afio generaria el derecho ala deduccion (aunque unainterpretacion literal
sefiale lo contrario, lo que quiza se pudiese obviar invitandole ala cena de Nochevigja) o, incitado
por el legislador, si €l ascendiente le reclama alimentos judicialmente, lo cual, con toda probabili-
dad, aumentaria la reduccidn por encima de las 100.000 ptas. 54).

Ladistincion del apartado a) paralos contribuyentes que trabajen en varios sitios, puede suponer la obligacion de decla-
rar con rentas sensiblemente inferiores a3.500.000 ptas. Por € emplo, unapersonacon un sueldo bruto de 1.500.000 ptas.
que de un curso en otro centro -que no suponga la ordenacion por cuenta propia de los medios materiales y humanos-
por 200.000 ptas. estaria obligado a declarar. Esta circunstancia, que considerada aisladamente podria vulnerar los prin-
cipiosdeigualdad y capacidad econdmica, debe matizarse teniendo en cuentaque el pagador solo retendra sobrelacan-
tidad satisfecha, por lo que la retencién serainferior ala que le corresponderia, lo que requiere la oportuna regul ariza-
cion através de la autoliquidacion (Consulta 19-2-1999, programa Informa AEAT).

De otra parte, estaran obligados a declarar en todo caso los contribuyentes que tengan derecho a deduccién por inver-
sion en vivienda, por doble imposicion internacional o que realicen aportaciones a Planes de Pensiones o Mutualidades
de Prevision Social que reduzcan la base imponible, cuando gjerciten tal derecho.

Hay que elogiar, no obstante, que en la nueva redaccion se haga referencia a la necesidad de gjercitar €l derecho ala
deduccién o reduccién, pues no tenia sentido que por suscribir un plan de pensiones (aunque luego no se aplicase la
reduccién) se perdiera el derecho al minimo familiar.

54 MARIN BARNUEVO sefiala esta (ltima maniobra paralograr, indirectamente, una reduccion en la base imponible del des-
cendiente. Cfr. «<Minimo personal...», ob. cit., pag. 329.
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Ejemplo de aplicacién del minimo personal y familiar:

Unamujer de 45 afios, separada legalmente, convive con sus dos hijos, de
18y 20 afios, que no obtienen rentas superiores a 1.000.000 ptas. cada uno,
el segundo con una minusvalia del 60 por 100. Convive también durante
todo €l afio el padre de ella, de 70 afios, que no obtiene rentas superiores al
SMI. Laparte general de su base imponible asciende a5.000.000 ptas. y la
parte especial a 1.000.000 ptas.

Solucion:

¢ Determinacion del minimo personal: 550.000 ptas.

e Determinacion del minimo familiar: 200.000 ptas. por cada hijo (400.000), mas
300.000 ptas. por € minusvalido, mas 100.000 ptas. por su padre. Total 800.000 ptas.

e Aplicacion:

Parte general delabaseimponible =5.000.000 — 550.000 — 800.000 = 3.650.000 ptas.
Parte especial de labase imponible = 1.000.000 ptas.

Ejemplo de aplicacién del minimo familiar:

Un matrimonio vive con sus tres hijos Pedro (que cumplié 25 afios el 9 de
diciembre), Luis (de 22 afios) y Cristina (de 19 afios). Esta tltimaes madre
soltera con un hijo de un afio, Ignacio, que convive con ella. Ninguno de
los hijos percibe rentas salvo L uis, que ha obtenido 1.050.000 ptas. por un
contrato temporal de las que le han descontado 60.000 ptas. de Seguridad
Social y 21.000 ptas. de retenciones.

Solucion:

 Pedro no dara derecho alareduccion al tener cumplidos los veinticinco afios en la
fechadel devengo.

« Luisessoltero, tiene menos de 25 afios, convive con sus padresy no tiene rentas supe-
riores a 1.000.000 ptas. anuales pues descontando la Seguridad Socia ha obtenido
990.000. Sin embargo, paragenerar €l derecho alareduccién deberarenunciar a pre-
sentar la comunicacién solicitando la devolucién de las retenciones, yaque al ser su
cuotaliquidacero le devolverian las 21.000 ptas. Serd mas favorable no presentar esa
comunicacion para que sus padres se aprovechen de la reduccidn de 200.000 ptas.

« Cristinacumpletodoslosrequisitos, generando también unareduccion de 200.000 ptas.
L
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« Ignacio también cumple todos |os requisitos y lareduccion, en principio, correspon-
deriaasu madre, pero como ésta no tiene rentas superiores a 1.000.000 ptas. €l dere-
cho pasaalos del siguiente grado, los abuelos. Como es el tercer descendiente y no
ha cumplido los tres afios la reduccion seré de 350.000 ptas (300.000 + 50.000).
Obsérvese que si la hija tuviera rentas superiores a 1.000.000 su reduccién habria
sido de 250.000 ptas., si bien el minimo personal en el caso de familias monopa-
rentales es de 900.000 ptas. (art. 70 LIRPF).

* Lareduccion por minimo familiar ascenderda 750.000 ptas. que distribuiran ambos
conyuges por mitades si presentan declaracion individual.

4. El minimo personal en latributacién conjunta.

En caso de tributacion conjunta, para cuantificar el minimo personal hay que distinguir segin
el tipo de unidad familiar: biparental o monoparental (art. 68.1 ley).

Launidad familiar biparental eslacompuesta por |os conyuges no separados legalmentey los
hijos menores a su cargo 0 mayores de edad incapacitados judicialmente. Aqui se tendran en cuen-
talas circunstancias de edad y minusvalia de cada uno de los conyuges (tal como se expuso en €l
anterior epigrafey recoged art. 40.2 1ey), con un minimo conjunto de 1.100.000 ptas. (art. 70.2.2.°ley).

Launidad familiar monoparental se produce en los casos de separacion legal, o cuando no exis-
tavinculo matrimonial, y seintegrapor € padre o madrey todos|0s hijos que convivan con uno u otro
y cumplan los requisitos sefialados para las unidades familiares biparentales. En este caso €l padre o
madre con los hijos asu cargo tendrdun minimo personal de 900.000 ptas. hastaun méximo de 1.500.000
ptas. segun su edad o discapacidad (art. 70.2.3.° ley). Para evitar fraudes, se prevé que s € padrey la
madre conviven juntos operaran los minimos del apartado anterior. De este modo, una pargjade hecho
con dos hijos no puede computar cada uno un hijo a su cargo, beneficiandose de 1.800.000 ptas. de
minimo personal (900.000 cada uno), sino que se integraran los dos hijos en la declaracion de uno
(550.000) y € otro har& declaracion individua (550.000), con un total de 1.100.000 de minimo perso-
nal, salvo que hubiera una separacion fisica por fata de convivencia. El principal problemaque plan-
teaestanormaesde prueba, si 10s padres crean una aparienciade fatade convivenciass. Deotraparte,
podria plantarse una situacién paraddjica, apuntada por CARAL, S convive una pareja no casada con
hijos, uno de los cuales sea de uno solo de ambos, pues este Ultimo podria presentar una declaracion
separada con su hijoy €l otro progenitor hacer 1o mismo con 10s hijos comunes 6.

Laley afiade que en ninglin caso procedera la aplicacion del minimo personal por los hijos,
sin perjuicio de la cuantia que proceda por € minimo familiar.

S5 Asi lo sefiala CaRaL, resaltando la dificultad que, en tal supuesto, tendria la Administracién para probar la conviven-
cia, lo que podria permitir la presentacién de dos declaraciones monoparentales con la consiguiente aplicacion de dos
minimos personal es incrementados. Cfr. «La tributacion conjuntaen laLey 40/1998, del Impuesto sobre laRentadelas
Personas Fisicas», en AA.VV. (dir. Fernandez Herrero, coord. Gorospe Oviedo), Reflexiones en torno al nuevo |mpuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, Civitas, Madrid, 1999, pag. 149.

56 Ob. ult. cit., pag. 147.
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A continuacion se recogen en dos tablas los minimos personales para el caso de tributacion
conjunta.

MINIMO PERSONAL
UNIDAD FAMILIAR BIPARENTAL

CON CAracter gENEral .......cccevveeieireiieieere e 1.100.000 ptas.

Por cada conyuge mayor de 65 afios 100.000 ptas. més
(méaximo 1.300.000)

Por cada cényuge con minusvaia> 33% y < 65% .....ccccoevrneee. 300.000 ptas. més
(méximo 1.700.000)

Por cada cényuge con minusvaia> a 65% .......ccccecvvrreierennnnnes 600.000 ptas. més
(méximo 2.300.000)

MINIMO PERSONAL
UNIDAD FAMILIAR MONOPARENTAL

CON Caracter gENEIal .......cccoeveveeeeeireeieeeeriree s 900.000 ptas.
Si eSMAYOr dE 65 A0S ....ceeveeeerierieerieerie e 1.000.000 ptas.
Si tieneminusvalia> 33% Y < 65% ..cccoeeeerreeenrereee e 1.200.000 ptas.
Sitieneminusvalia> a 65% ....c.cccevrerrerererree e 1.500.000 ptas.

Aunque las cuantias del primer cuadro son més elevadas, debe tenerse en cuenta que se apli-
can aambos padres, mientras que en | as uni dades monoparental es operan de forma separada en cada
uno de ellos, por lo que si ambos conviven con agun hijo con |os requisitos legales podrian multi-
plicarla por dosy, en todo caso, la suma seria 1.450.000 (900.000 + 550.000), salvo que €l padrey
lamadre convivan juntos. Asi, unafamiliaen laque convivan los conyugesy dos hijos menoresten-
dria un minimo personal de 1.100.000 ptas. con carécter general, mientras que si se separan legal-
mente y cada uno convive con un hijo, ascenderiaa 1.800.000 ptas. Ello supone unadiscriminacion
contra launidad familiar biparental, pese @ mandato constitucional de proteger alafamilias’.

— 6

Ejemplo de familia monoparental:

Unamujer de 35 afios, separada legalmente, convive con sus dos hijos, de
8y 2 afios. Convivetambién durante todo el afio el padre de ella, de 66 afios,
gue no obtiene rentas superiores a SMI. Laparte general de su baseimpo-
nible asciende a 5.000.000 ptas. /

57 En este sentido, observan CorpoN EzQUERRO et al. que «en la tributacion conjunta se producen discriminaciones contra
launidad familiar legal», Impuesto sobre la Renta..., ob. cit., pag. 686.
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Solucioén:

* Determinacién del minimo personal: 900.000 ptas. (tiene hijos menores de edad).

» Determinacion del minimo familiar: 225.000 ptas. por €l hijo mayor, mas 250.000
por el pequefio, més 100.000 ptas. por su padre. Total 800.000 ptas.

» Aplicacion:

Parte general delabaseimponible =5.000.000 — 900.000 —800.000 = 3.300.000 ptas.

V.LA COMPENSACION DE RENTASNEGATIVASANTERIORESA 1999

L as partidas negativas anteriores al afio 1999 pendientes de compensacion podian provenir
de diversas categorias de renta, atendiendo a su composicion y a periodo de generacién. Asi, la
Ley 18/1991 distinguia dos clases de renta, regular e irregular:

» Rentaregular era, con carécter general, la obtenida por rendimientos y variaciones patri-
monial es generados en un periodo inferior a un afio, pero también los rendimientos impu-
tados de sociedades transparentes, |os rendimientos irregulares negativos de actividades
empresariales y profesionales, |as variaciones patrimoniales de elementos afectos aunque
Se generasen en mas de un gercicio y los incrementos de patrimonio no justificados.

» Rentairregular eralaobtenidapor rendimientosy variaciones patrimonial es generados en
mas de un afio, asi como la procedente de rendimientos obtenidos de forma notoriamente
irregular y de variaciones patrimoniales por enajenacion de bienes afectados por circuns-
tancias excepcionales (incendio, inundacion).

A continuacion se anualizaban los rendimientos irregulares (dividiéndolos por € nimero de
afios en que se habian generado), integrando la parte anualizada en la parte regular de la base impo-
nibley el resto en lairregular.

Con ello se establecia una base liquidable regular y cuatro bases imponibles irregulares
(arts. 70y 72 Ley 18/1991):

* BIR = rendimientos regulares positivos y negativos del trabajo, capital, empresariales y
profesional es (incluidas variaciones patrimonial es de el ementos af ectos), rendimientosirre-
gulares negativos empresarialesy profesional es, imputacion de bases imponibles positivas
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de sociedades transparentes, incrementos de patrimonio no justificados, rendimiento irre-
gular anualizado positivo o negativo del trabajo o del capital, rendimiento irregular anua-
lizado positivo empresarial o profesional, incrementos de patrimonio regul ares.

Bll1 = saldo positivo del resto de rendimientos irregulares del trabajo y del capital y resto
de rendimientos irregulares positivos empresariales y profesionales.

BI12 = incrementos de patrimonio irregulares generados en dos 0 menos afios.

BI13 = incrementos de patrimonio irregulares generados en més de dos afios procedentes
de fondos de inversion y activos financieros.

Bl14 = incrementos de patrimonio irregulares generados en més de dos afios procedentes
de latransmision de otros elementos patrimoniales (BI12, BI13 'y Bl14 podian compensar-
se con las disminuciones de patrimonio regul ares netas).

Sobre la base imponible regular se aplicaban las reducciones oportunas para hallar la base

liquidable regular. Las bases imponibles irregulares no admitian reducciones.

Ladisposicién transitoria quinta de la Ley 40/1998 establece €l régimen transitorio aplica-

ble alas partidas pendientes de compensacion, respetando el plazo de cinco afios. De este modo,
nos encontramos con partidas negativas procedentes de bases liquidables regulares, rendimientos
irregularesy disminuciones patrimonial es netas (regulares o irregulares) generadas en los periodos
impositivos correspondientes a 1998, 1997, 1996, 1995 y 1994, que se compensarén conforme al
siguiente esquema:

COMPENSACION DE PARTIDAS NEGATIVAS GENERADAS ENTRE
1994-1998

RENDIMIENTOS IRREGULARES NEGATIVOS Saldo positivo de los rendimientos e imputaciones de

renta de la parte general de la base imponible

DISMINUCIONES PATRIMONIALES NETAS Parte especial de la base imponible (saldo positivo de

las ganancias y pérdidas de méas de dos afios)

BASES LIQUIDABLES REGULARES NEGATI- Saldo positivo de la base liquidable general

VAS

El nuevo sistema permite compensar, a diferencia del anterior, los rendimientos irregulares

negativos con rendimientos generados en un periodo inferior aun afio, al operar sobre el saldo posi-
tivo resultante de integrar y compensar todos los rendimientos y rentas imputadas. L6gicamente la
compensacion se producir antes de restar -con el limite del 10% delosrendimientosy rentasimpu-
tadas generadas en el gjercicio- las eventual es pérdidas patrimoniales.
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También mejora sustancialmente lacompensacion delas bases liquidabl es regul ares negativas,
gue antes solo podian compensarse con bases liquidables regulares positivas, con lo que no podian
minorar los rendimientos irregulares ni los incrementos patrimoniales de uno a dos afios. Ahora se
compensan con la base liquidable general, donde se incluyen estas partidas.

En cambio, las disminuciones patrimoniales con un periodo de generacién igual o inferior
a dos arios resultan perjudicadas, pues ya no pueden compensarse con incrementos generados en
dos 0 menos afios. ¢Por qué no se permite compensar |as disminuciones a corto plazo de gjerci-
cios anteriores a 1999 con incrementos a corto plazo? Lo mas coherente con el principio de capa-
cidad economica seria admitir dicha compensacién e impedir, en su caso, lareferida en el parra-
fo anterior entre rendimientos irregularesy rendimientos regulares (o, en todo caso, generados en
mas de dos afios). Pero resulta contrario a dicho principio que un contribuyente que haya sufrido
una pérdida a corto plazo deba esperar a obtener una ganancia a largo plazo para poderla com-
pensar. En primer término, porque se trata de categorias de renta diferentes en lanuevaley, y en
segundo lugar, porque dicha espera -para generar un incremento a largo plazo- puede provocar
que transcurra el plazo legal y se pierda el derecho de compensacion. Yaen €l anterior sistemase
impediala compensacién de | as variaciones patrimonial es regul ares netas negativas con losincre-
mentos de patrimonio regulares de |os gjercicios siguientes (art. 62.2 Ley 18/1991), pero ahorala
limitacién se amplia alas rentas generadas entre uno y dos afios, agravandose la incoherencia de
la regulacion precedente.

< 7

Ejemplo:

Un contribuyente presenta | os siguientes datos en 1999:

RendimientOS NELOS .......cccouiieeireieeee e 6.500.000
Base imponible imputada por transparenciafisca .................. 1.500.000
Pérdida patrimonial por venta de acciones adquiridas hace un

B0 e 1.000.000
Ganancia patrimonial por venta de acciones adquiridas hace

TPES A0S ...ttt e 2.000.000
Rendimientos irregulares negativos del gercicio 1997 .......... 300.000
Base liquidable negativadel gercicio 1994 ...........cccoeeernenene. 350.000
Disminucion patrimonial regular del gjercicio 1996 ............... 2.500.000

Se pide: calcular la base liquidable general y especial.

Solucioén:

» Baseimponible general:

Rendimientosy rentasimputadas = 6.500.000 (RN) + 1.500.000 (TF) —300.000 (ren-
dimiento 1997) = 7.700.000
ol
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Minoracion delas pérdidas generadas en no més de dos afios = 1.000.000 con €l limi-
tedel 10 por 100 delosrendimientos del gjercicio = 10 por 100 de 8.000.000 = 800.000

La compensacion se hace con |os rendimientos e imputaciones de rentadel gjercicio
(6.500.000 + 1.500.000), y las 200.000 restantes se podran compensar en los cuatro
gjercicios siguientes, primero con |as ganancias patrimoniales a corto plazo y luego
con el saldo positivo de los rendimientos e imputaciones de renta con el limite del
10 por 100 de éste.

Parte general de labase imponible = 7.700.000 — 800.000 = 6.900.000
Minimo personal = 550.000
Base imponible general = 6.900.000 — 550.000 = 6.350.000

» Baseliquidable general:
Minoracién delabase liquidable negativa del gjercicio 1994 = 6.350.000 — 350.000 =

= 6.000.000
Base liquidable general = 6.000.000
« Baseimponibley base liquidable especial:
Minoracion delas disminuciones patrimoniaesregulares de gercicio 1996 = 2.000.000 —
—2.000.000=0
Base imponible especial = base liquidable especia =0

Quedan 500.000 ptas. que se compensaran, en su caso, con la parte especia de la
base imponible hasta el afio 2001.

VI.RECAPITULACION: CUADROSDE DETERMINACION DE LARENTANETAY DE
LA RENTA DISPONIBLE

A continuacién se recogen dos cuadros:

¢ Uno con la determinacion de la renta neta, dineraria o en especie (rendimientos y varia-
ciones patrimoniales), con una especificacion en la columnade laizquierdareferente alas
reducciones gque se aplican sobre los rendimientos netos;

 Otro con laforma en que se integran y compensan entre si las diversas partidas que con-
forman la base imponible del impuesto y el modo en que se aplica el minimo personal y
familiar.
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Rendimientos del traba-
jo17y 44 LIRPF
(reducc. art. 18 ley)

Rendimientos del capital
inmobiliario* 20,21y 71
LIRPF

Rendimientos del capital
mobiliario* 23y 24LIRPF
(* reducc. 30 % rend. irre-
gul. del capital)

Rendimientos de activi-
dadesecondmicas26y 28
LIRPF 25y ss. RIRPF
(reducc. 30% rend. irregul.)

ESTUDIOS FINANCIEROS nam. 205

DETERMINACION DE LA RENTA NETA

RI:

* En especie: valor de mercado + ingreso a cuenta (salvo que se repercu-
taal trabajador)
« Irregular: reduccion general del 30%

Gastos deducibles:

» Cotizaciones ala Seguridad Social 0 a Mutualidades Generales obliga-
torias de Funcionarios

» Detracciones por derechos pasivos

 Cotizaciones a Colegios de Huérfanos o entidades similares

» Cuotas obligatorias satisfechas a Sindicatos y Colegios Profesionales
obligatorios con €l Iimite de 50.000 ptas. anuales

¢ Gastos de defensa juridico-laboral con el limite de 50.000 ptas. anuales

Arrendamiento y cesién de derechos reales de uso y disfrute:

RN = RI — (gastos necesarios + amortizaciones)
Titularidad de segunda vivienda: RN = 2% valor catastral
Rendimientos por parentesco: RN no inferior al caso anterior

Participacion en fondos propios de enti-

dades: RI = dividendo bruto x 1,4 Gastos deducibles = gastos de
administracion y deposito de
Cesion aterceros de capitales propios: valores negociables

RI = intereses brutos o VE-VA

Segurosy operaciones de capitalizacion, incluyendo rentas vitalicias o tem-
porales (no RT ni ISD): con caréacter general RN = anualidad x porcentaje.
Si se percibe un capital diferido o una prestacion por jubilacion o invali-
dez en formaderenta RN = capital o renta percibida— primas satisfechas

Propiedad intelectual (no autor) e industrial (no actividades ec.) y cesion
del derecho alaexplotacion delaimagen (no actividadesec.): RN =Rl

Prestacion de asistenciatécnicay arrendamiento de bienes muebles, nego-
cios 0 minas: RN = RI — (gastos necesarios + amortizaciones)

Estimacién directa normal: RN = Rl — (gastos necesarios + amortizacio-
nes)

Estimacion directasimplificada (importe neto cifrade negocios < 100 mill.):
RN =[RI — (gastos necesarios + amortizacion linea por coeficientes)] —
5% en concepto de provisionesy gastos de dificil justificacion
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DETERMINACION DE LA RENTA NETA (continuacion)

Rendimientos de activi-
dadesecondmicas26y 28
LIRPF 25y ss. RIRPF
(reducc. 30% rend. irregul )

Ganancias y pérdidas
patrimoniales 32, 33y 34
LIRPF

Estimacion objetiva (vol. rend. integros < 75 mill. o a 50 mill. activ.

agricolas y ganaderas):

RN = rendimiento base segiin médulos x coeficientes— (reduccion por

circunstancias excepcional es)

Transmisiones onerosas o lucrativas:

VP = valor de engjenacion — valor de
adquisicion
Dosreglas:

* Enlosinmuebles se actualizael VA

* Si hay reinversion el contribuyente
puede aplicar laexencion (vivienda
habitual) o el diferimiento en el pago
del tributo (el ementos afectos)

VE = importe real (no inferior
al valor de mercado) o valor
I1SD — gastos— tributos a cargo
del transmitente

VA = importe real (sin intere-
ses) o valor I1SD + inversiones
y mejoras + gastos + tributos a
cargo del adquirente —amorti-
zaciones

Demas casos: VP = valor de mercado de los elementos patrimoniales

DETERMINACION DE LA RENTA DISPONIBLE

Baseimponible 15 LIRPF

- 126 -

Calificacién de las diversas rentas
(6ley)

Determinacion de los rendimientos
netos (16 a 30 ley)

Coeficientes reductores de los rendi-
mientos netos (18, 21.2, 24.2y 30 ley)

Determinacién de las gananciasy pér-
didas patrimoniales (31 a 37 ley)

Trabgjo

Capital mobiliario
Capital inmobiliario
Actividades econémicas
Rentas imputadas
Ganancias patrimoniales

Rendimiento integro — gastos
deducibles

Ddl trabajo: 375.000 a500.000
ptas.

Del capital o activ. econémicas
generados en més de 2 afios:
30% (del trabajo sobre €l inte-

gro)

Valor de engjenaciéon — valor
de adquisicion
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DETERMINACION DE LA RENTA DISPONIBLE (continuacion)

Parte general dela baseimpo-
nible (+/-):

+/— Rendimientos y rentas
imputadas

+/—Gananciasy pérdidas patri-
moniales a corto plazo.
Compensacion cone 10 por 100
del saldo anterior

— Pérdidas patrimoniales netas
acorto plazo delos 4 afios ante-
riores. Primero con ganancias
(38y 391ey) y luego con rendimientosy ren-

tas imputadas con el mismo
Baseimponible15LIRPF limite

Integracion y compensacion de rentas

Parte especial dela baseimpo-
nible (+):

+ Ganancias y pérdidas patri-
moniales alargo plazo

— Pérdidas patrimoniales netas
alargo plazo delos4 afios ante-
riores

Se deduce de |la parte general

Aplicacion del minimo exento perso- | e baseimponible

nal y familiar (40 ley) El exceso se deduce delaparte

especia

VIl. CONCLUSIONES

1. Laidentificacion que hacelaley de labase imponible de este impuesto con la renta dispo-
nible obligaa cumplir con el méximo rigor los postulados del principio de capacidad eco-
noémica.

2. El legislador queda vinculado por un principio de coherencia que tiene una triple dimen-
sion. En el orden interno, dentro del propio impuesto, en el plano financiero, teniendo en
cuenta la cobertura de gastos por las distintas Administraciones Plblicas, y, sobre todo,
desde una perspectiva global, considerando el conjunto del ordenamiento juridico y las
soluciones aportadas en otras parcelas del Derecho para cuantificar € minimo vital.
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3. Laconfiguracion de la base imponible destaca por su sencillez, frente a anterior sistema,

pero puede suponer la quiebra de |os principios constitucionales de capacidad econémica,
al gravar en un solo afio rentas generadas en dos sin mecanismo alguno que atempere la
progresividad, y deigualdad, al aplicar lamismareduccion atodoslosrendimientosalargo
plazo con independencia del periodo de generacion.

. De otraparte, laprohibicion de compensar |as pérdidas patrimonial es generadas en mas de

dos afios con las demas rentas, unido a la reduccién del limite temporal de la compensa-
cion (que pasa de cinco a cuatro afos) ofrece serios reparos desde la perspectiva del dere-
cho a contribuir con arreglo ala capacidad econdmica. Ademés, esta cuestion adquieretin-
tes discriminatorios en el seno de las actividades econémicas, donde la condicién de
empresario social evita (o atempera) |os problemas citados.

. El minimo personal y familiar establecido en laley es mastransparentey mésjusto quelas

anteriores deducciones en la cuota, a constituir la base del impuesto € auténtico parame-
tro delacapacidad econémica. Sin embargo, suimporte es claramenteinsuficiente alavista
deladoctrinadel Tribunal Constitucional en materia procesal, quefijael minimo vita del
deudor en €l salario minimo interprofesional, como cifrainembargable, delapracticajudi-
cia queviene fijando como cantidad minima en concepto legal de alimentos 480.000 ptas.
anuales, y teniendo en cuentalas escasas ayudas alafamilia prestadas por laAdministracién
(pese asu ampliacion por € RD-Ley 1/2000). También habriaque replantearselainclusion
de determinados gastos de enfermedad no sufragados por la sanidad publica.

. Lainaplicacién del minimo familiar cuando € ascendiente o descendiente presente decla

racion por € IRPF o la comunicacién de solicitud de devolucion puede vulnerar los prin-
cipios de igualdad y de capacidad econdmica, habida cuenta que la obligacion de declarar
no depende sblo del importe sino del tipo de renta.

. El requisito de convivenciaexigible paraaplicar el minimo familiar no debe operar de modo

riguroso, pues lo importante es la dependencia econémica. Los importes en que se mani-
fiesta esa dependencia econdémicade | os ascendi entes y descendientes deben entenderse en
términos netos, restando los gastos que el legislador considera deducibles, en coherencia
con € criterio de gravar la renta disponible y con la propia Ley de Enjuiciamiento Civil
cuando fija el tipo pararegular e embargo.

. El régimen transitorio aplicable alas partidas pendientes de compensaci6n hamejorado en

algunos aspectos, pero resultaincongruente con €l propésito de gravar larenta disponible
la prohibicion de compensar las pérdidas generadas en no mas de dos afios, bgjo e ante-
rior régimen, con las ganancias de la misma naturaleza que se obtengan a partir de 1999.
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