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Extracto:

EL presente estudio trata de exponer los métodos de los que dis-
ponen los Estados para eliminar (o mitigar) la doble imposicion
econdmica de los dividendos y analizar los efectivamente utiliza-
dos en los paises de la Unién Europea.
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I.INTRODUCCION

El informe Ruding define la doble imposicién econdmica como «la situacion donde los bene-
ficios estan sujetos en primer lugar a Impuesto sobre Sociedades y después a impuesto personal
sobrelarentacuando el accionistalos recibe en formade dividendos» L. O por decirlo de otro modo,
el doble gravamen que tiene lugar cuando la misma materia imponible esta sujeta a tributacion en
dos sujetos distintos 2 por dos impuestos andlogos en dos Estados distintos. Es € caso, principal -
mente, de los dividendos y plusvalias por transmision de acciones, ya que |os beneficios empresa-
riales de que traen causatributan primero en el Estado de residenciade la sociedad que los percibid,
y posteriormente en el impuesto personal del accionista 3.

L adefinicion anterior, como apunta CNOSSEN 4, debe compl etarse con otro requisito: que como
consecuencia de esadobl e tributacion, larenta esté sujeta a un tipo de gravamen efectivo superior a
los de cada uno de los impuestos aplicados sobre la misma.

1 Cir. Report of the Committee of independent experts on company taxation. Edit. Commission of the European Communities,
Bruselas-Luxemburgo, 1992, pag. 17.

Ladiferenciacion de sujetos pasivos es e elemento clave para distinguir la doble imposicion econémicade lajuridica,
ya que en ésta solo existe un sujeto pasivo, que ve como su renta es gravada dos veces en el mismo periodo impositivo
Con impuestos semejantes.

3 Contrala consideracion estricta de la doble imposicién econémica como fenémeno de doble imposicién en si, debido
principalmente alafalta de identidad de sujetos pasivos se manifiestan J.R. Ruiz GARciA, La deduccion por dividendos
en el sistema tributario espariol. Edit. Civitas, Madrid, 1991, pags. 29y ss.; y J.M. CALDERON CARRERO, La dobleimpo-
sicion internacional y los métodos para su eliminacién. Edit. McGraw-Hill, Madrid, 1997, p&gs. 109y ss. En cualquier
caso, y aun reconociendo que la posicién de estos autores no carece de |6gica, alo largo de este estudio utilizaremos el
término de dobleimposicién econdmicaparareferirnos a fendmeno expuesto mas arriba, en consonancia con su uso tra-
dicional.

4 Cfr. CnosseN, S. «What kind of corporation tax», Bulletin of the International Bureau of Fiscal Documentation, n.° 1,
1993, pag. 4.
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Este estudio trata de exponer los métodos de los que disponen los Estados para eliminar (o
mitigar) la doble imposicién econémica de los dividendos, y analizar los efectivamente utilizados
en los paises de la Unién Europea.

I1.LAINTEGRACION DE LOSIMPUESTOS DE SOCIEDADESY RENTA

La eliminacién (o mitigacion) de la doble imposicion econdmica se lleva a cabo a través de
laintegracién del impuesto de sociedades (en adelante 1S) y del impuesto personal 5 del accionista
(en adelante | RPF).

Laintegracion ofrece diversas posibilidades, que van desde su mismaausencia, también deno-
minada «sistema clasico», donde los dividendos tributarian alos tipos ordinarios del IS e IRPF (es
decir, habria doble imposicion econémica en estado puro), hastalaintegracion total, enlacual el 1S
No opera sino como un pago a cuenta de la deuda tributaria de | os accionistas, independientemente
de que la sociedad distribuya dividendos o no.

El siguiente esquemaiilustralas diversas posibilidades:

INTEGRACION

No integracion: Integracion parcial Integracion total
Sistemaclésico / \
Al nivel delasociedad Al nivel del accionista
Deduccion de Tipos diferenciados Sistema de imputacion Sistemas cedulares

dividendos

La armonizacion de los sistemas de eliminacion de la doble imposicion econdmica ha sido
objeto de varios intentos y constante atencion por parte de la Comisién Europea, aunque cada vez
con diferentes propuestas.

5 El accionista puede ser una sociedad (en cuyo caso laintegracion se haria con su |S) o una persona fisica (integracion
con €l IRPF). En este estudio trabajamos generalmente con la Gltima hipétesis.
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Asi, el informe Van der Tempel de 1969 6 argliiaafavor de un sistema clasico; las propuestas
de directiva sobre armonizacion de | osimpuestos sobre sociedades de 1975 y 1980 trataban deimpo-
ner un sistema de imputacion parcia y, por Ultimo, el informe Rédler-Blumenberg, anexo 10A a
informe Ruding 7, que concluia que el método més adecuado era, sin duda alguna, el sistema cedu-
lar. Veamos ahora en qué consiste cada uno.

1. Sistema clasico.

Sellamasistemaclasico a que no integralos impuestos de sociedadesy de larenta; es decir,
al que renuncia no ya a eiminar, sino siquiera a mitigar la doble imposicion. El sistema funciona
asi:

1

Ejemplo: SISTEMA CLASICO
Sociedad
BENEfICIOS ...t 100
LY (150 (35)
Dividendo distribuible ..........coooieiiiie e 65
Accionista
Base imponible ......ccooeiiiicisecec s 65
CUOLA (B0Y0) ...vvvireerieieireeieieeri ettt 32,50
Impuestos soportados 67,50
DTNV [0 (5 aTo (1 1< (o TR 32,50

6 Cfr. «Corporation tax and individual income tax in the European Communities (Van der Tempel report)». Competition-
Approximation of Legislation Series, n.° 15, CEE, Bruselas, 1970.

7 \id. Report of the Committee... op. Git., pags. 439-460.
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Es decir, los beneficios empresariales habrian tributado a un tipo efectivo de gravamen del
67,50%, que excede tanto € tipo aplicable ala sociedad (35%) como al accionista (50%).

L os principales argumentos en favor del sistema clasico niegan laimportancia de lainterac-
cion dd ISy € IRPF, ya que la sociedad y sus accionistas son dos entes con distinta personalidad
juridica. Asimismo, afirman que € control de la sociedad esta normal mente en manos de un por-
centaje muy pequefio del capital social y que los accionistas no tienen derecho alos dividendos hasta
tanto el érgano competente no autoriza su distribucién; es decir, un accionista seria sélo un acree-
dor de la sociedad.

Asimismo, su aplicacion administrativaes masfacil que lade otros sistemas, como el detipos
diferenciados o imputacion, y no discrimina entre dividendos de fuente nacional y extranjera: los
dos estan gravados de la misma forma.

Sin embargo, el método clasico fomenta indirectamente la defraudacion fiscal, ya que los
accionistas tienden ano declarar los dividendos de forma espontanea. En la practica, este problema
se resuel ve mediante la creacion de una retencion a cuenta, lo que incrementalapresion fiscal indi-
recta para las sociedades, convertidas en agentes retenedores.

Pero el principal problema de un sistema clasico es que contradice €l principio de neutralidad
delas normastributarias. Ladoble imposicion econdmica existente condiciona varias decisiones de
la sociedad en su planificacion fiscal, como la eleccion de su residencia a efectos fiscales o incluso
lapoliticade distribucion de dividendos o de financiacidn. Las sociedades se ven impul sadas afinan-
ciarse através de laretencion de beneficios o, cominmente, através de emisiones de deuda, y no a
través de ampliaciones de capital, ya que los intereses, a contrario de los dividendos, suelen ser un
gasto deducible de la base del 1Sy no sufren doble imposicién. Todas estas decisiones tienen, a su
vez, consecuencias en los mercados de capitales o en laevolucion de los tipos de interés.

2. Integracion total.

Este sistemaesél reverso del sistemaclésico. Niegalaimportancia de las sociedades, que son
sblo un vehiculo interpuesto por |os accionistas paragenerar rentas. El ISy el IRPF gravan lamisma
renta, de forma que la eliminacion de la doble imposicion econdmica debe realizarse mediante la
consideracion del primero como un pago a cuenta de la deuda tributaria por | RPF.
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2

Ejemplo: INTEGRACION TOTAL
Sociedad
BENEFICIOS ...ttt ettt reere s 100
LY (130 T (35)
Dividendo distribUibDIe ...........oovieieeeeceeeeceeeeeee e 65
[T 1 o0 (ot R 40
Accionista
[ (=0 (Y o Y (.71 o o (o T 40
Base impOonibIe ... 100
CUOta INEGrA (50%0) ...vevreererieririeiererieieiesi et 50
MENOS: IS .. (35)
CuotadifErenCial ......cocouvieiieece e s 15
IMPUESLOS SOPOIAHOS ....c.veuereireeiirieeeteee e 50
[ IRV T0 (< oo (o1 5 1= (o TSSOSO 25
NO AiSHIBUIAD ..ot e 25

El egemplo muestralas dos caracteristicas principales del sistema de integracion total. En pri-
mer lugar, el accionista no tributa por |os dividendos recibidos, sino por todos los beneficios de la
sociedad (100). Y, en segundo lugar, los beneficios tributan a un tipo efectivo de gravamen (50%)
igual al tipo marginal aplicable a accionista. No existe, pues, doble imposicién econdémica.

Si, enun sistema clésico, sociedad y accionistason vistos como entes con personalidades pro-
pias, pero totalmente distintos, en un sistemade integracion total se parte delabase de quelas socie-
dades no tienen una verdadera personalidad, sino que son meros vehiculos de conexion entre dis-
tintas personasfisicas8 (p.e. comprador y accionista), que son quienes realmente poseen |a capacidad
econdmica agravar.

Defensores de laintegracion total © ha habido muchos, pudiendo citarse, entre otros, €l infor-
me Carter en Canada (1966), el informe Blueprints del Tesoro de los Estados Unidos (1977-1979)

8  Razonamiento también imperante en la transparencia fiscal.

9 Uncompleto andlisis delas ventajas e inconvenientes de un sistemadeintegracion total puede encontrarse en Birp, R.M.
Corporate-personal tax integration, en «Tax Coordination in the EC», Kluwer, Amberes, Bélgica, 1987 y en CNOSSEN,
What kind.... op.cit. pag. 7.
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0 €l informe Campbell australiano (1981), todos ellos preparatorios de reformas fiscales en susres-
pectivos paises 10, y que proporcionan varios argumentos.

En primer lugar, laintegracion total es respetuosa con €l principio de neutralidad de las nor-
mas tributarias, ya que al no existir doble imposicién, no se condicionan las decisiones societarias.

En segundo lugar, y puesto que al final son las personas fisicas quienes ven reducida su renta
como consecuenciade | osimpuestos pagados por la sociedad (porque ésta distribuye un menor divi-
dendo, porque dispone de menor liquidez para un aumento salarial de sus empleados, etc.), € 1S
debe ser un pago a cuentay asi «devolver» larenta detraida.

Y, por ultimo, laintegracién total posee virtudes anti-elusién, yaque a gravar los beneficios
con independenciade su distribucién, evita maniobras de elusion fiscal, como laacumulacién delas
rentas en soci edades para posteriormente recuperarlas al vender las acciones en forma de ganancias
patrimoniales gravadas a un tipo inferior.

Sin embargo, y apesar de sus virtudes, laintegracion total no se ha puesto nunca en préctica
en ninglin Estado, por el coste recaudatorio que tendria su fase de transicién y por su complejidad
préctica tanto parala Administracién como para el contribuyente 1.

Otros argumentos apuntan que este sistema perjudica a los accionistas cuando |as sociedades
no distribuyen dividendos, ya que pagan |RPF por unas rentas que jamas han recibido en efectivo.

Por (ltimo, sefialar también quelos dividendos segravan al tipo aplicable en € IRPF del accio-
nista, tipos cuyos méximos oscilan en laUnion Europeaentre el 40% portuguésy el 65% finlandés,
lo que en muchos Estados elevarialapresion fiscal sobrelos dividendos. Unaposible solucion seria
reducir lostipos aplicables alosdividendos en el IRPF, lo que no siempre esfacil, debido alamayor
presion gercida (indirectamente) sobre las rentas del trabajo. En fin, como sefiala CNosseN 12, [a
integracion total podria calificarse como la blsgueda de una solucién perfecta en un mundo imper-
fecto.

10 | aexposicién demotivosdelal ey 43/1995, Ley del Impuesto sobre Sociedades (L|'S), también parece abrazar esta pos-
tura. Sin embargo, posteriormente, como veremos, se separa de laintegracion total, para adoptar un método de integra-
cién parcial: laimputacién. Un andlisis de la LIS en este punto puede encontrarse en MACHANCOSES, E. «Andlisis del
nuevo ca culo de ladeduccion por dobleimposicion intersocietariainterna Art. 28 Ley 43/1995», Jurisprudencia Tributaria
Aranzadi, Febrero 1999, n.° 20, y «Régimen juridico y quiebraformal del esquema corrector del doble gravamen inter-
societario (Art. 28 dela Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades)». |mpuestos, n.° 3, 2000, pags. 14-61.

11 pignsese, por jemplo, quelas declaraciones delos accionistas de una sociedad no podrian realizarse hasta que no serea-
lizarala de la sociedad en cuestion, o que una nueva liquidacién del |S consecuencia de una actuacién inspectora con-
llevarialarevision de las liquidaciones de sus accionistas.

12 Cfr. CnossEN, S. What kind.... op. cit., pag. 7.
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3. Integracion parcial.

L os sistemas de integracion parcial consideran al ISy a IRPF en si mismos y renuncian a
integrar todos los beneficios de la sociedad, operando (sea al nivel de la sociedad o del accionista)
solo sobre una parte: los beneficios distribuidos.

3.1. Al nivel de la sociedad.
3.1.1. Sistema de deduccion de dividendos.

Los dividendos distribuidos (o un porcentaje de ellos) se consideran gasto deducible del IS,
evitando de paso ladiscriminacion que en el sistemaclésico sufren los dividendos con respecto alos
intereses, ya que ambos son deducibles.

El sistema de deduccién hatenido varios partidarios como Finlandia, Greciay Sueciaen la
Unién Europea, o Noruega, Islandia e incluso Estados Unidos, fuera de ella. Este Gltimo pais no
[legd aimplantarla, pero e informe del Tesoro de 1984 incluia entre las medidas de reforma tribu-
taria para 1985 la introduccion de un sistema de deduccion parcia de un 50% 13 del beneficio dis-
tribuido. En la actualidad, sélo se aplica en Grecia paralos dividendos de sociedades de responsa-
bilidad limitada.

- 3

Ejemplo: DEDUCCION DE DIVIDENDOS

A. Deduccion del 100%
B. Deduccién del 80%
C. Deduccion del 10%

Sociedad A B C

BENEfiCioS ....ovvvvirvericiirec s 100 100 100

DEUUCTION vveeoeeveeeeeeeeeeeeeeeereees e eseeseeeeees s esessenes (100) (80) (10)

Base imponible ..., 0 20 90

IS (B5%0) wuveeeeiiirieieirenie ettt 0 7 31,50

Dividendo distribuible ... 100 93 6850

B

13 Este porcentaje fue posteriormente reducido a un 10% en la propuesta Reagan de reforma tributaria.
ESTUDIOS FINANCIEROS ntim. 206 -57-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




DOBLE IMPOSICION ECONOMICA DIVIDENDOS Alvaro de la Cueva Gonzalez-Cotera

o

Accionista A B C
Dividendo recibido ........ccocveeeeiieciececece e 100 93 68,50
(O0 o r= 1 (10 S 50 46,50 44,25
IMPUESLOS SOPOIAdOS ........cvereeerieieireeeeree e 50 53,50 75,75
Dividendo NELO .......c.eoovveeiiieceee e 50 46,50 24,25

Como se puede apreciar, para eliminar totalmente la doble imposicion econémica debe per-
mitirse la deduccién del 100% del dividendo distribuido. Otros porcentajes solo la eliminan par-
ciamente.

Laprincipal criticaa sistema de deduccién es que, como se apreciaen los gemplos B y C,
con un sistema de deduccién con porcentaje muy el evado (80%), € IS pierde su carécter deimpues-
to sobre las rentas societarias y pasaagravar |os beneficios no distribuidos. A su vez, un sistema de
deduccién con un porcentaje muy reducido (10%) casi no eliminaladobleimposicion, y € sistema
se acerca mucho a modelo clasico.

Asimismo, otro problema es que el sistema de deduccion no tiene en cuenta laresidencia del
accionista, de forma que la sociedad puede deducirse los dividendos pagados a no residentes, que
estan sujetos en € IRPF atipos de gravamen inferiores que los residentes, o incluso exentos bajo
determinadas circunstancias. La solucion més sencilla es negar la deduccién, como hizo Suecia en
su momento, pero podria constituir discriminacion, con los problemas que ello conlleva.

Otra solucion es la creacion de un impuesto adicional que grave los dividendos pagados a no
residentes, pero tampoco esta exenta de problemas ya que fomentala elusién fiscal via distribucio-
nes ocultas y también es dificil de compaginar con |os convenios de doble imposicion ya existentes
y con las normas comunitarias sobre no discriminacién.

3.1.2. Sistema de tipos diferenciados.

En este sistema, los beneficios de la sociedad se gravan con distintos tipos segun sean distri-
buidos 0 no. En la actualidad sdlo se utiliza en Alemania, y por poco tiempo ya que este pais tiene
en marchaunareformatributariaque encaminarael sistematributario hacia un sistemacedular, aun-
gue otros paises como Austria, Francia o Portugal han hecho uso de él en distintas épocas.

Puede funcionar de dos formas distintas: dividiendo los beneficios en dos grupos (distribui-
dos/no distribuidos) y cada uno tributando conforme a su propio tipo (g emplo A); o gravando la
totalidad de los beneficios conforme a un tipo determinado, para luego, en funcién de la distribu-
cion, gjustar ladiferencia (ejemplosB y C).
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< 4

Ejemplo: TIPOS DIFERENCIADOS

A. 1S no distribucion: 40%; IS distribucion: 30%;
B. IS no distribucion: 40%; IS distribucion: 30%;
C. ISnodistribucién: 30%; IS distribucion: 40%

Sociedad A B C
BENEFICIOS ..ottt 100 100 100
Beneficios no distribuidos ..., (40) (40) (40
Beneficios distribuidos ..........cceeveeieeeieeceececeeeiens 60 60 60
ISTNICIAL oo 34 40 30
IStrasdistribuCion .........ccceeeevveveeececececeeeeee - 34 36

Ajustes
[ 1<Y o] 11107 Lo o - 6 -
INQIES0 .. - - 6

Accionista
Dividendo recibido ........ccoeveeiiiiiiicee e 60 60 60
Cuota integra (50%0) ........corererererirerererererererenerenenesenens 30 30 30
IMpPUEStOS SOPOItAdOS .......ccveeeriieeseeeece e 64 64 66
Dividendo neto 30 30 30
(RIS (= 1[0 [0 1 < (0 J T 6 6 4

Como muestrael ggemplo C, este método puede utilizarse no sélo paramitigar ladoble impo-
sicién, sino incluso para aumentarla, gravando a un tipo superior las distribuciones de beneficios 14,
cuando razones de politica econdmica asi |0 aconsejen.

Una critica habitual es su complejidad préctica, ya que ocasiona doble actividad administra-
tiva, y por lano eliminacién de la doble imposicion econdmica [como puede advertirse en €l gjem-
plo los dividendos estan siempre gravados a un tipo efectivo (64% 0 66%) superior alostipos exis-
tentes en el 1S o IRPF]. Por todo ello su uso suele simultanearse con un sistema de imputacion.

14 Estefueel caso de Francia hasta 1991 (inclusive).
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3.2. Al nivel del accionista.
3.2.1. Sistema de imputacion.

A) FUNCIONAMIENTO: este sistema parte de unabase diferente: el |S satisfecho por la sociedad
distribuidora (o una parte del mismo) se imputa como una renta més a accionista a efectos de cal-
cular su impuesto personal, y posteriormente se deduce de la cuota.

El sistema deimputaci én tiene dos variedades, seguin eliminetotal (g emploA) o parcialmente
(ejemplo B) ladoble imposicion econémica.

= 5

Ejemplo: SISTEMA DE IMPUTACION
A. Porcentaje de imputacion: 53,85%
B. Porcentaje de imputacion: 40%
Sociedad A B
BENEfiCiOS ...covereeeieirieeree s 100 100
IS (B5%0) eveveeirereeieeririeiee e (35) (35)
Dividendo distribuible ..........ccccoeeiinieiinreceren 65 65
Accionista
Dividendo recibido .........coceoevevrenieienerneneereeeee 65 65
IMPULBCION ..o 35 26
Base imponible ... 100 91
Cuotaintegra (50%0) .......ccocevvvererereeeseresresieeseseesenns 50 45,50
Menos: IMPULACION ........ccceeerveveeerieirese e (35 (26)
Cuotadiferencial .........cccoveveeeeeiieceececeeeee e 15 19,50
IMPUESLOS SOPOIadOS ......c.veveveereeieireieeeereree e 50 54,50
Dividendo NELO .......cooveeverirereeinrieeeree e 50 45,50

B) AspecTos TECNICOS: €l sistema de imputacion se concibid en Francia a principios de los
afios sesenta, época en la que las naciones europeas precisaban de fondos para consolidar larecons-
truccion econdémicatraslall GuerraMundial, con los objetivos de eliminar ladoble imposicion eco-
noémicaeincentivar lasinversiones en sociedades residentes, evitando asi lafuga de capitales a exte-
rior.
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Estas «virtudes» siguen alin vigentes, pero podriamos citar algunas otras, como sus efectos de
control, yaque el contribuyente declara espontaneamente sus dividendos con tal de recibir unadeduc-
cién adicional sobre la cuota; €l impulso que da alos mercados de capitales, a aumentar las venta-
jas que los contribuyentes ven en las acciones frente ala emisién de deuda; o la posibilidad de apli-
car lostipos progresivos de gravamen a las rentas del capital mobiliario.

Sin embargo, €l sistema de imputacion presenta varios problemas de aplicacion préctica

1. Dividendos de fuente extranjera: 1os sistemas de imputacion sélo anulan (o mitigan) la
dobleimposicién econémicaen su vertiente interna, es decir, cuando tanto el 1S como el IRPF han
sido pagados a un mismo Estado. Si los dividendos son de fuente extranjera, el sistemade imputa-
cion no se aplicay los dividendos tributan como una renta més conforme las normas aplicables a
otras rentas.

La explicacion de esta diferenciacion es producto de laldgicainterna del sistema de imputa-
cion. Si un Estado concede al accionista una deduccion en la cuota de su IRPF, es porque la socie-
dad distribuidora pag6 previamente € |S en ese mismo Estado. Sin embargo, este aspecto del siste-
ma de imputacién ha causado no pocas polémicas por sus posibles efectos discriminatorios de la
inversion en el exterior, y por lapresuntavulneracion delalibre circulacion de capitalesdelosarticu-
los56 y ss. del Tratado de la Unién Europea 15,

El problema ha sido abordado por la Comision Europea en varios momentos alo largo de los
ultimos veinte afios. La propuesta de directiva sobre armonizacion de los impuestos de sociedades
de 1980 (retirada definitivamente en 1990) trataba de imponer un sistemade imputacion parcia uni-
forme en toda la Unidn Europea en €l que los tipos del IS oscilarian entre el 45% y el 55%, y los
accionistas podrian imputar en su |RPF entre un 45% y un 55% del |'S pagado por la sociedad, con
independenciadel lugar de residencia de esta Ultima.

Para evitar discriminaciones, € sistema se completaba con una «Cgja de Compensacion» ala
gue cada Estado pagaria las deducciones que los Estados de residencia de |0s accionistas permitieran
por los dividendos procedentes de sus sociedades, y recibiriael importe de las deduccionesque é asu
vez permitiera por los dividendos procedentes de soci edades residentes en otros Estados miembros.

El informe Ruding proponia que los Estados miembros con sistema de imputacidn lo extendie-
ran también alos dividendos de fuente extranjera, ya que laforma actua de estos sistemas constituye
una fuente de discriminacién «que tiende a fragmentar los mercados de capitales comunitarios» 16,

15 Tres magnificos estudios sobre |os efectos discriminatorios del sistema de imputacion son HarRIs, P. Corporate/share-
holder taxation, and allocating taxing rights between countries. A comparison of imputation systems, IBFD Publications,
Amsterdam, Holanda, 1996; StaHL, K., «Dividend taxation in afree capital market», EC Tax Review, 1997-4, pags. 228-
230y Lobin, S.O., «The imputation systems and cross-border dividends- the need for new solutions», EC Tax Review,
1998-4, pags. 229-238.

16 Cfr. Report of the Committee... op. cit., pag. 207.
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Y, por ultimo, como sefidlaLobin 17, € 31 de octubre de 1995, el Comisario deAsuntos Fiscales,
basandose en quejas de un contribuyente aleman, se dirigié a gobierno de este pais manifestando
gue, en su opinidn, el sistema de imputacion aleman resultaba discriminatorio e impedialalibre
circulacion de capitales. Aunque la respuesta del gobierno aleman no se ha hecho publica nunca de
forma oficial, se hafiltrado parcialmente: niega todos los argumentos e invoca el criterio de cohe-
renciadel sistemaimpositivo establecido en la Sentencia Bachmann 18 como argumento a favor de
su sistema de imputacion.

El Tribunal de Justicia de laUnién Europea no se ha pronunciado aln sobre | os posibl es efec-
tos discriminatorios del sistema de imputacion de algin Estado miembro. Sin embargo, es posible
gue lo haga préximamente, ya que tanto contribuyentes de Alemaniacomo del Reino Unido han soli-
citado en sus respectivos paises |a presentacion de una cuestion prejudicial sobre la relacién entre
los articulos de los Tratados comunitarios en materia de libre circulacion de capitales y sus respec-
tivos sistemas de imputacion.

2. Dividendos pagados a no residentes sin establecimiento permanente: 1os no residentessin
establecimiento permanente no pagan |RPF en el pais de la fuente de las rentas 1° 0, mas normal-
mente, |0 pagan atiposinferiores que los residentes, por 10 que, o bien no hay doble imposicion que
eliminar en ese Estado, o bien ya esta mitigada de por si por la aplicacion del tipo reducido.

Ademas, permitir que un no residente impute el |S pagado por la sociedad distribuidora (o
parte del mismo) contra suimpuesto personal como no residente, equivaldriaadevolverleel IS paga-
do (o partede @), y adisminuir su deudatributaria, con lo que podriadarse el caso de queni € divi-
dendo ni €l accionista estuvieran gravados de forma efectiva en €l pais de lafuente (o lo estuvieran
de forma muy reducida).

Sin embargo, esta faceta del sistema de imputacion también presenta serios inconvenientes,
como la posible discriminacion de los no residentes y la consiguiente limitacion de lalibertad de
circulacion de capitales. Pararesolver estos problemas, €l informe Segré, encargado por laComision
Europea a una Comision de expertos independientes en 1966, aconsejaba que |os sistemas de impu-
tacién se extendieran también alos dividendos pagados a no residentes como medio para crear un
verdadero mercado de capitales 20.

17 Cfr. Lopin, S.O., Theimputation... op. cit., pag. 230.
18 Sentencia de 28 de enero de 1992, C-204/90, Rec. pég. 249.

19 pignsese por ejemplo que, de acuerdo a la Directiva matriz-filial (90/435/CEE), las distribuciones de dividendos entre
compariias matrices y filiales en la Union Europea estén exentas de tributacion en el Estado de lafuente si se cumplen
determinadas condiciones.

20 Enestalines, Franciay el Reino Unido (y hastafechareciente Irlanda) suelenincluir en sus Convenios de Doble Imposicién
(pero no en su Derecho interno) cléusulas que extienden el sistema de imputacion alos residentes del otro Estado con-
tratante. Sin embargo, mas que la regla general, este tipo de actitudes suelen constituir la excepcidn entre los Estados
con sistema de imputacion.
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3. Beneficios exentos: otro problema técnico de |os sistemas de imputacién radica en que a
operar al nivel del accionista, concede una deduccion en la cuota sin tener en cuentasi los dividen-
dos en cuestion han sido gravados de forma efectiva a nivel de la sociedad, es decir, sin tener en
cuenta si ha existido doble imposicién econémica de forma efectiva. Es el problema de los divi-
dendos procedentes de beneficios total o parcialmente exentos.

Existen diversas soluciones posibles. Asi, se puede actuar sobre los porcentajes de imputa-
cion, sefialando diversos porcentajes en funcidn de la tributacion efectiva del beneficio (solucion
adoptada en nuestro pais, por gjemplo) o incluso negando la aplicacion del sistema de imputacion
(solucidn portuguesa).

Otra solucién seria adoptar un sistema de «cestas» (Alemaniae Italia). Es decir, la sociedad dis-
tribuidoradebe agrupar |os dividendos en tantos grupos distintos como tipos de gravamen se hayan apli-
cado sobre los beneficios que distribuye, de modo que cada «cesta» reciba diferente tratamiento fiscal.
El principal problema de esta solucién es su gran complgjidad précticay la carga administrativa que
generaen las empresas a obligarlas allevar cuentade latributacion efectiva de todas sus rentas.

Unatercera solucion es un impuesto complementario sobre la distribucién de beneficios gra-
vados atiposinferioresal general. Eslasolucion francesa (précompte mobiliére), en laquelasocie-
dad distribuidora paga un importe igual ala deduccién practicada por sus accionistas sobre la cuota
de su impuesto personal. El funcionamiento es el siguiente:

— 6

Ej emplo: IMPUESTO COMPLEMENTARIO (PRECOM PTE)
Sociedad
[27= 1 o [0SO 100
LS Y (0 T 0
Précompte (33,33%0) «..covceerereereererieererereereeneseeeeeseseeeee e seeeens (33,33)
Dividendo distribuible ........ccoeeeeieiiiecee e 66,66
Accionista
Dividendo reCibido .........ooueieeeeicieceeceeeeee e 66,66
IMPUEBCION (50%0) ..vevereereeeeereeeeenerieeeeseseesesesesesseseseseesenesessenesessesens 33,33
Base imponible ..o 100
CUOLA INEEGIA (50%0) ..vcveererrereererererereeeeresereseeeneseeeeseseseeseseseseseenesenens 50
MENOS. IMPUEACION ...t (33,33)
CUOLATITENENCIAl ....veeieeiccie et 16,66
IMPUESLOS SOPOIAHOS ....cveeeeeieeiirieeeie e 50
[ IAV/T0 (< a0 (o1 5 1= (o T 50
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Asi pues, el impuesto complementario actla como sustituto del ISy garantiza que €l meca-
nismo de eliminacion de la doble imposicidn no actlie indebidamente.

Sin embargo, |0s impuestos compensatorios tienen un importante inconveniente: incentivan
comportamientos de elusién fiscal, ya que las sociedades tienden a no repartir dividendos proce-
dentes de beneficios gravados a tipos especiales (0 exentos) para evitar el impuesto. De este modo,
al aumentar laliquidez de la sociedad, sube el valor de sus acciones, y € accionista recibe dichos
beneficios en forma de ganancias patrimoniales (normalmente gravadas a un tipo inferior a de los
dividendos) tras vender las acciones.

|gualmente, otro inconveniente de estosimpuestos es sus ef ectos sobre algunosincentivosfis-
calesalainversion en el extranjero. En caso de que una sociedad residente en €l Estado A decida
distribuir a sus accionistas los dividendos pagados por unafilial en el Estado B, que no han sopor-
tado €l IS al tipo general en el Estado A por causa de alguna norma de exencion 21, |a sociedad del
Estado A debe pagar € impuesto complementario, perdiendo asi las ventajas que la norma de exen-
cion le habia proporcionado 22,

4. Cuota diferencial negativa: a operar en una doble vertiente, sobrelabasey sobrelacuota,
un sistema de imputacion puede ocasionar una cuota diferencial negativa.

Ejemplo: Contribuyente receptor de dividendos, pero con pérdidas procedentes, por gjemplo,
de otros instrumentos financieros.

- 7

Ejemplo: CUOTA DIFERENCIAL NEGATIVA
Accionista
Dividendo recibido 65
Imputacion (40%) 26
PEIAIAAS .....cocveviiiiiiice e (42)
Base impPONiDIe ..o 50
CUuOta INTEYra (50%0) ...veveerereeerrerereerenereseereerereeseseseseeseneseseesenesessesenens 25
MENOS. IMPULBCION ..ot (26)
CUOtA IfEreNCial ..o -1

Esta situacién no tiene una solucién comun, y varios Estados miembros (incluida Espafia) no
permiten la devolucion.

21 Como por gjemplo la exencién de dividendos y ganancias patrimoniales en caso de participacion sustancial en el capi-
tal de sociedades extranjeras (art. 30 bis L1S) u otras normas similares de otros Estados miembros.

22 De hecho, la exencion se convierte en un diferimiento de latributacion, hasta el momento en que los beneficios son dis-
tribuidos.
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3.2.2. Sistemas cedul ares.

Antes de nada, conviene resaltar que la denominacion sistema cedular no presupone la exis-
tencia de un impuesto de producto sobre los dividendos al estilo de la antigua imposicién cedular
sobre la renta. Un sistema de eliminacion de la doble imposicion tiene carécter cedular cuando los
dividendos disfrutan, a nivel del accionista, de un régimen propio distinto del de las demas rentas
eindependiente delo que hayaocurrido al nivel delasociedad. Los dos niveles de imposicién estan
separados y no se relacionan ni condicionan mutuamente, a contrario de lo que ocurriaen € siste-
ma de imputacién.

L os sistemas cedul ares han sido frecuentemente comparados con € sistemaclasico. Sin embar-
go, laprincipal diferencia entre ambos es que | os sistemas cedulares s reducen la doble imposicion
econdmica. No se puede hablar de un solo sistema cedular, sino que cabria destacar tres distintos:

1. Sstema cedular de tipo proporcional: los dividendos se gravan de forma separada a las
demaésrentasy a un tipo proporcional inferior alostipos de la escala de gravamen general.

- 8

Ejemplo: TIPO PROPORCIONAL
Sociedad
BENEFICIOS ...ttt ettt 100
IS (35%) (35)
Dividendo distribUibIe ........c.ooviveieieieeeeeece s 65
Accionista
Dividendo reCibido .........coueiveeeeiieeeeceeeeee e 65
CUOLA INEEGIA (25%0) ..vveereerereerereenerereseeiesesesieesesee e e sessesesesessenesennes 16,25
IMPUESLOS SOPOITAOOS ....c.vveiireereiiereeiee e 51,25
[ IAY/T0 (< a0 (o1 5 1< (o TR 48,75

Esta modalidad trata a los dividendos de forma privilegiada con respecto alas demés rentas,
sometidasalaescalageneral,y beneficiamés alos accionistas de rentas méas altas (y que, por tanto,
deberian ver gravados sus dividendos a un tipo superior), pero perjudica a los accionistas con ren-
tas gravadas a un tipo inferior al aplicable (25% en el ejempl o).
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A su vez, ofrece distintas posibilidades segiin €l tipo de gravamen revistalaformade un tipo
especial en € IRPF o de unaretencion final arealizar por la sociedad distribuidora en e momento
del pago del dividendo.

2. Sstema de exencién: una parte de los dividendos esta exentay la otratributaal mismo tipo
de gravamen que |las demés rentas.

Ejemplo: EXENCION
Sociedad
BENEFICIOS ...ttt st st sbe bbb e 100
IS (B5%0) vvvereereeeestee ettt sttt nenan (35)
Dividendo distribBUIDIE .......ccovveveeveiececececeeeeeeee e 65
Accionista
Dividendo reCibido ........coveiveeiieeieceeceecee et 65
EXENCION (50%0) ....euvveveererieieerieeee sttt sees (32,50)
Base imponible ... 32,50
Cuota integra (50%) 16,25
IMPUESLOS SOPOIAOOS ......vevieeiieierieerie et 51,25
[BIAY/ 10 (< g0 [0 11 = (o R 48,75

La cuantia exenta puede determinarse en forma de una cantidad fija o de un porcentaje, en
cuyo caso €l sistemade exencién operaigual que el detipo proporcional, como se puede apreciar en
el geemplo.

3. Sstema de deduccion: los dividendos tributan a los tipos normales de gravamen, pero el
accionista tiene derecho ala deduccion de una parte de esos dividendos sobre la cuota del |RPF.

El mayor defecto del sistema de deduccion hasido expuesto por CNOSSEN 23; esregresivo, ya
gque amayor tipo de gravamen, mayor deduccién y menor doble imposicidn sufrida con respecto a
un sistema clasico, como se muestra a continuacion:

23 Cfr. CnosseN, S., What kind... op. cit., p4g. 12 y Reform and... op. cit., pég. 14.
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Accionista gravado a un tipo del 50%
Accionista gravado a un tipo del 30%
Tributacién sistema clésico a 50%

O o w>

Tributacién sistema clésico al 30%

Sociedad

BENEFICIOS ..ottt st sttt eerene s
IS (B5%0) vuveveieririeieie ettt re e ne s
Dividendo distribUIBDIe ...........coeeiieeicieeeeeeeee e

Accionista A B C
Dividendo recibido .........ccceeveveevennene 65 65 65
Cuotaintegra ....c.ccoeeveveveererereeereeenns 32,50 19,50 32,50
Menos: Deduccion (10%) ................. (6,50) (6,50) 0
Cuotadiferencial .......ccccoeeeevervceeeennen. 26 13 32,50
Impuestos soportados ..........ccceernenene 61 48 67,50
Dividendo NEtO .......ccoeeevveveeciicieeis 39 52 32,50
Dobleimposicion ........ccccoceeeeneenee. 22% 60% 35%
RedUCCION ....coocvverveeciecricececeeeenns 37,14% 26,52% -

Ejemplo: EFECTO REGRESIVO DEL SISTEMA DE DEDUCCION

65

19,50
0

19,50

54,50
45,50

81,66%

Como sefialabamos al principio de este estudio, existe doble imposicidn econémica cuando
una renta tributa a un tipo superior a que le corresponderia tanto en el IS como en € |IRPF. Pues
bien, el cuadro anterior muestra el porcentaje de doble imposicion que alin permanece en cada sis-
temaparael accionista; es decir, en qué porcentagje el tipo efectivo de gravamen (losimpuestos sopor-

tados por larenta en cuestion) excede el tipo de gravamen del accionista 24,

Unavez que tenemos el porcentaje de doble imposicion que alin permanece, podemos com-
parar €l beneficio que produce e sistema de deduccién en un accionista gravado a 50% y en otro
gravado a 30%, mediante la comparacién con un sistema clésico en el que, por definicidn, no se
reduce ladobleimposicion; es decir, podemos cal cular qué accionista havisto reducidamas su doble

imposicion 2.

24 El célculo seredliza de acuerdo alasiguiente formula:
Impuestos soportados — Tipo accionista

Tipo accionista
25 Laférmulaes:

Doble imposicién sistema clasico — Doble imposicion sistema deduccion

Doble imposicion sistema clasico
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Pues bien, un accionista cuyabase imponible esté gravada a un tipo del 50% ve coémo su doble
imposicién se reduce en un 37,14% (35% — 22% / 35%), mientras que el accionista con base impo-
nible gravada a un 30% la ve reducida sdlo en un 26,52% (81,66% — 60% / 81,66%).

Quiza por este efecto regresivo lamayoria de |os Estados miembros de la Unidn Europea con
sistema cedular adoptan, como veremos a continuacion, sistemas detipo fijo reducido y cuando adop-
tan exenciones cuantitativas, |0 hacen con pequefias cantidadesy como acompafiamiento de otro sis-
tema de eliminacién de la doble imposicidn econdmica, que es e que predomina

[11. SISTEMASUTILIZADOSEN LA UNION EUROPEA

Unavez analizados | os distintos sistemas existentes para eliminar o mitigar la doble imposi-
¢ion econdmicade dividendos, pasamos aanalizar cudesy en qué formason utilizados en laUnion
Europea. Sin embargo, previamente es necesario matizar algunas cuestiones.

En primer lugar, €l concepto de dividendo es diferente en cada Estado miembro, de modo que
una renta que en algunos Estados es un dividendo, en otros puede ser una ganancia patrimonial o
incluso unarentadel trabajo. En un esfuerzo sintético hemos preferido centrarnos en los dividendos
mas comunes, es decir, en |as distribuciones de beneficios realizadas por una sociedad con cargo a
los beneficios del tltimo gjercicio, percibidas por unapersonafisica, y no entrar en otras rentas como
dividendos de fondos de inversidn, acciones liberadas, reducciones de capital, pagos por liquidacion
de sociedades, etc.

Y, en segundo lugar, este estudio cubre sdlo el régimen fiscal que cada Estado miembro apli-
cadeformaunilateral alosdividendos percibidos por sus residentes, incluyendo los dividendos de
fuente extranjera 26 y se acompafia con célculos de la tributacién méaxima posible en cada Estado,
resumidos luego en las tablas del Anexo, basados en |as siguientes premisas:

» Losbheneficiosdelasociedad tributan a tipo general de gravamen en el |S. Seignoran pues
los regimenes especiales para la pequefiay mediana empresa;

 Las sociedades distribuyen todos |os beneficios posibles;

+ El tipo de gravamen aplicable al accionista es €l tipo maximo existente (sea €l tipo maxi-
mo de la escala de gravamen o el establecido paralos dividendos en los sistemas cedula
res de tipo proporcional) en su IRPF;

» Con € fin de no complicar demasiado los cédlculos, no se toman en cuenta las exenciones
Cuantitativas.

26 En este caso, no obstante, hay que tener en cuenta también |as disposiciones existentes en los convenios de doble impo-
sicion, cuando sean aplicables, que puedan modificar el régimen normal. Los autores hemos preferido centrarnos en la
esferameramente internaafin de no complicar mas la cuestion.
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1. Alemania.

Alemaniautilizados sistemas di stintos de forma complementaria. Ladobleimposicion se miti-
ga, primero, con un sistema de tipos diferenciadosy, posteriormente, mediante imputacién parcial 27.

L as sociedades tributan inicialmente al 40% sobre todos sus beneficios, y luego selesreinte-
gra 1/6 del beneficio neto (beneficio menos impuestos) efectivamente distribuido. De esta forma,
los beneficios distribuidos tributan a 30%.

BENEFICIOS ..cveivieiiieiees s 100
IS (A0%0) eveeeeeeeierieerie ettt (40)
Beneficio distribuido .........cooveireineirccreses s 60
DevolUCION (1/6 X B0) ..eeveiveeereireeireireeireeseeste e stesreesreereesresneeereens 10
IMPUESLOS SOPOIAHOS ......euvevieeeeieiirieiereeeseesi s 30
DISTDUCTON ..ottt s 70

Sin embargo, el esquemase complica, yaquea nivel delasociedad existe un recargo de soli-
daridad (5,5% del 1S 28), al que hay que afadir otro impuesto sobre |os beneficios empresariales, €l
impuesto local sobre actividades econdmicas, con tipos variables en funcion del ente local en cues-
tién (su tipo medio en 1999 fue del 17,49%).

En cuanto al sistemade imputacién, que solo se aplicaaresidentes, € dividendo integro debe
incrementarse en 3/7 partes. Este porcentaje eliminaria de por si la doble imposicién, pero laexis-
tencia del impuesto local sobre actividades econémicasy del recargo de solidaridad hacen que per-
sistaen agun grado.

Si los dividendos proceden de beneficios gravados a distintos tipos, Alemaniacombinael sis-
tema de cestas con lostipos diferenciados, que actlian a manera de un impuesto complementario. La
sociedad distribuidora ha de agrupar |os dividendos distribuibles (es decir, los beneficios existentes
tras el pago del IS al tipo genera) en distintas cestas en funcion del tipo de gravamen que hayan
soportado. Se presume que los primeros dividendos distribuidos proceden de la cesta con tipo més

27 En estos momentos se debate en el Parlamento aleman un proyecto de reforma tributaria que modificarialas relaciones
entreel ISy el IRPF, adoptando un sistema de exencién parcial a 50% en sede del accionista personafisica

28 | recargo opera sobre |os beneficios empresariales una vez aplicada la reduccién por distribucion pero se deduce pre-
viamente. Todo €ello requiere de una complicada férmula cuya explicacién queda fuera del &mbito de este estudio. Para
més informacion sobre lamisma puede acudirse al Capitulo aleman, de Guides to European Taxation: Guide 2. Taxation
of companies. International Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam, 2000.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 206 -69-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| DOBLE IMPOSICION ECONOMICA DIVIDENDOS | Alvaro de la Cueva Gonzalez-Cotera

ato, hasta agotarla; los siguientes, de la segunda cesta con tipo mas alto, y asi sucesivamente. A
medida que van «saliendo» de su cesta respectiva, se compara su tipo de gravamen con € tipo apli-
cable alos beneficios distribuidos (30%) y se g ustaen consecuencia, de modo que al final soportan
(independientemente de la cesta de la que provengan) un impuesto minimo del 30%.

CALcuLo

 Impuesto sobre la Renta: € tipo maximo es del 51%, a que hay que afiadir un recargo de
solidaridad del 5,5%, aplicable sobre la cuota integra.

Sociedad

BENEFICIOS ..o.cvieieereer e 100

Impuesto de Actividades ECONOMICES ........ccceevreevrieerinennnnes (17,49)
Beneficiosantesdel IS ... 82,51
[S(A0%0) c.venereiertireetereete sttt (33)

Recargo de solidaridad (5,5%0) .....coereereereereeneeiererenenesenieseens (1,37)
Dividendo antes de reducCion ...........ccceeeeeevvveveeeceeecreesee e, 48,14
ReduCCIiON IS (1/6 X 48,14) .....cceeereecreieeire et eveeans 8,02
Dividendo distribuible ..........ccoeoieiiieiiieeceeeee e 56,16
RELENCION (25%0) ...ervevereenereiirieisienieesie e (14,04)
Recargo de solidaridad (5,5% X 14,04) ....cccevevveieeienceeenenennens (0,77)

Accionista

EfeCtivo reCibido .....covevveiriiceeeee e 41,35
Dividendo INtEOIO ........cueerrerieienirerieieeeres e 56,16
IMPULECION (3/7 X 56,16) .evveverrererrerreenieseereeseeseeseeseesessessessesseses 24,06
Base imponible ... 80,22
CUuOta INtEGIra (53%) .vevvveerreerieresieresereeeseseseeresaesessesessesessens 4251
Deduccidn por imputaCion .........ccccveereerercrenesenseseee e (24,06)
RELENCION ...t ene (14,04)
Cuotadiferencial .........ccocevereneneniree e 4,41
Recargo solidaridad (5,5% X 42,51) .....cccceeeeieeiererieneneneneneens 2,33
Recargo sobre retenCion ..o (0,77)
L0 = I (=07 o [0 H SRR 1,56
IMPUESLOS SOPOITACOS .....c.ceverierieriirierie e 64,62
(B 1AV/T0 (< 010 (o 1 0= (o 1N 35,28

Si, como consecuencia del sistema de imputacion, la cuota diferencial fuera negativa, el
contribuyente tiene derecho a su devolucion.
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 Dividendosdefuente extranjera: tributan como si fueran unarentamas pero sin poder bene-
ficiarse del sistemadeimputacion. El contribuyente puede deducirse de la cuotalosimpues-
tos satisfechos en el extranjero, con el limite de los que pagaria en Alemania por esos mis-
mos dividendos (méodo de imputacién ordinario paraeliminar ladobleimposicion juridica),
u optar por tributar directamente por el dividendo neto (dividendo menosimpuestos paga-
dos en € extranjero), sin deduccion alguna en la cuota.

2. Austria.

Austria utiliza un sistema cedular de tipo proporcional: los dividendos pagados por socieda-
des residentes a personas fisicas estan sujetos a unaretencion fina del 25%.

Sin embargo, cuando los dividendos procedan de compafiias residentes y laretencion a 25%
sea menos favorable que €l 50% del tipo medio de gravamen, el contribuyente puede solicitar la
devolucion de la diferenciaen un plazo de 5 afios 2°.

CALcuLO:

« Impuesto sobre Sociedades: 34%

Sociedad
Beneficio 100
IS (34%) 34
Beneficio distribuibIe ......c.cooevieveeeeieeece e 66
RELENCION (25%0) ...vecveieieeeeerteeeeee ettt 16,50
Accionista
Efectivo recibido 49,50
Dividendo integro 0
(@001 7= W1 01050 - NSO 0
CUuctadifErenCial ........ococeveiiieeeee e 0
IMPUESLOS SOPOIAOOS .....ccveveeeeeieie et sre e 50,50
DIiVIAENAO NELO ... s 49,50

29 En principio, y dado que el tipo marginal méximo del Impuesto sobre la Renta austriaco es del 50%, se podria pensar
gue siempre se opta por solicitar la devolucién. Sin embargo, en la practica no es muy comdn ya que, en primer lugar,
esnormal que el tipo medio, debido a funcionamiento del impuesto, sea de un 30% para contribuyentes con rentas muy
altas, y ademés, la solicitud conlleva un complicado procedimiento burocrético.
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 Dividendos de fuente extranjera: tributan a los tipos normales de la escala progresiva de
gravamen, con un tipo maximo del 50%. En principio, Austria no acepta la deduccién de
los impuestos pagados en el extranjero, aunque si el contribuyente lo solicita, sele permi-
te con el limite de los que habrian sido pagados en Austria.

3. Bélgica.

El contribuyente tiene laopcion de elegir entre dos modalidades distintas del sistema cedular,
con retencion final o con retencion acuentay gravamen en la declaracion anual al 25%. En la préc-
tica, la presencia de dos recargos (un recargo de solidaridad del 3% y un recargo local variable en
funcion del municipio de residencia) sobre la cuota a pagar por €l impuesto anual, pero no sobre la
retencion final, hace que | os contribuyentes opten siempre por esta Ultima.

El tipo de retencion es, normamente, del 25%. Sin embargo, se reduce a 15% (también con
caracter final) paralas acciones o participaciones emitidas después del 1 de enero de 1994 en ofer-

tas publicas, o emitidas después de dicha fecha de forma nominativa y custodiadas desde su sus-
cripcién en determinadas entidades (p.e., bancos o sociedades de valores).

CALcuLO:

* Impuesto sobre Sociedades: 40,17% 30;

A. Con retencién final del 25%;
B. Con retencién final del 15%.

Sociedad A B
BENEFICIOS ..ot 100 100
[S(40,1790) ..ocveeeeeeeeeeeeeee et 40,17 40,17
Dividendo distribuible ...........ccoeveiceieiieiieenene 59,83 59,83
RELENCION ...t 14,95 8,97

Accionista A B
Efectivo recibido ........oocoveeeviiiieiece e 44,88 50,86
Dividendo integro ......ccceevevvvvveivnie e sesese e 0 0
(110t N1111= o[- NS 0 0
RELENCION ...t 0 0
Cuotadiferencial .......cccceeeveveveeeeececeee e, 0 0
IMpuestos SOpPortados .........ccocveeeerereriesieneneens 55,12 49,14
Dividendo NELO .......oooceeviveieieiee e 44,88 50,86

30 Este tipo comprende un 3% en concepto de recargo de solidaridad.
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« Dividendos de fuente extranjera: Si se pagan a través de un intermediario residente en
Bélgica, los dividendos siguen el mismo régimen que los de fuente nacional, aunque sin
posibilidad de deducirse los impuestos pagados en el extranjero. Si, en cambio, se pagan a
través de otros intermediarios, tributan netos (dividendo menos impuestos) conforme alos
tipos normal es de la escala de gravamen.

4. Dinamar ca.

Dinamarca utiliza un sistema cedular de tipo proporcional, en dos variedades. En principio,
los dividendos estan sujetos a una retencién del 25%, que tiene carécter final cuando el total delos
dividendos del contribuyente en el periodo impositivo no ha excedido las 37.200 coronas en € caso
de declaracion individual o 74.400 en caso de declaracion conjunta (sistema con retencion final).
Sin embargo, cuando €l contribuyente ha percibido una mayor cantidad, la retencion del 25% es a
cuenta, y los dividendos se gravan a 40% en la declaracion anual (sistema con tipo especial en el
|RPF).

CALcuLO:

* Impuesto sobre Sociedades: 32%;

A. Dividendos inferiores a 36.000 coronas danesas,
B. Dividendos superiores a 36.000 coronas danesas.

Sociedad
BENEFICIOS ...ttt ettt e s s e e ean e s enaeas 100
Y (€724 IS (32
Dividendo distribuible .........ccooviieieiiciiecee e, 68
RELENCION (25%0) ...vveveeeviieeiiieesieesiees et 17

Accionista A B
Efectivo recibido ......ccceeevveeieciiicceee e 51 51
Dividendo integro .......c.cceeeeererererererieieesereeienne 0 68
Cuotaintegra (40%) ......ccovvvereereereiereeerienes 0 27,2
RELENCION ... 0 an
Cuotadiferencial .........coccoeeeevivieeivcie e 0 10,2
IMpuestos SOPOrtados .......cccccveveeeereereeeneriennens 49 59,2
Dividendo NELO ......ccceeeevieeeeiiie e 51 40,8
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 Dividendos de fuente extranjera: si los dividendos proceden de beneficios gravados a un
tipo aceptable por las autoridades tributarias danesas 31, siguen € mismo régimen de los
dividendos de fuente danesa. En otro caso, tributan como una renta més, conforme a los
tipos progresivos de la escala de gravamen, aunque Dinamarca permite la deduccion sobre
la cuota de los impuestos pagados en el extranjero, con € limite de los que habrian sido

pagados en Dinamarca.

5. Espafia.

Espafia utiliza un sistema de imputacién parcial que no elimina, pero mitiga, la doble impo-
sicion econdmica. Los dividendos recibidos por residentes se incrementan en un 40%, porcentgje

gue posteriormente se deduce de la cuota integra.

Sin embargo, cuando los dividendos distribuidos proceden de beneficios que han tributado
en el 1S aun tipo de gravamen distinto del general (35%), |os porcentajes se reducen, hasta llegar

al 0%.

CALcuLO:

* Impuesto sobre Sociedades: 35% 32;
» Retencion acuenta: 18%;

» Impuesto sobre la Renta: 48%;

Sociedad

BENEFICIOS ..ottt
[S (B5%0) wouveveerriierireeiesieiesierestees ettt naenes
Dividendo distribuible .........ccoeeeeeeeeiiecceececeece e
RELENCION (18%0) ..veeveeeeeeeeieriecie e e ste e e sse e

Accionista

Efectivo recibido ........cccoevrreiinnece s
Dividendo iNtEQro ......cecvveririnieireese e
IMPUEBCION ..ot

31

32

- 74 -

No existe unareglageneral, sino que las autoridades deciden caso por caso.

Existe también un pequefio recargo destinado a las Camaras de Comercio, considerado como un gasto deducible y que

por su complegjidad y pequefia cuantia no tomamos en consideracion.
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Base imponible ... 91
Cuota integra (48%0) .....cceievevereriereereeeeseee e 43,68
IMPUEBCION ..ot (26)
RELENCION ... (11,30)
Cuotadiferencial .......coccoeveererereisee e 6,38
IMPUESLOS SOPOIA0S .....ocveeeeeeeeeeeeeeee et 52,68
Dividendo NELO ......ocooeieieeeee e 47,32

Si como resultado de la aplicacién del sistema de imputacién, la cuota diferencial fuera
negativa, no sedevuelve el importe al contribuyente, sino que se compensacon cuotasdife-
renciales positivas de |0s 4 afios posteriores.

« Dividendos de fuente extranjera: tributan como unarentamés, pero sin derecho aladeduc-
€ion por imputacion, aunque Espafia permite la deduccién de |os impuestos pagados en el
extranjero con €l limite de los espafioles.

6. Finlandia.

Finlandia usa un sistema de imputacion total, aplicable solo aresidentes, que eliminaladoble
imposicion econdmica en los dividendos distribuidos por sociedades residentes que coticen en el
mercado oficia de valores de Helsinki.

El accionista debe declarar el dividendo efectivamente percibido incrementado en 29/71 par-
tes, incremento que se descuenta luego de la cuota de su impuesto personal.

Como parte del sistema de imputacion, Finlandia utiliza un impuesto complementario, € lla-
mado impuesto minimo, cuyo tipo de gravamen se expresa como unafraccion de ladistribucion neta
(beneficios menos 1S): 29/71.

La principal diferencia con la précompte francesa es que € impuesto minimo se aplica de
forma general, en todas las distribuciones, y no sdlo en las de beneficios exentos. Sin embargo, su
estructurainterna (la cuota pagada por €l 1S es deducible dela cuotadel impuesto minimo) hace que
solo se advierta su influencia cuando se distribuyen beneficios exentos.

Ejemplo:
A. Distribucion 100%;
B. Distribucién normal + beneficios exentos del afio anterior. /
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o

A B
BENEfICIOS ..o 100 100
(S A ) TR (29) (29)
Dividendo distribuible .........cccooveeeeiiieicececee e 71 71
BEnefiCios EXENLOS ........ccccveeeeiveeieeere e 0 50
DiStIDUCION ...t 71 121
Impuesto Minimo (29/71) .....coveeevvereeerree e 29 49,42
MENOS: IS ... (29 (29)
IMPUESIO @ PAJAN ....evevereeieerieerie e 0 20,42

Por otraparte, los dividendos de soci edades que no coticen en € mercado de valores de Helsinki
se consideran «rendimientos ordinarios» y tributan de distintaforma: la parte del dividendo integro
igual a 13,5% del valor matemético 33 de la compafia distribuidora tributaal 28%y €l resto alos
tipos progresivos, con un tipo marginal méximo del 65%.

CALcuLO:

¢ Impuesto sobre Sociedades: 29%;

* Impuesto sobre la Renta: 29%.

Sociedad
BENEFICIOS ..o.eovieiiieere e 100
1S TSR (29)
Dividendo distribuible ..........cccovieiiieinececeeeeeee e 71
IMPUESLO MINIMO (29/71) ...vevvvveeeieeirieeseeeseeere e 29
MENOS: S ..o (29)
«Impuesto MINIMO» A PAJAN ....cocvrvereererereereereereeseeeseseseenes 0
Accionista
Dividendo recibido ........ccovvvierenerereee e 71
IMPULECION (71 X 29/71) evvvvevieiesieseeneeeneereeeeeeeeseesesse e seeseenes 29

33 El valor matemético se determina de acuerdo con la legislacion finlandesa al respecto. Debido a su especial compleji-
dad, no abordaremos esta posibilidad en los célculos.
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Dividendo INtEGIO .....cceevveereirierierere e 100
CUOLA INEEYrA(2990) v..veveerereeeeeerereeeeresresresresresresresreseeseeseees 29
IMPUEBCION ..ot (29)
Cuotadiferencial ........cccceeeeeeeieiieese e 0
IMPUESLOS SOPOIAO0S .....ccveveeeeeeeieeeeere et 29
Dividendo NELO ......ccooueieiieee e 71

Laposible cuota diferencia negativaresultante de laaplicacion del sistema de imputacion
es reembolsable.

« Dividendos de fuente extranjera: tributan en su totalidad como renta ordinaria con tipos
hasta el 65%, pero Finlandia permite la deduccion en la cuota de los impuestos pagados en
el extranjero, con el limite de los que habrian sido pagados en Finlandia.

7. Francia.

Francia utiliza un sistema de imputacién, denominado avoir fiscal, para los dividendos dis-
tribuidos por sociedades residentes y no exentas a un residente francés.

El porcentaje de imputacidn es el 50% del dividendo recibido y representa la devolucion del
IS satisfecho por la sociedad distribuidora, aunque no de los recargos existentesen el |S.

Si los dividendos proceden de beneficios que no han tributado al tipo normal de gravamen o
de beneficios percibidos al menos 5 afios antes de su distribucién (aunque hubieran tributado al tipo
general), la sociedad distribuidora debe pagar un impuesto adicional denominado précompte, cuya
cuantia es siempreigual a avoir fiscal de los dividendos distribuidos, con €l fin de anular €l efecto
anti-recaudatorio de la deduccién por imputacion.

El sistema se completa con una exencion parcial a nivel del accionista: |os primeros 8.000
francos franceses estén exentos (16.000 en caso de declaracién conjunta).

En algunos Convenios de Doble Imposicion, el avoir fiscal se extiende también a accionistas
no residentes, en cuyo caso, incrementala cuantiadel dividendo, y estd, por tanto, sujeto a mismo
tipo de retencion sefialado en el Convenio en cuestion paralos dividendos.
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8. Grecia.

CALcuLO:

* Impuesto sobre Sociedades: 36,66% 34;

» Impuesto sobrelaRenta: 54%; |os dividendos estan ademas sujetos a contribuciones socia
les aun tipo del 10% 35, que no son deducibles.

Sociedad

Accionista

BENEFICIO v 100

[S(B6,66%0) .evvrverererrererirerisiereesnseeiee ettt 36,66
Dividendo distribuible .... .. 6333
Seguridad SOCIal (10%6) ...veveeererereriereririereesereereieseresieie e (6,33)
EfeCtivo reCibido ......coovvvieiiecie e 57

Dividendo iNtEQro ......ccccvveireneieese e 63,33
IMPULECI AN (50%0 X B0) ...vververeeererrererreesreseseseesessesessesessesessnnes 31,66
Base imponible ... 95

CUOLA TNEEYIA (54%0) +.vvrvereereereereereereereeseeseeseeseesessessessessessessenees 51,30
MeNoS: IMPUEACION ......cccvveiriiriieerie e (31,66)
CuotadiferenCial .........covveveerreeeerreeeere e 19,64
IMPUESLOS SOPOIAdOS ......cvevereeeereiirieirieieiereeie e 62,63
Dividendo neto 37,37

 Dividendos de fuente extranjera: tributan por su importe neto (dividendos menos impues-
tos pagados en € extranjero) conforme alaescalaprogresivade gravamen, sin poder bene-
ficiarse del sistema de imputacién.

Greciaaplicaun sistema cedular con exencion total anivel del accionistaindividual. Es decir,

no existe doble tributacién econdémica, yaquelos dividendos de AEs (el equivalente anuestra Sociedad
Andénima) tributan sdlo al nivel de la sociedad.

34 El tipo de gravamen general es el 33,33%, pero hay que afiadirle un recargo del 10% aplicable a todas |as sociedades

35
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residentes en Francia. Asimismo, existe otro recargo del 10% aplicable a aquellas sociedades cuya cifra de negocios sea
superior a50 millones de francos franceses. Este segundo recargo se aplica solo sobre la porcion de deuda tributaria que
exceda de 5 millones de francos franceses. A efectos didacticos, trabajamos con un solo recargo del 10%.

Concretamente, estan sujetos ala Contribution Sociale Generalisé, aun tipo del 7,5%; a Contribution au Rembour sement
dela Dette Sociale, aun tipo del 0,5% y a Prélévement Social, a un tipo del 2%.
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Sin embargo, los dividendos de EPES (las equiva entes a nuestras Sociedades de Responsabilidad
Limitada) siguen un peculiar sistema de deduccién de dividendos:. la base imponible del 1Sesigual
alos beneficios de la sociedad menos la mitad de los beneficios de tres accionistas. A su vez, esta
deduccidn a nivel de la sociedad se considera renta del trabajo para los accionistas y tributa a los
tipos normal es de gravamen.

CALcuLO:

« Tipo IS: 35% para sociedades que coticen en bolsay 40% paralas que no.

A. Sociedad cotizada en bolsa
B. Sociedad no cotizada

Sociedad A B
BENEFICIO oo 100 100
LS e e e e (35) (40)
Beneficio distribuible ..........ccooveveeiiiiicieeens 65 60

Accionista
Efectivo recibido .........cocoeveieiiieece e 65 60
Cuota integra (0%0) ......coeeerererereerenerireeeeserennas 0 0
IMpuestos SOPOrtados ........ccccveeeeerierierenerennens 35 40
Dividendo NELO ........cccvevivveeieceie e 65 60

 Dividendos de fuente extranjera: tributan en su totalidad, aunque Grecia permite la deduc-
¢ion de losimpuestos pagados en el extranjero con el limite de los que hubieran sido paga-
dos en Grecia, o que en la préacticasignificaque en caso de dividendos de sociedades an6-
nimas, el contribuyente no puede deducirse ninguna cantidad por el impuesto extranjero.

9. Holanda.

Holanda utiliza basicamente un sistema clasico aunque aplica un sistema cedul ar en casos con-
cretos.

En principio, los dividendos tributan en el IRPF en su integridad. Sin embargo, los primeros
1.000 florines en caso de declaracion individual, 0 2.000 en caso de declaraci én conjunta, estén exen-
tos (sistema cedular).
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Asimismo, cuando el accionista posee a menos un 5% en el capital delasociedad y € total
de su base imponible asciende, a menos, a 48.994 florines holandeses, la doble imposicidn se miti-
gagravando los dividendos a 25%.

CALcuLO:

» Impuesto sobre Sociedades: 35%;
» Retencion: 25%;

* Impuesto sobre la Renta: 60%;

A. Tipo 25%;

B. Tipo general.

Sociedad
BENEFICIOS ...ttt 100
Y (3L ) IR (35
Dividendo distribuible .........ccoveveeeeiiecee e, 65
RELENCION (25%0) ..vveveveneriiisienieesieesiees e ees e seens 16,25

Accionista A B
Efectivo recibido ........coceveevieiecicececceecece 48,75 48,75
Dividendo integro ........ccceeeverreneneneereenieiene 65 65
Cuota integra (25%/60%0) .......cccoeeerereruereienenens 16,25 39
RELENCION ..ottt (16,25) (16,25)
Cuotadiferencial ........cccooeevereeiecieeeee e, 0 23,25
IMpPUEStOS SOPONtados .........cccvveereerieneriererienenns 51,25 74,50
Dividendo NELO .......ccevvveeceeiiieceecee et 48,75 25,50

 Dividendos de fuente extranjera: € contribuyente eligesi tributar por €l dividendo neto sin
deducir nada de lacuota o por el dividendo integro, deduciendo sobre la cuotalosimpues-
tos pagados en el extranjero. En todo caso, los dividendos de fuente extranjera no se bene-
fician del régimen de participacion sustancial o delaexencion paralos primeros 1.000 flo-
rines.
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10. Irlanda.

Hasta el 5 de abril de 1999, Irlanda utilizaba un sistema de imputacion muy similar a del
Reino Unido, denominado ACT (Advance Corporation Tax) y mediante el cual 1os dividendos reci-
bidos se incrementaban en 11/89 partes y luego se permitia una deduccion en la cuota por € mismo
porcentaje. Los no residentes no podian disfrutar del sistema de imputacion.

Sin embargo, tras dichafecha, Irlandahasuprimido el ACT, y utiliza un sistema clésico acom-
pafiado de una retencion a cuentadel 25% del dividendo arecibir.

CALcuLO:

* Impuesto sobre Sociedades: 24%;

» Impuesto sobre la Renta: 44%;

Sociedad
BENEfICIO ..o 100
IS (24%0) vt (29
Dividendo distribuible ..o 76
Retencion @ cuenta (25%0) .......oceeerereeieeresinieee s seseseesenes (19)
Accionista
Efectivo recibido .....ccccovereeeeee e 57
(DIAViTo [=0lo (o N1 010= o (o IS 76
CUuotaintegra (44%0) ....cccovceeveereieseneee et saenens 33,44
RELENCION ...t e (19
Cuotadiferencial .......ococeveereireree e 14,44
IMPUESLOS SOPOIAHOS .......cveveeeieierieirieerieee e 57,44
DivIdendO NELO .......ccovveirieireerier e 42,56

« Dividendos de fuente extranjera: tributan de la misma forma que los dividendos de fuente
irlandesa, pero por su importe neto.
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11. Italia.

En principio, los dividendos de fuenteitaliana estén sometidos aunaretencion final del 12,50%
(sistemacedular). Sin embargo, cuando el contribuyente sea residente en Italiay, posea una partici-
pacion sustancial 36 en el capital de la sociedad distribuidora o sus acciones sean nominativasy lo
solicite expresamente 37, se aplica un sistema de imputacion con un porcentaje del 58,73% del divi-
dendo integro.

Este porcentagje eliminaria totalmente la doble imposicion econdmica, ya que los dividendos
tan s6lo soportarian una imposicion igual al tipo méximo de gravamen del IRPF. Sin embargo, la
introduccion del Impuesto Regional sobre las Actividades Productivas (IRAP), un impuesto local
sobre larenta de las sociedades, impide la eliminacion total .

Si e dividendo tiene por origen beneficios que han estado total o parcialmente exentos, se uti-
lizaun sistemade cestasy el sistemade imputacién se aplicaen su integridad sdlo alos dividendos
cuyos beneficiosfueron gravadosal tipo general, parcia mente alos dividendos procedentes de deter-
minados beneficios mencionados en laley 38 y no se aplica a otros dividendos.

CALcuLO:

» Impuesto sobre Sociedades: 37%;
» Impuesto Regional sobre Actividades Productivas: 4,25% 39;

» Impuesto sobre la Renta: 46,4% 49;

36 De acuerdo alalegislacion italiana, una participacion es sustancial cuando, en los 12 meses anteriores al devengo del
impuesto ha sido superior al 2% de los derechos de voto o a 5% del capital de la sociedad (20% y 25% respectivamen-
te, si lasociedad no cotiza en un mercado organizado de valores).

37 Laopcién por e sistema de imputacion ha de ser gjercitada en el momento de percepcion de los dividendos, ya que la
sociedad distribuidora es el retenedor.

38 El sistema se complica alin més al nivel del accionista, ya que los beneficios de esta segunda cesta deben someterse a
unos complejos célculos para determinar el importe de la deducciédn por imputacion, cél culos cuya explicacion excede-
rianuestras posibilidades en el &mbito de este estudio.

39 A efectos didéacticos hemos asumido que la base imponible del IRAP es equivalente aladel 1S. En laprécticano es asi,
sino que, por eiemplo, los intereses o 10s gastos de personal no son gasto deducible en el IRAP, 1o que puede ocasionar
que €l tipo efectivo de gravamen sea mayor que el mencionado 4,25% que, en todo caso, es un tipo minimo.

40 El tipo méximo de gravamen es el 45,5%, &l que hay que afiadir dos recargos, uno regional y otro local. Hemos tomado
como gjemplo el caso de un residente en Roma.
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A. Con sistema de imputacion
B. Con retencion fina

Sociedad A B
1< 01 o o T 100 100
Y T4 ) (37) (37)
IRAP (4,25%0) ...ooveeeiiieiesieesieie e (4,25) (4,25)
Beneficio distribuible ..., 58,75 58,75
RetenCion (12,5%) ...cccevveeevieveeeeeeeeeeeieeeeneas 0 7,34

Accionista
Efectivo recibido ........ccoeeeeeeciiieeecee, 58,75 51,41
IMPUEBCION ..ot 34,50 0
Base imponible ... 93,25 0
Cuota integra (46,48%) ......cccceveeveeerrerresreereseens 43,27 0
IMPULBCION ....oveeeceeiece e (34,50) 0
Cuotadiferencia .......cccceeeveeeriveccee e 8,77 0
IMpuUEestos SOPOrtados ........cccceeeeereeveeieeeneseenens 50,02 48,59
Dividendo NEtO ......cccevevivveiercceee e 49,98 51,41

Si los dividendos procedieran de beneficios exentos, entonces la posible cuota diferencial
negativa resultado de la aplicacion del sistema de imputacidn no se devuelve ni compensa
con la positiva de g ercicios posteriores.

« Dividendos de fuente extranjera: deben incluirse en labase imponible por su importe inte-
gro, aunque ltalia permite la deduccion de los impuestos satisfechos en el extranjero, con
d limite de los que habrian sido pagados en Italia por las mismas rentas.

12. Luxemburgo.

Los dividendos recibidos de sociedades residentes disfrutan de dos exenciones distintas: en
primer lugar, se reducen en un 50% y posteriormente se les aplica una exencion parcial de 60.000
francos luxemburgueses (0 120.000 en caso de declaracion conjunta).

Estas dos exenciones transforman lo que eraun claro gjemplo de sistema clasico en un siste-
ma cedular, ya que |l os dividendos son gravados, como maximo, alamitad del tipo de gravamen que
les seria aplicable, mitigando asi 1a doble imposicién.
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CALcuLO:

» Impuesto sobre Sociedades: 31,2% 41;
» Retencién: 25%;

* Impuesto sobre la Renta: 47,15% 42.

Sociedad
Beneficio antes de iIMPUESLOS ........cocoverieriereeieeieeeeecnene s 100
Impuesto sobre Actividades ECONOMICES ..........ccccoverurenerennns (9,09)
[S(BL,290) uevereeeeeetereetereeiereeiesie ettt (28,36)
Dividendo distribuible ..........coevvieiieiieiresece e 62,55
RELENCION (25%0) ..vvveverveeeirerisieeeesie et e e ee e snens (15,64)

Accionista
Efectivo reCibido ........coeveeiieiececee e 46,91
[D]AViTo (= 0o (o 1411 o o NS 62,55
Base imponible (62,55 X 50%0) .....ccervereereererreeeeereneseseseaeens 31,27
CUOLA TNEEYIA (47,15%0) vevvereereerrereereereereeseeseeseeseseesessessessessenses 14,74
RELENCION ... (15,64)
Cuotadiferencial .........ccoceoeeireie e -0,90
IMPUESLOS SOPOITATOS .......coververiiriinierie e 52,19
[BIAV/T0 (< g 10 (0} 0= (o [N 47,81

» Dividendos de fuente extranjera: tributan en su totalidad, pero Luxemburgo permite la
deduccion de los impuestos pagados en el extranjero, con el limite de los que habrian sido
pagados en Luxemburgo.

13. Portugal.

L os dividendos de fuente portuguesa estan sujetos aunaretencion final (sistemacedular), cuyo
porcentaje varia segin la sociedad distribuidora cotice en bolsa (15%) o no (25%).

41 Estetipo de gravamen incluye un 4% de recargo de solidaridad. Existe ademés un impuesto local sobre actividades eco-
némicas, que es considerado gasto deducible. El tipo utilizado es el correspondiente ala ciudad de L uxemburgo.

42 Incluido un 2,5% de recargo de solidaridad.
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Sin embargo, cuando los dividendos procedan de beneficios gravados al tipo general, € con-
tribuyente residente en Portugal puede notificar ala sociedad distribuidora su intencion de que la
retencion sea un pago a cuentay que se aplique un sistemade imputacion parcial que incrementala
cuantiaintegra de los dividendos en el 60% del IS.

Ademés, los dividendos de fuente portuguesa estan sometidos a un 5% de retencién final en
concepto del impuesto local sustitutivo sobre las sucesiones y donaciones (ISDA), que no es dedu-
cible para personas fisicas.

CALcuLO:

* Impuesto sobre Sociedades: 32% 43,

» Impuesto sobre la Renta: 40%;

A. Retencion final: sociedades cotizadas;

B. Imputacion: sociedades cotizadas;

C. Retencidn final: sociedades no cotizadas;
D. Imputacién: sociedades no cotizadas

Sociedad A B C D
BenefiCios ......ccocveieveevinenieen, 100 100 100 100
Y (72 ) R (32 32 (32 (32
Dividendo distribuible ................ 68 68 68 68
ISDA (5%) oovveereeiereeerenieseeeenenns B4 GB4H G4 B9
REteNCIiON .....ccccvevveveveeeceeeceee e, (10,26) (10,26) (17) a7)

Accionista
Efectivo recibido ........cccccceveenenee. 54,34 5434 47,60 47,60
Dividendo integro .........ccceveuenee. 0 68 0 68
IMpUtacion .........ccccceeevveeveneneene, 0 19,20 0 19,20
Baseimponible .......ccccocvevrnnnene. 0 8720 O 87,20
Cuotaintegra (40%) .......cccceevrene. 0 3488 O 34,88
IMPUEaCION ..o 0 (19200 O (19,20)
Retencion .......cccceeveevevvcenccein, 0 (10,26) O an
Cuotadiferencial ..........cccccecerunee. 0 542 0 -1,32
Impuestos soportados .................. 4566 51,08 5240 51,08
Dividendo Neto ........cccceverereeienenas 54,34 48,92 47,60 48,92

43 El tipo de gravamen de | as Sociedades cuyo domicilio social se encuentre en las IslasAzores es el 20,4%.
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El contribuyente no obtiene reembolso alguno si el sistema deimputaci én originaunacuota
diferencial negativa.

+ Dividendos de fuente extranjera: tributan integramente, sin derecho alaaplicacién del sis-
tema de imputacion o alas retenciones finales. Los impuestos pagados en €l extranjero no
son deducibles, ni sobre la base ni sobre la cuota

14. Reino Unido.

El Reino Unido utiliza un sistema de imputacion parcial desde 1973, por €l cual los dividen-
dos recibidos han de incrementarse en 1/9 parte.

Si los dividendos no exceden de 28.400 libras esterlinas, tributan a 10% en el IRPF. En
otro caso, al 32,5%; la actuacién conjunta del porcentaje de imputaciony el tipo del 10% elimi-
nan totalmente la doble imposicién econdémica, 10 que ocurre sélo parcialmente si los dividen-
dos tributan al 32,5%.

Este pais representa una excepcion en 1os sistemas de imputacion, ya que, tras la derogacion
el pasado 6 de abril de 1999 del Advance Corporation Tax, no aplicaimpuesto compensatorio ni sis-
tema de cestas ni distincion de porcentajes alguno, paraevitar que € sistemade imputacion se apli-
gue sobre beneficios exentos total o parcialmente.

El sistema de imputacion no se aplica, en principio, a no residentes, aunque € Reino Unido

lo ha extendido a los residentes de determinados paises, a través del correspondiente Convenio de
Doble Imposicion.

CALcuLO:

* Impuesto sobre Sociedades: 30%;

A. Dividendos inferiores a 28.400 libras;
B. Dividendos superiores a 28.400 libras;

Sociedad
BENEFICIOS ...ttt 100
R0 N (30)
Dividendo distribuible ..........coeeeeeieiiiecceeceeeeee e, 70
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Accionista A B
Efectivo recibido .......cccooveeeeicieeceece, 70 70
IMPUEaCiON (1/9 X 70) wouveveeeeereeiereeieseeieseeie e 7,77 7,77
Base imponible ... 77,77 77,77
Cuota integra (10%/32,5090) ......cccceveererreereerernenns 7,77 25,27
IMPUEBCION ...t (7,77) (7,77)
Cuotadiferencial .......ccccceeevevviieeveiceese e 0 17,50
IMpUEstos SOPOrtados ........cccceeveeveeveeieeesenennens 30 47,50
Dividendo NELO ......ccevecveeeeeeiie e 70 52,50

Al igual que ocurre en Espafiay Portugal, si, como consecuencia de la aplicacion del sis-
tema de imputacion, la cuota diferencial resultara negativa, no habria lugar a devolucion.

 Dividendos de fuente extranjera: Tributan alos mismostipos quelos de fuenteinterna, pero
sin derecho ala deduccidn por imputacion. El contribuyente puede optar entre deducir en
lacuotalosimpuestos sobre larenta pagados en el extranjero, con el limite de los que paga
riaen el Reino Unido, o tributar sobre € dividendo neto (dividendo recibido menosimpues-
tos pagados).

15. Suecia.

Suecia aplica un sistema cedular de tipo proporciona en los dividendos de sociedades que
coticen en bolsa, y un sistema cedular de exencion parcial en los demas.

L os primeros estén sometidos a unaretencion a cuentadel 30% y aun tipo de gravamen en €
IRPF del 30%. En cuanto alos dividendos de sociedades que no coticen en bolsa, y que en los Ulti-
mos 5 afios no hayan poseido més del 25% de |os derechos de voto en una sociedad que si cotiza,
gozan de una exencion en el IRPF igual a 70% del precio de adquisicidn de las acciones multipli-
cado por €l tipo de interés oficial sobre préstamos gubernamentales (+/— 6,17%). Cualquier canti-
dad en exceso tributa al 30%.

CALcuLO:

* Impuesto sobre Sociedades: 28%;
* Impuesto sobre la Renta: 30%;
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Sociedad
BENEFICIOS ... e 100
[S(28%0) c.veveeveerreieierieie sttt 28
Dividendo distribuible ..........coeoeveiiieiiececeeee e 72
RELENCION (30%0) ..vvvevevererreeriieeesieresiesesiesesieesreessesessessesessens 21,60

Accionista
Efectivo reCibido ........ooeveeeeeieceeee e 50,40
Base imponible ... 72
Cuota integra (3090) ....cceeveererereeereee e 21,60
RELENCION ... e (21,60)
Cuota diferencial .........coceoeverrennenre e 0
IMPUESLOS SOPOIAdOS ......cvevereeieriiirieirieeeiere s 49,60
DIAV/T0 (< oo (0 ] 4 1< (o TR 50,40

» Dividendos de fuente extranjera: si 10s beneficios de la sociedad distribuidora tributaron
en la fuente a un tipo similar a sueco, sus dividendos tributan del mismo modo que los
dividendos de fuente sueca. En caso contrario, tributan alos tipos normales de gravamen.
En todo caso, Suecia permite la deduccion de los impuestos pagados en el extranjero, con
el limite de los que habrian sido pagados en Suecia.

IV.ANALISIS

El informe Radler-Blumenberg anexo a informe Ruding recomendaba armoni zar latributacion
de los dividendos con un sistema cedular. En 1992, afio de publicacion del informe, que sélo cubria
los doce Estados miembros de entonces, cinco de los actuales quince Estados utilizaban dicho siste-
ma44 (Bégica, Dinamarca, Portugal, Austriay Espafia). L ostres primeros ya usaban un sistema cedu-
lar de tipo proporcional, Austria utilizaba la exencién parcial y Espafiala deduccién en la cuota.

Desde entonces otros seis Estados han cambiado de sistema 45. Cuatro de ellos (Grecia,
Luxemburgo, Italiay Suecia) han adoptado un sistema cedular: los dos primeros de exencién (Grecia
total y Luxemburgo parcial) y los dos Ultimos de tipo proporcional. Sin embargo, otros dos no han
seguido las recomendaciones de esos insignes profesores: Irlanda, que recientemente abandono su
tradicional sistemade imputacion, paraadoptar un sistemaclésico, y Espafia, que sustituyo el regre-
sivo sistema cedular de deduccion por la actual imputacién parcial.

44 Cfr. CnosseN, S. What kind... op. cit., pags. 5y 12 et seq.
45 Paramésinformacién sobre la situacion en 1992, cfr. CNosseN, S. What kind.... op. cit., pags. 5y 12 et seq.
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Los otros cinco Estados (Holanda, Alemania, Finlandia, Franciay el Reino Unido) contintian
con € sistemade 1992, aunque todos ellos 1o han modificado en alguna medida.

En laactualidad, € sistema cedular es el més utilizado (diez Estados), seguido por el sistema
de imputacion (siete). Sin embargo, queda todavia mucho que hacer en orden a conseguir la preten-
dida armonizacién, como se puede observar a continuacion:

1. El sistema cedular predomina en ocho Estados: Dinamarca, Greciay Luxemburgo uti-
lizan el sistema cedular de exencion; Austria, Bélgica, Italia, Portugal, Dinamarcay Sueciael de
tipo proporcional, basado en retenciones finales en los cuatro primeros paises y en tipos espe-
ciales en el IRPF en Dinamarcay Suecia. Ningun Estado utiliza un sistema de deduccién en la
cuota.

En Finlandiay Holanda este sistema se utiliza de forma complementaria a sus sistemas prin-
cipales.

2. El sistema de imputacion se aplicaen siete Estados miembros (Alemania, Espafia, Francia,
Italia, Portugal, Finlandiay el Reino Unido). Habria que destacar que los cuatro Estadosdela Union
Europea presentes en el G-7 (Alemania, Francia, Italiay el Reino Unido), € grupo de paises eco-
némicamente mas potentes del planeta, utilizan este sistema, aunque en el caso de Alemaniatiene
pensado adoptar un sistema cedular a partir del 1 de enero de 2001.

En Alemania, Espafia, Francia, Italiay Portugal se utiliza un sistema de imputacion parcial;
en Finlandia un sistema de imputacion total y en el Reino Unido ambos, dependiendo de la cuantia
de los dividendos obtenidos. Sin embargo, en Italiay Portugal el sistema de imputacion se aplica
solo arequerimiento del contribuyente 0 en circunstancias especiales. en ambos Estados predomi-
nael sistema cedular.

En cuanto alos problemas de aplicacion del sistema de imputacion, ninglin Estado extiende
el sistema de imputacion alos dividendos de fuente extranjera o alos percibidos por no residentes.

Si existen, en cambio, diferencias ala hora de abordar la cuestion de la distribucion de bene-
ficios exentos o ladevolucion de posibles cuotas diferencial es negativas. En cuanto al primer punto,
los beneficios exentos, Espafia 'y Portugal optan por actuar sobre los porcentajes de imputacion,
Franciay Finlandia utilizan unimpuesto complementario, Italiautilizaun sistemade cestas, Alemania
combina las cestas con el impuesto complementario y €l Reino Unido, tras la reciente derogacion
del Advance Corporation Tax, no utiliza sistema de restriccién alguno.

En cuanto al segundo punto, Espafia, Portugal y el Reino Unido no permiten ladevolucion de
las cuotas diferenciales negativas, Italialaimpide si los dividendos proceden de beneficios exentos
y Alemania, Franciay Finlandiala aceptan.
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3. Delos demés sistemas existentes, tan sdlo Irlandautilizael sistemaclasico de formaexclu-
siva, y Holanda lo complementa con un sistema cedular. El sistema contrario, la integracion total,
en cambio, no se utiliza en ningn Estado miembro.

Unicamente Grecia utiliza la deduccion de dividendos, pero solo para los dividendos de sus
Sociedades de Responsabilidad Limitada, y Alemania usa un sistemade tipos diferenciados, perolo
combina con un sistema de imputacion parcial, que es el que realmente prevalece.

4. Quiz& el punto donde se muestre mayor uniformidad sea en las retenciones. Once Estados
retienen en lafuente: nueve de ellos aplican un 25% (Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Espafia,
Holanda, Irlanda, Luxemburgo y Portugal), Italiay Portugal un 12,50%, Bélgicaun 15% y Suecia
un 30%.

Laarmonizacion de los impuestos de sociedades y de laforma de integracion con €l |RPF no
esfécil de conseguir. Ante el fracaso delas directivas de 1975 y 1980, laarmonizacion se viene pro-
duciendo en pequefios trozos (Directiva matriz-filial, Directivas contables, propuesta de Directiva
sobre interesesy canones, etc.) mas faciles de «digerir». Pero, alavistade los regimenes expuestos
y de las tablas del Anexo, la adopcion de una solucién comin a problema de la doble imposicion
econémica esta todavialejana.
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