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I Extracto:

LA disgregacién del dominio que provoca la constitucién de un
derecho de usufructo sobre acciones ha suscitado siempre enjun-
diosos problemas en relacion con la atribucién de las rentas que
generan dichos activos representativos de la participacion en los
fondos propios de una entidad societaria.

El presente estudio aborda esa controversia a través de un examen
comparativo de la situacion antes y después de la entrada en vigor
de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, analisis que ha permitido
extraer las consecuencias practicas que ahora genera la nueva regu-
lacion de esta cuestion en el IRPF, especialmente cuando el usu-
fructo recae sobre acciones de una sociedad sometida al régimen
de transparencia fiscal.
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|. CONSIDERACIONESINTRODUCTORIAS

La escision del dominio provocada por la constitucion de un derecho de usufructo sobre
los valores representativos de la participacion en fondos propios de una entidad de naturaleza
societaria, y especialmente el que recae sobre |as acciones propiamente dichas, suscitaen laactua-
lidad gran interés tanto por lafrecuencia con la que esa situacion viene produciéndose en la préac-
tica como, sobre todo, por las modificaciones que en torno a ellahaintroducido laLey 40/1998,
de 9 de diciembre.

Tal y como tendremos ocasién de examinar, el legislador de 1998 ha alterado el sistema de
atribucion de rentas aplicable en los casos en los que existe un usufructo de acciones, logrando con
ello una mayor adecuacion ala esenciay regulacién sustantiva de ese instituto, extremo que, sin
duda, nos merece un juicio positivo. Ahora bien, lo anterior no debe llevarnos aignorar las impor-
tantes consecuencias que en la préctica pueden derivarse de las novedades introducidas por laLey
40/1998 sobre esa cuestion, especia mente cuando |os titul os sobre los que se constituye el derecho
de usufructo pertenecen a una sociedad sometida a régimen de transparencia fiscal, ya que, como
Veremos, en esos supuestos es mas frecuente que tal actuacion se realice con lafinalidad de eludir
los propios efectos del mencionado régimen juridico-tributario.

Con € objetivo de exponer las cuestiones alas que acabamos de aludir con lamayor claridad
posible, comenzaremos por destacar aguellos aspectos del régimen juridico del usufructo de accio-
nes que nos permitan conocer, de un lado, €l grado de sintonia que la legislacién tributaria ha veni-
do guardando en este tema con la regulacion sustantiva de ese ingtituto y, de otra parte, lainciden-
cia que las modificaciones operadas respecto de esa cuestion van a tener en 1o que respeta ala
identificacion del sujeto que, como realizador del hecho imponible del IRPF, merezcala considera-
cion de contribuyente. Sobre este Gltimo extremo pivota, precisamente, larelevanciaque el temadel
usufructo de acciones ha adquirido en la actualidad, en especial cuando recae sobre las acciones de
una sociedad transparente.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 206 -97 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| USUFRUCTO DE ACCIONES EN LEY 40/1998 | Pilar Alvarez Barbeito

Il. ASPECTOS DESTACABLES DEL REGIMEN JURIDICO DEL USUFRUCTO DE
ACCIONES

A tenor del articulo 467 del Cédigo civil, el usufructo otorga el derecho adisfrutar de los bie-
nes gjenos con la obligacion de conservar su formay sustancia. Se trata de un derecho inre aliena,
esto es, un derecho que confiereasu titular un disfrute sobre cosa ajena que debe realizarse de acuer-
do con lo que determine el titulo constitutivo de ese derecho, en tanto que primera fuente por laque
ha de regirse €l usufructo, aplicandose en su defecto y como supletorias las normas contenidas en
losarticulos 471 a 512 1 del mencionado cuerpo legal.

Desde ese punto de vista no se plantean excesivas dudas, toda vez que el Codigo civil regula
un usufructo de cosas en el que €l titular del derecho real limitado percibe losfrutosy las utilidades
que aquéllas producen sin necesidad del concurso de otras personas 2. Mas, cuando nos referimos a
titulos valores, como es el caso del usufructo que recae sobre acciones, lasituacién se complicaante
la aparicion de un tercer sujeto cuyo papel es enormemente relevante durante €l tiempo que exista
la desmembracién del dominio que este derecho real supone: la sociedad emisora de los titulos en
cuestion 3,

El Cadigo civil alude a usufructo de titulos valores, directa e indirectamente, en articulos
como €l 475 o € 494, pero realmente no son mas que referencias aisladas. Por esa razon, y aunque
esas normas serén de aplicacion subsidiaria, la verdadera regulacion del usufructo de acciones debe
buscarse actualmente en el Real Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre, por €l que se
aprueba el Texto Refundido de laLey de Sociedades Andnimas, cuyos articulos 67 y siguientes han
venido allenar buena parte de |os vacios normativos que padecia el texto de 1951.

En estanuevaley se favorece en mayor medida a usufructuario, protegiéndole tanto frente a
las decisiones que la sociedad pudiera adoptar en contra de sus intereses, como del gjercicio de los
derechos politicos por parte del nudo propietario. Asi, en primer lugar, €l articulo 67 del Texto
Refundido delaLSA, persistiendo en laidearecogidayaen laLSA de 1951, conforme alacual los
dividendos pertenecen a usufructuario, amplia las posibilidades de cobro de los mismos, ya que
mientras el articulo 41 de la LSA de 1951 restringia las ganancias sociales pertenecientes a usu-
fructuario a las repartidas durante el periodo del usufructo, actualmente se le permite el acceso a
todos aquellos dividendos que hayan sido «acordados» por la sociedad en dicho espacio de tiempo,
aunque no hayan sido repartidos.

1 VAid. articulo 470 Cédigo civil.

2 Conexpresareferenciaal articulo 1.008 del Cédigo civil italiano, donde seregulael usufructo, puede consultarse, GAFFURI,
G.: Lezioni di Diritto tributario. Parte generale, Padova, Milano, 1989, pag. 31.

3 Las Resoluciones de 4 de marzo de 1981 (Ar. 1190) y de 13 de julio de 1994 (Ar. 4916) de la Direccién General de
Registrosy del Notariado sefialan que «la presencia de un derecho de usufructo sobre las acciones de una sociedad mer-
cantil dalugar aqueel statusjuridico de usufructuario y nudo propietario se veaafectado por unatercerapersona, lapro-
pia sociedad, lo que daré lugar a una complejidad de relaciones no féciles de solucionar».
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Lanuevaregulacién de ese aspecto acarrea, sin duda, importantes consecuencias para el usu-
fructuario. En efecto, si tenemos en cuenta que la participacién en las ganancias sociales depende
en ultimo término del acuerdo que en su dia adopte la Junta General, y que a ésta suelen acudir los
nudos propietarios de las acciones, nos percataremos de que bajo el gobierno delaley anterior eran
perfectamente factibles una serie de actuaciones que, en contra de | as aspiraciones de cobro del usu-
fructuario, podian, por gemplo, provocar la retencién de los beneficios devengados hasta que ter-
minase la relacion de usufructo 4.

Ademas, esanovedosa solucién aportada por €l legislador en 1989 severeforzadaen el articu-
lo 68 del citado cuerpo legal, en cuanto permite al usufructuario exigir del nudo propietario €l incre-
mento de valor experimentado por las acciones durante el tiempo de duracion del usufructo. Asi pues,
aquél podra recuperar en todo caso |os beneficios generados por |as acciones durante ese periodo,
aunque en lugar de repartirse se hubieran dotado en las reservas de la sociedad. Trasunto de tal cri-
terio hasido lafacultad concedidapor el articulo 68 al usufructuario permitiéndole, en fase de diso-
lucion de la sociedad emisora, exigir a nudo propietario la parte de la cuota de liquidacion equiva-
lente a incremento de valor de las acciones usufructuadas, reduciéndose asi ostensiblemente las
dificultades que sobre este tema podian plantearse alaluz de laley anterior.

1. EL USUFRUCTO DE ACCIONESEN LA LIRPF DE 1991

1. Brevereferencia a la expresion «obtencién de rentax.

A lavistade laregulacion sustantivadel usufructo de acciones, asi como de la esenciade ese
instituto 5, parece que no habria de dudarse que los dividendos generados por |as acciones objeto de
usufructo deben ser gravados en la persona del usufructuario.

Pues bien, teniendo en cuenta esa situaci 6n habra que examinar ahora si estambién el usu-
fructuario el que ocupa la posicion de sujeto pasivo contribuyente en el marco del IRPF o si, por
€l contrario, esa condicion ha de predicarse del nudo propietario de |as acciones a efectos de ese
impuesto.

4 Sobreestacuestionvid. F. ViLLAvENCIO: «Usufructo de acciones de SociedadesAndnimas», ADC, 1952, tomo V, Fasciculo
4, p&g. 1.198; GoBENADO ORTEGA, J.: «Tributacion del usufructo de acciones en el Impuesto sobre las Rentasdel Capital»,
en laobra colectiva, Tributacion de los rendimientos mobiliarios, |IEF, Madrid, 1976, pdg. 316; ALBORCH BATALLER: El
derecho de voto del accionista (supuestos especiales), Madrid, 1977, pag. 66y ss.; OBioLs Y sac, J.: «Usufructo de accio-
nesy latransparenciafiscal», RAEAF, n.° 2, 1988, pag. 89y ss.

S FeErNANDEZ Ruiz: «Copropiedad y usufructo de acciones», en laobracolectiva, Derecho de Sociedades Anénimas, Tomo
I1, Vol. 11, Civitas, Madrid, 1994, pég. 764.
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Pararedlizar €l andlisis de esta cuestion, en torno alacual se centra precisamente el aspecto
mas polémico que presenta &l usufructo de acciones en el contexto del |RPF, es necesario comenzar
por hacer referencia ala configuracion de su hecho imponible, ya que éste sera el querevele cuales
son las circunstancias de cuya realizacion surgira la correspondiente obligacion tributaria, identifi-
cando asi alos sujetos pasivos de ese tributo.

Actualmente es el articulo 6 delaLey 40/1998 el que, en términos similares a los utilizados
por el articulo 5.1 de la anterior LIRPF, sefidla que el hecho imponible del impuesto esté constitui-
do por «laobtencidn de renta» por parte del contribuyente, expresion que, pese agozar ya de tradi-
cion en los textos legales reguladores de laimposicién sobre larenta en nuestro paisno hasido, sin
embargo, concretada por €l legislador.

Ha sido precisamente esa ausencia de determinacion de qué es lo que ha de entenderse por
«obtencion de renta» lo que ha provocado que tanto la doctrina como la jurisprudencia hayan teni-
do que realizar un significativo esfuerzo hermenéutico 6, tratando de hallar el significado de una
expresion que, mayoritariamente, se asocia con la existencia de un titulo juridico en virtud del cua
un determinado sujeto puede disponer de larenta?, exteriorizando asi la capacidad econdmica que
ha de gravarse, precisamente, por aguel impuesto que recae sobre la manifestacion de riqueza que
larenta constituye, esto es, por € IRPF.

En esalinea Gota Losaba, analizando la expresion «obtencion de renta» en el contexto del
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas 8, entendi6 que € elemento determinante
de la sujecion a ese impuesto no era otro que «la titularidad sobre las diferentes clases de rentas»,
concretando que «latitularidad que nos interesa es latitularidad de goce, es decir, de los derechos
subjetivos que tienen como objeto la apropiacion de las rentas, utilizando este Ultimo término en su
sentido especificamente tributario» °.

6 Un esfuerzo similar al que en Espafia han realizado tanto la doctrina como la jurisprudencia ala hora de interpretar los
términos en que el legislador ha concretado € hecho imponible del impuesto, ha tenido que hacerse también en Italia.
El articulo 1 del TUIR (D.p.r. 22/12/1986, n. 917) ha descrito el presupuesto de hecho de este tributo con unaimpreci-
sion similar, utilizando en ese caso los términos «possesso di redditi», calificados por gran parte de la doctrinaitaliana
como «infelice espressione» (URiccHIO, A.: «Articulo 1 TUIR», en laobra dirigida por D'AMATI, L'Imposta sul reddito
delle personefisiche, UTET, Torino, 1992, p&g. 5. En el mismo sentido, FanTozzi, A.: Diritto Tributario, UTET, Torino,
1991, pag. 582; Luri, R.: Diritto Tributario. Parte speciale, 4.2 ed., Giuffre, Milano, 1996, pag. 50). No pocos proble-
mas plantea también en Alemania la interpretacion de lo que ha de entenderse por «Beziehen» von Einkiinften (MVid.
HERRMANN/HEUER/RAUPACH: Einkommensteuer- und Korper schaftsteuergesetz mit Nebengesetzen. Kommentar, Verlag
Dr. Otto Schmidt, Koln, Anm. 40.a. zu $ 2 EStG, pags. 76-77).

7 Ta y como sefialan HERRMANN/HEUER/RAUPACH: Einkommensteuer- und Kérper schaftsteuergesetz mit Nebengesetzen.
Kommentar, op. cit., Anm. 40.azu $ 2 ESIG, pag. 77, esa facultad de disposicion no se traduce siempre en el derecho a
lainmediata disposicion de larenta. Ese es el caso, por ejemplo, de las ganancias que se pueden imputar a un socio a
pesar de no ser efectivamente repartidas.

8 \id. articulo 4 del TR del |GRPF, aprobado por Decreto 3358/1967, de 23 de diciembre.
9 Cfr. Gota Losapa, A.: Tratado del Impuesto sobre la Renta, Tomo 11, op. cit., pags. 19-20.
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Por tanto, conforme a esa interpretacion, que en términos generales consideramos correcta,
habria de entenderse que €l sujeto que obtiene renta es aquel que, de acuerdo con las reglas de titu-
laridad 10 juridica aplicables en cada caso, devienetitular de un derecho que especificamente le con-
fiere laposibilidad de apropiarse de aquélla. Lo anterior, en Ultimainstancia, no implica sino acep-
tar en € ambito tributario lavalidez delos efectos de una serie de relaciones juridicas originadas, en
gran parte, al amparo de otros sectores del ordenamiento juridico 11y, en especial, del Derecho pri-
vado.

Esta Ultima afirmacién exige realizar alguna aclaracion, y es que las remisiones que en virtud
delaargumentacion expuesta hayan derealizarse a Derecho privado no han de ser entendidas como
un rechazo alayaunéanimemente compartida autonomiadel Derecho Tributario 12, sino simplemente
como una expresion de la coherencia 13 que ha de impregnar a ordenamiento juridico en su con-
junto 14, Por tanto, no se pretende aqui retomar la «creencia en €l caracter "supralegal” de las nor-
mas civiles», provocando asi e resurgimiento de las «concepcionesdelaley fiscal" como "noley",
af ortunadamente superadas hace afios» 15.

10 T4y comoyahicieraGota Losaba, ANTON PEREZ, partiendo de laclésicadefinicion de «titul aridad» que en su diaapor-
t6 DE CasTrRo Y Bravo (Derecho civil de Espafia, Tomo I, 3.2 ed., Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1955, pags.
630-631), coincidi6 en afirmar que es necesario acotar y concretar 1o que ha de entenderse por «titularidad», ya que esta
expresion aparece «por si sola como algo vago que precisa ser concretado, en el sentido de determinar cudl eslacuali-
dad juridica que atribuye la situacion de que se trate en larelacion juridica. Se estitular -dice- porque se es propietario,
arrendatario, usufructuario, poseedor, etcétera, pero decir simplemente que se es titular revela unaimportante impreci-
sion». (ANTON PErez, JA.: Ordenamiento tributario de los frutos, |EF, Madrid, 1977, pags. 75).

1 Gora Losaba, A.: Tratado del Impuesto sobrela Renta, Tomo |1, op. cit., pg. 21, estimé conveniente exponer unasideas
generales sobre o que a efectos del IGRPF habia de entenderse por titularidad en el sentido ya expuesto, precisamente
para evitar «reproducir, casi totalmente, parcelas concretas del Derecho civil, mercantil, laboral e incluso administrati-
VO».

12 Spbre esta cuestion vid. RAMALLO MAssaNET, J.; «Derecho Fiscal frente a Derecho Civil: Discusion en torno alanatu-
ralezadel Derecho Fiscal entre L. Trotabasy F. Geny», Revista dela Facultad de Derecho de la Universidad Complutense
de Madrid, Vol. XVII, n.° 46, pag. 7y ss. y bibliografiaali citada. Pueden también consultarse, SaiNz DE BuJANDA, F.:
«Hacienda Publica, Derecho Financiero y Derecho Tributario», en Hacienda y Derecho, Tomo I, Instituto de Estudios
Poaliticos, Madrid, 1975, p4g. 35y ss.; GONzALEZ GARCIA, E.: «Comentario al articulo 23 delaLGT», en laobracolec-
tiva, Comentarios a las leyes tributarias y financieras, Edersa, Madrid, 1982, pag. 184 y ss; VALDES CosTA, R.:
Instituciones de Derecho Tributario, Depalma, Buenos Aires, 1992, pég. 36 y ss. Sobre la misma cuestion vid. JorRGe
Costa, A.: «Direito Tributario e Direito privado», en la obra colectiva, Direito Tributario, en homenaje a Prof. Ruy
Barbosa Nogueira, Saraiva, Sao Paulo, 1984, pag. 221y ss.; SOARES MARTINEZ: Direito Fiscal, Almedina, Coimbra,
1993, pag. 10y ss.

13 Tal y como sefiala RuppE, detrés de las configuraciones econémicas que quiere abarcar el Impuesto sobre la Rentasiem-
pre hay configuraciones de Derecho civil, eincluso lo més usual es que haya coincidencia entre las posiciones juridicas
creadas al amparo del Derecho civil y los supuestos de hecho econdmicos que describe el Impuesto que recae sobre la
renta de las personas fisicas.(«Mdglichkeiten und Grenzen der Ubertragung von Einkunftsquellen als Problem der
Zurechnung, en la obra colectiva, Ubertragung von Einkunftsquellen im Steuerrecht, Otto Schmidt KG, Kéln, 1979,
pag. 11).

14 En este sentido FLUME, W.: «Steuerwesen und Rechtordnung», en Rechstordnung und Steuerwesen, Tomo |, Otto Schmidt,
Koln, 1986, pag. 10, sefial 6 que las leyes tributarias, como parte del ordenamiento juridico que son, estan sujetas a pos-
tulado de launidad del ordenamiento, en suma, ala necesidad de congruencia.

15 \id. Zornoza, J.J.: «Aspectos constitucionales del régimen de tributacion conjunta en el IRPF (Comentario ala STC
45/1989, de 20 de febrero)», REDConstitucional, n.° 27, 1989, pag. 189.
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No ha de olvidarse, como afirmé Sainz De BuJanDA, que aun a salvo de los excesos en los
gueincurrelateoriaque atiende al Ilamado principio de larealidad econémica 16, «lanaturalezajuri-
dicadel hecho imponible no sdlo no es incompatible con € fundamento econémico de tal hecho,
sino que agquélla conduce, incluso, ala necesidad de que €l legislador adopte como hechos imponi-
bles aguellas manifestaciones de la vida econdmica que sean idéneas para poner de manifiesto la
capacidad de pago de | os sujetos pasivos de laimposicion» 17, fendmenos econdmico-sociales que,
como sefial 6 JARACH, estén en su mayor parte regidos por € Derecho privado 18,

Pues bien, desde este punto de vistay en lineacon lainterpretacién avanzada por Gota LOsADA,
compartimos €l acierto que supone identificar a sujeto que «obtiene la renta» con el titular de la
misma, interpretando el término «titularidad» en el sentido ya expuesto, pues en €l reside precisa
mente |la capacidad econémica 1° que el IRPF quiere gravar 20.

En esta direccion se manifestd PaLao TABOADA, sefialando que obtener renta, en su acepcion
mas simple, «significaostentar un titulo juridico por virtud del cual losingresos que forman su com-
ponente positivo son apropiados por e sujeto pasivo; equivale, por tanto, a poseer latitularidad de
las rentas» 21,

16 Estacorriente de pensamiento entiende, en palabrasde Sainz be BuaaNDA, «que el presupuesto de hecho detodo impues-
to, del que deriva el nacimiento de la obligacion tributaria, es siempre una relacion econémica, en si misma considera-
da, por lo que laforma juridica que esa realidad revista tiene unaimportancia secundariay debe ceder, en caso de con-
flicto con la verdadera sustancia econdmica de la relacion, ante esta Ultima». («Naturaleza del hecho imponible» en
Hacienda y Derecho, Tomo IV, Instituto de Estudios Poaliticos, Madrid, 1966, pag. 586 y ss.).

17 saiNz bE BusaNDA, F.: «Naturaleza del hecho imponible», op. cit., pag. 586. Este autor afiade, ademés, que «/a norma
cumple unamision selectivay configuradora de los hechos imponibles, que pasan asi aformar parte de larealidad juri-
dica, lo que no supone desconocer laraiz o substrato socio-econdmico de los hechos enunciados», pég. 570.

18 JaracH. D.: Curso superior de Derecho Tributario, Liceo Profesional Cima, Buenos Aires, Impreso en 1969, pag. 22.

19 Enrelacion conlafuncién queel principio de capacidad econémicajuegaen laconfiguracion del hecho imponible, sefia-
16 Sainz DE BuaNDA que, a pesar de que «la capacidad contributiva no puede operar, en el plano juridico, como hecho
determinante de la obligacion tributaria», sin embargo, si funciona «como fundamento del hecho que da origen adicha
relaci6n».(«Naturaleza del hecho imponible», op. cit., pag. 596). Esta afirmacién resulta especialmente significativaala
luz delo dispuesto por el articulo 2.2 delaLey 40/1998, en el que se disponelo siguiente: «El impuesto gravarala capa-
cidad econémicadel contribuyente, entendida esta como su renta disponible, que serd el resultado de disminuir larenta
en lacuantia del minimo personal y familiar».

20 En este sentido se pregunté PEREz Rovo, |.: «Latributacién de lasrentas del capital enlaLey 18/1991», Civitas, REDF.,
n.° 75, 1992, pag. 494, «hasta qué punto el legislador fiscal puede apartarse en sus criterios de individualizacion de la
renta de latitularidad real de la mismasin chocar, no con el principio de igualdad, sino con el de capacidad contributi-
va.

21 Cfr. PaLAO TABOADA, C.: «Comentario a articulo 3 de la LIRPF de 1978», en la obra colectiva, Comentarios a la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Civitas, Madrid, 1983, pag. 48. En el mismo sentido, pero comen-
tando laexpresi6n «obtencidn de renta» en el contexto del Impuesto sobre Sociedades, MARTINEZ GIMENEZ, C.: Laimpo-
sicién sobre la renta de los grupos de sociedades, LaL ey, Madrid, 1991, pags. 53-54, sefidla que «juridicamente, "obte-
ner renta’ significala produccion de un ingreso efectivo en el patrimonio de laentidad o laadquisicion de latitularidad
de aquélla, la cual puede lograrse a través de las diversas categorias de relaciones juridicas reguladas por los diversos
sectores del ordenamiento».
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Pues bien, teniendo en cuenta el criterio de imputacién de rentas plasmado tanto en la Ley
18/1991 como en la nueva Ley 40/1998, de 9 de diciembre, respecto de los rendimientos del capi-
tal mobiliario, podra constatarse que la aludida interpretacion de la expresion «obtencion de renta»
no es la que ha seguido el legislador del |RPF en todos los casos, ya que, sin introducir modifica-
ciones respecto ala normativa anterior, considera que los rendimientos del capital «se atribuiran a
los contribuyentes que, segiinlo previsto en el articulo 7 delaLey 19/1991, de 6 dejunio, del Impuesto
sobre el Patrimonio, sean titulares de los elementos patrimoniales, bienes o derechos, de que pro-
vengan dichos rendimientos» (art. 11.3. LIRPF de 1998).

De ese modo, la condicion de contribuyente del |RPF como consecuencia de la obtencion de
los rendimientos del capital recaera en todo caso sobre los titulares de los elementos patrimoniales
fuente delos mismos, aunque en ocasiones esa identificaci on puede conducir aconsiderar como con-
tribuyentes del impuesto una serie de personas que realmente no detentan titularidad alguna sobre
larentaque selesimputa, exonerando de todo gravamen, por el contrario, aaquellos sujetos que con
arreglo a unatransferenciareal de rentas operada a través de una concreta relacion juridica, usual-
mente regulada por e Derecho privado -como sucede con el usufructo de acciones-, si detentan la
titularidad sobre el derecho que les permite disponer de ésta.

Esa situaci 6n puede generarse porque, a pesar de que ciertamente lo mas frecuente es que las
cualidades de titular de larentay de lafuente de ésta recaigan sobre el mismo individuo, esaiden-
tidad no tienen por qué producirse en todo caso. Por ese motivo, consideramos que la aplicacién del
criterio adoptado por €l legislador no conducira siempre a gravar a sujeto que realmente detenta el
poder de disposicion 22 respecto de la manifestacién de capacidad econémica sobre la que recae €
IRPF 23 y de ahi precisamente |os problemas que en su momento se plantearon en torno al usufruc-
to de acciones, alos que hacemos referencia a continuacion.

2. Laconstitucion de un derecho de usufructo sobre las acciones de sociedades en régimen fis-
cal ordinario.

A lavistadelo anterior parece que €l hecho de constituir un usufructo sobre las acciones de
una sociedad en régimen fiscal ordinario no deberia haber planteado ningln problema durante la
vigenciade laLey 18/1991, de 6 de junio, ya que en virtud de su articulo 31y, sobre todo, del 33,
tanto los dividendos generados por aguéllas como el resto de los rendimientos del capital mobilia-
rio se consideraban «obtenidos por 10s sujetos pasivos que segun lo previsto en el articulo 7 de la
LIP, sean titulares de los elementos patrimonial es, bienes o derechos, de que provengan dichos ren-

22 En ese sentido, HERRMANN/HEUER/RAUPACH: Einkommensteuer-und Kor per schaftsteuergesetz mit Nebengesetzen.
Kommentar. Otto Schmidt, Koln, Amn 40.a.zu $ 2, , pags. 76-77.

23 \id. BARNADAS, F.: Manual del IRPF Ejercicios 1993-1994, De. Gestion 2000, Barcelona, 1994, pag. 28, «si e impues-
to grava las rentas en funcién de su origen, atribuyéndoselas a la persona que |as genera que no necesariamente coinci-
de con © titular de las mismas, tendremos algunos sujetos pasivos que tributaran por lo que no obtienen, frente a otros
gue no tributarén por lo que si han obtenido».
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dimientos». De acuerdo con este tenor literal parece que no deberia haber existido duda alguna en
relacion con el hecho de que €l titular del derecho de usufructo ostentara la posicién de sujeto pasi-
vo del impuesto, pues precisamente de ese derecho derivan los rendimientos.

Ahorabien, atendiendo a otro de los preceptos que la Ley de 1991 dedicaba a la regulacion
de los rendimientos del capital mobiliario, concretamente al articulo 37.1, la situacion se tornaba
mas complicada, ya que este precepto mencionaba expresamente alos dividendos dentro de la cate-
goria de los rendimientos del capital mobiliario, considerdndol os como una «utilidad percibida de
una entidad en virtud de la condicion de socio, accionista o asociado». En ese sentido, si de acuer-
do con laregulacion que el Derecho mercantil recoge sobre €l usufructo de acciones ha de enten-
derse que la cualidad de socio reside en el nudo propietario 24, no era fécil explicar cémo de lege
data podia defenderse que los dividendos habian de imputarse a usufructuario 25.

Asi las cosas, partiendo de unainterpretacion literal y sisteméticade los articulos 31y 33 de
la LIRPF de 1991, en relacion con el articulo 37.1 del mismo cuerpo legal 26, todo pareciaindicar
gue unavez acordado €l reparto de dividendos, éstos se reconocerian en favor de los socios, cuali-
dad estaque en €l caso planteado reside, sin lugar a dudas, en la personadel nudo propietario 27. Ha
de tenerse en cuenta que éste es precisamente el sujeto que, previa aportacion del capital, posee la
titularidad de los valores representativos de su participacion en € capital social, conservando por
ello los derechos politicos inherentes alos mismos a pesar de que sobre ell os pueda haberse consti-
tuido un derecho de usufructo.

Sin embargo, es evidente que la atribucion de los dividendos al hudo propietario no se com-
padecia con la naturaleza del derecho real de usufructo, cuya esenciasi erarespetada por el legisla-
dor tributario en otros casos. Por tanto, mas que existir aqui un propdsito cierto de eludir lalegisla-
cion civil y mercantil al respecto, el legislador pareci6 haberse olvidado de regular esta cuestién,
provocando una importante laguna legal que, bajo nuestro punto de vista, no se hubiera producido
si @ criterio de imputacion de los rendimientos del capital -asi como del resto de las categorias de
renta-, hubierasido el defendido supra, orientado a considerar como perceptores de este tipo deren-

24 En contra, DURA GOMEZ, R.: «La condicién de socio del usufructuario y lainversién de capital en el usufructo», en la
obra colectiva, Tributacion de los rendimientos mobiliarios, |IEF, Madrid, 1976, pags. 290 y 294, sefial 6, como conse-
cuencia de su «creencia de que el usufructuario comparte la titularidad de la accién con el nudo propietario», que «el
usufructuario participa de la condicion de socio y accionista en cotitularidad con el nudo propietario».

25 \fid. VV.AA.: Lasnuevas Leyes del Impuesto sobre la Renta y el Patrimonio, Arthur Andersen, Madrid, 1991, pag. 298,
«Nuestra opinion, sobre todo tras las modificaciones introducidas por laLey de Reforma Mercantil en relacion con los
efectos patrimoniales de |as acciones en usufructo, es que laimputacion deberia soportarlael usufructuario a sabiendas,
sin embargo, de que ello no se atenlia estrictamente a laliteralidad de la norma.

26 Sobre estacuestion vid. CaamaRo ANIDO, M.A.y ALvaRez BaRBEITO, P «Lafiguradel contribuyente en el marco delos
rendimientos del capital mobiliario. Dos supuestos conflictivos», en laobracolectiva, Sujetos pasivosy responsablestri-
butarios, IEF-Marcial Pons, Madrid, 1997, p4g. 296 y ss.

27 \fid. DomiNGUEZ Ropicio, J.R.; «Consideracion del usufructo de acciones desde |a perspectiva del Impuesto sobre las
Rentas del Capital», enlaobracolectiva, Tributacién delos rendimientos mobiliarios, IEF, Madrid, 1976, pag. 233, «Que
€l usufructuario no es socio, queda claro. No tiene obligaciones frente ala sociedad ni tampoco derechos. Su participa-
cion en los beneficios sociaes queda fuera de la propia sociedad; nace de un titulo diferente al de socio».
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tas a aquellos sujetos que, en virtud de un titulo juridico otorgado por el ordenamiento positivo,
pudieran apropiarse de esas rentas 28

No obstante, habida cuenta de que la presencia de la sociedad emisora juega un papel enor-
memente rel evante entre las personas del nudo propietario y usufructuario, tanto desde la Direccién
General de Registrosy del Notariado 2° como desde algun sector doctrinal 30 se planted otraposible
interpretacion. En este caso, partiendo de laexistencia de dosrelacionesjuridicas diferentes, esto es,
unaentre el nudo propietarioy lasociedad, y otraentre aquél y el usufructuario, se pensb que podria
predicarse, alos efectos del |RPF, que era el socio (nudo propietario), €l que en principio percibiria
losdividendos 31, aunque, en virtud de su relacion contractual con el usufructuario, hubiera de ceder-
le posteriormente tal es beneficios 32.

28 Alaluz del antiguo Impuesto sobre la Rentas del Capital, donde el hecho imponible se perfilaba en similares términos
alos que hoy utilizala LIRPF, MARTINEZ RoBLES consider6 que en €l supuesto que estamos comentando no existia tal
lagunalegal y ello porque, segln este autor, «la Ley del Impuesto no ha precisado |as distintas relaciones juridicas que
implican o suponen percepcion de rentas gravadas (...) sin embargo, esta falta de enumeracion, por otra parte [égica, no
tieneméssignificado parael intérprete que lanecesidad de acudir, en cadacaso, a ordenamiento juridico en general para
determinar qué titularidad juridica es la que permite a una persona concreta obtener o percibir rentas...» («El elemento
subjetivo del hecho imponible del Impuesto sobre las Rentas del Capital y latributacién del usufructo de acciones», en
laobracolectiva, Tributacién de los rendimientos mobiliarios, |IEF, Madrid, 1976, pags. 308-309). En el mismo sentido,
GoBENADO ORTEGA: «Tributacion del usufructo de acciones en el Impuesto sobre lasrentas del capital», en laobracolec-
tiva, Tributacion de los rendimientos mobiliarios, |EF, Madrid, 1976, pég. 318.
|dénticas palabras podrian utilizarse hoy s el legislador hubieseinterpretado € hechoimponible del IRPF en el sentido aqui
defendido mas, como se sabe, €llo no ha sido asi. Por tanto, compartimos la existencia de un vacio normativo sobre esta
cuestion. A favor de esta posturaen el antiguo Impuesto sobrelas Rentas del Capital, DomiNGuez Robicio, JR.: «Consideracion
del usufructo de acciones desde la perspectiva del Impuesto sobre las Rentas del capital», op. cit., pag. 242.

29 En las Resoluciones de la DGRN de 10 de septiembre de 1982 (Ar.5368), de 4 de marzo de 1984 y de 13 de junio de
1994 (Ar. 4916), entre otras, podemos leer: «cabe diferenciar un doble &mbito dentro de esas relaciones...:

a) El delasllamadasexternas, lasque serefieren a gjercicio frente alasociedad delos derechos que al accionistacorres
ponden y que, por comprometer el desenvolvimiento de aquélla, pueden ser reguladas por |os Estatutos sociales den-
tro del margen de autonomia que la Ley les confiere estableciendo el efecto y régimen que preval ecerd sobre cuales-
quiera previsiones que en torno a ello pudiera contener el titular constitutivo del usufructo; y

b) Frenteaél, el delasrelacionesinternas entre usufructuario y nudo propietario, que quedaran sujetas alo que sobre el
particular establezcael titulo constitutivo del derechoy que, como algo totalmente ajeno alosintereses sociales, queda
al margen del contenido de las previsiones estatutarias».

30 \id. FViLLAVENCIO: «Usufructo de acciones de SociedadesAnénimas», Anuario de Derecho Civil, 1952, TomoV, Fasciculo
4, p4g. 1.193; Garcia CANTERO: «Notas sobre el usufructo de acciones en la nueva Ley de Régimen Juridico de las
Sociedades Andnimas», ADC, 1952, Tomo V, Fasciculo 3, pag. 975; CAMARA ALvaREZ: «E| usufructo de acciones de
sociedades anénimas en €l anteproyecto argentino de Ley General de Sociedades», RDM, 1971, n.° 119-120, pag. §;
RomANi BiEscas, A.: «Entorno al articulo 41 de laLey de Sociedades Anénimasy al gravamen por €l Impuesto deren-
tas del capital sobre el usufructo de acciones», en la obra colectiva, Tributacién de los rendimientos mobiliarios, | EF,
Madrid, 1976, pag. 302.

31 En este sentido, HERRMANN/HEUER/RAUPACH: Einkommensteuer- und Kér per schaftsteuergesetz mit Nebengesetzen, op.
cit., Amn. 20 zu $ 20 ESG, pég. 17, sefiadlan que el usufructo de |os derechos econémicos sobre las participaciones de
una sociedad no generan ingresos ordinarios para el usufructuario, toda vez que el usufructo no otorga a usufructuario
laposicion de socio que, por el contrario, sigue recayendo en el nudo propietario, sino tnicamente el derecho aunosren-
dimientos que en primer lugar se producen en la persona del socio en si mismo considerado.

32 En contra parece manifestarse PANTALEON PRIETO: Tomo 1V, Vol. 3.2 de |a obra colectiva Comentario al régimen legal
de las sociedades mercantiles, Dir. Uria, Menéndez y Olivencia, Civitas, Madrid, 1992, pég. 62, «los créditos alos divi-
dendos acordados por |a sociedad durante el usufructo nacerén directa e inmediatamente en €l patrimonio del usufruc-
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Deacuerdo con lo anterior, estariamos ante unarel acién triangular en virtud delacual lasocie-
dad entregarialos dividendos al socioy éste, asu vez, los transmitiriaa usufructuario, siendo sélo
relevante a efectos tributarios la primera de €ellas, esto es, la relacion sociedad-socio. Habria que
entender, por tanto, que el legislador estaria prescindiendo de latransferenciade rentas operada entre
el nudo propietario (socio) y €l usufructuario, de lo que se desprenderia la il 6gica consecuencia de
que €l sujeto gravado en € |RPF seriael nudo propietario, apesar de ser otro diferente (usufructua-
rio), €l beneficiario de los rendimientos.

Tampoco este intrincado planteamiento era adecuado para dar una solucion a problema que
respecto a usufructo de acciones se presentd durante la vigenciade la LIRPF de 1991 alahora de
identificar al sujeto perceptor de los rendimientos del capital. Por esa razén, consideramos que, a
falta de unainterpretacion legal del hecho imponible del |RPF acorde con la posicién que hemos
defendido anteriormente, hubierasido deseable que el legislador arbitrarauna solucion expresapara
el supuesto examinado, tal y como sucede en la nueva LIRPF.

3. El usufructo de acciones de sociedades en régimen de transparencia fiscal.

Similares asintonias a las que se derivaron del usufructo de acciones de una sociedad cuyo
régimen fiscal es €l ordinario se presentaron también respecto de aquellas otras entidades que se
hallaban sometidas a régimen de transparencia fiscal.

En estos casos, como se sabe, |0s socios habran de tributar en cada periodo impositivo por las
bases imponibles positivas que |les correspondan, aun cuando esos resultados no hayan sido objeto
de una efectiva distribucion.

Sobre esta base y a hilo de la cuestién que ahora nos ocupa, durante la vigencia de la Ley
18/1991 cabia plantearse a quién debian imputarse las bases imponibles positivas en €l caso de que
sobre |as acciones de este tipo de sociedades se hubiera constituido un derecho de usufructo en favor
de unapersonadiferente al titular de aquéllas.

Con caracter previo ala reforma operada a través de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre
Sociedades, € articulo 52.1 dela L IRPF de 1991 no dejabalugar adudas; las basesimponibles posi-
tivas habrian de imputarse «en todo caso» a los socios. De acuerdo con €llo, la DGT, en contesta-
ciones aconsultas como lade 28 de septiembre de 1995 33, sefial aba que «el precepto transcrito (refi-
riéndose a art. 52 delaLey 18/1991), es claro al indicar expresamente que el mecanismo descrito
denotributacion delosdividendosy distribucion de beneficios corresponde, Unicay exclusivamente,

tuario (...) quien devendra su exclusivo titular...». En el mismo sentido, MARTIN GARCiA: «Usufructo de obligacionesy
bonos. Transmisién de retenciones atribuibles», RAEAF, n.° 23, 1993, pag. 70, «El usufructuario no ostenta un derecho
de crédito frente al nudo propietario, sino que a él e perteneceran los frutos desde que se produzcan "ab initio"».

33 \id. Ca.T. n.° 248, 1996, pag. 107.
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alos socios; en este sentido, y como ya se sefia 6 en la contestacién a que se hace referenciaen e
escrito de consulta, en el caso de que exista usufructo de acciones la cualidad de socio reside en €l
nudo propietario, no pudiéndose aplicar el mecanismo descrito, en consecuencia, a usufructuario».

En la redaccion otorgada a mencionado precepto por la disposicion final 421 delaLlS de
1995, se prescindié de la categdrica expresion «en todo caso», pero continud insistiéndose en el
hecho de que habrian de ser los «socios» residentes en territorio espafiol los que integrarian en su
base imponible las denominadas bases imponibles positivas generadas por las sociedades transpa-
rentesaque serefiere d articulo 75delalLIS.

Por su parte, el articulo 55 delaLey 18/1991, en el que se regulaba el régimen de individua-
lizacién de las bases imponibles derivadas de este tipo de sociedades, establecié dos criterios dis-
tintos de individualizacién de las bases imponibles positivas atendiendo al tipo de sociedad trans-
parente que efectuase laimputacion. En ese sentido, mientras a las sociedades de cartera, de mera
tenencia de bienes y de actividades artisticas y deportivas se les aplicaba la misma regla que alos
rendimientos del capital mobiliario, las basesimponibles positivas de las sociedades de profesiona-
les se imputaban a las personas que ostentaban la condicién de socio, aunque la titularidad de los
valores fuera coman.

Asi pues, aungue la LIRPF de 1991 diferenciaba el criterio aplicable en funcién del carécter
capitalista o personalista de lasociedad, lo cierto es que en ambos casos la cualidad de socio se con-
sideraba definitiva para atribuir las bases imponibles positivas de |as sociedades transparentes, con
lo que en el caso de haberse constituido un derecho de usufructo sobre las acciones, aquéllas habrian
de atribuirse siempre a nudo propietario, ya que en él recae en todo caso dicha cualidad.

De ese modo, la Gnicarelacién ala que parecia atender el legislador erala existente entre la
sociedad y el socio (nudo propietario), ignorandose asi la repercusion que tiene la constitucion del
derecho de usufructo sobre las acciones.

L asildgicas consecuencias de esa situacion han sido puestas de relieve por € TSJ de Cantabria,
en su Sentencia de 11 de mayo de 1999, cuyo fallo no puede tildarse sino de progresista. En este
caso el Tribunal ha centrado sus criticas sobre dos aspectos 34. De un lado, destaca los indeseables
efectos que se derivan de lainaplicabilidad directaen el ambito tributario de los conceptos conteni-
dos en la normativa mercantil, y més concretamente en laLSA. A juicio de este Tribunal, deberia
haberse realizado una interpretacién mas acorde con los principios informadores de la legislacion
del Impuesto sobre la Renta, cuyafinalidad principal eslade gravar la capacidad economicade los
sujetos pasivos de aquél através de los rendimientos percibidos por distintas fuentes precisadas en
laley. Ello exige una determinaci 6n puntual en cada supuesto concreto de la persona o personas que
sean |os verdaderos perceptores de dichas rentas a través de las cuales se ponga de manifiesto su
capacidad contributiva, de la que estd huérfano quien es simplemente nudo propietario de las accio-
nes, habiendo transferido el usufructo a terceras personas.

34 \id. FJ4co.
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Por otra parte, e Tribunal apunta también que incluso desde la perspectiva meramente mer-
cantilista, cabe realizar unaradical distincion entre quieres ostentan los derechos «politicos» inhe-
rentes alacondicién de socios y residenciados en los titularesjuridicos de | as parti cipaciones socia-
les, y los detentadores de |os derechos «econdmicos» dimanantes de latitularidad del usufructo de
dichas participaciones sociales, por lo que tal distincién, de indudable relevancia a los efectos que
nos ocupan, no puede ser obviadaalahorade analizar las consecuenciasjuridico-tributarias de dicha
titularidad.

Tal y como tendremos ocasion de observar alaluz de lanuevaregulacion quelaLey 40/1998
harealizado de esta cuestion, ambos argumentos parecen haber sido atendidos por el |egislador espe-
cialmente cuando regulalaindividualizacion de las basesimponibles positivas derivadas de las socie-
dades en régimen de trasparenciafiscal. Sin embargo, lainterpretacion literal de la normativa ante-
rior no permiti 6 atender alasrazones apuntadas, 10 que condujo aignorar las consecuenciasjuridicas
gue ha de generar la constitucion de un derecho de usufructo sobre las acciones.

3.1. La postura de la Direccion General de Tributos.

La Direccion General de Tributos (DGT), en linea con larigida interpretacion que del tenor
literal de laLey del IRPF se veniarealizando en lo que respecta a tema del usufructo de acciones
de sociedades transparentes, concluy6 en varios pronunciamientos que habrian de ser 1os particula-
res los que tendrian que hacerse cargo de las consecuencias que se generaban al entablar esa clase
derelacionesjuridicas. De ese modo quedaba claro que laAdministracion ignoraria cualquier efec-
to que pudiera derivarse para los particulares por la constitucion de un derecho de usufructo sobre
acciones de sociedades sometidas al régimen de transparencia fiscal, atendiendo Unicamente ala
relacion existente entre el socio nudo propietario y la entidad emisora de los titulos valores.

En ese sentido se manifestd la DGT en Contestaciones como la de 11 de junio de 1991 35
0 28 de septiembre de 1994 36, en las que sefial 6 o siguiente:

«Habida cuenta que la cualidad de socio reside en el nudo propietario, las basesimpo-
nibles positivas obtenidas por |a sociedad transparente deberan serle imputadas, en la
proporcion correspondiente, al nudo propietario de las acciones poseidas en usufructo,
el cual podratener en consideracion estacircunstanciaal constituir el usufructoy regu-
lar larelacion obligacional derivada del mismo».

Asi las cosas, este Centro Directivo abog6 por unainterpretacion literal de laley sin reparar
en que ello no se compadecia bien con la propia naturaleza del IRPF, toda vez que este tributo debe
gravar la manifestacién de riqueza que la renta constituye en la persona de su perceptor, cualidad

35 \id. Circular Informativa del MEH, n.° 55, Tomo |1, 1991, pég. 29.
36 \id. Ca.T,, n.° 248, 1996, pag. 107.
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esta que en el supuesto del usufructo de acciones es evidente que recae sobre € usufructuario, por
ser él quien ostenta los derechos econémicos que le facultan para participar en los beneficios de la
entidad, sean 0 no objeto de reparto efectivo.

3.2. La posicion del Tribunal Econémico-Administrativo Central.

Similares conclusiones alas mantenidas por laDGT durantelavigenciadelasLeyesdel IRPF
de 1978 y 1991 se defendieron por e TEAC en diversos pronunciamientos, algunos de ellos muy
recientes como es el caso de las Resoluciones de 26 de febrero 37 0 26 de junio del 1998 38, en las
cual es se reproducen miméticamente |0s mismos argumentos.

Ambas comienzan aludiendo a articulo 12 de la LIRPF de 1978, vigente cuando se produje-
ron los hechos, en el que se establecia que las bases imponibles positivas obtenidas por las socieda-
destransparentes «se imputaran en todo caso a los sociosy seintegrarén en su correspondiente base
imponible del IRPF (...)», de donde se dedujo que la condicion de sujeto pasivo recaiaindefectible-
mente sobre |os socios, cualidad esta que, pese a estar |as acciones sujetas a un derecho de usufruc-
to, contintia recayendo sobre €l nudo propietario.

Llegado a este punto el TEAC considera, ademés, que la intencion del reclamante usufruc-
tuario en orden aque seleimputen a él las bases imponibles positivas correspondientes a las accio-
nes que posee en usufructo no puede atenderse, ya que su situacion se derivade lo que el Tribunal
considera un «acto o convenio entre particulares» que, atenor del articulo 36 de la LGT, no puede
surtir efectos ante la Administracién, sin perjuicio de sus consecuencias juridico-privadas.

A nuestro entender, plantear |a problematica que envuel ve al usufructo de acciones como una
cuestion de superioridad de un sector del ordenamiento juridico frente aotro constituye un punto de
partida erréneo 39, Como ya hemos sefialado anteriormente, la oportunidad de asumir a efectos tri-
butarios las consecuencias econémicas de las relaciones juridicas existentes entre los particulares,
aungue éstas hayan surgido al amparo del Derecho privado, no implica cuestionar la autonomia pro-
piadel Derecho Tributario, sino Unicamente defender |a observancia de una serie de situaciones que
no hacen sino revelar la identidad de aquellos sujetos que exteriorizan la manifestacion de capaci-
dad econdémica que el |RPF somete a gravamen.

Desde ese punto de vista, carece de ldgicaque el Tribunal apele en esta cuestion aun precep-
to que, sin embargo, no seria de aplicacién cuando el usufructo se constituye sobre otra clase de bie-
nes, como es el caso de los inmuebles, respecto de los cuales los efectos de un derecho de usufruc-

37 JT572/98.
38 JT 1484/1998.

39 Respecto de laindividualizacion de rentas entre conyuges vid. Ruppg, H.G.: «Méglichkeiten und Grenzen der Ubertra-
gung von Einkunftsquellen als Problem der Zurechnung», en la obra colectiva, Ubertragung von Einkunftsquellen im
Seuerrecht, Otto Schmidt K.G., Kéln, 1979, pag. 11.
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to si son plenamente reconocidos, tal y como se desprendiatanto antes como ahoradel propio tenor
literal delaLIRPF 40,

Asi pues, conclusiones como las anteriores pudieron sostenerse, y asi continuara sucediendo
en otros casos, como consecuencia de o que bajo nuestro punto de vista constituye una interpreta-
cion errénea de lo que ha de entenderse por «obtencién de renta», ya que, «aunque haya de enten-
derse tal obtencion en su sentido juridico, conforme alaley, y no en su sentido material o de flujo
efectivo de ingresos, 1o que no significa es que haya de considerarse perceptor de renta a persona
distinta a quien la obtiene» 41, tal y como ha sucedido en el caso del usufructo de acciones durante
lavigenciade la anterior normativa reguladora del |RPF.

IV. EL USUFRUCTO DE ACCIONESEN LA LIRPF DE 1998

1. El usufructo de valoresrepresentativos de la participacion en fondos propios de un ente de
natur aleza societaria.

Cuando hemos hecho referencia a los problemas que durante la vigencia de la Ley 18/1991
podian suscitarse en torno alaidentificacion del sujeto pasivo del IRPF en aquellos casos en los que
se constituye un derecho de usufructo sobre las acciones de una sociedad en régimen fiscal ordina-
rio, dificultades en gran parte motivadas por la particular interpretacion que € legislador ha mante-
nido de la expresion «obtencion de renta», denunciamos ya los inconveni entes que suscitabalaine-
xistencia de una regul acién especifica de la cuestion que ahora nos ocupa.

Puesbien, hasido € legislador de 1998 el que, salvando |o que anuestro juicio constituiaante-
riormente un importante vacio legal, ha introducido un nuevo apartado en € precepto regulador de
los «rendimientos obtenidos por la participacion en los fondos propios de cua quier tipo de entidad»,
incluyendo expresamente entre tales rendimientos del capital mobiliario alos que «se deriven de la
constitucion o cesion de derechos o facultades de uso o disfrute, cualquieraque sea su denominacion
0 naturaleza, sobre los valores o participaciones que representen la participacion en los fondos pro-
piosdelaentidad» (art. 23.1.3.° Ley 40/1998). Asi las cosas, habraque incluir entre los rendimientos
del capital mobiliario tanto alasrentas que obtengael originario titular de esos derechos por lacesion
onerosade |os mismos como alos rendimientos que a posteriori se generen para su huevo titular como
consecuenciadel uso y disfrute que ese sujeto podra realizar de los valores mobiliarios que en cada
caso sirvan pararepresentar la participacion en los fondos propios de una entidad.

40 \fd. articulo 16.Uno.c de la LIRPF de 1978, articulo 34 de la LIRPF de 1991 o € articulo 20.1 de la Ley 40/1998.
41 \fd. Presentacion n.° 68 de la Revista JT, n.0 19/1999, pag. 11.
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Indudablemente, el usufructo constituye un ejemplo tipico de esa clase de derechos con lo que,
por lo que aqui nosinteresa, el usufructuario de las acciones de una sociedad sera el que obtengalos
rendimientos que aquéllas generen en el periodo de tiempo durante el cual conserve las facultades
de uso y disfrute sobre 1os mismos.

Ello no solamente es o mas apropiado, sino que también resulta lo mas acorde con la actual
legislacion mercantil en relacion con |os efectos patrimoniales del usufructo de acciones, dado que
es el usufructuario quien, ademés de tener derecho a percibir los dividendos que se repartan, tendra
derecho a que el nudo propietario le satisfaga €l importe acumulado de |os beneficios no distribui-
dos durante €l periodo del usufructo 42, una vez que éste se extinga.

Asi las cosas, con lareferencia expresa que el legislador de 1998 ha realizado a esa clase de
derechos se evitan algunos de los problemas que durante lavigenciadelaLey 18/1991, eincluso de
laLey 44/1978, hemos visto que planted en algunos casos la individualizacidn de los rendimientos
del capital mobiliario derivados de aquéllos.

Se salvaasi laincoherencia que lalegislacién anterior generaba a atribuir larentaaun suje-
to -nudo propietario- que verdaderamente no la obtiene como consecuencia de una relacion juridi-
ca gue provoca su traslacion, ya que aunque esta situacidn se origine en el ambito del ordenamien-
to juridico-privado, desencadena unos efectos tributarios que no pueden ignorarse si realmente se
pretende que & IRPF grave la renta obtenida por los contribuyentes.

2. Laimputacién de rendimientos en € caso de usufructo de acciones de una sociedad trans-
parente. Especial referenciaala STSJ de Cantabria, de 11 de mayo de 1999 43,

Como hemos tenido ocasion de comprobar, si durante lavigenciade laLey 18/1991 era difi-
cil atribuir la condicién de sujeto pasivo del IRPF a usufructuario de las acciones de una sociedad
en régimen fiscal ordinario atendiendo alaliteralidad de aquellanorma, en el caso de que las accio-
nes objeto de usufructo hubieran sido emitidas por una sociedad transparente no parecia existir nin-
guna duda, tal y como se desprende del contenido de las manifestaciones que al respecto realizaron
tanto laDGT como el TEAC.

A nuestro juicio, en ambos supuestos existid un vacio normativo que fue precisamente el que
motivo la estricta interpretacion que de esta cuestion realizaron la Administracion Tributaria, los
Tribunales Econdmico-Administrativos e, incluso, los érganos jurisdiccionales, |os cuales, atenién-
doseal tenor literal delaley, terminaron por ignorar |os efectosjuridicosy econdémicos que se desen-
cadenan de la constitucion de un derecho de usufructo.

42 Cfr. GoroILLO, M., JMENEZ, E., NUREZ, |., REY, F.: El Impuesto sobre la Renta. Comentarios a la Ley 40/1998 y a su
Reglamento, Marcial Pons, Madrid, 1999, pég. 501.

43 JT, 1999/755.
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En ese sentido, mientras el articulo 12 delaL ey 44/1978 rezaba: «Seimputaran, en todo caso,
alossociosy seintegraran en su correspondiente base imponible del Impuesto sobrela Rentadelas
Personas Fisicas 0, en su caso, en el de Sociedades, |as basesimponibles positivas obtenidas por las
sociedades que se indican, aun cuando los resultados no hubieran sido objeto de distribucién, €
articulo 52 de la Ley 18/1991 disponia que «L0os socios residentes en territorio espafiol integraran
en su base imponible la base imponible imputada por |as sociedades transparentes a que se refiere
e articulo 75 delaLey del Impuesto sobre Sociedades».

Asi las cosas, ante lainexistenciade unaregul aci én que especificamente contemplaralas espe-
cialidades de las que se reviste larelacién entre el usufructuario, € nudo propietario y la sociedad
emisora de las acciones, cuando un derecho como €l usufructo recaia sobre esos titulos era dificil
defender una postura diferente ala sostenida por nuestra Administracion. No olvidemos que atenor
de lalegislacion mercantil la cualidad de socio requerida por 10s preceptos transcritos recae siem-
prey en todo caso sobre la persona del nudo propietario, pese alo cual desde el punto de vistajuri-
dico-privado esa situacion no representa ningln inconveniente para considerar a usufructuario como
€l verdadero perceptor de |os beneficios devengados en tanto dure larelacion de usufructo.

Ahora bien, como también sefillamos con anterioridad, €l resultado al que condujo tal inter-
pretacién, excluyendo alos usufructuari os de las acciones de su condicidn de contribuyentes, méas que
responder a propdsito del legislador tributario deignorar los efectos que verdaderamente tiene el usu-
fructo desde el punto de vistacivil y mercantil, parece deberse alaomision u olvido en laregulacion
de una cuestién que, con €l tiempo, ha alcanzado gran relevancia tanto desde un punto de vista cua
litativo como cuantitativamente, por la frecuencia con la que se viene constatando la existencia de
derechos de usufructo sobre acciones de sociedades sometidas a régimen de transparenciafiscal.

En este sentido se manifiesta también la STSJ de Cantabria de 11 de mayo de 1999 donde,
trasingistir en el hecho dequelaley 18/1991, aplicable al caso ratione temporis, no contiene deter-
minacion alguna acerca de la cuestion que ahora nos ocupa, sefidla que «tal vacio legal dalugar ala
inter pretacion puramente literal que del concepto "socio” realiza el TEAR en el acuerdo impugna
do, asi como en laresolucion del TEAC que se invocay aporta por la Administracion demandada,
recurriendo a concepto mercantilistay nominalistaque del mismo se contieneenlalL ey de Sociedades
Andnimas, que confiere dicha condicion a titular legitimo de las acciones, de o que deriva auto-
maticamente laimputacién alas bases imponibles del IRPF de dicho titular de los rendimientos de
dichas acciones de sociedades en régimen de transparencia fiscal » 44.

No obstante |o anterior, lo cierto es que ante la ausencia de prevision legal de la cuestion que
ahora nos ocupa, laAdministracion pudo recurrir aotros canones interpretativos diferentes alalite-
ralidad de laley. En ese sentido, y conforme al articulo 3 del Cadigo civil, podia haberse reclama-
do laatencion al espiritu y finalidad de las normas, de donde se hubiera deducido sin dificultad que
los preceptos reguladores de la transparencia fiscal, toda vez que estén insertados en la normativa

44 Lacursivaes nuestra
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del IRPF, no pueden ignorar la definicion de su hecho imponible, traducido en la «obtencién de
rentax» por parte del sujeto pasivo contribuyente, extremo que no se compadece bien con € hecho de
gue haya de considerarse perceptor de larenta a una persona diferente a quien la obtiene 45.

Por otra parte, el hecho de que la interpretacién que cabiarealizar ala vista de las Leyes
44/1978 y 18/1991 se debiera a una laguna legal y no a un objetivo expresamente deseado por €l
legislador, puede corroborarse ahora ala vista de la nueva redaccion que éste hadado al articulo 74
delaLey 40/1998, en € que se sefidla que las bases imponibles de | as sociedades sometidas al régi-
men de transparencia fiscal «se imputaran a las personas fisicas que tengan los derechos econdémi-
cos inherentes a la cualidad de socio el dia de la conclusién del periodo impositivo de la sociedad
transparente.

De ese modo, €l legislador de 1998 suprime la dualidad de criterios de individualizacion que
recogiad articulo 55 delaLey 18/1991, en funcion del tipo de sociedad transparente de que se trate,
detal formaque larenta se imputara ahora en todo caso ala persona que tenga los derechos econémi-
cosinherentesalacualidad de socio d diadelaconclusién del periodo impositivo delasociedad trans-
parente. Con esta nuevaredaccion laLey del IRPF de 1998 se sitllaen lalineayainiciadapor laLIS
de 1995, cuyo articulo 76 sefidla que las imputaciones de renta habrén de hacerse a «las personas o
entidades que ostenten |os derechos econdmicos inherentes a la cualidad de socio € diade la conclu-
sion del periodo impositivo de la sociedad transparente (...)» 46. Asi pues, con la aprobacion delalLey
40/1998 se han hecho coincidir los criterios de imputacion del Impuesto sobre Sociedadesy del |RPF.

De acuerdo con lo anterior y aefectos del |RPF, «queda claramente establecido que en €l caso
en que los derechos politicos y econdmicos estén separados y atribuidos a personas distintas, como
se produce en el usufructo de acciones, laimputacion serealizardaaquel que ostente estos Ultimos,
es decir, a usufructuario, aun cuando la condicion de socio resida en € nudo propietario» 47.

L ogicamente, lo dispuesto en el actual articulo 74 LIRPF sera de aplicacion a los supuestos
de usufructo de acciones realizados a partir delaentrada en vigor del citado texto legal. Sin embar-
go, el TSJ de Cantabria, adoptando una posicion eminentemente progresi sta, se havalido del con-

45 \jid. laPresentacion n.° 68 de JT, n.° 19/1999, pag. 11.

46 |aredaccion de este precepto provocd un cambio de sentido en los pronunciamientos de la DGT. Pueden asi examinar-
se las consultas no vinculantes de 26 de febrero de 1996 o de 14 de enero de 1997.

47 VV.AA.: Impuesto sobre la renta 1999. Comentarios y casos précticos, CEF, Madrid, 1999, p4g. 920.

Sin embargo, laAsociacién de Asesores Fiscales, en su Informe de 18 de abril de 1998 sobre €l Anteproyecto de ley del
IRPF sostuvo que existia una verdadera imprecision técnicaen lo que se refiere alaindividualizacion de las rentas pro-
cedentes del régimen de transparencia fiscal en el caso del usufructo, porque el precepto sefiala que «se imputaran alas
personas fisicas que tengan derechos econdmicos inherentes..», y aunque seguramente laintencion es la de atribuirlo al
usufructuario, laimprecision de los «derechos econdémicos» nos obliga arecomendar que se explicite claramente que en
€l caso de individualizacién de las rentas procedentes del régimen de transparencia fiscal en el caso del usufructo, la
imputacion se hard a quien sea usufructuario». De esaforma se aboga por la mencién expresaa derecho de usufructo
gue aqui nos ocupa a pesar de lo cual, a nuestro juicio, la nueva redaccion del articulo 74 LIRPF aludiendo alostitula-
res de los «derechos econdmicos», es suficiente para solucionar esta cuestion en e sentido apuntado. (Vid. MERINO JARA,
I.: «Tributacion familiar. Regimenes especial es. Imputacién de rentas e instituciones de inversion colectiva», en laobra
colectiva El nuevo Impuesto sobre la Retan de las Personas Fisicas, Lex Nova, Valladolid, 1999, pag.302, nota 40).
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tenido de la nueva LIRPF para solucionar una cuestion gque la legislacion anterior, aplicable al
caso sobre el que habia de manifestarse, no habia previsto. Asi pues, cuando el citado Tribunal
hubo de determinar laidentidad del sujeto al que cabia atribuir las bases imponibles positivas de
una sociedad transparente sobre cuyas acciones se habia constituido un derecho de usufructo, con-
sideré que a efectos interpretativos de la legislacion precedente resultaba aplicable o dispuesto
en el articulo 76 delaL|S de 1995, basi camente coincidente con el actual articulo 74 LIRPF, aun-
gue ninguna de esas normas se hallaban en vigor a producirse |os hechos.

De acuerdo con lo anterior el Tribunal sefial6, en el FJ 6.° de la Sentencia de 11 de mayo
de 1999, que no se puede «desconocer laregulacion legal en la que definitivamente ha quedado
plasmada la intencion del legislador en materia de imputacion de bases imponibles al usufruc-
tuario de las acciones en | as sociedades sujetas al régimen de transparenciafiscal, conclusion(...)
gue se corrobora con dicha regulacién legal, posterior en el tiempo, eso si, a supuesto de autos,
sobre el que indudablemente debe ser tenida en cuenta, ya que ofrece una solucion legislativaal
problema planteado».

Asi las cosas, €l TSJ cantabro retrotrae | os efectos de una normaque, asu juicio, no sélo con-
tienelaregulacion actual delacuestion, sino también lainterpretacion que en €l pasado debi ¢ hacer-
se respeto de un tema sobre el que la normativa reguladora del |RPF no se manifestaba. Ese vacio
legal fue precisamente el que provocd unainterpretacion extremadamente rigurosa de laindividua-
lizacion de las rentas procedentes de las acciones usufructuadas, en contra de la que finalmente ha
resultado ser laintencion del legislador.

V. EFECTOSDE LA REGULACION ACTUAL

Laregulacion que actualmente contiene la LIRPF en torno al usufructo de acciones, tanto en
|os casos en que éste se establ ece sobre acciones de una sociedad en régimen fiscal ordinario como
cuando afecta a los titulos emitidos por sociedades transparentes, tiene como consecuencia inme-
diatala adecuacion de lalegislacion tributaria a lo establecido en el ordenamiento juridico-privado
respecto de esta cuestion.

Ahorabien, lo anterior, que sin duda nos merece un juicio positivo paralograr la coherencia
del ordenamiento juridico en su conjunto, puede suscitar también algunos reparos cuando se anali-
zan las consecuencias practicas de esta novedosa regul acion.

En ese sentido, por lo que atafie a las sociedades que no estan sometidas al régimen de trans-
parenciafiscal, no puede ignorarse que la atribucién de los beneficios sociales a usufructuario abre
una importante via para la redistribucion de los rendimientos del capital mobiliario. No olvidemos
gue esta clase de rentas han de atribuirse alos sujetos que resulten ser titulares de los bienes o dere-
chos delos que se deriven las rentas, con lo que la base imponible de un sujeto podraminorarse con
facilidad transmitiendo €l usufructo de sus acciones, por gjemplo, a su cényuge o hijos que obten-
gan menor cantidad de rentas.
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Teniendo en cuenta esta situacion, en muchas ocasiones se ha denunciado la desigualdad que
se derivadel establecimiento de lo que una parte de la doctrina considera criterios de individualiza-
cion diferentes para cada una de las diversas categorias de rentas.

Desde esa Gptica, dos han sido principalmente los criterios de individualizacién que se han
tomado en cuenta para llevar a cabo el mencionado andlisis comparativo. Tales son, de un lado, €l
aplicablealosrendimientos del capital y, deotro, el contenido en € actual articulo 11.2 delaLIRPF,
respecto delasrentas del trabajo. Observando cadauno de ellos se llegaalaconclusion de que, mien-
tras respecto de los rendimientos del capital el legislador ha respetado las normas vigentes en €l
Derecho privado sobre titularidad de rentas, ese paralelismo no se mantiene cuando se tratade indi-
vidualizar rendimientos del trabajo 48.

Ese sentir ha sido reiteradamente planteado ante nuestros Tribunal es 4° con cierto fundamen-
to s atendemos ala situacion que se genera en la préctica, si bien desde un punto de vista tedrico
pensamos que ho cabe defender la existencia de tal discriminacion 0.

48 DRrakE DRAKE, R.: Comentarios a la Ley de Reforma del IRPF, Ciencias de la Direccion, Madrid, 1989, pag. 39 y
«Evolucion de laimposicién directa de la persona fisicas», Actualidad Financiera, 1990/1; ZornozA PERez y DE LA
HucHA CeLADOR: «Problemas juridico constitucionales de la Ley 20/1989, de 28 de julio, de Adaptacion del Impuesto
sobrelaRentade las Personas Fisicasy del Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio», en laobracolectiva, Entorno
alaLey 20/1989: Andlisis de algunas cuestiones, Monografian.° 79, | EF, Madrid, 1990, pag. 50, «L os rendimientos del
capital y losincrementosy disminuciones de patrimonio son determinados con escrupul 0so respeto de | os preceptos civi-
les reguladores del régimen econémico matrimonia o que disciplinan las relaciones patrimoniales entre los miembros
delaunidad familiar»; BANACLOCHE PEREZ, J.: «Aspectos inconstitucionales delanuevaley del IRPF», RAEAF, n.° 14,
1991, pég. 35; GonzALEZ GARCiA, E.: «Mativos de inconstitucionalidad de laLey 18/1991, del Impuesto sobre la Renta
delas Personas Fisicas», en Estudios de Derecho Tributario, Servicio Editorial delaUniversidad del Pais Vasco, Bilbao,
1993, pég. 193, y en «Latributacion de lafamilia en Espafia después de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 20
de febrero de 1989», RDFHP, n.° 205, 1990, pédg. 25; BARRACHINA , J.: «Rendimientos del trabajo y rendimientos del
capital en el IRPF», GF, n.° 127, 1994, pag. 212; CERVERA TORREJION, F.: «Comentario al articulo 5 LIRPF de 1991», en
la obra colectiva, Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicasy a la Ley del Impuesto
sobre el Patrimonio, en homenaje a Luis Mateo Rodriguez, Aranzadi, Pamplona, 1995, pag. 84.

49 \fd. entre otras, STSJdel Pais Vasco de 30 de octubre de 1992, de 21 de enero, 3 de marzo de 1993y 13 dejulio de 1993
(JT,n9y 14 de 1993y lan.° 964 del Tomo Il de 1993 respectivamente), STS de 21 de septiembre de 1993 (Circular
Informativa n.° 69 del MEH, Tomo |1, 1994, pag. 317), STSJ de Madrid de 23 de diciembre de 1993 (JT, Tomo III de
1993, Ref. 1616), STSJde Madrid de 27 de enero de 1994 (JT n.° 57, 1994), STS de 8 de febrero de 1994 (Ar. 3065) y
11 de febrero de 1994, Auto del TSJ de la Comunidad Valenciana de 21 de abril de 1994, STSJ del Pais Vasco de 3 de
junio de 1994, STSJ de Madrid de 3 de noviembre de 1994 (JT 24 n.° 50, 1995), STSJ de Vaencia de 16 de diciembre
de 1994 (JT, n.° 51, 1995). En el mismo sentido, STC de 12 de mayo de 1994 (Md. Lorez CarBAJO, JM.: «La Sentencia
del TC de 12 de mayo de 1994: Validacion constitucional delal ey 20/1989, de 28 dejulio», CT, n.° 71, 1994, pags. 148-
149) y STC de 14 dejunio de 1994.

S0 perez Rovo, I.: «Latributacion de las rentas del capital en laLey 18/1991», Civitas, REDF, n.° 75, 1992, pag. 494. En
lamismalinea, PaLACIN RIBE, iRiGo VEGA, MANCHENO GARCiA LAJARA y DEL Hovo ORTIGOsA: La reforma de 1991 de
los Impuestos sobre |a Renta y el Patrimonio, op. cit., pdg. 98; PERez De AvaLA, C.: «Comentario a articulo 33 LIRPF
de 1991», op. cit., pag. 292.
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En efecto, la pauta que ha servido de base al legislador parala configuracién de lasreglas de
atribucion no difiere respecto de las distintas categorias de rentas 51, de modo que paratodas ellas
rige el criterio seguin € cual los rendimientos han de imputarse a sujeto que laley consideratitular
delafuente que los produce. De acuerdo con ello, mientras |os rendimientos del capital seimputan
alostitulares de los bienes y derechos generadores de los mismos, los rendimientos del trabajo se
atribuyen a titular del derecho ala contraprestacion que el empleador debe satisfacer como remu-
neracion de la labor desempefiada por el trabajador, esto es, a quien sea parte en el contrato de tra-
bajo por cuenta gjena en virtud del cual se generan esas rentas.

Ahorabien, lo que si sucede en la préctica es que, en tanto la natural eza eminentemente per-
sonal de la fuente de los rendimientos del trabajo impide su reparto, los elementos patrimoniales
generadores de rendimientos del capital si son susceptibles de ser compartidos 52. Asi |as cosas, para
|os perceptores de rendimientos del capital existe la posibilidad de redistribucion de |os rendimien-
tos del capital, que pueden llevar a cabo de forma més o menos artificiosa 53, eventualidad con la
gue en ningln caso cuentan los perceptores de rentas del trabajo 54.

Esta es precisamente |a situacion que podra producirse ahora via transmision del derecho de
usufructo sobre las acciones lo cual, si quiere evitarse, debe recogerse expresamente en la misma
Ley del IRPF, introduciendo al guna medida especificamente orientada a evitar ese tipo de précticas.

51 Afavor de esta postura, GonzALEz-RosseL Lopez: «Justificacién de las medidas adoptadas en la Ley 20/1989, de 28 de
julio, en relacion con el Impuesto Extraordinario sobre el Patrimonio», en la obra colectiva, En torno a la Ley 20/1989:
Andlisisde algunas cuestiones, Monografia 79, |EF, Madrid, 1990, p4g. 116; ALBINANA GARCIA-QUINTANA, C. y FONSECA,
E.: El nuevo Impuesto sobre |a Renta de |as Personas Fisicas, Deusto, Bilbao, 1992, pag. 94, calificade «simétricos» a
los criterios de atribucion de rentas del capital y del trabajo.

52 CaRAL GARciA, F° J.: «Atribucién o no atribucién por mitad a cada uno de los conyuges de las rentas del trabajo de uno
deellos. Comentario ala Sentenciade 13 dejulio de 1993 del TSJdel Pais Vasco (JT 964/1993)», JT, n.° 30, 1994, pags.
17-18, «es|lamativo que sean las rentas del capital las que obtengan una consideracion mas beneficiosa, al poder distri-
buirse entre los conyuges, y sea més riguroso el gravamen de las rentas salariales a aplicarse mayor progresividad por
no poder practicarse su distribucion».

53 Vid. PaLAO TABOADA, C.: «El tratamiento de la familia en laimposicion sobre |a renta», op. cit., pag. 13, «las posibili-
dades efectivas de llevar a cabo estos repartos de rentas son distintas segiin la naturaleza de las que obtenga la familia:
no existen cuando proceden exclusivamente del trabajo y son mayores cuanto mas elevada seala proporcion de los que
proceden de actividades empresariales o del capital»; PERez DE AvALA, C.: «Comentario a articulo 33 de laLIRPF de
1991», en la obra colectiva, Comentariosala Ley del IRPF y Reglamento del Impuesto, Colex, Madrid, 1993, pég. 292;
ELORRIAGA PIsARIK, G.: «Imposicion sobre laRentade las Personas Fisicas (11)», enlaobracolectiva, Manual de Hacienda
Publica, Tomo I1, |EF, Madrid, 1995, pag. 685.

En e mismo sentido, MeNNEL, A.: «Ubersicht (iber die steuerrechtlichen Grundsstze der Ubertragung von Einkunftsquellen
in ausgewahlten européischen Staaten», en la obra colectiva, Ubertragung von Einkunftsquellen im Steuerrecht, Otto
Schmidt, Kéln, 1979, pag. 179.

54 \id. FJ5.2dela STC de 12 mayo de 1994 y FJ 2.° dela STC de 14 de julio de 1994. De todos modos, y como afirman
GaRcia BERRO, F. y GARciA GARCIA, C.: «Legalidad constitucional de algunos aspectos del |RPF (Comentario alaSTC
214/1994, de 14 dejulio», op. cit., p&g. 92, «lafuente delarenta"trabajo personal" no estransferible, pero si puede serlo
larentay junto a€lla, la capacidad econémica derivada de la misma, como ocurre de hecho y de derecho en € caso de
|as pensiones».
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En torno a esta cuestion hemos encontrado algunos ejemplos en el Derecho comparado. Asi,
la EStG alemana, a regular el derecho de usufructo que recae sobre bienes productores de rendi-
mientos del capital mobiliario, introduce los siguientes matices:

a) Si e usufructo se reserva como consecuenciade latransmision aun tercero delanudapro-
piedad, los rendimientos percibidos por el usufructuario se imputan a éste. El mismo cri-
terio seaplicaa caso de que la persona que cede o constituye €l usufructo reciba una con-
traprestacion, esto es, se haya congtituido €l usufructo atitulo oneroso.

b) Si, por € contrario, € usufructo se transmite gratuitamente a un extrafio, la desmembra-
cion dominical carece de efectos fiscales y los rendimientos se imputan a nudo propieta-
rio que transmitio el derecho real de usufructo 55. Se considera, por tanto, que en estos casos
la cesion del derecho de usufructo puede ocultar finalidades elusorias.

Al igua que sucede con las sociedades ordinarias, también el usufructo de acciones de las
sociedades transparentes puede responder a deseo de eludir los efectos propios de la transparencia
fiscal. De una parte, el usufructo de las acciones de una sociedad transparente puede terminar por
vaciar de sentido laexigencialegal conforme alacual lostitulos de tales entidades han de ser siem-
pre nominativos (art. 77 L1S), ya que el control que con ello se pretende puede truncarse si final-
mente |as personas a cuyo nombre figuran las acciones no van a ser las que tengan que atribuirse las
bases imponibles positivas, precisamente porque sobre tales titulos se ha establecido un derecho de
usufructo en favor de personas distintas al socio.

Por otro lado, |os socios de esta clase de entidades podran también reducir su base imponible
através de laredistribucién mas o menos artificiosa de las bases imponibles positivas via usufruc-
to, instituyendo usufructuarios a personas con las que mantienen un vinculo familiar y que cuentan
con un escaso o0 nulo nivel derentas.

Precisamente a obstaculizar |a desnaturalizacion de la progresividad del IRPF, en lo que res-
pecta alas sociedades transparentes, se ha dirigido el legislador de 1998 insertando en €l articulado
delanueva LIRPF medidas orientadas a paliar tales efectos. En ese sentido, € articulo 65 delalLey
40/1998, al regular la cuota diferencial del impuesto, permite minorar de la cuota liquidalas cuotas
satisfechas por e Impuesto sobre Sociedades por las sociedades sometidas al régimen de transpa-
renciafiscal, asi como las cuotas que hubieran sido imputadas a dichas sociedades.

Ahora bien, la deduccion de esas cuotas, junto con |0s pagos a cuenta imputados correspon-
dientesalas mismas, tendrdun limite -fijado en la cantidad que resulte de aplicar el tipo medio efec-
tivo de este impuesto a la parte de la base liquidable perteneciente a la base imponible imputada-,
en los siguientes casos:

S5 El BFH deneg6 el reconocimiento fiscal de un usufructo gratuito sobre el capital en R. 146/73 v. 14.12.76, BStBI. 1977
(citada por HERRMAN/HEUER/RAUPACH: Einkommensteuer-und Kor per schaftsteuergesetz mit Nebengesetzen. Kommentar,
Amn 19 zu $ 20 EStG, pég. 15.
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a) Cuando esas cantidades correspondan a una sociedad de valores 0 de meratenenciade bie-
nesy latributacién efectiva por €l IRPF seainferior aladel Impuesto sobre Sociedades.

b) Cuando esas cantidades correspondan a una sociedad de profesionales o a sociedades de
artistas o deportistas (letrasby cdeart. 75 L1S), enlasquelaimputacién no serealice inte-
gramente alas personas fisicas que, directa o indirectamente, estén vinculadas a desarro-
Ilo de las actividades profesionales de las que deriven los ingresos de la sociedad transpa-
rente, 0 alas personasfisicas de cuyas actuaciones artisticas o deportivas deriven losingresos
parala sociedad transparente, siempre que la tributacion por el IRPF, a igual que sucedia
en el caso anterior, seainferior aladel Impuesto sobre Sociedades.

De lo sefidado se desprende que la limitacion ala que hemos hecho referencia afecta sobre
todo aaquellas sociedades transparentes en las que pueden estar presentes como socios personas fisi-
cas pertenecientes al «grupo familiar» del profesional o del artista/ deportista que participan con
éste de los beneficios de laentidad. En estos supuestos, como ha sefialado €l profesor NUREz PEREZ,
«laimputacion de bases imponibles positivas de |a sociedad y, consiguientemente de la correspon-
dientes cuotay pagos acuentarealizados por aquélla, se"distribuye” entre el profesional y su "grupo
familiar", poniendo de estaformaen cuestién el propio principio de progresividad a no quedar impu-
tada la base imponible positiva en su totalidad al perceptor real de la misma. De aqui, por consi-
guiente, que el articulo 65, letrac) delal ey del |RPF determine que en estos supuestos quede garan-
tizadaal menos, como tributacin minima, la satisfecha por la sociedad en concepto de pagosacuenta
y cuota del Impuesto sobre Sociedades» 6.

Al margen del juicio positivo o0 negativo que merezca la adopcion de esta medida 7, lo cier-
to es que laintencién del legislador al respecto ha estado presidida por € deseo de evitar que los
socios de las entidades sometidas a régimen de transparenciafiscal puedan hacer desaparecer lapro-
gresividad que hade revestir a IRPF.

Pues bien, atendiendo a los efectos que ahora puede provocar € nuevo régimen de imputa-
¢ion delas basesimponibles positivas cuando se constituye un derecho de usufructo sobre las accio-
nes de una sociedad transparente, parece conveniente que el legislador tome conciencia de los pro-
blemas que esa préctica puede suscitar y arbitre algun tipo de solucién expresa al respecto.

56 NUREz PERez, G.: «Comentario a articulo 73 de la Ley 40/1998», en |a obra colectiva, Los nuevos Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y sobre la renta de no residentes, McGraw-Hill, Madrid, 1999, pag. 523.

57 En ese sentido vid. Mufioz DeL CasTILLO, J.L.: «Gravamen autonémico o complementario. Cuota diferencial», en la
obra colectiva, El nuevo Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Lex Nova, Valladolid, 1999, pags. 268-269;
GorpILLO, M., NUREZ, |, IMENEZ, E., ReY, F.: El Impuesto sobrela Renta. Comentariosala Ley 40/1998'y a su Reglamento,
Marcial Pons, Madrid, 1999, pags. 503-507.
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