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Extracto:

EL propésito del presente trabajo es enunciar determinados pro-
blemas e inconvenientes derivados tanto de la imposicion de san-
ciones tributarias, mediante un expediente distinto del instruido
para la comprobacion e investigacion de la situacion tributaria del
sujeto infractor, como de la suspension automatica de la ejecucion
de las sanciones tributarias por interposicion de recurso o recla-
macidn, que se han ido poniendo de manifiesto a lo largo de los
casi dos afios de vigencia de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de
Derechos y Garantias de los Contribuyentes.
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|.INTRODUCCION

Lamayoriadeladoctrinaconviene en sefialar que unade las principal es novedades que intro-
dujo laLey 1/1998 de Derechos y Garantias de |os Contribuyentes (para algunos autores la Gnica),
fuelacontenidaen el articulo 34 del citado texto legal que dispone «Laimposicién de sancionestri-
butarias se realizara mediante un expediente distinto e independiente del instruido para la compro-
bacién e investigacion de la situacion tributaria del sujeto infractor, en el que se dard en todo caso
audienciaal interesado». Consecuenciadirectadel expediente distinto e independiente esun acto de
imposicion de sancion asimismo distinto del acto administrativo de liquidacion, que es susceptible
derecurso o reclamacion independiente, si bien en el supuesto de que €l contribuyente impugne tam-
bién la cuota, se acumularan ambos recursos o reclamaciones (punto 4 del art. 34 delaLey 1/1998
antes citado). Junto con lanovedad del procedimiento sancionador separado laLey 1/1998 estable-
ci6, en su articulo 35, la suspension automatica de la gjecucion de las sanciones tributarias por la
presentacion en tiempo y formadel recurso o reclamacion que contra las mismas proceda sin nece-
sidad de aportar garantiay sin que pueda gjecutarse hasta que sean firmes en via administrativa.

El propdsito del presente trabajo se limitaaenunciar determinados problemas e inconvenien-
tes que se derivan de los articul os sefialados y que se han ido poniendo de manifiesto alo largo de
estos casi dos afios de vigencia de lacitada Ley 1/1998.

I1.EXTEMPORANEIDAD DE LARECLAMACION PLANTEADA CONTRA LA SANCION

Con anterioridad alareforma operada por la Ley 1/1998, las regularizaciones practicadas por
la Inspeccion de los Tributos finalizaban con la préctica de unaliquidacién que incluia cuota, intere-
ses de demoray sancién. Si el contribuyente (de la manera que viene definido dicho concepto en la
referidaLey 1/1998) decidiarecurrir lareferidaliquidacion, dabalugar alatramitacion de unadnica
reclamaci 6n econémico-administrativa. No ocurrialo mismo con lasliquidaciones provisional es prac-
ticadas por las Dependencias de Gestion Tributaria en €l ambito de su competencia, que no incluian
sancion en caso de que el contribuyente hubiera cometido una infraccién tributaria grave sanciona-
ble, pues el acto de imposicion de sancidn exigia la tramitacion de un expediente separado e inde-
pendiente, de conformidad con |o dispuesto en €l articulo 6 del Real Decreto 2631/1985 sobre pro-
cedimiento para sancionar las infracciones tributarias, que establecia que: «Laimposicion de multas
pecuniarias proporcionales, cuando no se realice como consecuencia de acta de inspeccién se efec-
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tuard mediante expediente distinto e independiente cuya tramitacion y resolucion corresponderaalos
6rganos competentes para dictar |os actos administrativos de liquidacin con los que serelacionan las
infracciones cometidas». En congruencia con la posibilidad de que existieran actos deimposicion de
sancion por infraccion tributaria grave, independientes del acto de liquidacion, tanto el antiguo
Reglamento de Procedimiento de las Reclamaciones Econémico-Administrativas (RD 1999/1981)
como € vigente (RD 391/1996) reconocian como actos impugnables de forma separaday auténoma
aquellos que impongan sanciones tributarias independientes de cualquier tipo de liquidacion.

Respecto a la acumulacién de las reclamaciones interpuestas contra la liquidacion practicada
y la sancién impuesta en expediente separado e independiente cabia la posibilidad de que €l recla
mante solicitarala acumulacion de |as reclamaci ones presentadas o bien que ésta se decretara de ofi-
cio por €l Tribunal, sempre que se tramitaran en el mismo grado de instancia. Podia plantearse por
tanto €l problema que se va a exponer a continuacién, pero no con laintensidad o gravedad que se
planteatraslaley 1/1998, pues € articulo 34.4 de la citada norma establece de formaimperativala
acumulacién (se acumularan) en € caso de que se impugnen por un lado la cuota tributaria mas los
intereses y por otro la sancion. La primera consecuencia préctica, y entiendo que desfavorable para
e reclamante, es que se va aretrasar laresolucién del Tribuna Econémico correspondiente, pues €
Reglamento de Procedimiento (art. 45.3) obliga en caso de acumulacidn de reclamaciones iniciadas
por separado a suspender €l curso del expediente que estuviere mas proximo a su terminacion hasta
gue los demas se hallen en el mismo estado, y o normal es que € acto de liquidacion se dicte con
anterioridad al acto de imposicién de sancién, lo que determina una primerareclamacion en el tiem-
po contralaliquidacion y otra posterior en varios meses contralasancion impuesta. Ademas de sim-
ple retraso (que de por si es bastante perjudicia por aquello de que justicia retrasada, justicia dene-
gada), la situacién puede empeorar, por gjemplo, en el caso de que la cuota e intereses estuvieren
suspendidos con aval bancario, y la resolucion dictada fuera desestimatoria de las pretensiones del
reclamante (mayores intereses suspensivos, mayores costes del aval constituido, etc.). Pero no es ése
e problemaatratar en este apartado, sino aquel que se puede plantear cuando la reclamacién frente
alacuotaestadentro de plazo (estemporanea) y lareclamacion interpuesta contralasancion estafor-
muladafueradel plazo reglamentario establecido parahacerlo (extemporéanea). Si laliquidacion (cuota
eintereses) es declarada acorde a derecho por €l Tribunal correspondiente, la Uinica consecuencia es
lafirmeza de la sancion impuesta que no podra ser objeto de revision por ningun Tribunal, en cuan-
to asu procedenciao no, o que parece un justo castigo por lafaltade diligenciaadvertidapor € recla-
mante a dejar transcurrir los plazos establ ecidos para formular la correspondiente reclamacion.

Supongamos ahora que la reclamacién formul ada contra la cuota es temporanea y la formu-
lada contralasancién no, y el Tribunal estima que laliquidacién practicada no es acorde a Derecho
procediendo a su anulacién: ¢qué pasa con la sancién?

Laacumulacion, y asi 1o sefidlaladoctrina mayoritaria, no es mas que un acto de tramite, pro-
cedimental, de significacion especifica por la finalidad a que va destinada, que no tiene contenido
sustantivo. Lafinaidad de laacumulacion es doble, por un lado conseguir la abreviacidn delostré
mites o economiaprocesal y por otro eliminar laposibilidad de resoluciones contradictorias. Laeco-
nomia procesal encuentra un apoyo claro en el articulo 103 de la Constitucion y respecto a hecho
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de eliminar la posibilidad de resoluciones contradictorias se ha relacionado por la doctrina con €l

principio deigualdad antelaley, y con laausencia de mecanismos procesal es en la normativa espe-
cificadelas reclamaciones pararesolver |laposible contradicci6n entre | as resol uciones di ctadas por
el érgano econdmico-administrativo, o que no ocurre en el &mbito propiamente jurisdicciona. En
el supuesto que contemplamos hay dos actos administrativos independientes dictados y notificados
en distintos momentos temporales, con ofrecimiento de los recursos pertinentes y 1os plazos para
interponer dichos recursos. Conforme sefialareiteradajurisprudencia, el plazo en lasrelacionesjuri-

dico-procesales no es un mero formalismo, sino un elemento esencial garantizador de la seguridad
juridicay del normal desarrollo del procedimiento, por 1o que su incumplimiento debe conllevar €l

decaimiento de la pretension sin que proceda entrar aconocer del fondo de la cuestion planteada. La
sancion por tanto habra adquirido firmeza a todos |os efectos no siendo susceptible de revision por
ningln Tribunal si ladeclaracion de extemporaneidad es correcta. No debemos olvidar que ante situa-
ciones més rel evantes (declaracion de inconstitucionalidad o nulidad de unanormao precepto) tanto
el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo han afirmado que dicha declaracién por exi-
gencias del principio de seguridad juridica no hace decaer la eficacia de los actos administrativos
consentidos 0 no impugnados en tiempo y formadictados a amparo de lanorma posteriormente anu-
lada, o declaradainconstitucional. En palabras del Tribunal Supremo (SSTS 17-10-1996, 7-2-1998,

26-12-1998, por citar las mas recientes) «por exigencias del principio de seguridad juridica la efi-
caciadelanulidad judicial de unanorma no afecta sdlo alos actos decididos mediante sentencia de
cosa juzgada sino también por exigenciadel articulo 9.3 de la Constitucion alas actuaciones admi-
nistrativas firmes». Dificil solucién juridicatiene en mi opinion el caso descrito, aungue ciertamen-
te repugne el hecho de que, anulada la liquidacion impugnada por no ser acorde a Derecho, subsis-

talasancién impuesta derivada de unainfraccion tributaria que por mor delaresolucion del Tribunal

ha devenido inexistente.

[11.ACUMULACION Y CUANTIA

Ya hemos sefialado anteriormente que € articulo 34.4 de laLey 1/1998 obliga a la acumula
cién de los recursos o reclamaciones cuando el contribuyente recurrala cuotay la sancién impuesta.
Dd desarrollo de este precepto se ocupa € articulo 35.3 del Real Decreto 1930/1988, de 11 de sep-
tiembre, por € que se desarrolla €l régimen sancionador tributario. Después de repetir en € primer
parrafo lo dispuesto en laley, en e segundo establece «A estos efectos, no podrainterponerse contra
el acto de imposicién de sancién recurso o reclamacion distinto del que se hubierainterpuesto contra
laliquidacién de cuota, interesesy recargos». A pesar de su desaf ortunada redaccin concretaque, de
recurrirse el acto sancionador, cuando previamente se harecurrido el acto de fijacién de cuota, habra
gue utilizar obligatoriamente lamismainstancia administrativa, es decir, s hemos interpuesto recur-
so dereposicion parael acto defijacion de cuotas, deberemosir también en reposicidn contrael acuer-
do sancionador. Esta esla Unicainterpretacion que hace factible la obligacion legal de acumulacion,
inviable s se utilizan instancias de recursos administrativos distintas. Pero alin debemos precisar mas.
Si contrala cuota se interpuso recurso de reposicion, debera formularse también reposicion contrala
sancién, pero ojo, siempre que no se haya resuelto en sentido desestimatorio e referido recurso en e
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momento en que se debe atacar la sancidn impuesta, pues en caso contrario, si se ha formulado ya
reclamacion econdémico-administrativa contra la desestimacion del recurso interpuesto frente ala
cuota, entiendo que lo procedente es acudir directamente a la via econémico-administrativa ante €l
Tribunal Econdmico competente que esté conociendo de la reclamacién planteada frente ala cuota.
Otrainterpretacion supondriaburlar laacumulacion obligatoriaestablecidaenlaley y obviar ladoble
finalidad de la acumulacion, a saber: la economia procesal, y € evitar resoluciones contradictorias.
El Unico inconveniente que presenta dicha restriccion consiste en limitar las posibilidades de recurso
del contribuyente frente ala sancion impuesta, pero dado € caracter potestativo del recurso de repo-
sicién dichalimitacion no tiene ami juicio especia trascendencia, sobre todo si se compara con los
beneficiosos efectos que en principio acarrea la acumulacién en € mismo érgano.

Un problema distinto, y a mi juicio de més enjundia, se plantea cuando la disyuntiva se cifie
entre formular reclamacion ante el TEAR o ante e TEAC. En efecto, laLey 1/1998 en su exposi-
¢ion de motivos sefial aba como una de sus novedades «la configuracion de la via econdmica-admi-
nistrativa en una solainstancia con €l fin de acelerar |los plazos de resolucion de las correspondien-
tesreclamaciones. Ello no impide, sin embargo, que s €l contribuyentelo considera oportuno, pueda
recurrir en ciertos casos en primerainstancia ante el Tribunal Econdmico-Administrativo Regional
o Local que corresponday en alzada ante € Tribunal Econdmico-Administrativo Central». Las dis-
posiciones finales segunda y tercera de la Ley se ocupan de modificar los articulos 5y 6 del Rea
Decreto Legidativo 2795/1980 por el que se articulé la Ley de Bases de Procedimiento Econémico
Administrativo, y € articulo 10 del Reglamento de Procedimiento (RD 391/1996), fijando las com-
petencias de los TEAR o del TEAC, en razdn de la cuantia de las reclamaciones. Asi siempre que
nos encontremos ante actos de la Administracion periférica de laAEAT, o de los 6rganos no supe-
riores de las Comunidades Auténomas, si la cuantia no excede de 25 millones en deuda, o de 300
millones en valor o baseimponible, conoceré delareclamacion el TEAR respectivo en UNICA ins-
tancia, poniendo laresolucion del Tribunal fin alaviaadministrativa (no sera susceptible de recur-
so ordinario de alzada ante el TEAC). En caso contrario, cuando la deuda exceda de 25 millones o
300 en base, € contribuyente puede optar por recurrir ante el TEAR o directamente ante el TEAC,
bien entendido que si lo hace en el Tribunal Regional, debera recurrir en alzada en caso de no ver
atendidas sus pretensiones porque laresolucién del TEAR dictada en este supuesto en primerains-
tanciano ponefin alaviaadministrativa. Reflgadas|as competencias de cadauno delos Tribunales
TEAR-TEAC analicemos ahora varios supuestos:

» S lacuantiadelacuotaeintereses no excede de 25 millones, se debera plantear lareclama
ciénanteel TEAR competente, y si € tribunal no haresuelto dichareclamacion cuando haya
que recurrir lasancion, debera obligatoriamente el contribuyente formular reclamacion ante
ese Tribunal seacud sealacuantiade lasancidn. De estaforma se acumularén ambas recla
maciones, aprovechando | os efectos beneficiosos de laacumulacion y la cuantiadelarecla
macion, tras la acumulacion, vendra determinada por la que latenga més elevada (art. 47.3
del Reglamento de Procedimiento). Si lasancion excede de 25 millones, laresolucién deses
timatoria sera susceptible de reclamacién ante el TEAC y s no excede de 25 millones, se
podra acudir ala Salade lo Contencioso del TSJ correspondiente. Ambas (cuotay sancion)
serén objeto de andlisis conjunto en posteriores recursos o reclamaciones.
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< Si la cuantia de la cuota e intereses excede de 25 millones, € contribuyente puede optar
entrereclamar ante el TEAR o acudir directamente anteel TEAC. Si sedecide por esta lti-
maopcion y la posterior sancidn no excede de 25 millones, ¢donde debe recurrirla, ante el
TEAR o anteel TEAC?

En una primera aproximacion la respuesta a la pregunta anterior parece sencilla: debe recu-
rrir ante el 6rgano que esté conociendo de la cuota e intereses, Uinico modo factible de acumular
ambas reclamaciones. Para el TEAC ésa no es la respuesta correcta. En efecto, en dos recientes
resoluciones ha mantenido |a postura contraria. Me estoy refiriendo alaresolucion de 27 de mayo
de 1999 del Pleno de dicho Tribunal y alaresolucién de 8 de octubre de 1999 de |a Sala Primera.
Razona el TEAC que nos enfrentamos ante un conflicto entre normas de competencia por un lado
y de acumulacién por otro, y deben prevalecer las primeras que son de orden publico. Textualmente
sefidla: «...sblo puede acumularse lo que esta pendiente de tramitacién ante el respectivo érgano
administrativo en virtud de las normas regul adoras de |a competencia de éste; o dicho de otro modo
mientras|aacumulacion afectaalaformade llevar acabo latramitaci6n de expedientes, con obser-
vacioén de los principios de economiay celeridad, las normas de competencia afectan a los dere-
chos de los administrados ala defensa de susintereses. Tan profunda diferencia explica que, mien-
tras las resoluciones en materia de acumulacion no son susceptibles de recurso alguno (art. 73 de
laLey 30/1992y 45 del Reglamento de Procedimiento) |as que afectan ala competenciasi lo son...
En aquellos casos como €l presente, en que lareclamacién sobre | as sanciones presente distinto grado
deinstancia que laimpugnacion de las cuotas, es evidente que no cabe tal acumulacion, porque ésta
implicaria contravenir las reglas en materia de competencia, que son de orden publico». Lasresolu-
ciones son ami juicio juridicamenteirreprochables, pero € criterio sentado va a determinar que dos
tribunales distintos (tanto en via administrativa como en la contencioso-administrativa, con excep-
cion de que la cuota tenga origen en tributos cedidos a las Comunidades Auténomas, en cuyo caso
no irdalaAudiencia Nacional, sino al TSJ correspondiente -art. 10.1.e de laLey dela Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa de 14-7-1998) se pronuncien sobre la liquidacion y la sancion, y al
Tribunal a quellegue el acto de imposicién de sancién para su conocimiento, sin disponer del expe-
diente de comprobacion e investigacion, le puede resultar mas complejo poder enjuiciar la proce-
denciade lasancién impuesta porque le pueden faltar elementos sustantivos esenciales paraladeci-
sién que tiene que tomar, y aunque asi no ocurriera puede dar lugar a resoluciones o sentencias
contradictorias, incluso con las fatales consecuencias expuestas en €l anterior apartado (estimacion
de lareclamacion o recurso formulado contrala cuotay confirmacion de la sancion impuesta).

V. SUSPENSION AUTOMATICA DE SANCION TRIBUTARIA POR INTERPOSICION DE
RECURSO O RECLAMACION

El articulo 35 de laLey 1/1998 establece que: «La g ecucién de las sanciones tributarias que-
dara automaéti camente suspendida sin necesidad de aportar garantia, por la presentacién en tiempo
y formadel recurso o reclamacién administrativa que contra aguéllas proceday sin que puedan € e-
cutarse hasta que sean firmes en via administrativa». La generalidad de la doctrina no ha dejado de
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resaltar la contradiccién de utilizar simultdneamente dos términos contrapuestos: ingjecutividad y
suspension, dado el contrasentido de los términos, pues 1o que no es g ecutivo no puede ser objeto
de suspensién y viceversa, solo puede suspenderse o que es g ecutivo. Tal confusion hizo que enun
primer momento y por determinados autores se defendiera que el régimen establecido paralas san-
cionestributarias eraidéntico al regulado paralas sanciones administrativas en general, recogido en
el articulo 138.3 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, que establece que la resolucién sancionadora sera gjecutiva
cuando ponga fin ala via administrativa. Evidentemente ambos preceptos no dicen lo mismo y de
aclarar la posible contradiccion se encargd el Real Decreto 1930/1998 en su articulo 37 que, tras
repetir en el punto 1 1o que dice la Ley, establecié en los puntos 2 y 3 que la suspensién se aplicara
automati camente por |os érganos encargados del cobro de la deuda, sin necesidad de que el contri-
buyente lo solicite, y que las sanciones devengaran interés de demora conforme alas reglas genera-
les, procediéndose a su cobro una vez que la sancion impuesta adquiera firmeza en via administra-
tiva. Hay que entender por tanto que la sancidn impuesta es g ecutiva, pero por lainterposicion de
recurso o reclamacion en tiempo y forma se suspende autométi camente su gjecucion sin necesidad
de prestar garantia, manteni éndose |la misma hasta que la sancién sea firme en via administrativa.

El citado articulo 35 delaL ey 1/1998 condicionala suspensién automética de la g ecucion de
las sancionestributarias sin garantiaalgunaalainterposicién en tiempo y formadel recurso derepo-
sicién o reclamacion econdémico-administrativa que contra aquéllas proceda. Por su parte € articu-
|0 37 del Real Decreto 1930/1998 sefiala que la suspension se aplicara automati camente por |os orga-
nos encargados del cobro de la deuda, sin necesidad de que el contribuyente lo solicite. Advertimos
por tanto una dualidad de competencias, a saber; por un lado existe un 6rgano competente pararesol -
ver €l recurso (el mismo que haimpuesto la sancién) o lareclamacion (Tribunal Econémico corres-
pondiente), y por otro un drgano (el de recaudacion competente para el cobro deladeuda) que esel
gue debe aplicar autométicamente la suspensién. Dicha dualidad puede acarrear problemas, puesla
suspensi6n automatica esta condicionada a la interposicion de recurso o reclamacién en tiempo, es
decir, dentro del plazo hébil habilitado al efecto. La condicion establecida en la norma es l6gica,
pues, en caso contrario (no interposicion en tiempo y forma), cualquier recurso o reclamacién for-
mulada extemporaneamente suspenderiala g ecucion de lasancién, y no es dificil suponer que san-
ciones no recurridas en tiempo lo fueran cuando se notificaralaprovidenciade apremio, con el Unico
fin de suspender el procedimiento del mismo nombre. Ademas la sancién pasado el plazo hébil de
recurso adquiere firmeza a todos |os efectos, por 1o que ningin Tribunal puede entrar a conocer del
fondo del asunto que no es otro que su adecuacion o no aderecho. Ladualidad de competencias oca-
siona que dos érganos distintos tengan que pronunciarse sobre si € recurso o reclamacion es o no
temporaneo, cuando uno de ellos -recaudaci dn- no tiene competenciaparatal pronunciamiento, pues
es el drgano que haimpuesto lasancion o € Tribunal Econémico correspondiente el que debe exa-
minar y decidir si €l recurso o la reclamacion es 0 no temporanea. Pongamos un ejemplo para ver
|os problemas que se pueden plantear; supongamos una sancion impuesta por Gestion Tributaria, el
Delegado o la Inspeccion, y que contra ella se formula un recurso de reposicion extemporaneo. El
Organo competente pararesolver el recurso comunicard inicialmente a recaudacion lainterposicién
del recurso por si procede la suspensién automética. Sin més informacion que la que conste en las
bases de datos sobre lafecha de notificacion a recurrente del acto deimposicidn de sancion, recau-
dacién debe decidir si suspende autométicamente la gjecucion de lamismay debe, por tanto, hacer
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un pronunciamiento (previsiblemente anterior en el tiempo) sobre si el recurso ha sido interpuesto
en plazo hébil. No es imposible suponer que dicho pronunciamiento puede no coincidir con €l del
organo encargado de resolver. Si recaudacion decide que €l recurso es extemporaneo, no puede sus-
pender la g ecucion de la sancion (por expresadiccion de laLey), puede optar entre comunicarlo a
reclamante, con el riesgo de estar dictando un acto administrativo para el que no tiene competencia
y de que el érgano competente no decida lo mismo, o puede no comunicar nada a reclamante que
estara confiado pensando que lasancién ha quedado suspendiday, que, caso de confirmarse laextem-
poraneidad, se vera sorprendido no solo por lainadmisién del recurso por tal motivo, sino también
con que lasancién previsiblemente esta en periodo g ecutivo con el consiguiente devengo del recar-
go deapremioy con un posterior inicio del procedimiento del mismo nombre, pueslasancion nunca
ha estado suspendida. La solucién aeste problemaes en teoriafécil, pues bastaria unaactuacién con-
junta, coordinada y répida de las dependencias u 6rganos afectados (recaudacion e inspeccion, o
recaudacion y gestion, etc.) pararesolver y notificar con prontitud la resolucién del recurso posibi-
litando €l ingreso de la sancidn dentro del periodo voluntario de pago. En la préctica dicha resolu-
cién se me antoja muy dificil, pues el periodo de ingreso voluntario dura en el mejor de los casos
aproximadamente 35 dias. La situacion se complica si se ha formulado reclamacion econdémico-
administrativa, pues los problemas de comunicacion son mayores y las posibilidades de actuacion
coordinada o conjunta son practicamente imposibles, debiendo sefial arse ademas que el reglamento
de procedimiento establece silencio negativo si no se ha dictado resolucién en el plazo de un afio,
pero no fijaen cuanto tiempo debe &l Tribunal resolver, siendo manifiestamente imposible que cual -
quier Tribunal, ni en unasituacion ideal, resuelvaen un plazo inferior ados-tres meses desde lainter-
posicién de la reclamacion (peticidn expediente a la oficina gestora, remisién, puesta de manifies-
to, alegaciones, etc.). Nos podemos encontrar por tanto con reclamantes a los que se les notificala
providencia de apremio de la sancién con anterioridad ala resolucién del Tribunal (sin decidir si la
reclamacién es o no extemporanea), o con reclamantes que creen suspendidalaejecucion delamisma
y que, cuando €l Tribunal resuelva declarando la extemporaneidad de la reclamacién, deberén cuan-
do menos hacer frente al pago del recargo del 10 por 100, si recaudacion ha decidido (por precau-
ciény dgando delado lo dispuesto en lanorma) no gjecutar hastael fallo del TEAR 0o TEAC. También
se puede proceder como si hubiere mediado suspension (real mente nunca hubo suspension si € recur-
so o lareclamacion es extemporanea por estar condicionada precisamente alainterposicion en tiem-
po) concediendo nuevos plazos deingreso en voluntariay liquidando intereses de demora por lasus-
pension, aungque obviamente no es eso 1o que establece la norma.

V. SUSPENSION DE EJECUCION DE LAS SANCIONES TRIBUTARIAS. EL ENGARCE
CON LA JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Analicemos ahora qué ocurre cuando la sancién es firme en via administrativay el contribu-
yente decide acudir alajurisdiccion contencioso-administrativa.

El articulo 38 del Real Decreto 1930/1998 se ocupa de este asunto «Mantenimiento de lasus-
pensién de gecucion de la sancién acordada en via administrativa», estableciendo que «Una vez
concluidalaviaadministrativalos 6rganos de recaudacion no iniciaran las actuaciones del procedi-
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miento de apremio mientras no concluya el plazo parainterponer el recurso contencioso-adminis-
trativo. Si, durante ese plazo, €l interesado comunicase a dicho 6rgano la interposicion del recurso
con peticién de suspensiony of recimiento de caucion paragarantizar ladeuda, se mantendralapara-
lizacion del procedimiento en tanto conserve su vigenciay eficacia la garantia aportada. El proce-
dimiento sereanudara o suspendera aresultas de ladecision que adopte el 6rgano judicial enlapieza
de suspension». No es por otra parte este precepto més que una especificacion del derecho general
reconocido en el articulo 30.2 de la Ley 1/1998 «cuando €l contribuyente interponga recurso con-
tencioso-administrativo la suspensién acordada en viaadministrativa se mantendra siempre que exis-
ta garantia suficiente hasta que €l 6rgano judicial competente adopte la decision que correspondaen
relacion con dicha suspension.

Este articulo 30.2 supone € reconocimiento en unanormacon rango deley del mantenimiento
de la suspension de gjecucion una vez obtenida en via administrativa hasta que exista un pronun-
ciamiento judicia sobre lareferida suspension de g ecucién, cubriendo los «espacios vacios o tiem-
pos muertos» que existian -los que mediaban entrelaresolucion ddl Tribuna Econémico-Administrativo
correspondientey el pronunciamiento de las Salas delo Contencioso y que habia dado lugar asitua-
cionesde muy dificil solucion o encajejuridico (g. expedicion delaprovidenciade apremio en dicho
intervalo, con anterioridad incluso a la peticion de suspension, concediéndose con posterioridad la
suspensién en via contenciosa). Anteriormente otras normas de rango reglamentario ya se habian
hecho eco del problemay habian establecido el mantenimiento de la suspension (art. 20.8 del
Reglamento General de Recaudacion segun redaccion dada por RD 448/1995 y art. 74.11 del
Reglamento de Procedimiento de las reclamaciones econémico-administrativas RD 391/1996).

Volviendo a articulo 38 del Real Decreto 1930/1998, hemos de sefidlar que su redaccién no es
muy acertada, pues no hace una referencia expresa a las sanciones tributarias (salvo en su rdbrica),
habiéndose limitado areiterar |o dispuesto en el articulo 20.8 del Reglamento de Recaudaciény 74.11
del Reglamento de Procedimiento, sin tener en cuentala esencial modificacién operada respecto ala
gjecucion de las sanciones por €l articulo 35 delaLey 1/1998 (del que se supone es desarrollo), pues
no se entiende como se puede condicionar la paralizacion del procedimiento en tanto conserve su
vigencia (extension en el tiempo) y eficacia (suficiencia en la cobertura de la deuda pendiente) una
garantia que nunca se ha constituido, pues la normaimpone precisamente |a suspension en via admi-
nistrativa sin garantia alguna. Respecto al momento en que se alza la suspensién ése no es otro que
aquel en qued Tribunal Econdmico-Administrativo correspondiente (bienel TEAR o e TEAC) resuel-
ve poniendo fin alaviaadministrativa, pues la suspensién dura mientras se sustancia lareclamacion
formulada, y espor ello 18gico que enlanotificacion al reclamante del fallo dictado sele hagalaadver-
tencia de que laresolucion pone fin alaviaadministrativay que la suspensién se ha azado indican
dole los nuevos plazos de ingreso en periodo voluntario de la referida sancion, quedando prefijado
diadel inicio del periodo g ecutivo en caso de falta de pago en periodo voluntario. Ante laresolucién
desestimatoria el reclamante tiene que decidir si recurre o no alavia contenciosa (dos meses a partir
notificacién) y, caso de recurrir, si pide o no la suspensién a dicho érgano. L os preceptos antes cita
dos contemplan la posibilidad de que el reclamante recurra al contencioso, pidala suspensién y la
obtenga, supuesto en € que por expresa diccidn se mantiene la suspension acordada en via adminis
trativa, debiendo los drganos de recaudacion no iniciar las actuaciones del procedimiento de apremio,
mientras no concluya el plazo parainterponer e recurso contencioso, supeditado a que € interesado
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comunique la interposicion del recurso con peticion de suspension. Para conciliar 1o que aparente-
mente parece una contradiccion (levantamiento suspensién, con nuevos plazos de ingreso-peticion de
suspension en €l contencioso y por tanto no inicio cautelar del procedimiento de apremio) es necesa:
rio hacer referenciaen este momento alo quedisponen losarticulos 126 y 127 delaL GT (segun redac-
cion dada por Ley 25/1995). El articulo 126 establece que la recaudacion de los tributos se realizara
mediante pago voluntario (periodo voluntario), o en periodo gecutivo inicidndose este Ultimo para
deudas liquidadas por laAdministracion € dia siguiente a del vencimiento del plazo reglamentario
parasu ingreso. El inicio del periodo gecutivo determinael devengo de un recargo del 20 por 100 del
importe de la deuda no ingresada, asi como € de los intereses de demora. Iniciado el periodo €jecuti-
vo, laAdministracion Tributaria efectuara la recaudacion de las deudas por € procedimiento de apre-
mio que se iniciard mediante providencia notificada al deudor siendo éstad titulo suficiente que ini-
ciael procedimiento de apremio con lamismafuerza g ecutivaque lasentenciajudicial para proceder
contralos bienesy derechos de los obligados a pago (art. 127).

La suspension, como hemos dicho, finaliza con la resolucion del TEA que pone fin alavia
administrativa, abriéndose un nuevo periodo voluntario de ingreso de la sancion que determinaasu
vez el inicio del periodo g ecutivo en caso defaltade pago. Ante esefallo el reclamante tiene la opor-
tunidad de recurrir al contencioso y solicitar |a suspension de gjecucion. En caso de que no se recu-
rra, 0 se recurra sin solicitar la suspension, debera hacerse frente al pago en los plazos sefial ados,
iniciandose en caso de falta de pago €l periodo gecutivo y tras € transcurso de los dos meses cita-
dos los 6rganos de recaudacién podrén iniciar €l procedimiento de apremio con laexpedicion dela
providencia del mismo nombre, liquidando el recargo ya devengado. Si € reclamante decide ir a
contencioso, pedir la suspension, y 1o comunica a los érganos de recaudacion, éstos deberan espe-
rar alaresolucion del 6rgano judicial, y, si esfavorable, se entiende que la suspensién acordada en
viaadministrativa se hamantenido durante € «tiempo muerto», quedando sin efecto € levantamiento
de la suspension de forma sobrevenida. Esta es ami juicio lainterpretacion correcta de los precep-
tos citados, debiendo rechazarse aquellas que defienden que la suspension se mantiene en todo caso
(se recurra o no, se pidala suspension o no) durante € plazo de dos meses que €l reclamante tiene
para acudir al contencioso, siendo el Ultimo dia de dicho plazo €l determinante para el inicio de un
nuevo plazo de ingreso voluntario de la sancion confirmada, interpretacion que ademas acarrearia
un alargamiento injustificado del periodo de devengo de los intereses suspensivos.

VI.ESTIMACION PARCIAL DE SANCION SUSPENDIDA, ¢;PROCEDE LIQUIDAR INTE-
RESES?

El articulo 37.3 del Real Decreto 1930/1998 establece que «las sanciones suspendidas deven-
garan los correspondientes intereses de demora conforme alas reglas general es, procediéndose a su
cobro unavez que la sancion impuesta adquiera firmezax». Este precepto no es sino una manifesta-
cion del principio general contenido en el articulo 61.2 de laLGT (el vencimiento del plazo esta-
blecido parael pago sin que éste se efectle, determinarael devengo deintereses de demora. Deigual
modo se exigira el interés de demora en |os supuestos de suspension de la gjecucion del acto y en
los aplazamientos, fraccionamientos o prorrogas de cualquier tipo).
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En los supuestos de estimaci ones parcial es de reclamaciones o recursos cuando |adeuda habia
estado suspendida, siempre surgia la duda sobre la procedencia o no de liquidacion de intereses de
demorapor lasuspensiény, en su caso, sobre qué base debian girarsey durante qué periodo de tiem-
po. El Tribunal Supremo zanj6 el asunto araiz de la Sentenciade 28-11-1997 (AR. 771/1998), dic-
tada en un recurso de casacion en interés de ley que sientadoctrinalegal, y enlaque € alto Tribunal
viene a establecer que no proceden intereses de demora por suspension 0 suspensivos en caso de
estimarse parcialmente una reclamacion o recurso (habiendo mediado suspension de € ecuciédn), pero
si se deben liquidar intereses de demora al practicarse nueva liquidacion desde el vencimiento en
voluntaria originario hasta la fecha en que se practique la nueva liquidacion, distinguiendo clara
mente entre €l interés de demora-art. 58.2 delaLGT-, y e del art. 61.4 antiguo (actual 61.2 LGT)
al que denomina para diferenciarlo interés suspensivo. Respecto de este Ultimo -suspensivo- €l
Tribunal Supremo en lareferida sentenciadice «...no formaparte deladeudatributaria, sino que es
consecuencialegal y l6gicade lasuspensién de la deuda tributaria, por impugnacion de ésta, y que,
por tanto, giray se calcula sobre el importe de ladeudatributarialiquidada (cuota, mas €l interés de
demora del art. 58.2 y -antes- las sanciones) objeto de la suspension. Este interés de demora sus-
pensivo sigue indefectiblemente las vicisitudes del acto administrativo cuya gjecucién se haya sus-
pendido por interposicidn de recursos administrativos o jurisdiccionales, de modo que si seanulael
acto administrativo de liquidacion y, en consecuencia, debe practicarse uno nuevoy distinto, serea-
bre necesariamente un nuevo plazo de ingreso de dicha liquidacion, razén por la cua no halugar en
absoluto a exigir intereses de demora suspensivos, aungue la modificacion del acto administrativo
haya sido insignificante», concluyendo que «...cuando se anula un acto administrativo de liquida-
€ion cuya gecucion se halla suspendida a estimar parcialmente un recurso administrativo o juris-
diccional no halugar evidentemente a exigir intereses de demora suspensivos por €l tiempo que ha
durado la suspensién...». Si aplicamos dicha doctrinaa caso aqui contemplado, a haber mediado
estimacion parcial en relacion con la sancion, no procede laliquidacion de intereses de demora sus-
pensivos, por el tiempo que la sancion estuvo suspendida mientras el Tribunal resolvialareclama
cion o el recurso interpuesto.

Respecto del denominado por el Tribunal «interés de demoraarticulo 58.2 delaLGT -no sus-
pensivo-», e alto Tribunal sefiala que «forma parte de la deuda tributaria, y que se devengay debe
liquidarse por la parte ocultada o no liquidada por error de hecho o de derecho a partir del momen-
to en que laobligacion tributaria, nacida ex lege, esliquida, exigibley vencida, y que, en el supues-
to de exaccién mediante declaraciones-autoliquidaciones, o es a partir del diasiguiente al del ven-
cimiento del plazo de presentaci on». Por tanto, procede en caso de estimacion parcial liquidar intereses
de demora-no suspensivos- exclusivamente sobre la cuota resultante, desde el vencimiento en volun-
tariaoriginario hastalafechaen que se practique nuevaliquidacion en gjecucion de laresolucion o
sentencia dictada. Obviamente las sanciones tributarias no hacen ex lege, no se autoliquidan, ni son
liquidas exigiblesy vencidas en un plazo predeterminado, sino son & resultado de un procedimien-
to sancionador que finaliza con un acuerdo que debe ser notificado, momento a partir del cual son
vencidas, liquidasy exigibles. Laconclusion aextraer es que no pueden devengar intereses de demo-
ra -no suspensivos-, con excepcion de los del procedimiento de apremio, si la sancion no esingre-
sada voluntariamente, 0 l0s ocasionados con motivo de un pago aplazado o fraccionado.
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