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I Extracto:

A continuacién, encontrar el lector, un analisis pormenorizado
de todas las variables que rigen el denominado «Gravamen Especial
sobre Bienes Inmuebles de Entidades No Residentes», el cual, no
ha despertado excesivo interés en la doctrina tributarista espafio-
la, al contrario que su homélogo francés, que ha sido objeto de los
mayores vituperios en la Republique Francaise, aunque a nuestro
juicio, debiera haberlo sido a su vez el tributo hispénico, en fun-
cion de la creciente importancia del proceso de «Globalizacion de
la Economia» o de «Internacionalizacién de las Relaciones
Econémicas»,y més atn teniendo en cuenta que Espafia es un pais

turistico.

Previamente, hemos decidido en un apartado genérico indicar las
mas destacadas opiniones doctrinales al respecto del gravamen,
para a continuacion realizar el estudio analitico sobre este tributo
(o modalidad de tributacién), habiendo considerado conveniente
utilizar el esquema consolidado en la Parte General del Derecho
Financiero y Tributario, ya que de lo contrario caeriamos en una
heterodoxia que podria dar lugar a una descomposicion del siste-
ma fiscal y, por ende, de sus principios reguladores.
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|. GENERALIDADES

El Impuesto Especia sobre Bienes |nmuebles de Entidades no Residentes aparecid por pri-
meravez en nuestro Ordenamiento Juridico en ladisposicién adicional sextade laLey 18/1991, de
6 dejunio, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (complementado por € art. 74 del
RD 1841/1991, de 30 de diciembre, por €l que se apruebael Reglamento del Impuesto sobrelaRenta
de las Personas Fisicas y se modifican otras Normas Tributarias), reapareciendo posteriormente en
el articulo 64 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades (desarrollado
por € art. 69 del RD 537/1997, de 14 de abril, por € que se aprueba el Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades), operacién considerada acertada por Julio BANACLOCHE ya que laregulacion en
€l impuesto societario habia incluido aspectos esenciales del tributo que anteriormente estaban en
normas reglamentarias, vulnerando sensiblemente el principio de legalidad tributaria (arts. 31.3 y
113.1 delalLex Legis) L.

Actualmente el gravamen se encuentra regulado en el articulo 32 delaLey 41/1998, de 9 de
diciembre, del Impuesto sobre la Renta de no Residentes y otras Normas Tributarias (LIRNR), la
cual tiene su desarrollo reglamentario en el articulo 7 del Real Decreto 326/1999, de 26 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre la Renta de No Residentes (RIRNR), pre-
visto en ladisposicion fina segunda delaLIRNR.

Esta sustitucion de los textos legales y normas reglamentarias reguladores del gravamen es, a
juicio de LETE ACHIRICA, un acierto sistematico, ya que nuncase pretendio gravar larentadelas per-
sonas fisicas, sino el patrimonio societario 2.

No obstante, es de destacar, que la diferenciacién entre el Impuesto Especial sobre Bienes
Inmuebles de Entidades no Residentes, y €l gravamen especia es puramente formal, segin Tome
MuGuRuzA 3, ya que se pretende que éste se considere una modalidad de tributacion, en un princi-
pio del Impuesto sobre Sociedades y actualmente del Impuesto sobre la Renta de los no Residentes,
pero como veremos en |as paginas siguientes, no es méas que una sancion encubierta.

1 BanAcLocHE, J.: Lareforma del Impuesto sobre Sociedades, Andlisis, comentariosy jurisprudencia, LaLey-Actualidad,
Madrid, 1996, pag. 117.

2 LETEACHIRICA, C.: Las entidades no residentes en el Impuesto sobre Sociedades, CEDECS, Barcelona, 1997, pég. 119.

3 TomE MUGURUZA, B.: «Obligacion real de contribuir», en VVAA: Guia del Impuesto sobre Sociedades, CISS, Valencia,
1996, pag. 628.
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Como indican acertadamente MALVAREZ PASCUAL, FAUQUIE BERNAL Y NAVARRO FAURE, setrata
de un tributo creado aimagen y semejanza del modelo galo (taxe de 3 por 100 sur la valeur vénale
des inmeubles possédes par certains personnes morales non-résidentes, regulado en los arts. 990.D
a990.H del Code Général des Impbts) 4.

Ladoctrinaesunanimea otorgarle un claro caracter sancionador, yaque su funcién no esotra
gue «penalizar» la tenencia de propiedad inmobiliaria en nuestro espacio geogréafico 5, gestionada
desde territorios considerados paraisos fiscales 6.

Sostiene LETE AcCHIRICA, que su finalidad «es |a de evitar la elusion fiscal que pueda tener
lugar en las inversiones inmobiliarias a realizar en territorio espafiol mediante sociedades domici-
liadas en €l extranjero, especialmente en el caso de inversiones circulares» 7.

Para Navarro FAURE, € tributo supone una vulneracion del principio de capacidad econémi-
ca(art. 31.1 dela CE) y un intento de castigar a los contribuyentes creando nuevos impuestos que
justamente consiguen o contrario; penalizan a las sociedades honradas sin conseguir que las enti-
dades fraudulentas rectifiquen su situacion 8.

Es de resaltar la opinién conjunta de SERRANO ANTON y ZAPATA CANILLAS que o encasillan
dentro de las medidas anti-paraiso de la normativa tributaria espafiola (como la transparencia fiscal
internacional, lainaplicacion de beneficiosfiscales, el control de cambios, laredefinicion delaresi-
dencia, etc.), interpretando lanormaen el sentido de que estamos ante un tributo implicitamente diri-
gido contralas sociedades poseedoras de inmuebles con residenciafiscal en un «paraiso fiscal» 9 [0
sea, un Estado o un territorio donde no existen impuestos directos, en donde por norma general, la
estructura societaria es bastante irregular (acciones al portador, inexistencia de acciones, acciones

4 \id., MALvAREZ PascuaL, L.A.: La nueva regulacion del Impuesto sobre Sociedades, Vol. 11, Centro de Estudios Financieros,
Madrid, 1996, pag. 47; FAUQUIE BERNAL, R.: «El Impuesto Especial sobre Bienes |nmuebles de Entidades no Residentes»,
Impuestos, 1994, Tomo 11, pag. 295; NAvARRO FAURE, A.: «Special Tax on Real Estate belonging to Non-resident
Corporations in Spain», International Tax Review, n.° 3, 1995, pé4g. 128.

5 TomE MUGURUZA, B.: op. cit., p4g. 628.

6 Segin el RD 1080/1991, de 5 de julio, se consideran paraisos fiscales: Principado de Andorra, Antillas Neerlandesas,
Aruba, Emirato del Estado de Bahrein, Sultanato de Brunei, Republica de Chipre, Emiratos Arabes Unidos, Gibraltar,
Hong Kong, Anguilla, Antiguay Barbuda, Las Bahamas, Barbados, Bermuda, |slas Caimanes, Islas Cook, Republica de
Dominica, Granada, Fiji, Islas de Guernesey y de Jersey, Jamaica, Replblicade Malta, ISas Malvinas, ISade Man, Isas
Marianas, Mauricio, Montserrat, Replblicade Naurd, 1slas Sdlomdn, San Vicentey las Granadinas, Santa L ucia, Republica
de Trinidad y Tobago, Idas Turks y Caicos, Replblica de Vanuatu, Isas Virgenes Britanicas, Islas Virgenes de Estados
Unidos de América, Reino Hachemitade Jordania, Republica Libanesa, Replblicade Liberia, Principado de Liechtenstein,
Gran Ducado de L uxemburgo (solo para determinadas sociedades), Macao, Principado de Ménaco, Sultanato de Oman,
Republica de Panama, Republica de San Marino, Replblicade Seychellesy Republica de Singapur.

7 LeTE AcHIRICA, C.: op. Git., pag. 120.
8 NAvARRO FAURE, A.: 0p. Cit., pag. 139.

9 SERRANOANTON, F., y ZARATA CANILLAS, S.: «Infraccionesy sancionestributarias», Revista Latinoamericana de Derecho
Tributario, n.° 6, 1998, pag. 157.
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en fideicomiso, innecesariedad deinscripcion registral) y suele existir con frecuenciael derecho a
secreto bancario] 10

De acuerdo con MARTIN QUERALT Y LozANO SERRANO, lasfinalidades de este tributo son emi-
nentemente controladoras, teniendo in mente €l legislador alas sociedades no residentes constitui-
das en el extranjero por ciudadanos espafioles a través de operaciones de ingenieria financiera 11.

MALVAREZ PascuaL también le atribuye una funcion de control, de lucha contra el fraude, ya
gue se teme que las entidades no residentes se puedan utilizar como tapadera para las inversiones
inmobiliarias, careciendo de claravocacién universal, sino que esta concretamente destinado a deter-
minados supuestos 12. Opina este autor, que hubiese sido més conveniente la creacion de un «deber
deinformacién» que, a incumplirse acarrease | as sanciones pertinentes, en vez de realizar una «esti-
macién indirecta» de los tributos impagados mediante el ardid de la sociedad interpuesta.

Laopinién que le merece aFAuQuIE BERNAL €l tributo es que supuso en su momento la gene-
racion de una «enorme inseguridad juridica» y una argucia legidativa para ocasionar €l traslado a
Esparia del domicilio socia de las entidades residentes en paraisos fiscales 13, ademés de crear un
desmedido afan recaudatorio en laAdministracién Tributariay, de pasada causar unacrisisen € sec-
tor inmobiliario a trabar lainversion extranjera, perjudicando las zonasturisticas costerasy, por con-
siguiente, las balanzas comercial y de servicios 14,

Opina CARBAJO VASCO que e gravamen tiene una «natural eza represorax», dirigida a comba-
tir el fraudefiscal y, en consecuencia, debe ser objeto de unainterpretacion restrictiva, siendo suidea
motriz luchar contra las «sociedades relais» 0 «pantallas» cuya sede social estuviese en un territo-
rio considerado paraiso fiscal y con inmuebles en territorio ibérico 15,

10 seqgiin la OCDE para que nos encontremos ante un paraiso fiscal son necesarias (OCDE: «L"évasion et la fraude fisca-
les internacional es», Questions de Fiscalité Internationale, n.° 1, 1987, pags. 22-24, Apud., MORENO FERNANDEZ, J.I.:
«El Impuesto Especia sobre Bienes |nmuebles de Entidades no Residentes», Revista de Derecho Financieroy Hacienda
Pdblica, n.° 220, 1992, pgs. 768y 769).

» Ausenciao débil nivel deimposicion de lasrentas, del capital o de las transacciones.
» Secreto bancario y comercial.

» Ausenciade control de cambios.

 Importanciarelativadel sector bancario.

» Control de las comunicaciones por el Estado.

» Carenciade Convenciones Fiscales.

Otros aspectos, como la estabilidad politicay econdmica, la atraccion de capitales extranjeros, libre acceso alos conse-
jeros profesional es competentes.

11 vVAA: Curso de Derecho Financiero y Tributario, Tecnos, Madrid, 1997, pag. 638.
12 MALVAREZ PascUAL, L.A.: op. cit., pags. 47-49.

13 FauQuIE BERNAL, R.: op. cit., pag. 300.

14 Op. cit., pag. 301.

15 CareAJ0 VAsco, D.: «El Impuesto Especial sobre Bienes|nmuebles de Entidades no Residentes», Actualidad Tributaria,
n° 2, 1992, pags. 23y 24.
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ConsideraCLaviio HERNANDEZ, que € tributo tiene unafinalidad no solo recaudatoria, sino tam-
bién penalizadora de latenenciadeinmuebles en Espafiaatravés de sociedadesinstrumentalesno resi-
dentes, ya que esta interposicion societaria, frecuentemente mediante paraisos fiscales, impide lafis-
calizacion delatributacion delas rentas oriundas de la utilizaci6n o explotacion delos bienesinmuebles
0 de su engjenacion através de latransmision de las acciones de la entidad tenedora de los mismos 16,

Siguiendo aMoreNo FERNANDEZ 17, e mismo Libro Blanco le otorgaun caracter penal 18, pudien-
do quedar en entredicho lacongtitucionalidad del mismo d prescindir completay absolutamenteddl prin-
cipio de capacidad econdmica, estando ante un tributo con caracter extrafiscal, que supone unatripleimpo-
sicion sobre € mismo hechoimponible (ahora: IRNR + IBI + GEBIENR; antes: IS+ IBI + |[EBIENR) 19,

En resumidas cuentas, la doctrina de autores considera que este gravamen especia no es otra
cosa que una sancion encubiertay, en todo caso, un pretexto para la fiscalizacion de posibles acti-
vidadesilegitimas desde € punto de vistade lajusticiatributaria.

En respuesta a este concepto tan amplio de sancidn acufiado en sede académica, € intérprete
supremo de la Constitucion se hamanifestado sobre @ asunto enlaSentenciadel Tribuna Constitucional
164/1995, de 13 de noviembre (a respecto del recargo de mora), sefialando la improcedencia de
extender el concepto de sancién a medidas que no responden verdaderamente al gjercicio del ius
puniendi del Estadoy, asu vez, laposibilidad delaexistencia de otras figuras entre sancion eindem-
nizacion, con finalidad disuasoriay no sancionatoria, tales como las multas coercitivas, recargos tri-
butarios o tributos con funcién extrafiscal 20.

I1. NATURALEZA JURIDICA

Nos encontramos ante un impuesto especial que recae sobre ciertos bienesinmuebles. Laespe-
cialidad recae en su pretension de gravar latenenciade dichos bienes por medio de sociedades arrai-
gadas en €l extranjero y constituidas mediante técnicas fraudulentas en mayor o menor medida.

16 FerreirO LAPAZTA, JM., MARTIN QUERAL, J.; CLAVIJO HERNANDEZ, F. y otros: Curso de Derecho Tributario, Parte
Especial, Sstema Tributario: Los tributos en particular, Marcial Pons, 1998, pag. 453.

17 Moreno FERNANDEZ, J.I.: Op. cit., pags. 771-773.

18 Dicho Libro Blanco sefialaba: «L as sociedades extranjerastitul ares deinmuebl es en Espafia se han convertido en los dilti-
mos tiempos en uno de los “ puntos negros’ més significativos del cumplimiento tributario, por el anonimato que pro-
porcionan alas personas fisicas accionistas delas mismas, en rel acion con latributacion de plusvalias o el Impuesto sobre
Sucesiones'y Donaciones, entre otras figuras tributarias. Seria, pues, de gran interés penalizar de unaformaeficaz en el
plano fiscal aestetipo de sociedades, paralo cual podria ser acertado recurrir aun impuesto directo sobre el valor de sus
inmuebles, similar a implantado en Franciaal tipo del 3 por 100 para esta clase de inmuebles, como formade lucha con-
tralaevasion fiscal basada en paraisos fiscal es situados en la proximidad de zonas turisticas, como Ménaco o Gibraltar»
(Secretaria de Estado de Hacienda: Informe sobre |la reforma de la imposicion personal sobre larentay e patrimonio,
MEH, Madrid, 1990, pag. 158, Apud., MORENO FERNANDEZ, J.I.: Op. cit., pag. 771).

19 GesiernR (Gravamen especial sobre bienes inmuebles de entidades no residentes).

20 sobrelafinaidad delas sanciones administrativas, Vid., Sentenciadel Tribunal Constitucional 239/1988, de 14 de diciembre.
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Es un impuesto directo, ya que el sujeto pasivo carece de la posibilidad de trasladar a otro
sujeto la carga tributaria.

Tiene naturalezareal, ya que el legislador prescinde absolutamente de las caracteristicas del
sujeto pasivo ala hora de su configuracion.

Tiene caracter objetivo, a prescindir por completo de las circunstancias personales del suje-
to pasivo parala cuantificacion de la deuda tributaria.

Es un impuesto de carécter periddico, cuyo devengo se produce con periodicidad anual (el
31 de diciembre de cada afio).

Tiene un marcado caréacter patrimonial yaque no gravalarentade las entidades, sino su patri-
monio inmobiliario.

Es un impuesto analitico, ya que tiene en cuenta el origen y la naturaleza del presupuesto de
hecho que somete aimposicion.

Finalmente, sefialamos que es un impuesto estatal, gestionado por laAEAT.

[1I.HECHO IMPONIBLE

El hecho imponible de este tributo esta constituido por la propiedad o la posesion de bienes
inmuebles o derechos reales de goce o disfrute sobre |os mismos, sitos en territorio espafiol por parte
de entidades no residentes.

Al respecto del concepto posesorio utilizado por €l tributo, no esta expresamente especifica-
do, pero en opinidn de LETE AcHIRICA comprenderia tanto la posesion en concepto de duefio como
la concepcion en concepto distinto del de duefio (usufructo, arrendamiento, comodato), pero siendo
necesaria una «relacion objetiva», 0 sea, un poder féctico sobre una o varias cosas con cierta voca-
cion de estabilidad y, debido aquelaregulacién legal no hace distincion entre bienes urbanosy ris-
ticos, se deben comprender ambos incluidos 21,

En contra de este dictamen, algunos autores no consideraban |os supuestos de arrendamiento
como sujetos al impuesto, dado que la normativa tributaria hace referencia expresamente a «bienes
inmuebles» y «derechosreales» y, €l arrendamiento es un derecho de carécter obligacional, opinién

21 Lete AcHIRICA, C.: Op. Cit., pags. 121y 122.
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ava ada ademas porgue este derecho carece de valor patrimonial en lanormativadel Impuesto sobre
e Patrimonio 22, aunque CARBAJO VASCO sostiene que solo seria aplicable el gravamen alos arren-
damientos empresariales, 0 sea, alos que retinen los requisitos del articulo 25.2 delanueva L ey del
IRPF (antafio el art. 40.2 LIRPF) 23,

En lo relativo a concepto de «inmueble», € articulo 1 del RIRNR viene arealizar unainno-
vacion en el sentido de considerar inmueble atodo aguello que ostente «unareferenciacatastral dife-
renciada», elevando de rango normativo ladisposicién contenida en el apartado segundo de ladero-
gada Orden Ministerial de 28 de diciembre de 1992 (y recogida por €l apartado sexto de su sustituta,
laOM de 23 de diciembre de 1997).

Como correctamente indican ALBI IBANEZ y GARCIA ARIZNAVARRETA, este gravamen esinde-
pendiente de las dos modalidades de exaccion, que establece € IRNR, en funcion de que dichas enti-
dades operen 0 no mediante establ ecimiento permanente en nuestro pais, y de disponerlo, €l quelos
bienes inmuebles se encuentren o no afectos al mismo 24.

IV. SUJETOS PASIVOS

Son sujetos pasivos por este tributo, atitulo de contribuyentes, |as entidades no residentes en
territorio espafiol siempre que posean en Espafia, por cualquier titulo, bienes inmuebles o derechos
de goce o disfrute sobre los mismos, si bien existen un gran nimero de exenciones como veremos a
continuacion.

Cuando €l proyecto de tributo hizo su aparicion estelar en €l Boletin Oficial de las Cortes
Generaes 2 recibid lainicial denominacion de «lmpuesto Especial sobre Sociedades», que tras una
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista en sede senatoria 26 mudé alaque a final serecogio
en ladisposicion adicional sexta de la LIRPF, con el objetivo de «lograr una mayor precision ter-
minol dgica», pero en opinion de CARBAJO VAscO y MORENO FERNANDEZ, laintencidn consistia en
ocultar la apariencia sancionadora del mismo 27, aunque NAVARRO FAURE viene a contradecirles en

22 CarMONA FERNANDEZ, N.: «Fiscalidad inmobiliaria del no-residente: cuatro impuestos nuevos y una retencién», Car.,
n.° 192, 1993, pags. 5y 6; MoreNo FERNANDEZ, J.I.: op. cit., pags. 781-786.

23 CaRrBAJ0 VASCO, D.: «El llamado “gravamen especial sobre bienesinmuebles de entidades no residentes’. Andlisis doc-
trinal», |mpuestos, n.° 20, 1996, pag. 30; idem.: «Nuevas Cuestiones acercadel Impuesto Especial sobre Bienes Inmuebles
de Entidades No Residentes», AT, n.° 4, 1993, pag. 65.

24 ARl IBAREZ E., y GARCIA ARIZNAVARRETA, J.L.: Sstema Fiscal Espafiol, Val. I, Ariel, Barcelona, 1996, pag. 490.
25 BOCG de 4 de agosto de 1990.

26 Enmiendan.® 420 [BOCG, Senado, n.2 45 €) y 45f), de 12 y 19 de marzo de 1991].

27 CarBAX VAsco, D.: «El llamado ...», op. cit., pAgs. 8y 9; MORENO FERNANDEZ, J.I.: op. cit., pag. 812.
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€l sentido de que €l posterior nomen iuris del impuesto revel aba claramente la verdadera naturaleza
del mismo 28,

En opinién de NAvARRO FAURE, es perfectamente aplicable al gravamen, la presuncion iuris
tantum establecida en € articulo 119 de la Ley General Tributaria (LGT), en virtud de la cudl, las
Administraciones Plblicas disfrutan del derecho a considerar como titular del bien a quien figure
como tal en un Registro Fiscal u otros de carécter publico (Registro delaPropiedad, Registro Mercantil,
Registro Hipotecario) salvo prueba en contrario 29, asi como la disposicion contenida en € articulo
34 del mismo texto legal, que dispone que en caso de concurrencia de dos sujetos pasivosen € mismo
hecho imponible quedaran sometidos a una obligacién solidaria del pago del tributo, lo cual permite
gue laAEAT puedadirigirse contrala personafisicaque tengamas al alcance, yaquelaentidad esta-
ra placidamente refugiada y asilada en un hermoso paraiso fiscal 30.

Respecto a concepto de «entidad» excluye automaticamente a las personas fisicas, como
sostiene acertadamente Navas VAzQuez, pero engloba atoda laampliatipol ogia de personas juri-
dicas (sociedades civiles, fundaciones, asociaciones, sociedades andnimas, sociedades de res-
ponsabilidad limitada, sociedades de base mutualista, cuentas en participacion, agrupaciones de
interés econdmico) 31, ademas de los entes sin personalidad juridica a los que hace referencia el
articulo 33 delaL GT (herenciayacente, comunidad de bienes, etc.), incluyéndose segin MoRENO
FERNANDEZ la sociedad irregular, la persona juridica disuelta, €l patrimonio del ausente, el patri-
monio del quebrado, el patrimonio del nasciturus, las uniones de sociedades y las comunidades
societarias 32,

Sobre € concepto de «no residente», es de aplicacion el articulo 6 delaLIRNR, que rediza
una definicion negativa, remitiéndose en lo referente a las sociedades al articulo 8.3 dela LIS, €
cual solamente requiere la concurrencia cumulativa de |os siguientes tres requisitos (ya que con que
se dé uno solo a sensu contrario, estariamos ante una sociedad residente en Hispannia):

 Constitucion conforme alaley extranjera.

< Domicilio socia fueradel territorio espafiol.

* Sede de direccién efectiva no radicada en el suelo patrio.

28 NavARRO FAURE, A.: op. Git., pag. 132.
29 Op. cit., pag. 129.
30 Op. cit., pags. 131y 132.

31 Navas VAzQuEz, R.: «El Impuesto Especial sobre Bienes Inmuebles de Entidades no Residentes», en VVAA: Manual
del Sistema Tributario Espariol, Civitas, Madrid, 1995, pég. 331.

32 MoreNo FERNANDEZ, J.I.: op. cit., p4g. 811.
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Es manifiesto que esta regulacion combina los tres criterios para determinar el domicilio a
efectos fiscales de cualquier persona(yaseafisicaojuridica), los cuales son lanacionalidad, laterri-
torialidad y laresidencia efectiva 33.

No podemos olvidar que, respecto a domicilio fiscal, laLGT establece en sus articulos 45.1
b) y 46.2 €l criterio de direccién efectivay, con carécter subsidiario, la territorialidad, pero como
sabemos |ex specialis derogat generalem, por lo que seriade aplicacién € articulo 8.3 delalLIS, ya
gue en palabras de FERNANDEZ JUNQUERA, a final «son las normas reguladoras de |osimpuestos en
particular las que sefialan laresidencia en € extranjero de las personas juridicas» 34.

Segun Navas VAzQUEZ, nos encontramos ante unainconcrecion absolutaen lo que respectaa
larelacion existente entre €l sujeto pasivo y el inmueble objeto de imposicidn, yaque lareferencia
explicitaalaposesién y la ausencia de concrecion respecto a algunos supuestos (como era el caso
de lamultipropiedad) conllevan que laAdministracion tributaria goce de un amplio margen de dis-
crecionalidad, lo cual es contradictorio con las previsiones constitucional es respecto alareserva de
ley paralafijacion de los elementos esenciales del tributo (STC 179/1985, de 19 de diciembre) 35.

V. EXENCIONES

Como han puesto de manifiesto MARTIN QUERALT Y LozANO SERRANO, €l impuesto no es de
aplicacién a aquellas entidades que son capaces de probar cual es el origen de sus fondos 36, con lo
gue todas las exenciones van dirigidas a excluir aaguellas entidades extranjeras que poseen inmue-
bles en nuestro territorio naciona y que tienen financiacién irregular.

De acuerdo con MALVAREZ PASCUAL, todas estas exenciones «tienen en comuin la ausencia
manifiesta de animo elusor» delanormatributaria3’; y en €l mismo sentido se manifiesta GoNzALEZ
PovEDA 38,

33 Esta regulacion coincide en lo sustancial con el articulo 4.1 del Convenio Modelo de la OCDE, que establece que «la
expresion “residente de un Estado contratante” significa toda persona que en virtud de lalegislacion de este Estado esté
sujetaaimposicion en é por razén de su domicilio, residencia, sede de direccién o cuaquier otro criterio de naturaleza
anéloga».

34 FERNANDEZ JUNQUERA, M.: «Residentes en e extranjero», en VVAA: Comentarios ala Ley General Tributariay lineas
para su Reforma, Vol. |, IEF, Madrid, 1981, pég. 780.

35 NavasVAzqQuEz, M.: op. cit., pags. 331y 332.
36 VVAA: Curso de Derecho Financiero ..., op. cit., pag. 638.
37 MALVAREZ PascUAL, L.A.: op. cit., pag. 48.

38 Apud., LETE AcHIRICA, C.: op. Cit., pag. 123.
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Debido a que las exenciones enervan la normaimpositiva en base a que no se desarrollen sus

efectos sobre ciertos sujetos pasivos, todas tienen caracter subjetivo. Son las siguientes:

 Los Estados, Instituciones Plblicas Extranjeras y los Organismos I nternacional es.

Aqui laexencién se establece en base alasinmunidades de jurisdiccion y de gjecucidn por
las actividadesiure imperii delos Estados, en funcién delaigual dad soberanadelos Estados
asi como de las organi zacionesinternacional es, que aungue no esté reconocida por el Derecho
Internacional consuetudinario, si que se puede considerar este precepto como una renun-
ciaexpresaalajurisdiccion delos Tribunales espafioles y alas potestades € ecutivas de la
Administracion del Reino de Espafia.

Respecto al concepto de «Institucion Pablica Extranjera» plantea curiosos problemasen la
praxis juridica, ya que podrian englobarse instituciones culturales, comerciales y benéfi-
cas (Cambridge University Press, Instituto de Comercio Exterior, Cruz Roja Venezolana),
asi como empresas publicas internacionales (como la frustrada Empresa Internacional de
los Fondos Marinos y Oceénicos) y, forzando incluso la letra de la ley, podrian incluirse
Empresas Transnacional es, con alguin porcentaje de participacion pablica (British Petroleum,
FIAT), pero muy dificilmente Organizaciones No Gubernamental es (Greenpeace), que
como veremos, tienen cabida en otro supuesto de exencion.

Seria de aplicacion en estos casos €l principio de interpretacién restrictiva de las exencio-
nestributarias (art. 23.3 delaLGT) 3% aunque e Tribunal Supremo haestablecido que, sin
perjuicio de dicho principio, no siempre tiene el intérprete juridico que dirigirse a mismo
cuando se trata de desentrafiar €l sentido de la norma. No obstante, para CARBAJO VASCO,
el carécter sancionador del gravamen, supone dejar |a puerta abierta a la interpretacion
extensiva de las exenciones al mismo 40.

En opinién de MoreNo FERNANDEZ, en virtud del citado principio interpretativo, sélo se
podriaaplicar alos bienes demaniales de estas I nstituciones, no asi alos bienes privativos
delosmismos4L, pero estatesis se enfrenta con dos problemas: en primer lugar, los Estados
en viasde desarrollo suelen considerar, en virtud del Derecho I nternacional General, atodas
sus actividades en €l exterior salvaguardadas por las inmunidades de jurisdiccion y gecu-
cion; y en segundo término, en los Estados de economia planificada o de socialismo real,
todos los medios de produccién se encuentran nacionalizados.

39

41

\id., SSTsde 12 de mayo de 1993 (RA 3613), de 18 de mayo de 1993 (RA 3615), de 28 de julio de 1993 (RA 6268), de
13 deoctubre de 1993 (RA 7408y 7410), de 2 de noviembre de 1993 (RA 8402), de 22 de diciembre de 1993 (RA 9348),
de 29 de diciembre de 1993 (RA 1993110064 y 1994\613), de 13 dejulio de 1994 (RA 5932), de 20 dejulio de 1994 (RA
5948) y de 4 de mayo de 1995 (RA 5283).

CaRBAJO VAsco, D.: «El Impuesto Especial ...», op. cit., pag. 28.
MOoRENO FERNANDEZ, J.I.: op. cit., pag. 793.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 208 -121 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



GRAVAMEN BIENES INMUEBLES ENTIDADES NO RESIDENTESl Eduardo Erro Glaria

Difiere NavarRrO FAURE de laopinio iuris del anterior autor en el sentido de que el princi-
pio genera del Derecho que debe ser aplicado es el de «no distinguir donde laley no lo
hace», ya que resulta impensable un supuesto de no colaboracion de entidades publicas
foréneas con laAdministracion fiscal 42.

 Lasentidades que ostenten el derecho subjetivo ala aplicacion de un convenio para evitar
la doble impasicién internacional, siempre que el convenio aplicable contenga una cléu-
sula de intercambio de informacion, con el requisito adicional de que las personas fisicas
gueen Ultimainstanciaposean €l capital o patrimonio delaentidad sean residentes en terri-
torio espafiol o tengan derecho ala aplicacion de un convenio para evitar la doble imposi-
cion gue contenga la mencionada clausula de intercambio de informacion.

Este doble requisito, segin Ernst& Young, tiene como finalidad que laaplicacion de laexen-
cion se circunscriba Unicamente a cuando pueda verificarse laidentificacion de los titula
res finales, intercambiandose informacion entre Administraciones tributarias 43.

En la disposicion adicional sexta de la LIRPF, se exigia solamente que fueran entidades
residentes en un Estado con Convenio para evitar ladoble imposicién, antes del 4 de agos-
to de 1990, y sdlo respecto a los bienes inmuebles adquiridos antes de esa fecha, lo cuad
suponia en dltimainstancia una penalizacién alas nuevas inversiones extranjeras en nues-
tro pais 44.

A estos efectos, sefialan ALoNsO ALONSO Yy PrResa LEAL que un novedad introducida por €l

articulo 45 dela LIS (conservadaen € art. 32 delaLIRNR) fue & requisito de identificacién de los
titulares finales de la sociedad y certificacion de laresidencia fiscal de la entidad 45, recogiendo €l
legislador la recomendacion que realizd en su dia e Instituto de Estudios Fiscales 46. Es decir, en
palabras del ordenancista, esta exencidn solo puede aplicarse si se presenta una relacién de socios,
participes o beneficiarios y certificacion de laresidenciafiscal de laentidad y de los titulares fina-

42

43

45

46

NAVARRO FAURE, A.: op. cit., pag. 133.

Ernst& Young: Andlisisdela Ley 43/1995 del Impuesto sobre Sociedadesy de su Reglamento, Aranzadi, Pamplona, 1997,
pég. 574.

No hay que desdefiar que nuestra Nacion es una de las més burocratizadas a la hora de permitir lainversion extranjera
(salvo la procedente de paises de la UE), con un Derecho Administrativo Econémico muy restrictivo, condensado en la
Ley 18/1992, de 1 dejulio, por laque se establ ecen determinadas normas en materiade I nversiones Extranjeras en Espafia,
el Real Decreto 671/1992, de 2 de julio, sobre Inversiones Extranjeras en Espafia, €l Real Decreto 1816/1991, de 20 de
diciembre, sobre Transacciones Econémicas con el Exterior, y laLey 40/1979, de 10 de diciembre, sobre Régimen Juridico
de Control de Cambios.

ALONSOALONSO, R., y PrResA LEAL, J.: «Novedades més significativasdelaL ey 43/1995, del |mpuesto sobre Sociedades»,
Revista de Estudios Financieros, n.° 154, 1996, péag. 154.

IEF: Informe para |la Reforma del Impuesto sobre Sociedades, MEH, Madrid, 1994, pag. 127.
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les personas fisicas, expedida por las autoridades fiscales competentes del Estado de que se trate
(apdo. 6.° dela OM de 23 de diciembre de 1997).

Respecto alaclausulade intercambio de informacion se contiene en todos | os convenios para
evitar la doble imposicién internacional firmados por Espafia, con excepcién del Convenio entre el
Reino de Espafiay la Confederacion Helvética de 26 de abril de 1966 [Instrumento de Ratificacion
de 26 de enero de 1967 (BOE de 3 de marzo de 1967)], y en consonanciala DGT ha estimado que
alas entidades suizas no les es aplicable esta exencion 47.

Defacto, laDGT haestimado que | as sociedades ubicadas en un territorio excluido de un con-
venio paraevitar ladobleimposicion [lasIslas del Canal (Jersey y Guernesey), en este supuesto], se
han de someter obligatoriamente a gravamen 48, pero una manera curiosa de evadirse del gravamen
consiste en la constitucion de una sociedad extranjera con participacion mayoritaria en el acciona-
riado de una sociedad espafiola que es la que, a su vez, posee € inmueble, tal como esta permitido
por dicho 6rgano administrativo 49.

Un gjemplo significativo de clausula de intercambio de informacién es el articulo 26 del
Convenio Modelo de la OCDE para evitar la doble imposicién en los impuestos sobre larentay €l
patrimonio de 1977, reproducido textualmente por €l articulo 27 del Convenio entre el Reino de
Espafiay los Estados Unidos de América para evitar la doble imposicion y prevenir laevasion fis-
cal respecto delosimpuestos sobre larenta, hecho en Madrid, el 22 defebrero de 1990 [Instrumento
de Ratificacion de 25 de octubre de 1990 (BOE de 22 de diciembre de 1990)], que se expresaen los
siguientes términos:

1. «The competent authorities of the contracting States will exchange any information needed
to apply the provisions of their convention provided that the taxes required by their con-
vention do not contravene the Model Convention itself. The exchange of information isnot
limited by Article 1. The information received by a contracting State will remain secret in
the same way that the information obtained pursuant to the Law of thisstateis, and it will
only be made available to the persons or authorities (including courts and administrative
organs) that are responsable for the management and collection of the taxes stipulated in
the Convention, for the declarative or enforcement proceedings related to these taxes, or
for the resolution of appeals related to these taxes. These persons or authorities will only
use this information for the purposes stated. They can disclose this information in public
court hearings or in judicial rulings.

47 Contestacién de la Direccién General de Tributos de 28 de noviembre de 1994.
48 Contestacion de la Direccién General de Tributos de 28 de noviembre de 1994.

49 Contestacién de la Direccion General de Tributos de 20 de febrero de 1997.
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2. Under no circumstances can the provisions of paragraph 1 be interpreted in such away as
to require a contracting State to:

a) Adopt administrative measures contrary toitslaw or administrative practices or to those
of the other contracting State;

b) Provide information that cannot be obtained based on its own law or as part of its nor-
mal administrative practices or of those of the other contracting States; and

¢) Provideinformation that revealsacommercial, industrial or professional secret or acom-
mercial procedure, or any other information the divulging of which would be contrary
to public policy» 0.

Pues bien, teniendo en cuentaque segin € articulo 3.1 b) del Convenio, laexpresién «Estados

Unidos» abarca geogréficamente «sus Estados, el Distrito de Columbia, su mar territorial y cual-

quier

zonaexterior asu mar territorial en laque, de acuerdo con €l Derecho internacional y su legis-

lacion interna, los Estados Unidos puedan gjercer jurisdiccién o derechos de soberania respecto del

suelo

y subsuelo marinosy aguas suprayacentes, y de sus recursos natural es», entendemos que dado

gue existe una clausula de intercambio de informacion infrascrita en nota a pie de pagina, no seria
aplicable € gravamen aunasociedad con residenciafiscal enlas|dasVirgenesdelos Estados Unidos
de América (Saint Thomas, Saint John y Saint Croix), ya que, a pesar de haber merecido la califi-
cacion reglamentariade paraiso fiscal, no estan expresamente excluidas del ambito de aplicacién del
Convenio, y el secreto bancario se ampara en lalex specialis de dichas islas paradisiacas.

50 Hemosincluido latraduccion literal del mismo, ya que sus versiones en inglésy castellano son igualmente auténticas:

1

-124 -

«Las autoridades competentes de los Estados contratantes intercambiaran |as informaciones necesarias para aplicar
las disposiciones del presente Convenio o del derecho interno de los Estados contratantes relativo a los impuestos
comprendidos en el Convenio en la medida en que la imposicién resultante no sea contraria al Convenio. El inter-
cambio deinformacion no esta limitado por el articulo 1 (Ambito general). Lasinformaciones recibidas por un Estado
contratante serdn mantenidas secretas de igual forma que las informaciones obtenidas en base a derecho interno de
ese Estado y sdlo se comunicaran a las personas o autoridades (incluidos los tribunales y érganos administrativos)
encargados de |a liquidacion, recaudacién o gestion de los impuestos comprendidos en el Convenio, de los procedi-
mientos declarativos o gecutivos relativos a dichos impuestos, o de la resolucion de los recursos relativos alos mis-
mos. Dichas personas o autoridades sdlo utilizaran lainformacion para estos fines. Podran revelar estas informacio-
nes en las audiencias plblicas de los tribunales o en las sentencias judiciales.

. En ninglin caso las disposiciones del apartado 1 podrén interpretarse en el sentido de obligar aun Estado contratante a

a) Adoptar medidas administrativas contrarias a su legislacion o préactica administrativa o a las del otro Estado con-
tratante.

b) Suministrar informacién que no se pueda obtener sobre labase de su propialegislacion o en el gercicio de su préac-
ticaadministrativanormal o de las del otro Estado contratante; y

¢) Suministrar informaciones que revelen un secreto comercial, industrial o profesional, o un procedimiento comer-
cial, o informaciones cuya comunicacion sea contrariaal orden publico».
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« Las entidades que desarrollen en Espafia, de modo continuado o habitual, expl otaciones eco-
némicas diferenciables de la simple tenencia o arrendamiento del inmueble, de acuerdo con lo que
se establezca reglamentariamente.

A estos efectos, € articulo 7.2 del RIRNR (en una reproduccion de las previsiones ddl art. 69
del RIS, que asu vez esta plagiado del art. 74.5 del RIRPF) viene a establecer que existe una explo-
tacion econdmicadiferenciadas se dan alternativamente cual quiera de | as circunstancias siguientes:

a) Qued valor red del inmueble no excedadel quintuplo del valor real de los elementos patri-
moniales afectos alaexplotacidn, y s € inmueble esté parcialmente afecto ala explotacién,
se hadetener en cuentala parte alicuota que efectivamente se utilice, aungue no obstante, si
ain asi no puede considerarse que existe una explotacion econémica diferenciable que afec-
tealatotaidad del inmueble, labase imponible del gravamen se congtituira exclusivamente
por la parte proporcional del valor catastral (0 € que se determine conforme veremos a pos-
teriori), que corresponda ala parte del inmueble no utilizado en la explotacion econémica.

b) Que el volumen anual de operaciones de la explotacion econdmica seaigual o superior a
cuadruplo de labase imponible del gravamen especial.

¢) Que el volumen anual de operaciones de la explotacion econdmica seaigual o superior a
100.000.000 de pesetas.

Como sostiene LETE ACHIRICA NO hos encontramos ante un concepto stricto sensu de explo-
tacion economica diferenciable, sino que, por el contrario, la norma tributaria deviene a considerar
como diferenciables a aquellas explotaciones econdmicas que puedan quedar englobadas dentro de
alguno de los requisitos 51, lo cual puede colisionar con €l principio de jerarquia normativa, yaque,
como indica JuLio BANACLOCHE, un concepto de explotacidn econdmicalo encontramosen €l articu-
lo 134.3 dela LIS, que considera «rendimientos de una expl otacion econdmica todos aquellos que,
procediendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supon-
gan por parte del sujeto pasivo la ordenacion por cuenta propia de los medios de produccion y de
recursos humanos o de uno de ambos con lafinalidad de intervenir en la produccién o distribucion
de bienes o servicios» 52, critica de la cual se ha hecho eco el legislador tributario, al establecer la
correspondiente remision normativaen el articulo 32.5c) infinedelaLIRNR.

Lainterpretacion que le otorga NAvARRO FAURE a esta medida reglamentaria consiste en que
no sblo se ha de probar que su actividad no es Uinicamente la tenencia de inmuebles, sino también
verificar laactividad paralacua estos son utilizados 53.

Sl | ETE AcHIRICA, C.: Op. Cit., pag. 124.
52 BANACLOCHE, J.: Op. Cit., pag. 117.

53 NavARRO FAURE, A.: op. Git., pag. 136.
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» Las sociedades que coticen en mercados secundarios de val ores oficialmente reconocidos.

En este supuesto, €l articulo 7.3 del RIRNR [similar mutatis mutandisal art. 69.5 d) RIS] tam-
bién establ ece que esta exencién es procedente «cuando la propiedad del inmueble setengadeforma
indirecta a través de una entidad con derecho a la aplicacién de un convenio para evitar la doble
imposicién internacional con clausula de intercambio de informacién», sin exigir laacreditacion de
lamisma, como hacia la normativa reglamentariadel 1S, y como sigue exigiendo praeter legem la
Orden Ministerial de 23 de diciembre de 1997 (tacitamente derogada en este aspecto por la disp.
derog. tnicadel RD 326/1999, de 26 de febrero).

» Las entidades no lucrativas de caracter benéfico o cultural, reconocidas legalmente por un
Estado que tenga suscrito con el Reino de Espafia un convenio para evitar la doble imposicion con
clausula de intercambio de informacion, exigiéndose ademas que los inmuebles sean utilizados en
e gercicio de las actividades que constituyan su objeto social.

Segun CaRBAJO VASCO, se hade asimilar el «carécter benéfico o cultural» alosfines deinte-
rés general, remitiéndose a articulo 2.1 de la Ley 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundaciones e
Incentivos Fiscales ala Participacion Privada en Actividades de Interés General, para asi impedir la
utilizacion de «férmulas pseudo-fundacional es» desde paraisos fiscales, especialmente desde
Liechtenstein 54.

Unavez concedida cada unadelas exenciones anteriores, no es necesario, envirtud delaDGT,
reiterar anualmente las solicitudes de exencion, ya que los acuerdos adoptados en este sentido por
dicho érgano administrativo tienen carécter indefinido, es decir, con validez y eficacia mientras no
haya modificaciones normativas y no se modifique el statu quo de la entidad que veareconocidala
exencion 55,

Existia otra exencion, derogada por laLISy recogida por la primigeniaregulacién del I1RPF,
gue se concedia a las entidades que acreditasen ante la Administracién Tributaria el origen de los
recursos invertidos en nuestro pais (de conformidad con la normativa en materia de inversiones
extranjeras) y la personalidad de los titulares directos o indirectos del capital social. En opinién de
FAuQUIE BERNAL, nos encontrdbamos mas bien ante un supuesto de no sujeccién, ya que no habia
gue cumplir méas formalidades al respecto S6.

Hemos deindicar queladisposicién transitoriadecimonovenadela L |Svino apermitir |a per-
manencia de exenciones reconocidas por la legislacion anterior (es decir, aquellas que no se adap-
taban alos nuevos requisitos burocréaticos), pero el precepto interpretado por BANACLOCHE y CARBAJO

54 CaRrBAJ0 VASCO, D.: «El llamado ...», op. cit., pag. 29.
55 Contestacion de la Direccion General de Tributos de 8 de agosto de 1995.

56 FauquiE BERNAL, R.: op. cit., pag. 297.
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Vasco mantiene sus efectos hastael 31 de diciembre de 1997, yaque es «el gercicio siguienteal de
la entrada en vigor» 57, mientras que laDGT ha estimado que a partir de esa fecha procede tributar
por €l gravamen especial con sujeccion alanueva normativa en materia de exenciones S8, opiniones
gue contrastan con la de BLEsA BAGUENA gue sostiene que dichas exenciones permanecen vigentes
hasta el 31 de diciembre de 1996 9.

Finalmente, sefialamos que MoRrReNO FERNANDEZ echa de menos una exencién fundamentada
en el principio de capacidad econdmicarelativaalosinmuebles cuyo valor no exceda de una deter-
minada cantidad, como la establecida en el articulo 64 k) de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas L ocales €.

VI.BASE IMPONIBLE

La base imponible esté constituida por el valor catastral de los bienes inmuebles radicados
en nuestro pais 6l y, si éste brilla por su ausencia son de aplicacion las reglas del articulo 10 dela
Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre €l Patrimonio, es decir, se tomael precio de adqui-
sicién o bien el valor comprobado por la Administracién a efectos de otros tributos (art. 10.1 dela
LIP). Un supuesto curioso sucede cuando el inmueble esta en fase de construccidn, caso en el que
sevaloraconforme alaadicién a vaor patrimonial del solar de las cantidades efectivamente satis-
fechas en la construccién hastala fecha del devengo del gravamen. No obstante, s estamos ante un
caso de propiedad horizontal, la parte proporcional en €l valor del solar se determinara segun el por-
centaje determinado en el titulo (art. 10.2 delaLIP). Si por e contrario, nos encontramos con dere-
chos sobre bienes inmuebles adquiridos en base a contratos de multipropiedad (régimen del time-
sharing), propiedad atiempo parcial o férmulas similares, depende lavaloracion de si suponen o no
latitularidad parcia del inmueble. En caso afirmativo, se aplicalaregladel articulo 10.1 delaLIP,
pero entiende TOME MUGURUZA, que se hade «tomar laparte alicuotadel valor catastral o delas can-
tidades invertidas en la construccién» 62,

Resulta evidente, como ha indicado BLEsa BAGUENA, que €l legislador fiscal ha elevado a
rango de ley la Contestacion de la Direccién General de Tributos de 22 de septiembre de 1992 (en

57 BANACLOCHE, J.: 0p. Git., pag. 117; CARBAJO VAsCO, D.: «El llamado ...», op. cit., pag. 3.
58 Contestacién de la Direccion General de Tributos de 7 de febrero de 1996.

59 BLEsa BAGUENA, A.: «El Gravamen Especial sobre Bienes Inmuebles de Entidades No Residentes», en VVAA: Todo
sobre la Nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades, Praxis, Barcelona, 1996, pag. 188.

60  Moreno FERNANDEZ, J.I.: op. cit., pag. 807.

61 A diferencia de la regulacion francesa que toma como base imponible el valor de mercado o valor comercial del bien
inmueble.

62 TomE MuGURUZzA, B.: op. cit., p4g. 629.
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el mismo sentido, se expresan las Contestaciones de laDGT de 28 de noviembre de 1994 y de 3 de
abril de 1996) €3

Frente a esta opinion, CARMONA FERNANDEZ sostenia que no cabia girar €l impuesto cuando
no habiavalor catastral, ya que no se podia determinar |a base imponible, en funcion de la primiti-
varegulacion en ladisposicion adicional sextadelaLlRPF, pero laprimeradelasresoluciones cita-
das vino a crear Derecho, obligando a usar €l valor patrimonia del inmueble, en defecto de valor
catastral 64,

Para el supuesto de que nos encontremos con derechos reales de nuda propiedad y de disfru-
te sobre el bien inmueble, es de l6gica aplicacion el articulo 20 de la Ley del Impuesto sobre el
Patrimonio, el cual se remite a articulo 10.2 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de sep-
tiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuestos sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, €l cua establece diversas reglas de valoracion en
funcion del derecho 5.

No esta clara la normativa aplicable en los supuestos de arrendamiento o aparceria (en €l
supuesto caso de que debiesen incluirse dentro del hecho imponible del gravamen especial), pero en
nuestra modesta opinion y salvo mejor dictamen, se valorariaen funcién delasreglasdel ITP-AJD,
gue establece como base imponible del primero, lacantidad total que haya de satisfacerse por todo
¢l periodo de duracién del contrato y, si no consta un término, se han de computar seis afios, sin
perjuicio delasliquidaciones adicionales si continuavigente larelacion arrendaticia. Si nos encon-
tramos con un contrato de arrendamiento de fincas urbanas sujetas a prérroga forzosa [suprimida
por art. 9.1 del Real Decreto-Ley 2/1985, de 30 de abril, sobre Medidas de Politica Econémica
(conocido por los civilistas como «Decreto-L ey Boyer»)], se hade computar como minimo un plazo
de 3 aflos[art. 10.2 €) del TRITP-AJD]. Parala aparceria, si esta constituida sobre una finca risti-
ca, se habrade tomar como valor lamitad de larenta catastral multiplicadapor laduracion del con-
trato expresada en unidades anuales, pero si por el contrario, esté constituida sobre un estableci-

63 BLEsA BAQUENA, A.: Op. Git., pag. 186.
64 CaRMONA FERNANDEZ, N.: Op. Cit., p4g. 5.
65 |asreglas que establece el articulo 10.2 del TRITP-AJD son las siguientes:

Para el usufructo, como estamos hablando de personas juridicas, éste tiene que ser forzosamente temporal, tomandose
el 2 por 100 del valor real por cada afio, sin exceder del 70 por 100. Si el usufructo se establece por un plazo superior a
30 afios o por tiempo indeterminado se considera que hay una simulacién de la transmisién de la plena propiedad suje-
taacondicion resolutoria. (Es de destacar que el art. 515 del CC no permite este usufructo ad eternum o por més de
30 afos afavor de personas juridicas).

En el supuesto de nuda propiedad, se hade valorar por el resultado de restar a valor total delos bienes el valor del usu-
fructo.

Si nos encontramos ante derechos de uso y habitacion, se aplican las reglas del parrafo anterior, calculando los porcen-
tajes sobre el 75 por 100 del valor total de los bienes usufructuados.

Paralos restantes derechos reales, se toma el valor resultante de la capitalizacion a interés basico del Banco de Esparia,
delarenta o pension anual, excepto si el precio contratado en la constitucion del derecho fuese superior.
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miento fabril o industrial, estimamos que el valor seria un tercio del beneficio medio del trienio
anterior, estimado en funcién de los impuestos que recaen sobre estos rendi mientos, multiplicando
por laduracion del contrato en afios [art. 10.2 j) del TRITP-AJD].

El problema derivado de tomar los valores patrimoniales de los bienes, ante la falta de valo-
res catastrales, radicaen que esfrecuente que | as Entidades L ocal es no hayan determinado éstos, por
lo que el contribuyente observa notablemente incrementada su base imponibley, por ende, su deuda
con laHacienda Publica, 1o cual podriatraer consigo laresponsabilidad patrimonial por inaccion de
los organismos de |os Entes L ocales encargados de la gestion del IBI, exigida en virtud del proce-
dimiento regulado en los articulos 139 y siguientesde laLRJ-PAC.

Este sistema de valoracion de la base imponible, le otorga en opinidén de ToME MUGURUZA,
un marcado caracter de impuesto sobre el patrimonio y no de impuesto sobre larenta, que eslo que
nos pretende hacer creer €l legislador fiscal 66, aunque por su inserciéninicial en los articulos 40 a
64 delaLlS, que se dedican agravar la obtencion de rentas por las sociedades no residentes, LETE
ACHIRICA considera que nos encontramos ante un impuesto sobre las rentas de bienes inmuebles 67,

VIl. CUOTA TRIBUTARIA

El tipo de gravamen aplicable a la base imponible es el 3 por 100 y mediante esta singular
operacion obtenemoslacuotatributaria. Es de notar que, afortunadamente, fue reducido €l tipo impo-
sitivo por d articulo 64.3 dela LIS, yaque € apartado segundo de la disposicion adicional sextade
laLIRPF estableciauntipo del 5 por 100 susceptible de ser modificado por las leyes anuales de pre-
supuestos, facultad de la que nunca se hizo uso.

Fue esta elevada alicuota proporcional la que llevo a gran parte de la doctrina a calificarlo
como unanorma pseudosancionadora o pseudoconfiscatoria, yaque es muchisimo mayor que el tipo
medio de la alicuota progresiva utilizado para determinar la cuota tributaria del 1P de las personas
fisicas €8,

Actualmente, también la disposicion final primera de la LIRNR autoriza a las leyes de
Presupuestos Generales del Estado a modificar 1os tipos de gravamen, si se estimase conveniente,
asi como a adaptar € tributo al Derecho Comunitario Europeo.

66 TomE MUGURUZA, B.: op. cit., pag. 628.
67 Lete AcHirica, C.: op. cit., pag. 127.

68 \id., CARMONA FERNANDEZ, N.: Op. Cit., pag. 6.
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VIIl. DEDUCCION DEL GRAVAMEN ESPECIAL

Tenemos que sefialar que a igual que para el Impuesto Municipal sobre Bienes Inmuebles|o
es para la base imponible del IS, la cuota a abonar por este gravamen especial constituye un gasto
deducible de la base imponible del Impuesto sobre la Renta de los no Residentes (art. 32.7 de la
LIRNR), que corresponda a las entidades no residentes, en funcion de lamodalidad correspondien-
te (con o sin mediacion de establecimiento permanente), lo cual, le hace perder en gran medida su
carécter de «sobre-imposicion», y no expresando alin aque gjercicio serefiere (al siguienteo a ante-
rior), cuestién que hade solventarse afavor de lasegundaopcion paraevitar lainterposicion de soli-
citudes de devolucién de ingresos indebidos €°.

Este sistema cuota-base de deduccion ha sido criticado por MoRENO FERNANDEZ, ya que no
es € sistema més idoneo para evitar la doble imposicidn, siendo una técnica imperfecta e incluso
abusiva, siendo lo adecuado utilizar el sistema de deduccidn en la cuotadel IRNR 70

Un problema a respecto de esta deduccion puesto de manifiesto por Diaz YANES y L OpPEZ-
SANTACRUZ, consiste en que este gravamen es un impuesto de caracter anual, mientras que €l resto
delasrentas adquiridas por entidades no residentes sin mediacidn de establ ecimiento permanente se
devengaban en la regulacién del tributo societario, operacion por operacion, interpretando €l pre-
cepto en el sentido de que sdlo se puede deducir en la primera declaracion de las rentas obtenidas a
posteriori del ingreso del gravamen, no asi en las sucesivas 71, pero laDGT ha permitido a este res-
pecto el fraccionamiento del pago del gravamen, como veremos en el capitul o dedicado alagestion,
pero actual mente ladiscusi 6n carece de mucho sentido préctico, yaqued articulo 26.1 c) delaLIRNR
viene a establecer que las rentas imputadas correspondientes a bienes inmuebles urbanos de los no
residentes en lamodalidad de tributacion sin establ ecimiento permanente, se devengan a31 dediciem-
bre de cada afio 72.

En laregulacion del articulo 64 delaL1S, esta cuota constituia gasto deducible de la base
imponible del Impuesto sobre Sociedades, que le correspondiese alaentidad. A estos efectosdis-
poniacontralegemel articulo 74.7 del anterior RIRPF, que para que fuese gasto deducible a efec-
tosdel IS, tenia que gravar los rendimientos derivados de la explotacién del inmueble. Este pre-
cepto habia que entenderlo técitamente derogado por la LIS, ya que se oponia a ésta en virtud

69 VVAA: Curso Préctico del Impuesto sobre Sociedades, vol. 111, Centro de Estudios Financieros.
70 MoRreNO FERNANDEZ, J.I.: op. cit., pag. 776.
71 VVAA: Guia del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, CISS, Valencia, 1997, pag. 341.

72 Sin embargo, respecto alos rendimientos se establece que se devengan en |a primera de dos fechas: cuando fuesen exi-
gibles o en lafecha del cobro [art. 26.1 a) de la LIRNR]; en lo relativo a las ganancias patrimoniales, cuando se pro-
duzcan [art. 26.1 b) delaLIRNR]; y en el resto de supuestos cuando sean exigibles las rentas gravadas [art. 26.1 d) de
laLIRNR].
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del principio dejerarquianormativa (arts. 9.3y 31.3 delaCE, art. 6 delaLOPJ, art. 1.2 del CC,
art. 11.1delaLGT Yy art. 62.2 delaLRJPAC -modificado por € art. 18 delaLey 4/1999, de 13 de
enero-), habiendo sido por fortuna expresamente derogado por el apartado tercero de la disposi-
cion derogatoria Gnicade laLey 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Rentade las
Personas Fisicas y otras Normas Tributarias, al haberse promulgado €l Real Decreto 214/1999,
de 5 defebrero, por el que se aprueba el Reglamento del |mpuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

IX. PRORRATEO DE LA CUOTA DEL GRAVAMEN ESPECIAL

Existe una regla especia para €l supuesto de que una entidad no residente sea cotitular con
otras entidades de los bienes y derechos sujetos al gravamen. En este caso, € impuesto se exige por
laparte del valor delos bienes o derechos que corresponda proporciona mente ala participacion de
laentidad no residente.

También es procedente el prorrateo en el supuesto de que se cumplan parcialmente los
requisitos para gozar de la exencion, siendo reducible el impuesto en la proporcion correspon-
diente.

Asimismo, puede considerarse procedente la division del gravamen en los supuestos de pars
dominii, es decir, en los supuestos facticos en los que el nudo propietario y €l poseedor se prorra-
tearian el gravamen, evitdndose de esta manera problemas de doble imposicion 73.

Un problema interesante aparece cuando una entidad no residente transmite el usufructo de
un inmueble a una persona fisica individua residente; en este supuesto, CARMONA FERNANDEZ Y
MoReNO FERNANDEZ, son partidarios de que solamente se puede gravar lanuda propiedad de la enti-
dad 74, mientras que NAVARRO FAURE aboga por la constitucién de una obligacién solidaria entre
ambos respecto a pago del tributo, en base a una aplicacién analdgica del articulo 65 de la LHL,
gue enumera alos sujetos pasivos del IBI 75, pero esta operacion resulta ser de dudosa legalidad en
virtud del articulo 23.3 de la LGT, que prohibe la utilizacion de la analogia para la extension del
hecho imponible.

73 VVAA: Curso Préctico ..., op. cit., pag. 41.
74 CARMONA FERNANDEZ, N.: op. Cit., p&g. 6; MORENO FERNANDEZ, J.I.: op. cit., p4g. 809.

75 NavARRO FAURE, A.: op. cit., pag. 131.
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X. COLISIONES DEL GRAVAMEN ESPECIAL CON EL DERECHO TRIBUTARIO
INTERNACIONAL Y EL DERECHO COMUNITARIO FINANCIERO

Una clausula no exceptuada en el Convenio Hispano-Helvético para evitar la doble imposi-

cion (yaque si lo fue la de intercambio de informacién) es la clausula de no discriminacion, conte-
nidaen € articulo 24 de dicho Tratado:

-132 -

1. Los nacionales de un Estado contratante no serédn sometidos en €l otro Estado contratante

aningun impuesto ni obligacion relativaa mismo que no se exijan o que sean méas gravo-
sos que aquellos a los que estén o puedan estar sometidos los nacionales de este Ultimo
Estado que se encuentren en las mismas condiciones.

. En especid, los nacionales de un Estado contratante que estén sometidos aimposicion en

el otro Estado contratante, tendran derecho aidénticas exenciones, desgravacionesy reduc-
ciones de impuestos gque se concedan, en consideracion a cargas familiares, alos naciona
les del otro Estado contratante.

. El término «nacionaes» significa:

a) Todas las personas fisicas que posean la nacionalidad de un Estado contratante;

b) Todas las personas juridicas, sociedades de personas y asociaciones, constituidas con
arreglo alas Leyes vigentes en un Estado contratante.

. Un establ ecimiento permanente que una empresa de un Estado contratante tenga en el otro

Estado contratante no serd sometido a imposicion en este Estado de manera menos favo-
rable que las empresas de este Ultimo Estado que realicen las mismas actividades.

Esta disposicién no obliga a un Estado contratante a conceder a los residentes del otro
Estado contratante las deducciones personales, desgravaciones y reducciones de impues-
tos que otorgue a sus propios residentes en consideracion a su estado civil o cargas fami-
liares.

. Lasempresas de un Estado contratante, cuyo capita esté, en todo o en parte, poseido o con-

trolado, directa o indirectamente, por uno o mas residentes del otro Estado contratante, no
seran sometidas en el Estado contratante citado en primer lugar aningdn impuesto ni obli-
gacion relativaa mismo que no se exijan 0 que sean mas gravosos que aquéllos alos que
estén o puedan estar sometidas las empresas similares del primer Estado.

. El presente articul o es de aplicacion a todos |os impuestos, cual quiera que sea su naturale-

za'y denominacion.
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MoreNno FERNANDEZ consideraque al incluirse esta clausula, también estarian exentas del gra-
vamen |las entidades residentes en € pais alpino, aunque no haya clausula de intercambio de infor-
macion en el Convenio paraevitar laDoble Imposicion con dicho Estado, en virtud de unaResolucion
dela Corte de Casacion Francesa de 21 de diciembre de 1990 (Cass. ass. plén. arrét 226 du 21 déc.
1990) que vino a sostener que por aplicacién del articulo 55 de la Constitucion de laV Repuiblica
Francesa, €l articulo 26 de la Convencion Franco-Suiza (no discriminacion) preva ece sobre e articu-
10 990.D del Cédigo General de Impuestos, por |o que no seria aplicable alas sociedades suizas la
tasadel 3 por 100 76, Para CARBAJO VASCO, fue estajurisprudenciatranspirenaicalaque ocasioné la
modificacion en la redaccion de la exaccion, fundamentandola no en €l criterio de la nacionalidad
sino por el contrario en el de laresidencia de la entidad 77, porque de lo contrario se vulneraria €l
articulo 7 del TCE (modificado y renumerado como art. 6 del TCE por € art. G del TUE, y modifi-
cado por € art. 2.6 del Tratado de Amsterdam, de 2 de octubre de 1997) 78.

Como eslégico, aigua solucidn deberiamos|legar enlaPeninsulalbérica, en virtud del articu-
lo 96 de nuestra Carta Magna, en interpretacion del cual la doctrina constitucionalista e internacio-
nalistale ha otorgado alos Tratados internacionales un plus de legitimidad sobre las leyesinternas,
por lo que e articulo 32 dela LIRNR no seria de aplicacion alas sociedades hel véticas.

Siguiendo a NAVARRO FAURE, no se produce una vulneracién de este principio de interdiccion
de la discriminacion por la normativa fiscal espafiola, ya que el Impuesto Especia sobre Bienes
Inmuebles de Entidades no Residentes, basa la sujeccion al mismo no en lanacionalidad, sino enla
residenciade laentidad 7°.

Sin perjuicio de la problemética arriba apuntada, indicamos que existe la posibilidad de que
este recargo fiscal pueda ser contrario a Derecho Comunitario Financiero, en concreto, al derecho
de establecimiento, que implica la prohibicidn de restricciones a la libertad de establecimiento de
los nacionales de un Estado miembro en el espacio territorial de otro Estado de la UE [art. 52 del
TCE, modificado por € art. 6.1.31 a) del Tratado de Amsterdam y renumerado por el mismo ins-
trumento juridico como art. 43 del TCE] 80, que impone obligaciones ala Comision y a Consgjo
tales como eliminar procedimientosy précticas administrativas oriundas de lalegislacion interna o
internacional que supongan un obstéaculo paralalibertad de establecimiento, o «haciendo posiblela
adquisicién y el aprovechamiento de propiedades inmuebles situadas en €l territorio de un Estado
miembro», siempre que no se vulneren los principios de la PoliticaAgraria Comun [art. 54.3 €) del
TCE, modificado por art. G del TUE, y renumerado como art. 44.2 e) del TCE, por € art. 6.1.33 a)
del TA], yaque como haindicado el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, la diferen-

76 MoRENO FERNANDEZ, J.I.: Op. Git., pags. 795-799.

77 CareAJ0 VASCO, D.: «El Impuesto Especial ...», op. cit., pags. 24-26.
78 CaRrBAJO VASCO, D.: «Nuevas Cuestiones ...», op. Cit., pag. 63.

79 NavARRO FAURE, A.: op. Git., pag. 135.

80 E| articulo 53 del TCE que colisionaba frontalmente con el IEBIENR, seglin FAUQUIE BERNAL (op. cit., pag. 301), fue
derogado por el articulo 6.1.32 del Tratado de Amsterdam.
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cia de trato entre residentes y no residentes puede calificarse de discriminacion en el sentido del
Tratado si no existe ninguna diferencia de situacién objetiva que pueda justificar una diferencia de
trato en este punto entre ambas categorias de sujetos pasivos [ SSTJCE Schumacker, de 14 de febre-
ro de 1995 (QF 4/95), Wielockx, de 11 de agosto de 1995 (QF 16/95) y Asscher, de 27 de junio de
1996 (QF 14/96)].

Lo indicado en el parrafo anterior puede resultar un enigma, pero €l problemaradicaen qué
sucederiasi se aplicase el gravamen a alguna de las sociedades tenedoras de acciones (en romano
paladino: agencias y sociedades de valores) o holding, definidas en la legislacion especial luxem-
burguesa[Ley de 31 dejulio de 1929, y el Decreto Gran Ducal de fecha 17 de diciembre de 1938,
el cual desarrolla el art. 1.(167)7.b), apdos. 1y 2 delaLey de 27 de diciembre de 1937] 81, segun
la cual dichas entidades ostentan inmunidad fiscal y secreto bancario frente al Impuesto sobre
Sociedades del Gran Ducado, teniendo que pagar Unicamente unatasaregistral de mantenimiento;
0 alas rentas que un residente de Espafia obtenga de acciones u otros titul os de sociedades simila-
res; 0 bien a patrimonio representado por acciones u otros titul os de participacion en € capital de
tales sociedades que esta persona posee; teniendo en cuenta que estos rendimientos estén expresa-
mente excluidos del Convenio entre el Reino de Espafiay el Gran Ducado de Luxemburgo para
evitar ladoble imposicion, de 3 de junio de 1986 (BOE de 4 de agosto de 1987), por €l Protocolo
Anexo a mismo.

Como es|6gico, un abogado o un asesor fiscal alegariaque latributacion de estos rendimientos
resulta discriminatoria para las entidades no residentes en virtud de lajurisprudencia del TJCE cita-
da, mientras que un inspector definanzas o el letrado del Estado considerarian que nos encontramos
ante una desigualdad con causas objetivasy razonables que lajustifican 82 y ante unailegitima ope-
racion de ingenieriafinanciera, en base alas mismas resoluciones judiciales.

XI. GESTION DEL GRAVAMEN ESPECIAL

El gravamen especial se gestionamediante el sistema de autoliquidaci én que deben presentar
|os sujetos pasivos en el mes de enero siguiente alafecha del devengo.

81 Hacemos notar que esta legislacion luxemburguesa puede ser contraria a su vez a la Directiva 91/308/CEE, de 10 de
junio de 1991, relativaalaprevencion delautilizacion del sistemafinanciero parael blanqueo de capitales; alaDirectiva
90/435/CEE, de 23 dejulio de 1990, relativaal régimen aplicable alas sociedades matrices y filiaes de Estados miem-
bros diferentes; ala Directiva 77/799/CEE, de 19 de diciembre de 1977, sobre asistencia mutua entre |as autoridades
competentes de los Estados miembros en el @mbito de los impuestos directos, sobre la Renta de |as Personas Fisicas y
Juridicas, y sobre el Patrimonio de |as Personas Fisicas; y alaDirectiva 79/1970/CEE, de 6 de diciembre de 1979, sobre
asistencia mutua entre las autoridades competentes de los Estados miembros en el @mbito del Impuesto sobre el Valor
Afiadido.

82 \id., STCs23/1981, de 10 dejulio, 7/1982, de 26 defebrero, 49/1982, de 14 dejulio, 67/1982 de 15 de noviembre, 83/1984,
de 24 dejulio, y por todas, 216/1991, de 14 de noviembre.
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En caso de no producirse esta autoliquidacion en el plazo indicado se procede a la apertura
del procedimiento de apremio, con lasingularidad de que se g ecuta sobre | os mismos bienesinmue-
bles que constituyen €l hecho imponible, bastando a estos efectos como titulo paralainiciacién del
citado procedimiento, la doble certificacion expedida por la Administracion tributaria del venci-
miento del plazo voluntario deingreso sin haberse ingresado el impuesto, asi como de la cuantiadel
mismo, aunque BLEsA BAGUENA estima que no se debe prescindir del procedimiento regulado enlos
articulos 124 y siguientes del Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, por €l que se apruebael
Reglamento General de Recaudacion, que serefieren al embargo de bienesinmobiliarios 83y, segin
MoRreENO FERNANDEZ, se esta constituyendo una doble garantia afavor de laAdministracion ya pre-
vista en la normativa general financiera: la hipotecalega y téacita (art. 73 delaLGT) y € derecho
general de afeccion (art. 74 delaLGT) 84

Sin perjuicio delo arribaapuntado, laDGT ha estimado que la cuota de este tributo puede ser
fraccionada o periodificada en funcién de las liquidaciones a efectuar por laentidad en €l afio fiscal,
con lafinalidad de poder deducirlo totalmente, haciendo constar dicho fraccionamiento en las decla
raciones del 1S 8s.

Para concluir, mantiene PEREz RopiLLA @l respecto de los medios de pruebay su valoracion
gue resulta aplicable €l articulo 115 de la LGT, que se remite alos articulos 1214-1253 del CCy
578-666 de laLEC 86,

XI1. DEBERESFORMALES

El articulo 7.1 del Reglamento del Impuesto sobre la Renta de los no Residentes (RIRNR)
(a igual que el art. 69.1 del RIS) viene a establecer que se ha de presentar una declaracién por
cada uno de los inmuebles ubicados en el territorio espafiol, ante la Delegacion de la Agencia
Estatal de Administracién Tributariaen cuyo ambito territorial se encuentre el inmueble objeto de
gravamen.

No obstante, simplifica notablemente la autoliquidacion el Gltimo péarrafo del articulo 7.1 del
RIRNR, a permitir presentar una Unica relacion en la que se indiquen separadamente cada uno de
los inmuebles, siempre que éstos estén ubicados en una misma Delegacion de laAEAT.

83 BLEsA BAGUENA, A.: op. Cit., p4g. 188.
84 MoRreNo FERNANDEZ, J.I.: op. cit., pag. 821.
85 Contestacion dela DGT de 18 de noviembre de 1994.

86 Perez RopILLA, G.: «El Impuesto Especial sobre Bienes Inmuebles de Entidades no Residentes», Revista Hacienda
Publica Espafiola (Cuadernos de Actualidad), n.° 10, 1991, pég. 296.
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Hay quetener en cuenta que se ha suprimido el trdmite de concesion o denegacion de laexen-
cion previsto en los cuatro dltimos parrafos del anterior articulo 74.6 del RIRPF, yaque, enlasitua-
cion actual, la exencion es autométicamente aplicada por el sujeto pasivo, sin perjuicio de que la
AEAT pueda emprender una inspeccion fiscal para comprobar la veracidad de las alegaciones de
aquél 87,

No obstante, parael reconocimiento delaexencion del articulo 32.5b) delaLIRNR, € mismo
precepto exige la presentaci én de una declaracion en laque se ha de indicar:

» Enumeracion de los inmuebles poseidos sitos en territorio nacional .

* Identificacion de las personas fisicas detentadoras en Ultimainstanciade su capital o patri-
monio.

» Nacionalidad, residenciafiscal y domicilio de laentidad sujetaal gravamen.
» Nacionalidad, residenciafiscal y domicilio de las personasfisicas detentadoras del capital.

* Certificacion delaresidenciafiscal delaentidad, expedidapor laAdministracion Tributaria
competente del Estado correspondiente.

* lgual certificacidn, pero con respecto alas personas fisicas tenedoras del capital.

A lo cual hay que afiadir en opinion de FauQuig BERNAL, €l Ultimo recibo del 1BI, para asi
poder acreditar el valor catastral del inmueble, ya que nos encontramos ante una declaracion-liqui-
dacion o autoliquidacion 88,

A estos efectos, € articulo 7.4 del RIRNR (como en su tiempo hizo € art. 69.8 del RIS) facul-
taa Ministerio de Economiay Hacienda para establ ecer |os model os de declaracién paraeste impues-
to, lo que se hizo efectivo mediante la Orden de 28 de diciembre de 1992 (lacual como sefidla FAuQuiE
BERNAL, se publicd en el BOE, tres dias antes de que finalizase €l plazo parala declaracién 89, y se
mantuvo en vigor por ladisp. trans. vigésimaprimeradelaLlS), lacual fue adaptadaalal 1S de 1995
por laOrden de 23 de diciembre de 1996, siendo ambas Ordenes Ministerial es derogadas por laOrden
de 23 de diciembre de 1997 (que conservaba su vigencia en virtud de lo dispuesto en el apartado ter-

87 \id., VVAA: Guia del Reglamento ..., op. Git., pag. 339.
88 FAUQUIE BERNAL, R.: op. cit., pAg. 296.
89 Op. cit., pag. 295.
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cerodeladisp. derog. UnicadelaLIRNRY d apartado segundo deladisp. derog. Unicadel RD 326/1999,
de 26 de febrero), la cual merecié en sede doctrinal la calificacion de «enciclica tributaria», por su
alcance urbi et orbe 9, por la que se establece a estos efectos en su apartado sexto el Modelo 213
vigente desde €l 31 de diciembre de 1992, modelo que todavia es utilizado en virtud de laregulacién
posterior, smplificadoray derogatoria de todo € maremagnum ordenancista anterior, contenidaen la
Orden Ministerial de 22 de diciembre de 1999, que viene a crear dos Modelos 213, uno en pesetasy
otro en euros.

No obstante, hemos de decir en su defensa que todas estas Ordenes Ministeriales han solven-
tado y solventan todos los problemas que podrian suscitarse a respecto de las inmunidades diplo-
maticay consular de los Estados y Organizaciones Internacional es ya que excluye de la obligacion
de presentar declaracion a los Estados, Instituciones Publicas Extranjeras y a los Organismos
Internacionales. Imaginemos que si un Embajador no realizase |a autoliquidacion veria expropiada
su Embajada, 1o cual acarreariala responsabilidad internacional del Estado Espafiol por lainviola-
bilidad fiscal de los locales de misiones diplométicas establecida en el articulo 23 del Convenio de
Vienade 18 de abril de 1961, sobre Relaciones Diplométicas [ nstrumento de Ratificacion de 21 de
febrero de 1967 (BOE de 24 de enero de 1968)].

Una irdnica situacion se produjo en el momento del primer devengo del impuesto (31 de
diciembre de 1992), cuando laAdministracion aln no habia dictado resolucion al respecto delostra-
mites de concesi6n de exenciones, permitiéndose por unainstruccién delaDGT 91 la suspension del
pago del gravamen en tanto en cuanto no se resolviesen | os recursos planteados sobre |a entrada del
sujeto pasivo en alguna de las exenciones; no obstante, dicho érgano opt6 por motivar las denega-
ciones (recordemos que es una potestad discrecional, aunque deberia ser reglada) en base aque las
entidades residian en paraisos fiscales, a pesar incluso, de haber sido aportados por las sociedades
foréneas documentos legitimados por fedatario publico extranjero.

La doctrina administrativa no ha sido muy benevolente con |os recurrentes de estas resolu-
ciones, habiendo desestimado supuestos de identificacion del representante legal de la entidad no
residente en Espafia[RTEAC de 19 de octubre de 1994 (JTA 1538)], de entrega de fotocopias auten-
tificadas del certificado de titularidad de las acciones [RRTEAC de 14 de diciembre de 1994 (JTA
1685) y de 25 de enero de 1995 (JTA 307)], o laentrega de documento notarial en vez de la comu-
nicacion auténtica del representante legal [RTEAC de 19 de abril de 1995 (JTA 698)], consideran-
do imprescindible esta comunicacion [RRTEAC de 3 de octubre de 1995 (JTA 1496) y de 22 de
noviembre de 1995 (JTA 1693)] o que no se acredite larelacién de fiducia entre titulares directos

90  Asociacion de Asesores Fiscales: «LaOrden Ministerial de 23 de diciembre de 1997: casi unaenciclicatributaria», QF,
n.° 7, 1998, pag. 39.

91 RDGT de 22 de enero de 1993, por la que se dictan instrucciones complementarias sobre el cumplimiento de la obliga-
cion de declaracion del Impuesto Especia sobre Bienes Inmuebles de Entidades no Residentes.
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eindirectos del capital social [RTEAC de 11 de enero de 1995 (JTA 218)], o cuando no sejustifi-
cala pertenencia de todas y cada una de las acciones [RRTEAC de 6 de septiembre de 1995 (JTA
1413y 1415)], concediéndose la exencion cuando se alega esta relacion fiduciaria, incluso si la
entidad reside en un paraiso fiscal [RRTEAC de 11 de enero de 1995 (JTA 296), y de 8 de febrero
de 1995 (JTA 376)], estableciendo asimismo que |laDGT tiene lafacultad de exigir lapresentacién
delosjustificantes que considere necesarios parala constataci 6n de los datos indicados en la decla-
racion [RTEAC de 14 de diciembre de 1994 (JTA 1710)], inclusive todo tipo de documentos nota-
rialesy registrales para acreditar la relacién fiduciaria antedicha [RTEAC de 24 de mayo de 1995
(JTA 934)].
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