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I Extracto:

EL presente trabajo tiene por objeto llevar a cabo un anélisis, tanto
desde un punto de vista tedrico como practico, de los ajustes por
correcciones valorativas a los que se tienen que enfrentar las empre-
sas al realizar la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades, moti-
vados por las discrepancias existentes entre los contextos fiscal y
contable; en concreto, trata de constatar si el cambio normativo de
este impuesto ha disminuido los ajustes por amortizaciones y pro-
visiones, puesto que la propia Exposicion de Motivos de la nueva
Ley sefiala que uno de sus objetivos prioritarios es la busqueda de
un acercamiento al &mbito contable. Para lograr la finalidad plan-
teada, en primer lugar se lleva a cabo un estudio tedrico de las dis-
crepancias y problemas existentes en el momento actual, al tiem-
po que se recogen las principales modificaciones con respecto a la
legislacion precedente, analizando en segundo lugar los datos empre-
sariales de 1995 y 1997, es decir, un ejercicio antes de la reforma y
otro después de la misma, para poder verificar si realmente se ha

conseguido dicho objetivo de partida.
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I.INTRODUCCION

Lanuevanormativaen torno a Impuesto sobre Sociedades (1S), Ley 43/1995, de 27 de diciem-
bre, en su Exposicién de Motivos establece expresamente como una de sus premisas. «... determi-
nar la base imponible del Impuesto sobre Sociedades a partir del resultado contable, corregido por
las excepciones legalmente tipificadas, constituye uno de los objetivos primordiales de la reforma
del Impuesto sobre Sociedades, cuya consecuencia redundaré en beneficio de la seguridad del con-
tribuyente...». Posteriormente, ya en sus disposiciones concretas, regulaen el articulo 10, apartado
3, que «en €l régimen de estimacion directa, la base imponible se calculara corrigiendo, mediante la
aplicacion de los preceptos establecidos en la presente Ley, € resultado contable determinado con
las normas previstas en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha determinacion
y en las disposiciones que se dicten en desarrollo a las citadas normas».

Pues bien, en este nuevo contexto se pretende analizar laLey del Impuesto sobre Sociedades
(L1S) desde una doble perspectiva, tedricay préactica, en relacion con un aspecto de gran trascen-
dencia como es el de las correcciones valorativas. En efecto, un tema que de antemano no parecia
conflictivo si lo esta siendo a la hora de su aplicacion a casos concretos y, por ello, generador de
diferencias permanentes y temporales, de ahi que se estima de interés realizar una revision de las
principal es divergencias que estan ocasionando las correcciones valorativas ala hora de abordar su
tratamiento fiscal frente asu reflgjo contable.

Para acometer el objetivo planteado, en la primera parte de este trabajo se presentan las prin-
cipales modificaciones introducidas por lareforma del 1S procediendo seguidamente a andlisis de
aquellos asuntos que son fuente de diferencias, permanentesy temporales, asi como considerar tam-
bién otros aspectos relevantes rel acionados con las correcciones valorativas.

Unavez que en la parte tedrica se examinan las cuestiones més importantes, se pasa a conti-
nuacién a evaluar los resultados desde un punto de vista préctico, esto es, las diferencias que en la
realidad se estén produciendo a comparar los datos de aplicar una u otra normativa, apoyandose
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para ello en las Ultimas cifras publicadas por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
(AEAT), relativos a 1995 (AEAT, 1997) y 1997 (AEAT, 1999), antes y después de la reforma del
impuesto. Esto permitira comprobar si se ha conseguido unade las principales premisas delanueva
normativa, es decir, €l acercamiento entre contabilidad y fiscalidad, si bien en este caso concreto
referido a una parcela especifica como es larelativa a las correcciones valorativas; no obstante, el
objetivo proximo es continuar el estudio de tal manera que se lleve a cabo también para el conjun-
to de diferencias existentes entre el resultado contable y la base imponible.

Il. PRINCIPALES MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA REFORMA DEL
IMPUESTO SOBRE SOCIEDADESEN LASDIFERENCIASPOR CORRECCIONESVAL O-
RATIVAS

En una primera aproximacion al tema se presenta un resumen de las principal es modificacio-
nes gque se han producido en el campo de las correcciones valorativas, tanto sobre amortizaciones
como sobre provisiones, con el fin detratar de descubrir, a priori, si lareformahabeneficiado o per-
judicado al sujeto pasivo, planteandose este apartado desde un punto de vista tedrico, €l cual tendra
Su contrastaci én préctica, es decir, a posteriori, en €l apartado quinto de este trabajo.

Las principales variaciones sobre |os gjustes por amortizaciones introducidas por la nueva
LIS cabe concretarlas en las siguientes:

« Amortizacién del fondo de comercio: este gasto contable no eradeducible aplicando lanor-
mativa precedente por |o que generaba la correspondiente diferencia permanente positiva;
sin embargo, laactual LIS en su articulo 11 permite su deducibilidad fiscal aunque, como
se matizard mas adel ante, puede generar diferencias de caracter temporal.

¢ Amortizacion de los derechos de traspaso: se produce en este caso la misma situacion des-
crita para el gasto anterior, puesto que antes de la reforma originaba una diferencia per-
manente positivay en la actualidad, como mucho, puede llevar a nacimiento de diferen-
cias temporales.

« Arrendamiento financiero: su presencia en los estados contables conlleva la aparicién de
diferencias temporal es negativas en los dos regimenes fiscal es (derogado y actual), si bien
lareforma ha supuesto una minoracion de las mismas puesto que ahora solo tienen su ori-
gen en una parte de las amortizaciones mientras que con €l anterior se permitiadeducir toda
la cuota pagada ala empresa de leasing.

* Principio de inscripcion contable y amortizacion minima: la regulacion precedente esta-
blecialanecesidad de que | os gastos estuviesen registrados contablemente para poder dedu-
cirlosen laliquidacion fiscal; es mas, € Reglamento derogado sefialaba que en cada gjer-
cicio losgastos por amortizacion se debian computar, al menas, por laamortizacion minima
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segun tablas, aunque no se pudiese deducir por falta de contabilizacién. De estamanera, si
el sujeto pasivo contabilizaba en un afio un importe menor a la amortizacién minima se
poniade manifiesto unadiferencia permanente de signo positivo. Sin embargo, como esta-
blece GonzALEz GonzALEZ (1996, pag. 31), en e momento actua se admite contabilizar
en un gjercicio la amortizacion correspondiente a la depreciacion sufrida en un gercicio
anterior y deducirlafiscalmente, salvo que laHacienda Publica se vea perjudicadapor €llo.

En cuanto alas provisiones, en general, se mantienen las mismas diferencias existentes antes
delareformasiendo silo destacable el nuevo tratamiento de la provisién parainsolvencias de trafi-
CO pues, aungue sigue originando diferencias temporales positivas, se ha reducido su periodo de
reversion.

De lo anterior se desprende que €l contribuyente ha mejorado en los casos de amortizacion
del fondo de comercio y delos derechos de traspaso, asi como en lo relativo alaamortizacion mini-
ma, al desaparecer en estos supuestos diferencias permanentes positivas que significaban mayor pago
de impuestos; por contra, en el caso del arrendamiento financiero resulta perjudicado a reducirse
unadiferenciatemporal negativa. En cuanto alas otras correcciones valorativas, sefidar quelavaria-
cién experimentada por la provision parainsolvencias también es buena desde el punto de vista del
sujeto pasivo pues, aungue se mantiene esta diferencia temporal positiva, va arevertir en un perio-
do menor de tiempo que con laregulacion previa.

Ahorabien, en el apartado quinto de este trabajo se lleva a cabo una evaluacion de las varia-
ciones experimentadas en cada uno de los gjustes por correcciones valorativas que han sufrido las
sociedades en 1995 (antes de lareforma) y en 1997 (después), con lo que se podra concluir sobre la
situacion real experimentada por el contribuyente en cuanto ala variacién en diferencias por estos
conceptos. No abstante, antes de realizar dicho estudio se presentan |os aspectos mas relevantes y
conflictivos sobre amortizaciones y provisiones, |os cuales siguen siendo fuente de discrepancias
entre contabilidad y fiscalidad con la actual regulacion.

[11. CORRECCIONESVALORATIVAS: AMORTIZACIONES

Una vez expuestas las principales modificaciones introducidas por la nueva normativa en
relacion con la precedente, en este apartado, relativo alas amortizaciones, asi como en el préximo,
dedicado alas provisiones, se analizan aquell os aspectos que son fuente de diferencias permanen-
tes y temporales junto con otras cuestiones que por su interés merezcan a nuestro entender algan
comentario o precision. Por las caracteristicas que presentan algunos elementos del inmovilizado,
en este primer apartado se distinguen en principio, |os aspectos generales relativos a la amortiza-
cion de los elementos del activo fijo para abordar a continuacion las peculiaridades del inmovili-
zado inmaterial.
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1. Aspectos gener ales.

En primer lugar cabria referirse alaincorrectamente denominada amortizacion de gastos de
establecimiento, lacual, en realidad, responde mas bien a un saneamiento de activo que aunaamor-
tizacion en el auténtico sentido contable del término. A este respecto, lanormativa fiscal no contie-
ne ninguin precepto, aplicandose entonces lanormade valoracion sextadd Plan General de Contabilidad
(PGC) y no produciéndose ninguna divergencia entre los ambitos contable y fiscal.

En cuanto alaamortizacion de los elementos del inmovilizado materia einmaterial, analiza-
dos desde una perspectiva global, cabe apuntar las siguientes cuestiones como fuente de posibles
divergencias:

e Lanormativafiscal contempla una serie de métodos de amortizacion, no todos evidente-
mente, pues, por gemplo, no considera &l sistema funcional y admite otros con matizacio-
nes ya que no |os permite para ciertos elementos, como es e caso de los edificios, mobilia
rioy enseres que no podran amortizarse mediante é delos nimeros digitos o método de Cole.

Esta forma de regular es atodas luces improcedente puesto que no parece el contexto fis-
cal el mas adecuado para describir |os métodos aplicables, yaque el PGC y sus desarrollos
posteriores se limitan, acertadamente, a establecer que sera admisible cualquier sistema
basado en un criterio técnico-econémico. Todo €llo, aparte de ser criticable como asi lo ha
sido, puede ser fuente de diferencias temporal es entre los dos ambitos.

¢ End caso de que las cuotas deducidas contablemente superen las cuotas admitidas a efec-
tosfiscales se estaria ante unadiferenciatemporal que viagastos provocariaun anticipo en
€l pago del impuesto. Esto podria crear un problema en 10s proximos gjercicios si no se
admitiese como gasto deducible una amortizacién contabilizada en afios anteriores; sin
embargo, como ya se ha expuesto previamente, en el momento actual se permite deducir
cualquier gasto contabilizado en €l gercicio aunque corresponda a un afio anterior, siem-
prey cuando el Fisco no se vea perjudicado, |0 que supone, como sefiala OMENACA (1999,
pag. 168), el fin del principio de «estanqueidad de gjercicios» que no permitia deducir un
gasto correspondiente a un afio pasado.

Todo lo expuesto tiene su fundamento en € articulo 19 delaL|S, yaque en su apartado 1 esta-
blece que losingresos'y gastos se deben imputar a periodo en € cua se produzca su deven
go; no obstante, en d apartado 3 sefidla que ante gastos o ingresos reflgjados contablemente
en gercicios posteriores 0 anteriores, respectivamente, a de devengo, se permite aplicar e
principio de inscripcidn contable ! si con €llo no se perjudicaalaAdministracion Tributaria.

1 A esterespecto, MORENO RouAs Y LOPEZ HERRERA (1998, pag. 602) manifiestan que esta posibilidad de aplicar el principio
deinscripcion contable en vez del de devengo constituye una opcién préctica pararegularizar facilmente las consecuencias
fiscal es de contabilizaciones defectuosas, puesto que se consigue, sin perjuicio paralaHacienda Publica, computar €l gasto
fiscal sin tener para ello que modificar declaraciones del impuesto ya realizadas.
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« Si se produjeran ateraciones no previstas en e momento en que se realizé la estimacion
delavida Util de un activo, se procedera, de acuerdo con la normativa contable, a modifi-
car dicho periodo en funcion de las nuevas circunstancias aparecidas, ajustando |as cuotas
de amortizacion. Este hecho puede ser fuente de diferencias temporales si desde la Optica
fiscal no se asume el cambio.

 Lalibertad de amortizacion, previstaen el articulo 11.2 de la LIS, ser4 fuente generadora
de diferencias temporales, pues |o normal es que origine una amortizacion fiscal superior
alacontabley, por tanto, surgira un diferimiento del impuesto; no obstante, podria ser a
revés en aquellas empresas con bases imponibles a compensar de gjercicios anteriores, en
|as cuales tendria sentido retrasar |as cuotas fiscales de amortizacion.

Nuestra opinion, coincidente con la de otros autores 2, es que esta figura es un estimulo
alainversion; por tanto, laL1S no deberia haberlo regulado a través de la amortizacion
y si, en cambio, mediante las exenciones, deducciones y bonificaciones previstas en la
LGT.

» Asimismo, puede haber diferencias derivadas de operaciones especificas tales como las
donaciones, permutas 0 entregas como pago parcial de un inmovilizado en la adquisicion
de otro, de tipo permanente para el primer caso y temporal paralos dos restantes. Asi, por
gjemplo, paravalorar las adquisiciones por permuta se utilizard el valor normal de merca-
do, lo que origina, en principio, una diferencia permanente, pero si la permuta se reaizé
con un elemento perteneciente a activo fijo amortizable se esta ante una diferencia tem-
poral puesto que ladotacion alaamortizacion desde el punto de vistafiscal seramayor que
la dotacién contable y, por tanto, el mayor ingreso fiscal que de antemano se computé ira
revirtiendo via amortizacion, apareciendo entonces un impuesto anticipado.

» Ademés de los casos contemplados previamente, |as operaciones vincul adas también pue-
den ser fuente de diferencias. En efecto, aunque el PGC no las contemplasi lo hacelaLIS
en los articulos 16 y 18, indicando que la Administracién podra valorar por €l precio nor-
mal de mercado las operaciones efectuadas entre personas o entidades vinculadas cuando
la valoracién convenida hubiera determinado una tributacién inferior a la que le corres-
ponderia de aplicarse €l valor normal de mercado o un diferimiento de dicha tributacion;
por consiguiente, desde el punto de vista de la empresa que compra, ésta tendra un gasto
fiscal superior a contable lo que provocara una diferencia permanente y, desde la éptica
delasociedad vendedora, requerird un gjuste positivo paratributar por un ingreso superior.

También pueden surgir discrepancias cuando se engjenan el ementos de inmovilizado a pre-
ciosinferiores a de mercado, cuya operacion perjudica ala Hacienda Pdblica por disminu-
cién en latributacion o por diferimiento delamisma; en tales casos, laAdministracion puede
aplicar valor de mercado lo que afectariaalas empresasintervinientes, por un lado, alatrans
mitente pues tendra que recoger a efectos fiscales un resultado superior, dando lugar a una

2 Entre ellos, ConEsa DUARTE (1997, pég. 365).
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diferencia permanente positivay, por otro, ala adquirente que se verd afectada en gjercicios
futuros de la mismamanera que en € caso de las permutas, es decir, se pondra de manifiesto
unadiferenciatemporal positivaqueirarevirtiendo en los afios siguientes viaamortizaciones.

| gualmente merece mencion la diferencia que se pone de manifiesto cuando una empresa
vende un inmovilizado amortizable a una entidad vinculada para el cual habia dotada una
provisién por depreciacién, puesto quelaL1S en su articulo 19, apartado 6, obligaaincluir
en labase imponible larecuperacion del valor del bien cuando ésta se produzca, indepen-
dientemente de que € elemento se encuentre en la misma sociedad que dotd la provision o
en unavinculadaaella. Asi, en este segundo caso, como establ ece FERNANDEZ L OPEZ (1996,
pag. 195), la entidad vinculada sufrira una diferencia temporal positiva que revertira en
gjercicios futuros mediante una amortizacion fiscal mayor.

2. Aspectos puntuales para el inmovilizado inmaterial.

Una vez que se han expuesto las principales divergencias que ocasionan las amortizaciones
desde una perspectiva general, a continuacion se abordan |as peculiaridades que presentan algunos
elementos del inmovilizado inmaterial.

2.1. Gastos de |+D.

De acuerdo con la normativa contable, este tipo de elementos se ha de amortizar en un plazo
maximo de cinco afios, pudiendo acogerse fiscalmente a la libertad de amortizacién, en cuyo caso
podria surgir una diferenciatemporal negativa.

2.2. Aplicaciones informéticas.

Segun lo dispuesto en la norma contable se han de amortizar en un plazo méximo de cinco
afos, mientras que no se recogen expresamente en lalegislacion del IS, o que permitiria sostener
como criterios fiscales las disposiciones contables. Sin embargo, como manifiesta GAY SALUDAS
(1997, pag. 440) si se sigue €l articulo 11 en su apartado 5 c), que sefiala que todos los inmovili-
zados inmaterial es no mencionados expresamente y sin fecha cierta de extincion se amortizaran en
10 afios, se estaria ante una diferencia temporal negativa.

2.3. Fondo de comercio.

En un principio, la amortizacién de este elemento del inmovilizado inmaterial no provocaba
divergencias por este concepto, pues es deducible con €l limite temporal méximo de la décima parte
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de su cuantia; no obstante, aunque tras la ampliacién del plazo a 20 afios puede ocasionar diferen-
cias temporales.

Ahora bien, al margen del hecho comentado, el fondo de comercio encierra también otras
peculiaridades que provocan importantes distorsiones como acertadamente pone de manifiesto
BoLurer NIETO (1998, pag. 55) en el siguiente comentario: «...existen algunos casos, como es €l
fondo de comercio, en los que segiin como se manifieste éste 0 segin se contabilice se puede pro-
ducir que no exista diferencia alguna, que se produzca una diferencia temporal e inclusive que se
produzca una diferencia permanente».

En efecto, €l elemento patrimonia fondo de comercio puede surgir de la adquisicion de empre-
sas en su totalidad, alternativa en la que casi siempre se esta pensando y desde la cual se han reali-
zado |os primeros comentarios de este apartado; sin embargo, €l concepto fondo de comercio tam-
bién aparece, aunque no sereflg e contablemente como tal, cuando se adquieren val ores representativos
de participaciones en el capital, surgiendo entonces el denominado fondo de comercio financiero.

El PGC en su norma de val oraci6n octava establece que los val ores negociables no admitidos
a cotizacion en un mercado secundario organizado se valoran por su precio de adquisicion; no obs-
tante, cuando éste seasuperior a importe que resulte de aplicar criterios val orativos racional es admi-
tidos en la practica, se dotara la correspondiente provision. A estos efectos, cuando se trate de par-
ticipaciones en capital setomarael valor tedrico contable que corresponde a dichas participaciones
corregido en &l importe de las plusvalias técitas existentes en el momento de la adquisicion y que
subsistan en el de lavaloracion posterior, criterio que se aplicaratambién alas participacionesen el
capital de sociedades del grupo o asociadas 3.

Asi, laLIS en su articulo 12, apartado 3, establece que la dotacion por depreciacion de los
valores representativos de la participacion en capital de entidades que no coticen en un mercado
secundario organizado no podré exceder deladiferenciaentre el valor tedrico contable a inicioy a
cierredel gercicio, criterio que se aplicard alas participaciones en el capital de sociedadesdel grupo
0 asociadas en los términos de la legislacién mercantil.

En relacion con estos hechos descritos son muy el ocuentes|os comentari os vertidos por BOLUFER
NiETO (1998, pég. 59), de ahi que se proceda a su transcripcion literal: «Estainterpretacion restric-
tivade laamortizacion fiscal del 1lamado fondo de comercio financiero se havisto ratificada por la
Direccion General de Tributos en consultas de 18 de septiembre de 1996x». (...) «El gjuste fiscal que
se produce en €l resultado contabley fiscal, por laaplicacién estrictadel articulo 12.3, supone, como
minimo, una anticipacion en el pago de los impuestos que se vera recuperado cuando se venda la
participacidn, pero nuncaserecuperarasi esa participacion no se enagjenaw. Traslo anterior, BOLUFER

3 Seglin EsTEBAN MARINA (1997, pag. 188), de o anterior se desprende que esta norma no es demasiado concreta en cuanto
alacontabilizacion de las plusvalias técitas; por ello, probablemente, el legislador fiscal ha sido bastante concreto al regu-
lar esta cuestion. De todas maneras, a nuestro entender no fue muy afortunada la regul acion especificallevada a cabo.
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NiETO (1998, pég. 64) concluye sefialando que «...la Direccidén Genera de Tributos conduce a que
una de las grandes innovaciones de la nueva regulacion del Impuesto de Sociedades, permanente-
mente planteada en todo el proceso de reforma del impuesto, se vea rel egada a aquellos casos mar-
ginales, yo diria que excepcionales, en 1os que se adquiere un negocio individua o se adquieren de
forma directael conjunto de activosy pasivos de una sociedad».

2.4. Arrendamiento financiero.

Paralos bienes en régimen de arrendamiento financiero es preciso acudir al articulo 128 dela
Ley, el cual establece que se aplicara alos contratos a que se refiere la disposicion adicional sépti-
ma de la Ley 26/1988, sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito, que son aque-
Ilos con una duracion minima de dos afios cuando tengan por objeto bienes muebles 'y de 10 para
bienes inmuebles o establecimientos industriales.

Para estos contratos va atener la consideracion de gasto fiscalmente deducible la carga finan-
cieraabonada por la sociedad arrendataria ala arrendadora; también se puede deducir laparte delas
cuotas de arrendamiento satisfechas correspondientes ala recuperacion del coste del bien, siempre
y cuando éste sea amortizable, existiendo un limite para este gasto fiscal cuya cuantiaeslasiguien-
te: el duplo del coeficiente de amortizacidn lineal segln tablas de amortizaci6n aplicado a coste del
bien en cuestion. Cuando se supere dicho importe, el exceso seré deducible en periodos impositivos
sucesivos, paralos cuales habra que respetar igualmente el limite. Este gasto fiscal habra que com-
pararlo con €l gasto contable, que sera el importe que laempresa haya contabilizado en concepto de
amortizacion del elemento arrendado y que, generalmente, sera una cantidad inferior aaqué, por lo
que surge una diferenciatemporal de signo negativo, es decir, aparece un impuesto diferido.

2.5. Otros € ementos.

De acuerdo con criterios contablesla propiedad industrial se amortizaradentro del periodo de
afios durante el cual se espera pueda beneficiarse la entidad en su utilizacion, mientras que fiscal-
mente se establece un limite de 10 afios |o que puede ocasionar diferencias temporales negativas si
€l plazo contable es més amplio.

L as concesiones administrativas no generan diferencias cuando se conoce la duracion de la
concesion, pues serd este periodo €l que sirva de base para efectuar las amortizaciones. Ahora bien,
si no se conociese dicho plazo, en principio seria de aplicacion € articulo 11 en su apartado 5¢) y
podrian surgir diferencias temporales; sin embargo, este problema apuntado qued6 subsanado en el
Reglamento, pues en su articulo 1, apartado 4, establece que los elementos patrimoniales deberan
amortizarse dentro de su vida ttil, entendiéndose por tal el periodo en que, segiin el método de amor-
tizacién adoptado, debe quedar totalmente cubierto su valor.
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IV. CORRECCIONES VALORATIVAS: PROVISIONES

Unavez que se han abordado |as correcciones valorativas irreversibles de carécter sistemati-
co, seguidamente se contemplan aguellas que pueden ser reversibles, esto es, las provisiones.

1. Provisiones de Inmovilizado Inmaterial y Material.

Lanormativa fiscal no contempla expresamente estas provisiones, de ahi que se aplicaréan las
normas contables sin que, en principio, originen diferencias entre los dos &mbitos; no obstante, podria
darse el caso de que lapérdidareversible por laque se efectliala dotacion ala provisién se hayapro-
ducido realmente en un gjercicio anterior. Contablemente seria obligatorio registrar la dotacion en el
momento en que la pérdida sea conocida, aunque proceda de ejercicios anteriores. Fiscalmente dicha
dotacion seria deducible siempre que de ello no derivase una tributacién inferior a la que hubiese
resultado deincluir ladotacién en el gercicio en que verdaderamente se produjo lapérdida (art. 19.3),
lo que implicaria una diferenciatempora que, como sefiadla TRuaLLANO OLAZARRI (1998, pég. 125),
de existir alguna duda tendriala consideracion de permanente.

2. Provisiones por depreciacion de existencias.

Al igual que ocurre con las provisiones de inmovilizado, las relativas a existencias tampoco
estan reguladas fiscalmente, excepto las contempladas en el articulo 12, apartado 1, donde se esta-
blece que serén deducibles las dotaciones para la cobertura de la reduccién del valor de los fondos
editoriales, fonogréficos y audiovisuales de |as entidades que realicen la correspondiente actividad
productora, una vez transcurridos dos afios desde la puesta en € mercado, 1o que puede ser fuente
dediferenciastemporalessi lapérdidade valor se produce con anterioridad, originando entonces un
impuesto anticipado.

3. Provisiones para valores negociables financier os.

En relacién con los val ores negociables cabe la posibilidad de estar ante provisiones deinmo-
vilizado o de circulante y, asu vez, distinguir segiin se trate de renta fija o variable, en ambos casos
admitida o no acotizacion, siendo estos Ultimos aspectos |os Unicos objeto de mencién, dado quela
distincién entre fijo y circulante no regquiere ningiin comentario.

Respecto a las acciones admitidas a cotizacion no existen normas fiscales especificas, de ahi

gue sean de aplicacién las contables y, por tanto, no surgen divergencias entre |os dos ambitos.
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En cuanto alos valores de renta variable no admitidos a cotizacion, ya contemplados cuando
setrat6 € fondo de comercio, cabe recordar que el articulo 12, apartado 3, establece que la deduc-
cion no podraexceder de ladiferenciaentre el valor tedrico contable a principioy al cierredel ger-
cicio, debiendo tenerse en cuenta las aportaciones realizadas en €l mismo; este criterio es de aplica-
cion alas participaciones en el capital de sociedades del grupo o asociadas. Por consiguiente, no
existiran diferencias si se haregistrado contablemente laprovision al cierre de cada periodo, pero si
en algun gercicio no se contabilizd acarreardlaimposibilidad de deducirlaen |os posteriores 1o que
conllevala aparicién de una diferencia que, de antemano, parece permanente, pero que nolo esen
€l caso de que se vendan los titulos.

Por su parte, paralos valores de rentafija con cotizacion oficial, laLey en su articulo 2, apar-
tado 4, establece que seran deducibles las dotaciones por depreciacion de tales valores, con el |imi-
te de la pérdida global sufrida en €l periodo impositivo por el conjunto de los titulos de renta fija
poseidos por el sujeto pasivo que cotizan en dichos mercados. De acuerdo con esta forma de proce-
der fiscal por grupos homogéneos de valores, y no globalmente, dichas diferencias en general van a
ser positivas, pues fiscalmente se compensaran positivas y negativas, mientras que contablemente
las diferencias positivas de un(os) grupo(s) no lo haran con las negativas de otro(s).

Finalmente, en o que compete a los valores de renta fija sin cotizacion oficial, a diferen-
ciadel caso anterior, aunque dentro del mismo articulo y apartado, se establece que no serén dedu-
cibles las provisiones que se doten para los titulos de renta fija no admitidos a cotizacion en un
mercado secundario organizado y que tengan un valor cierto de reembolso. Por €llo, si se dota
una provision de este tipo surgira una diferencia temporal positiva que revertira cuando desapa-
rezcan las causas que la motivaron o si tiene lugar la enajenacion o el reembolso de los respecti-
vos valores.

4. Provisiones para insolvencias (tréafico y créditos).

Uno de los aspectos donde mas incidencias tienen las diferencias es justamente el relativo a
la provisién para insolvencias, manteniéndose, desgraciadamente, la misma filosofia de la regula-
cion precedente.

En efecto, la Ley en su articulo 12, apartado 2, establece los mismos criterios que la prece-
dente excepto en una cuestion puntual como eslareduccion del plazo a 12 meses paraadmitir como
gasto deducible la totalidad del saldo moroso en lugar de la forma escalonada previa que llegaba
hasta 24; este cambio, aunque solo sea temporal, reduce las diferencias con la normativa previa, de
ahi que en lamedidaen que paliaalgo el problemase pueda calificar de adecuado. Ademés, lavigen-
te Ley regula que no serén deducibles las dotaciones basadas en estimaciones globales del riesgo de
insolvencias de clientes y deudores, aspecto que si se permite en € ambito contable y que también
se admitia en laregulacion previa.
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Estetratamiento fiscal se algjabastante, como ya venia ocurriendo, de la normativa contable,
lacual, ateniéndose al principio de prudencia, establece que cuando se tenga el menor atisbo de una
posible insolvencia debe procederse a dotar |a oportuna provision, admitiéndose dos criterios: un
sistemaindividual de seguimiento de saldos de clientesy deudores o0 un sistema de estimacion glo-
bal del riesgo de fallidos existente en tales saldos a cierre.

En resumen, subsisten las diferencias temporal es que originan el anticipo deimpuestos, tenien-
do esta discrepancia entre normas contabl es ver sus normas fiscal es mayor incidencia que otras pues
serén pocas, por no decir casi ninguna, las empresas que no padezcan en mayor o menor medida
insolvencias de sus deudores. Ademés, seimpide aplicar uno delos dos procedimientos alternativos
previstos en el PGC, en concreto € que mejor se adecua a los principios contables, en particular, a
los de prudenciay correlacién de ingresosy gastos simultaneamente

Lo anterior resulta todavia mucho més criticable cuando se describen en el articulo 6 del
Reglamento unos criterios especificos de la provisién para insolvencias de entidades financieras,
acordes con las normas establecidas por el Organismo regulador, en este caso el Banco de Espafia.
Por consiguiente, paralas entidades no financieras se hace caso omiso de las normas contables vigen-
tes para ellas mientras que paralas entidades financieras se respeta fiscalmente la regul aci6n conta-
ble existente al respecto, de ahi que alas criticas anteriores se sume este agravio comparativo.

V. ANALISISDESCRIPTIVO DE LOSAJUSTES POR CORRECCIONESVALORATIVAS
ANTESY DESPUES DE LA REFORMA DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

Para determinar hasta qué punto |as correcciones val orativas siguen siendo fuente de discre-
pancias entre la normativa contable y fiscal se han analizado |os ajustes por amortizacionesy pro-
visiones, asi como los derivados del arrendamiento financiero, caso particular de las amortizacio-
nes, pero que por su importancia también se eval (la separadamente.

L os afios contrastados pararedlizar el estudio son 1995y 1997 ya que, si bien la nueva nor-
mativadel IS seimplantaen 1996, también es verdad que por la presencia de distintas disposicio-
nes transitorias sus efectos reales pueden estar distorsionando dicho ejercicio para los objetivos
perseguidos. En concreto, los datos en los que se basa €l estudio son los publicados por laAEAT
(1997, 1999), donde se recogen todos | os sujetos pasivos de este impuesto clasificados en funcién
del volumen de ingresos; no obstante, en este trabajo se ha obviado dicha clasificacion y se reco-
gen los importes total es para cada uno de |os distintos tipos de ajustes con el detalle expuesto en el
cuadro 1.
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CUADRO 1. TIPOSDE AJUSTES POR CORRECCIONES VALORATIVASEN 1995Y 1997

CORRECCION VALORATIVA

TiPO DE

AMORTIZACIONES

PROVISIONES

1995
(ANTES DE LA REFORMA)

Ajustes positivos:

» Excesosde dotacionesaamor-
tizaciones

* Amortizacion del fondo de
COomercio

* Libertad de amortizacién

* Arrendamiento financiero

Ajustes negativos:

» Excesosdeamortizacionesde
gjercicios anteriores

« Libertad de amortizacién

¢ Arrendamiento financiero

Ajustes positivos:
» Excesos de dotaciones a pro-
visiones

Ajustes negativos:

1997
(DESPUES DE LA REFORMA)
Ajustes positivos:

» Amortizacion librey acelerada
* Arrendamiento financiero

Ajustes negativos:

» Amortizacién librey acelerada
 Arrendamiento financiero

Ajustes positivos:

« Dotacion contable a provisiones
no deducible fiscalmente

Ajustes negativos:

« Dotacion 4 contable a provisio-
nes no deducible fiscalmente

FuenTE: Elaboracion propia a partir de AEAT (1997, 1999).

En el cuadro anterior disminuyen los conceptos desglosados por laAEAT de un periodo aotro,
siendo destacable en este sentido los relativos a las amortizaciones, en particular, la amortizacion
del fondo de comercio; sin embargo, parar el caso de las provisiones laAgencia Tributaria procede
contrariamente.

Una vez expuestas |as premisas de partida, seguidamente se presentan los cuadros 2, 3y 4
donde se recogen todas las variaciones en 10s ajustes previamente comentados, al tiempo que se
acompafian de los graficos 1y 2 que facilitan la comprensién de las cifras.

4 Probablemente se refiere a provisiones aplicadas, este concepto empleado por laAEAT.
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CUADRO 2. AJUSTES POSITIVOS POR CORRECCIONESVALORATIVASEN 1995Y 1997

AJUSTES POSITIVOS (EN MILLONES DE PTAS.)

1995 (ANTES DE LA REFORMA)

Excesos de dotaciones a
amortizaciones

Amortizacion del fondo de
comercio

Libertad de amortizacion .

Operaciones de arrenda-
miento financiero

Ajuste total por amorti-
21 (o] o IR

Excesos de dotaciones a
provisiones

Ajuste total por provi-

Ajuste total por correc-
cionesvalorativas

50.492

23.812
78.077

63.135

215.516

1.058.323

1.058.323

1.273.839

1997 (DESPUESDE LA R

Amortizacion librey acele-
rada

Operaciones de arrenda-
miento financiero

Ajuste total por amorti-
210 (0] IR

Dotacion contable a provi-
siones no deducible fiscal-

Ajuste total por correc-
cionesvalorativas

EFORMA) VARIACION (97-95)

128.620 |—23.761 |—15,59%
91.585 | 28.450 | 45,06%
220.205 4.689 2,18%
1.056.620 | —1.703 | —0,16%
1.056.620 | —1.703 | —0,16%
1.276.825 2.986 0,23%

FuenTE: Elaboracion propia a partir de AEAT (1997, 1999).

Del cuadro 2 se pueden extraer 10s siguientes comentarios:

 Losajustes positivos por amortizacion se reducen tras lareformaen un 15,59 por 100 si no
setiene en cuenta el arrendamiento financiero; en el caso de considerarlo, dado su aumen-
to notable superior al 45 por 100, el gjuste total por amortizacién sufre un pequefio incre-
mento del 2,18 por 100.

* Losgjustes positivos por provisiones presentan unos importes bastante similares en ambos
gercicios, produciéndose una simple caidadel 0,16 por 100.

» En resumen, no se detecta un cambio importante en 10s g ustes positivos por correcciones
valorativas con la modificacion de la normativa, puesto que solo hay un leve aumento del

0,23 por 100 de un afio a otro.

Todo lo anterior se recoge en el grafico 1 que se presenta a continuacion.
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GRAFICO 1. AJUSTES POSI TIVOS POR CORRECCIONES VAL ORATIVASEN 1995Y 1997
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Seguidamente se hace e mismo estudio paralos gjustes negativos, recogiéndose ahora en el
cuadro 3y enel gréfico 2.

CUADRO 3. AJUSTESNEGATIVOSPOR CORRECCIONESVALORATIVASEN 1995Y 1997

AJUSTES NEGATIVOS (EN MILLONES DE PTAS.)

1995 (ANTES DE LA REFORMA) 1997 (DESPUES DE LA REFORMA) VARIACION (97-95)

Excesos de amortizaciones .

degjercicios anteriores ... | 32.981 Aag‘omzac' onlibreyacele- | 119684 |_ 168170 —58,42%
(210 - A

Libertad de amortizacion . 254.873

Operaciones de arrenda- Operaciones de arrenda-

miento financiero ............. 133.630 | miento financiero ............. 125.677 | —7.953| —5,95%

Ajuste total por amorti- Ajuste total por amorti-

p.2: (o110 3 (RN 421.484 | ZaCiON ...cccooevveeeererieeenne 245.361 |—176.123 |- 41,79%

Dotacion contable a provi-
siones no deducible fiscal-

MENEE .o 576.608 @ 576.608
Ajuste total por provi- Ajuste total por provi-
SIONES ..o - SIONES .o 576.608 | 576.608 -
Ajuste total por correc- Ajuste total por correc-
cionesvalorativas ........... 421.484 | cionesvalorativas ........... 821.969 | 400.485| 95,02%

FuenTE: Elaboracion propia a partir de AEAT (1997, 1999).

- 154 - ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 208

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LAS CORRECCIONES VALORATIVAS TRAS LA REFORMA DEL IS | Elena Fernandez Rodriguez y Antonio Martinez Arias

A partir de los datos del cuadro anterior cabe realizar las siguientes afirmaciones:

 Losgustes negativos por amortizaciones disminuyen € 41,79 por 100, porcentaje que to-
daviaes mayor si no se consideran los ajustes por leasing, pues entonces la caidallegaal
58,42 por 100.

« Losgjustes negativos por provisiones experimentan un aumento muy importante dado que
antes de lareforma no habia gjuste negativo alguno por este concepto.

« En sintesis, los gjustes negativos totales por correcciones valorativas sufren un aumento
del 95,02 por 100 puesto que el incremento de las variaciones por provisiones es muy supe-
rior ala bajada experimentada por amortizaciones.

Todo lo comentado se observa claramente en el grafico 2.

GRAFICO 2. AJUSTES NEGATIVOS POR CORRECCIONES VALORATIVAS
EN 1995Y 1997
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Realizadas las consideraciones anteriores, falta examinar cual es el efecto conjunto de todos
estos gjustes para detectar si €l resultado contable se ha acercado a la base imponible tras la refor-
ma, lo que estaria en sintonia con lo manifestado en la Exposicion de MotivosdelaL1S. Sin embar-
go, para ello es preciso comparar |0os cambios, bien con el resultado contable antes de impuestos
(RCAL), bien con la base imponible, dado que si hay variaciones importantes en estas dos magnitu-
des los cambios presentados por |os ajustes analizados pueden no ser significativos.
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En concreto, para paliar €l problema expuesto se van a comparar las variaciones por correc-
ciones valorativas con € RCAI puesto que labase imponible esta influenciada por otros gjustes, de
ahi que su empleo podriallevar a conclusiones erroneas. Asi, se estudia seguidamente el porcenta-
jedevariacién del RCAI motivado por cada uno de |os gjustes previamente analizados para, a con-
tinuacién, comprobar si dichamagnitud se veiamas af ectada antes o después del cambio, |o que per-
mitira emitir algin juicio sobre los efectos que tuvo para €l sujeto pasivo lareforma.

CUADRO 4. ANALISISDE LOSAJUSTES POR CORRECCIONES VALORATIVASEN
RELACION CON EL RCAI

1995 (ANTES DE LA REFORMA)

CONCEPTO

Ajuste (+) Amortizacion

(Sin Leasing)
Ajuste (+) Leasing
Ajuste (+) Amortizacion ..
Ajuste (+) Provision

Ajustes (+) Totales .........
Ajuste () Amortizacion

(Sin Leasing)
Ajuste (-) Leasing
Ajuste (-) Amortizacion ..
Ajuste (-) Provision

Ajustes (-) Totales

AJUSTE NETO
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IMPORTE

(EN MILLONES)

% VAR.
s/RCAI

2.666.293

152.381 | +5,71%
63.135 | +2,37%
215516 | +8,08%

1.058.323 |+ 39,69%
1.273.839 | +47,77%
287.854 |—10,80%
133.630 | —5,01%
421.484 —15,81%
0 0%
421.484 —15,81%

852.355 | 31,96%

1997 (DESPUES DE LA REFORMA)

CONCEPTO

Ajuste (+) Amortizacién
(Sin Leasing)
Ajuste (+) Leasing

Ajuste (+) Amortizacion ..

Ajuste (+) Provision
Ajustes (+) Totales
Ajuste (-) Amortizacién

(Sin Leasing)
Ajuste (-) Leasing

Ajuste (-) Amortizacion ..

Ajuste (-) Provision
Ajustes (-) Totales

AJUSTE NETO

IMPORTE % VAR.
(EN MILLONES)|  S/RCAI
.. | 4.333.155
128.620 | +2,97%
91.585 | +2,11%
220.205 | +5,08%
... | 1.056.620 + 24,38%
.. | 1.276.825 | +29,46%
119.684 | —2,76%
125.677 | —2,90%
245.361 | —5,66%
576.608 |—13,31%
821.969 |- 18,97%
454.856 | 10,49%

FuenTe: Elaboracion propia a partir de AEAT (1997, 1999).
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El examen del cuadro 4 permite realizar las siguientes consideraciones:

e El RCAI aumentaen un 62,52 por 100 a comparar 1995 con 1997, de ahi que lo analiza-
do anteriormente, donde s6lo se manejaban cifras absol utas, no es valido para extraer con-
clusiones sobre los efectos de lareforma para el contribuyente.

» En 1995 |os ajustes positivos por correcciones valorativas incrementaron el RCAI en un
47,77 por 100, mientras que los negativos o minoraron en un 15,81 por 100, de manera
que el efecto neto de ambos fue un aumento del resultado en un 31,96 por 100. Si se hace
el mismo andlisis en 1997 se observa que los ajustes positivos afectan al RCAI en un
29,46 por 100, quedandose la reduccién en un 18,97 por 100, es decir, tras lareforma el
efecto neto de estos gjustes haincrementado el RCAI en un 10,49 por 100. Esto indicaque
la nueva normativa, en €l caso de las correcciones valorativas, ha sido beneficiosa para el
sujeto pasivo, puesto que en 1995 el RCAI se incrementd en un 31,96 por 100 para llegar
alabase imponible mientras que en 1997 sblo o hizo en un 10,49 por 100, lo que supone
unareduccién del 21,47 por 100.

» Si sellevaacabo un andlisis mas detallado y se estudian, por un lado, las amortizaciones
Y, por otro, las provisiones, se ponen de manifiesto los siguientes hechos:

— Losagjustes positivos por amortizacionesincrementaron el RCAI en un 8,08 por 100 antes
delareformay en un 5,08 por 100 después de lamisma, 1o que produjo unacaidadetres
puntos a cambiar la normativa, todo ello en beneficio del contribuyente al tratarse de
unareduccion de ajustes que aumentan la base imponible. También se debe destacar en
este caso que €l leasing tiene poca importancia en ambos afios pues sus efectos se que-
dan en un aumento del RCAI de poco més del 2 por 100.

— Los gjustes negativos por amortizaci on tienen mayores efectos sobre el resultado pueslo
acrecentaban en un 15,81 por 100 en 1995, de los cuales 5 puntos correspondian al arren-
damiento financiero. Tras lareforma hay una caidaimportante que originaque € RCAI
sdlo disminuya un 5,66 por 100, representando ahora para el leasing un 2,90 por 100 lo
gue, a contrario que en el caso de los gjustes positivos, perjudicaa sujeto pasivo pues
se encontrara con una mayor base imponible por |os efectos de lareforma.

— Pasando a estudio delas provisiones, |o mas destacable es que en 1995 incrementaron el
RCAI en casi un 40 por 100, no habiendo ningunareduccion por este concepto. Sin embar-
go, en 1997 & aumento de los resultados empresariales antes de impuestos es bastante
menor (24,38%) y, ademés, hay ajustes negativos que o minoraron en un 13,31 por 100,
por lo que el contribuyente se ha visto doblemente aliviado de cargafiscal, pues en tér-
minos netostraslareformael RCAI solo aumentd en un 11,07 por 100 por este concepto,
frente a 39,69 por 100 que experimentaba con la normativa anterior.
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V1. CONCLUSIONES

Tras €l estudio realizado respecto alas correcciones valorativas en el contexto contabilidad-

fiscalidad, antesy despuésde lareformadel 1S, cabe presentar como resultado del mismo lassiguien-
tes conclusiones:

- 158 -

e LanuevallShareducido las diferencias existentes entre el &mbito contabley fiscal res-

pecto a las amortizaciones y provisiones. En particular, el contribuyente ha mejorado
en los casos de amortizacion del fondo de comercio y derechos de traspaso, asi como
en lo relativo alaamortizacion minima, pues han desaparecido en estos supuestos dife-
rencias permanentes positivas que significaban mayor pago de impuestos; por €l con-
trario, en el caso del arrendamiento financiero resulta perjudicado al reducirse unadife-
rencia temporal negativa. En cuanto alas provisiones sefialar que ha habido unaligera
mejora para el sujeto pasivo en lo que concierne ala provision parainsolvencias pues,
a pesar de permanecer como diferencia temporal negativa, su plazo de reversiéon se ha
acortado.

Las correcciones valorativas, aspecto que de antemano no parecia conflictivo, en reali-
dad si lo estasiendo y €llo por dos motivos. Por una parte, se siguen manteniendo dife-
rencias, tanto permanentes como temporales, en laactual legislacion que a nuestro enten-
der, algunas de €llas, bien se pudieron haber zanjado, de ahi que se ha perdido una gran
ocasiOn para eliminar estas discrepancias. Por otra, surgen dudas en torno a lainterpre-
tacion delal ey en determinados supuestos, dudas que en algunos casos ya existian antes,
lo cual es sumamente grave pues también se perdi6 la oportunidad de proceder a su cla-
rificacion.

Si tedricamente se puede concluir afirmando que la reforma ha supuesto una mejora para
el contribuyente al reducirse las diferencias positivasy, por tanto, en principio, resultar que
pagariamenosimpuestos, desde un punto de vista préctico también lo hasido. Efectivamente,
en valores absol utos, aunque en el conjunto de ajustes positivos no se detectan cambios, en
€l caso de los gjustes negativos si se produce un aumento importante, o que es interesan-
te pero, sin duda, lo es mas cuando se relativizan talesimportes, |legando a constatar enton-
cesque el RCAI con laanterior normativaincrementaba la base imponible en concepto de
gjustes positivos en un 47,77 por 100 frente aun 29,46 por 100 con la actual, mientras que
los gjustes negativos presentan unos porcentajes del 15,81 por 100 y 18,97 por 100, res-
pectivamente, 10 que en su conjunto expresa que antes el aumento era del 31,96 por 100
mientras que ahora se ha reducido al 10,49 por 100, importante bajada porcentua que se
sitllaen un 21,47 por 100, lacual estabasada principalmente en | as provisiones mucho més
gue en las amortizaciones.

En definitiva, de acuerdo con € estudio efectuado paralas correccionesvalorativas, larefor-

madel 1S, tanto tedrica como practicamente, ha supuesto unamejora para el contribuyen-
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te, afirmacion que hay que situarla en sus justos términos por cuanto que se ha contempla-
do un solo afo y referido a un anico concepto que de ampliarse podria haber ocasionado
un efecto final distinto para el sujeto pasivo.
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