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I Extracto:

DEL trabajo premiado que presentamos en este niimero se pue-
den destacar varios aspectos para el lector: en primer lugar, el ana-
lisis exhaustivo que se realiza de las estadisticas actuales sobre la
poblacidn discapacitada; en segundo lugar, la expresion de los fun-
damentos juridicos de la posible inconstitucionalidad de la res-
triccion legal de los medios de prueba para demostrar la condicién
de minusvélido; y, finalmente, el estudio sobre la discriminacién
negativa de los minusvalidos que no son «trabajadores activos dis-
capacitados».

Todo ello, aderezado con un recorrido por todos los items del
impuesto que otorgan beneficios a estas personas y su correspon-
diente polémica discusion parlamentaria.
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I. INTRODUCCION: EL NUEVO IRPF

En este trabajo se ha pretendido analizar con cierto detenimiento, desgraciadamente poco habi-
tual entre la doctrina juridica, los beneficios y especialidades que establece la nueva ley del IRPF
para las personas con discapacidad.

Ninguna ley anterior, en el &mbito tributario, habia dedicado tantos preceptos para tratar las
situaciones de discapacidad, lo que demuestra una inquietud del legislador por esta materia, anun
ciada, mas que en el Proyecto de Ley, en el tramite parlamentario con las numerosas enmiendas
intervenciones presentadas por los distintos grupos politicos, la mayor parte de ellas puntualmente
aqui reflejadas.

Con el fin de llegar a un conocimiento global de una materia sometida a un andlisis interdis-
ciplinar donde las haya, se ha considerado conveniente concretar, antes del estudio de los beneficio
tributarios en si, la definicién de personas con discapacidad y la poblacion potencialmente destina-
taria de las medidas que en la ley del IRPF y su reglamento se contienen.

Especialmente también, hemos estimado de suma importancia estudiar la determinacion de
los medios de prueba necesarios para acogerse a los beneficios dispuestos en la nueva ley del IRF
y, en particular, lo establecido en su reglamento de desarrollo -y los posibles excesos- dado que er
esta ultima norma es donde la cuestion de la prueba esté regulada con caracter exclusivo.

Il. DEFINICION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La Constitucion Espafiola no define qué ha de entenderse por persona con discapacidad, aun
que si constata esa realidad. Asi, en el articulo 49, precepto que es base y fundamento de todo ¢
ordenamiento juridico en esta materia, se refiere alisminuidodisicos, sensoriales y psiquicos»
como personas a las que los poderes publicos deben prestar una especial atencién, prohibiendo ¢
forma implicita en el articulo 14 que sean discriminadas en razén de su circunstancia personal o
social, e instando en el articulo 9.° 2 de la misma forma a los poderes publicos a promover las con-
diciones para que la libertad e igualdad de estas personas sean reales y efectivas.
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Esla Ley 13/1982, de 7 de abril, de Integracion Social de Minusvalidos (LISMI), la que, dic-
tada en desarrollo del articulo 49 CE, perfila en nuestro ordenamiento interno estas situaciones: «a
los efectos de la presente Ley se entenderd por minusvalidos toda persona cuyas posibilidades dt
integracion educativa, laboral o social se hallen disminuidas como consecuencia de una deficiencia,
previsiblemente permanente, de caracter congénito o no, en sus capacidades fisicas, psiquicas o sel
soriales» (art. 7.°).

Ahondando un poco més en la delimitacion de estas situaciones, la condicion legal de minus-
valido hasta la entrada en vigor del Real Decreto 1971/1999, de 23 de diciembre, de procedimiento
para el reconocimiento, declaracioén y calificacion del grado de minusvalia, sélo se adquiria cuando
oficialmente se reconocia por el 6rgano competente de Seguridad Social esa situacién, y para ello
era necesario que a la persona le fuese certificado como minimo un grado de minusvalia igual o supe:
rior al 33 por 100.

Pero a partir de la publicacién del citado Real Decreto 1971/1999 quizas no se pueda decir lo
mismo?l. Esta norma parece eliminar -al menos no la cita expresamente- la categoria de condicion
legal de minusvalido y, por tanto,cualquier persona, en principio, con un grado de minusvalia supe-
rior al O por 100 podria ser considerada como tal, siendo las leyes que reconozcan prestaciones ¢
beneficios econémicos o sociales las que deberan delimitar a partir de qué grado de minusvalia se
puede acceder a los beneficios que en ellas se reconozcan. En el &mbito tributario, las sucesivas leye
del IRPF, ademas de generalmente remitirse a la categoria de condicion legal de minusvalido cuan-
do querian delimitar el &mbito de aplicacion de los respectivos beneficios fiscales que en ellas se
reconocian para estas personas, preferian casi siempre especificar a partir de qué grado de minus
valia se adquiria el derecho a tales beneficios y ello para soslayar, seguramente, posibles controver
sias juridicas facilmente evitables con esta técnica de remision.

1 La categoria juridica de «condicién de minusvéalido» se reconocié en toda su amplitud (aplicable a cualquier efecto) en
el RD 1723/1981, de 24 de julio, de reconocimiento, declaracién y calificaciéncdedhsiones de subnormal y minus-
valido, en cuyo articulo 1.° b) se dice que correspondera a las Direcciones Provinciales del INSERSO «la declaracion
de la condicion de beneficiario a efectos de las acciones asistenaiesialquiera otra indoleque conforme a la
legislacién vigente puedan corresponder a los minusvalidos fisicos, psiquicos y sensoriales por su condicién de tales».
Por su parte, la norma en vigor hasta el RD 1971/1999 que explicitaba la equivalencia entre condicion de minusvalido
y grado de minusvalia igual o superior al 33 por 100 era la Orden de 8 de marzo de 1984, por la que se establece el bare-
mo para la determinacion del grado de minusvalia y valoracion de las diferentes situaciones exigidas para ser benefi-
ciario de las prestaciones y subsidios previstos en el RD 383/1984, que disponia que «se consixistan&itade
minusvalia cuando, a consecuencia de las valoraciones efectisdalsance un grado igual o superior al 33 por
ciento de la misma» (art. 2.°, parrafo segundo). Esta norma de caracter general, en el sentido de que era aplicable -al
igual que la anterior- cualquiera que fuese el motivo de solicitud del certificado de minusvalia (concesion de ayuda, pen-
sién, empleo selectivo, beneficios tributarios, etc.), no sélo se ocupaba de regular el reconocimiento del grado de minus-
valia, sino que también instituia a partir de qué grado una persona era considerada juridicamente como minusvalido.
Pero el RD 1971/1999 (BOE 26-1-2000), que deroga expresamente las dos normas citadas mas arriba, no se ocupa de
definir la condicién de minusvalido (tampoco la nombra como tal), sino que regula Gnicamente el reconocimiento del
grado de minusvalia. Aun siendo esto asi, es preciso apuntar que la practica totalidad de la legislacion existente sobre
materia de discapacidad, cuando establece algun tipo de beneficio para estas personas, exige al beneficiario tener reco
nocido como minimo un grado de minusvalia del 33 por 100, por lo que la categoria «condicién legal de minusvalido»,
aungue no esté recogida en el RD 1971/1999 como tal, de hecho si que puede extraerse de nuestro ordenamiento juri:
dico por via inductiva.
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Por otra parte, la legislacion de Seguridad Social también se refiere a la discapacidad y al grado
de discapacidad, pero principalmente en el sentido de constituir uno de los sumandos, junto con los
Factores Sociales Complementarios, para obtener el grado de mintislalial es, en definitiva,
el eje alrededor del cual gira todo el sistema de proteccidn asistencial establecido en la legislacion
de la Seguridad Social y, por ende, del resto de la legislacién positiva de nuestro ordenamiento juri-
dico, incluido obviamente el tributario.

Asimismo, la legislacién de Seguridad Social asimilaba basicamente el concepto de discapa-
cidad con el de deficiencia y ambos los diferenciaba del concepto de minusvalia. Ahora, a partir de
la entrada en vigor del Real Decreto 1971/1999, parece que se intenta subrayar la diferencia entre
esos tres conceptéen el sentido que recomendaban los organismos internacionales competentes
en la materia de los que Espafia es miembro (la ONU y la‘Dpfcipalmente). Para estos orga-
nismos, la deficiencia es cualquier «pérdida o anormalidad de una estructura o funcion psicologica,
fisioldgica o anatomicax; la discapacidad es «toda restriccion o ausencia, debida a una deficiencia,
de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se considera norma
para un ser humano»; y la minusvalia es «una situacion desventajosa consecuencia de una deficier
cia o discapacidad que limita o impide el desempefio de un rol que es normal en su caso (en funcior
de su edad, sexo y factores sociales y culturales)».

Segun esta clasificacion internacional, la deficiencia podia dar lugar o no a una discapacidad
y, a su vez, la discapacidad podria dar lugar o no a una minusvalia, siendo imperativo que cualquier
discapacidad presupone una deficiencia y que cualquier minusvalia presupone una situacion previa
de discapacidad. Asi se podria degiosso modpintentando hacer una clasificacién en funcion de
la ciencia que estudia cada situacion, que el concepto de deficiencia se encuadra en el campo fun
damentalmente médico y objetivo; el de discapacidad, como consecuencia conductual objetivable
derivada de una deficiencia, en el campo de la Psicologia; y el de minusvalia, como consecuencia
social también objetivable de la discapacidad, en el campo de la Sociologia (o Psicologia Social)
Sin embargo, ya ha puesto de manifiesto algin utefiriéndose a la realidad espafiola, que tanto

2 vVid.Articulo 2.° de la derogada Orden de 8 de marzo de 1984, por la que se establecia el baremo para la determinacion
del grado de minusvalia y el articulo 4.1 del vigente RD 1971/1999 que deroga la anterior y establece un nuevo proce-
dimiento para el reconocimiento, declaracién y calificacién del grado de minusvalia.

3 EIRD 1971/1999, en el Anexo 1, Cap. |, delimitaliscapacidadsegtin grados, atendiendo al criterio de la menor o
mayor disminucién para realizar las actividades de la vida diaria (AVD)YsfilEienciasegin clases, dependiendo si
originan mayor o menor discapacidad; en el Anexo 1B defingriasvaliaatendiendo a los factores familiares, eco-
némicos, laborales, culturales y de entorno.

4 ONU: Programa de Accién Mundial para las personas con discapacidReal Patronato de Prevencion y de Atencién
a Personas con Minusvalia, 2.2 edicién. Madrid, 1996, pag. 20 y OMS: «Clasificacién Internacional de Deficiencias,
Discapacidades y Minusvalias» . Ed. INSERSO. Madrid, 1994, pags. 54-57.

5 En paralelo con lo dicho, tanto la derogada OM de 5 de enero de 1982 (art. 2.°) como el vigente RD 1971/1999
(art. 8.1)refieren que los 6rganos encargados de la valoracién del grado de minusvalia deberan estar constituidos por
médicos, psicélogos y trabajadores sociales.

6 Perepa, C. y otrosDiscapacidad y trabajo en Espafiad. IMSERSO. Madrid, 1998, pags. 34-35 y 484. En parecido
sentido, la introduccion a la edicion espafiola de OMS: «Clasificaciéop..oif.pag. 17.
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en el desarrollo legislativo como en la practica administrativa la existencia y el grado de la minus-

valia se han enfocado casi exclusivamente a partir de la presencia de deficiencias y de un diagnos
tico médico de las mismas (lo que se ha denominado «medicalizacion» de la discapacidad), sin pres-
tar demasiado interés al papel desempefado por la interaccién de la persona con su entorno social

De otro lado, en el ordenamiento de la Seguridad Social tradicionalmente -no sin excepcio-
nes’- se ha distinguido de forma meridiana entre los términos y conceptos de minusvalia e invali-
dez o incapacidad (invalidez e incapacidad, en el citado ordenamiento, son términos sinénimos, si
bien ha habido un pronunciamiento legislativeciente a favor de la utilizacion del término inca-
pacidad y consiguiente erradicacion del de invalidez). Tal diferenciacion tiene su fundamento en que
la atencion a personas con minusvalia (al igual que a los nifios, jovenes, ancianos, etc.) y su plene
integracion en la sociedad se ha tratado desde la Optica de la «asistencia social» o de los «servicio
sociales», mientras que la atencién a los incapacitados para el trabajo se ha reservado a lo que mé
propiamente se denominaba «Seguridad Social», criterio diferenciador que se sigue vislumbrando
en la CE®. De ahi que el reconocimiento de cualesquiera de los grados de invalidez o incapacidad
legalmente establecidos quede condicionado a la existencia de una relacion laboral previa (la inva-

7 Constituye excepcion la prestacién por invalidez en su modalidad no contributiva (art. 144 del TRLGSS) la cual, pese
a denominarse como tal, no requiere como condicién para ser beneficiario el haber desempefiado un trabajo, sino la de
poseer un determinado grado de minusvalia.

8 El articulo 8.Cinco de la Ley 24/1997, de 15 de julio, de Consolidacién y Racionalizacion del Sistema de la Seguridad
Social, establece que las referenciasiaMalidez permanentgue se contienen en el TRLGSS y sus normas de desa-
rrollo se entenderan efectuadas méapacidad permanente
No es la primera vez que se suprimen términos en virtud de una norma juridica. Asi el RD 346/1986, de 10 de febrero,
se promulgé con el Unico fin de sustituir los términos subnormalidad y subnormal, contenidos en las disposiciones regla-
mentarias vigentes en ese momento, por los de minusvalia y persona con minusvalia. El Decreto 2421/1968, de 20 de
septiembre, por el que se establecia el Servicio Social de asistencia a los menores subnormales, consideraba como tale
a los ciegos, sordomudos y sordos, los que hubieran perdido total o parcialmente cualquiera de las extremidades, los
parapléjicos, hemipléjicos y tetrapléjicos, y los paraliticos cerebrales.

9 La CE establece como competencias que pueden asumir las CC.AA., en su articulo 148.1.2@sistendeia Social
diferenciandola de la competencia en «Legislacion basica y régimen economi@edaridad Social que segun el
articulo 149.1.17.2 es exclusiva del Estado, lo que permite deducir que ambos conceptos no son lo mismo. Igualmente,
las SSTC 146/1986 (BOE 10-12-86) y 13/1992 (BOE 3-3-92) definasidtencia sociatomo «una técnica de pro-
teccion fuera del sistema de la Seguridad Social, con caracteres propios, que la separan de otras afines o proximas &
ella». Siguiendo a algunos autores¢Aso Seco, J.M.» y ®NzaLo GONZALEZ, B.: «La asistencia social y los servicios
sociales en Espafia». Ed. Boletin Oficial del Estado. Madrid, 1997, pags. 83-1989), tres son las caracteristicas resefia-
bles que establece la jurisprudencia constitucional respecto a la Asistencia Social:

1. Es una actuacion externa a la Seguridad Social, dirigida a colectivos no integrados en el sistema;
2. En el momento actual se financia sin la previa colaboracion econémica de sus beneficiarios;
3. Esta orientada a la satisfaccién de las necesidades mas primarias del individuo.

Respecto al concepto 8ervicios Sociales, la CE tan sélo se refiere a ellos cuando en el articulo 50 menciona a las per-
sonas de la tercera edad y prescribe que los poderes publicos «promoveran su bienestar mediante un sistema de servi
cios sociales (..)». El Tribunal Constitucional no ha establecido criterios expresos al respecto, por lo que los autores antes
citados por via del articulo 10.2 CE han recogido la definicién establecida en la Carta Social Europea, ratificada por
Espafia mediante Instrumento de 29 de abril de 1980, y llegan a la conclusion de que los Servicios Sociales presuponen
una Asistencia Social previa y se orientan hacia un objetivo mas amplio y complementario de aquélla, cual es el logro
del mayor bienestar para el individuo y su plena integracioén social.
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lidez o incapacidad es una «situacién del trabajad®mjentras que el reconocimiento del grado

de minusvalia puede ser solicitado por cualquier persona con total independencia de su condicién a
no de trabajador, Y, es obvio, por otra parte, que la incapacidad de la normativa de Seguridad Social
tiene un sentido diferente de la incapacidad que recoge nuestro Derecho Privado a través del articu
lo 200 del Cédigo Civil,

Asimismo, la legislacion de Seguridad Social admitia una conexién estrecha entre las situa-
ciones reconocidas de minusvalia e incapacidad o invalidez y prescribia que una vez reconocida
legalmente la incapacidad permanente (cualquiera que fuese su grado, sea parcial, total, absoluta
gran invalidez) se deberia reconocer autométicamente a quien lo solicitase, por el mecanismo de le
homologaciori?, la condicién de minusvalido que, como se ha dicho mas arriba, suponia como mini-
mo la posesién de un grado de minusvalia igual o superior al 33 por 100. Esta situacién ha cambia-
do con la entrada en vigor del Real Decreto 1971/1999 ya que en él se preceptia que «la califica-
cion del grado de minusvalia que realicen los érganos técnicos competentes, a los que se refiere €
articulo 8 de este Real Decreto, sera independiente de las valoraciones técnicas efectuadas por otrc
organismos en el ejercicio de sus competencias publicass», entre los que consecuentemente habra qt
incluir los organismos encargados de calificar las incapacidades para el trabajo.

La legislacion de Seguridad Social maneja, en resumen, basicamente los conceptos de minus-
valia e incapacidad para referirse a las situaciones de las personas con discapacidad (el primero rele
cionado con lo que se denomina asistencia social o servicios sociales y el segundo inserto mas pro
piamente en lo que en sentido estricto se ha venido entendiendo por Segurida8) $atiabledor
de ellos construye todo el sistema publico de proteccién social para las personas con discapacidad
debiendo ser ambos conceptos igualmente los que, en opinion del autor, deben informar al resto de
ordenamiento juridico, incluido el tributardt

10 Articulo 134.1 TRLGSS. , «en la modalidad contributiva es invalidsituacién del trabajador..»

11 Articulo 200 CC: «Son causas de incapacitacion las enfermedades o deficiencias persistentes de caracter fisico o psi-
quico, que impidan a la persona gobernarse por si misma». Como refierdhcBzo L. y GULLON A. (Sistema de
Derecho Civil Vol. | . Ed. Tecnos. Madrid 1995, pag. 224), «las Unicas limitaciones de la capacidad de obrar que hoy
reconoce el Derecho son la menor edad y la falta de aptitud de la persona para gobernarse a si misma, que daran luge
a los estados civiles de la menor edad e incapacitacion, respectivamente».

12 Articulo 1.2 del RD 1723/1981, de 24 de julio, y articulo 1.° 1.C) de la Orden de 5 de enero de 1982 que desarrollaba el ante-
rior (ambas normas derogadas por el RD 1971/1999). En estas normas se encargaba a los Centros Base del Servicio Soci
de Minusvalidos del INSERSO la «homologacion, a efectos de las certificaciones acreditativas de la condicién de minusva-
lido o subnormal, de las declaraciones de las situaciones de invalidez permanente protegidas por la Seguridad Social.»

13 No obstante, hay que tener en cuenta que el sistema de la Seguridad Social que se configura en el articulo 7 del TRLGSS
incluye en buena parte ambos conceptos, puesto que se establecen dentro de aquel sistema, aunque diferenciados, di
niveles: el contributivo y el asistencial. La inclusién en el primero esta determinada por la realizacion de una actividad
profesional, mientras que el titulo juridico por el que se produce la inclusién en el segundo no es la realizacion de una
actividad profesional, sino carecer de rentas, ser ciudadano residente en territorio nacional y reunir los requisitos para
tener derecho a las prestaciones no contributivas (introducidas por la Ley 26/1990, de 20 de diciembre, hoy refundida
en el TRLGSS) de los articulos 144 (Invalidez), 167 (Jubilacion) y 182 (Hijo a cargo) del TRLAS&(BaHoz, J.F.

y LoPEZGANDIA, J. y, M.A.:Curso de Seguridad Socidd. Tirant lo Blanch. Valencia, 1994, pag. 89).

14 Como refieren las SSTC 45/1989 y 146/1994, el ordenamiento tributario no est4 obligado a acomodarse estrictamente
a la legislacién laboral, pero tampoco puede ignorarla por completo.
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Muy diversa es, por otra parte, la denominacion que se da en el lenguaje de uso habitual a las
personas afectadas por estas situaciones. Por nuestra parte, cuando nos refiramos a estas persor
en el sentido del lenguaje de uso comun, hablaremos de «personas con discapacidad» por entende
que ésta es la denominacion que hoy parece mas generalmente déeptada

ll. LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD: POBLACION

Para obtener una perspectiva amplia de la repercusién que puede tener en la poblacioén afec-
tada una modificacion normativa -en este caso la tributaria- es imprescindible conocer, con caracter
previo a cualquier andlisis, la composicion de esa poblacion.

Tres son las fuentes que se van a tener en cuenta para llegar a un conocimiento (siempre apro
ximado) de la poblacion de personas con discapacidad en Espafia: la Encuesta sobre Discapacidade
Deficiencias y Minusvalias de 1986 (EDDM-86), los registros oficiales de los individuos a los que
el IMSERSO o Comunidad Auténoma correspondiente ha reconocido la condicion legal de minus-
vélido y, finalmente, las estadisticas del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sobre el nimero
de pensionistas que tienen reconocida alguna prestacion econémica derivada de su situacion de ince
pacidad o minusvalia. De todas ellas se van a entresacar los datos que mas interesan para el analis
posterior de la normativa del IRPF.

1. La EDDM-86 16,

En la actualidad se sigue reconociendo a esta encuesta, elaborada por el Instituto Nacional
de Estadistica (INE) en los meses de febrero y marzo de 1986, como la principal fuente de infor-
maciénl? tanto por su amplitud como por su fiabilidad (los datos se obtuvieron a través de encues-
tas personales realizadas por agentes especializados sobre una muestra de 74.166 hogares donde re
dian 256.337 personas correspondientes a todas las provincias espafiolas). Posteriormente no exist
otra encuesta de ambito estatal o autondmico, si bien en 1999 se ha llevado a cabo por el INE otra

15 Organismos relevantes en esta materia vienen recomendando desde hace afios la utilizacién de los términos «discapaci
dad» y «personas con discapacidad». Asi, por ejemplo, el Real Patronato de Prevencion y de Atencion a Personas con
Minusvalia: «Discapacidad y medios de informacién». Madrid, 1989, pags. 17 y 24-25. La expresién «persona con
minusvalia» se utilizé con bastante frecuencia y ain hoy conserva cierto arraigo, al contrario que la expresién «dismi-
nuido» (término constitucional: art. 49 CE) que no tuvo aceptacién social. Y es que, estos Ultimos, son términos que tie-
nen un significado negativeid. Casabo D. en Awvarez y otros: Discapacidad e informacidRd. Real Patronato de
Prevencion y de Atencién a Personas con Minusvalia. Madrid, 1992, pag. 48).

16 Esta encuesta se publicé por el Instituto Nacional de Estadistica: «Encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Minusvalias».
Ed. INE, Madrid 1987 (2 volumenes). Paralelamente se publicé un comentamantsnAl. y otros: «Encuesta sobre
Discapacidades, Deficiencias y Minusvalias. Un primer comentario de los resultados». Ed. INE, Madrid 1987.

17 La doctrina en esta materia es unanime en reconocer, pese a su antigiiedad, a esta fuente de informacién como la ma
importante de la que se dispone actualmente. Asi lo siguen reconociendo los autores més acreditados en estos tema:
como, por ejemplo, £&ADo, D. y IMENEZ LARA, A.: «Curso sobre prevencion de deficienci@ocumentos 33/9%€d.

Real Patronato de Prevencion y de Atencion a Personas con Minusvalia. Madrid, 1999, pag. 22.
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encuesta sobre discapacidatfete ambito nacional cuyos resultados todavia no se han dado a cono-
cer, por lo que aquélla sigue siendo el punto de referencia de la practica totalidad de los estudios rea
lizados sobre este tema hasta la fecha.

El resumen de los resultados que aqui mas nos interesan se expone seguidamente.

CUADRO 1. POBLACION TOTAL ESPANOLA, POBLACION CON
DISCAPACIDAD Y POBLACION CON MINUSVALIA (1986)

PoBLACION POBLACION CON PoBLACION CON PREVALENCIA SOBRE
Enrd ESPANOLA DISCAPACIDAD MINUSVALIA POBLACION ESPANOLA (%)
TOTAL % T OoTAL % T OTAL % DiscapACID. | MINUSVALIA
2.338.048 6,1 43.047 0,7 No consta 1,84
30.856.653 80,5 2.804.837 48,8 1.218.335 | 53,1 9,09 3,94
5.146.429 13,4 2.895.407 50,5 1.077.971 | 46,9 56,26 20,94
TOTAL wevvvveneee 38.341.130 100 5.743.291 100 2.296.306 100 14,98 5,98

FuenTe: INE, Encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Minusvalias, Madrid, 1987, segln los
datos no publicados extraidos p@aMBTRIO CASADO.

Las diferencias cuantitativas entre poblacion con discapacidad y poblacién con minusvalia se
deben a que la EDDM-86 se atuvo a las definiciones que de cada uno de estos términos recomen
daba la Organizacién Mundial de la Salud (OMSAsI, la situacion de discapacidad se determi-
naba de forma objetiva por la existencia de una deficiencia fisica, psiquica o sensorial, mientras que
la minusvalig® se determinaba subjetivamente de acuerdo con la opinién manifestada por los pro-
pios interesados (autodiagnéstico). Segun esto, de las 5.743.291 personas con discapacidad dete:
tadas s6lo 2.296.306 sentirian que dicha discapacidad les provoca barreras €acidtesl).

Ala vista delCuadro 2, los datos que interesa destacar son el bajo nivel de ocupacion de las
personas discapacitadas (el 20,91% frente al 44,92% de la poblacion general) y el alto nivel de uti-
lizacién de las pensiones como via de insercidn social (el 33,06% frente al 6,38% del total de pobla-
cion). Diferencias que son todavia mas evidentes para la poblacién con minusvalia.

18 |NE: Encuesta sobre Discapacidades, Deficiencias y Estado de Salud. Afio 1999. Metodologia de los trabajos de campo
Ed. INE, Madrid, 1999.

19 OMS: Clasificacién Internacional de Deficiencias, Discapacidades y MinusvalidsINSERSO. Madrid, 1984,
pags. 54-57.

20 «La deficiencia crea discapacidades y la minusvalia es la sensacién que el saberse discapacitado produce». «La minus
valia puede ser definida como la manera en que esa deficiencia es vivida subjetiva y personalmem®e»\{\. en
AA.VV: Actas del Congreso de Viena. Legislacion para la igualdad de oportunidades de las personas con discapaci-
dad. Ed. INSERSO. Madrid, 1988, pag. 192).
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CUADRO 2. ACTIVIDAD LABORAL DE LAS PERSONAS EN EDAD ACTIVA
(16-64 ANOS) REFERIDAA LA POBLACION TOTAL ESPANOLA, A LA POBLACION
CON DISCAPACIDAD Y A LA POBLACION CON MINUSVALIA (1986)

PoBLACION coN PoBLACION coN POBLACION TOTAL

AT DISCAPACIDAD MINUSVALIA ESPANOLA
ToTAL % T OTAL % T OTAL %
Ocupados .......cccoeveente 553.470 20,91 145.792 12,81 10.800.100 44,92
Parados .......cccccceeniienie 204.171 7,71 87.640 7,70 2.940.900 12,23
Incapacidad, jubilacién | 875.141 33,06 537.165 47,18 1.530.100 6,36
Trabajo doméstico ....... 837.329 31,63 270.395 23,75 6.081.200 25,29
OtroS .oovveeviieeeiieeend 176.879 6,68 97.545 8,57 2.691.000 11,20
2.647.001 100,00 1.138.537 100,00  24.043.300 100,00

FuenTe: EDDM-86 y Encuesta de Poblacién Activa correspondiente al cuarto trimestre de 1986, segin
datos extraidos poEREDA, C. y otrosL. Los datos de la EDDM-86 cubren la edad 15-64 afios

y la EPA 16-64 afios.

CUADRO 3. DISTRIBUCION DE LA RENTA FAMILIAR (HOGARES) EN
ESPANAY EN LAS FAMILIAS DONDE HAY PERSONAS CON DISCAPACIDAD
POR TRAMOS DE EDAD (1986)

FAMILIAS CON DISCAPACITADOS
TOTAL FAMILIAS
| NGRESOS FAMILIARES /MES ESPAROLAS (%6)
(1) o - ;
0-5AN0s 6-64AN0S 65Y MAS = TOTAL

19,7 33,24 51,14 64,10 57,54

Hasta 50.000 ptas. ..........coceeeueniilnns

De 50.001 @ 100.000 .........cccevuvetne 38,2 48,17 36,69 26,15 31,46

De 100.001 a 200.000 .........ccccvetnee 30,5 9,47 5,32 4,38 4,88

Mas de 200.000 ........cccccvverveennnnnden 11,6 0,88 0,62 0,32 0,47

[\ [0l o{0] 41 r- R U - 8,24 6,23 5,05 5,65
TOTAL wevviiieriiie ek 100 100 100 100 100

FuenTe: EEDM-86 y Encuesta Continua de Presupuestos Familiares, Cuarto trimestre de 1985, segun

datos tomados porEREDA, C. y otros?2,

21 perepa, C. y otros: «Discapacidad y ..op. cit, pags. 89 y 92.
22 |bidem, op. cit pag. 54.
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Segun elCuadro 3, el nivel mensual de ingresos familiares parece estar correlacionado de
forma inversamente proporcional a la tasa de discapacidad. En principio, se in&rgieitéa
correlacion por el sesgo derivado del hecho de que méas de la mitad de la poblacion con disca-
pacidad son personas mayores de 65 afios (proporcién que en la poblacion total espafiola supon
dria poco mas del 13%) y que son precisamente estas personas las que en general tienen unc
niveles de ingresos mas bajos. Pero como se puede observaCwadsd 3, esta correlacion
nivel de ingresos/tasa de discapacidad se reproduce en los tres tramos de edad seleccionados,
qgue ha llevado a otros auto®sa negar el sesgo estadistico en razén de la edad y a explicar la
existencia de la citada correlacion en funcidn de una serie de factores entrelazados: las persona
pobres encontrarian a lo largo de su vida unas condiciones de vida menos saludables y con mayo
res riesgos de enfermedades o accidentes, sus posibilidades de rehabilitacion y reinsercion socia
también serian menores al no disponer de recursos econdémicos, etc.

2. Registro de personas con minusvalia del IMSERSO u érganos competentes de las Comunidades
Auténomas.

Esta fuente de informacién estadistica proporciona un indicador complementario a la
EDDM-86. Se basa en los datos proporcionados por el IMSERSO vy las distintas Consejerias de
Servicios Sociales o Bienestar Social de las Comunidades Autonomas sobre las valoraciones de
la situacion de discapacidad realizadas por los Equipos de Valoracién y Orientacion (EVO) que
funcionan en los Centros Base de atencion a personas con discapacidad. No obstante, esta infor
macion tiene varias carencias, siendo una de las mas importantes el que los datos se refieren a |
informacién acumulada sobre todas las personas valoradas desde que se inici6 el registro, nor-
malmente hace muchos afios. Ademas los datos se refieren al momento inicial en que se hizo le
valoracidn, no a la situacion en que se encuentran esas personas al cabo de los afios (incluso algt
nas pueden haber fallecido).

Por lo tanto, los datos de esta fuente resultan poco fiables, sin perjuicio de que puedan pro-
porcionar una informacién global sobre el tipo y nimero de personas a las que se ha concedido ofi-
cialmente el certificado de minusvalia.

23 Asi, por ejemplo, RaNDA, J. y otros: «Encuesta sobre .ap, cit, pag. 21.

24 perepa, C. y otros: «Discapacidad y ..op. cit, pag. 53.
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CUADRO 4. DISTRIBUCION DE LAS PERSONAS A LAS QUE SE HA RECONOCIDO
OFICIALMENTE LA CONDICION DE MINUSVALIDO (PERIODO 1973-1998)

POBLACION CON MINUSVALIA POBLACION TOTAL CON
GRADO DE . . )
] SEGUN 47% DEL TOTAL MINUSVALIA  (PROYECCION ToTAaL (%)
MINUSVALIA
DE VALORACIONES AL 100% DE VALORACIONES )
33-64% .ooviiieiiiiiiieeee 297.212 632.366 46,7
65-T4% ooveeevevieiiieeee 193.474 411.647 30,4
75% Yy MAS .....ccvvennnnnl 145.742 310.089 229
TOTAL v 636.428 1.354.102 100,0

FuenTe: IMSERSO: «Mujeres con minusvalia». Madrid, 1998. Elaborado a partir de la informacion
contenida en la Base de datos de las personas valoradas por los Equipos de Valoracion y
Orientacién entre los afios 1973-1998. La muestra representa aproximadamente el 47 por
100 de todas las valoraciones y la proyeccion de esos datos al 100 por 100 de las valora-
ciones es elaboracion propia.

CUADRO 5. EDAD EN EL MOMENTO DE OBTENER EL CERTIFICADO
OFICIAL DE MINUSVALIA (PERIODO 1992-1994)

EDAD AL OBTENER EL CERTIFICADO

; ToTAL (%)
DE MINUSVALIA

0-14 AR0S ..vvniiiiiieeeie e 7,86
15-24 AfI0S .coovviiiiiiie e 9,69
25-64 AR0S ..ovuiiiiiiie e 59,81
65 A0S Y MAS ...cvvvieeiiiiiiee e eihs 22,64

FuenTE: Registro informatizado del Area de Valoracion del IMSERSO, seglin datos extraidesgmar P
y otros25, Los datos se refieren a las valoraciones efectuadas entre enero de 1992 y mayo de
1994 referidos a ocho Comunidades Auténomas.

25 Pegrepa, C. y otros: «Discapacidad y ..op. cit, pags. 73-75.
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Segun los datos suministrados por esta fuente, se observa como informacion relevante que
hay una proporcion muy baja de certificaciones oficiales de minusaidal{o 4) en relacion con
el nimero de personas con discapacidad estimadas por la EDDM-86 (5.743.291 personas, segui
Cuadro 1).

Todavia llama mas la atencién, si cabe, el dato de que las personas mayores de 65 afios qu
solicitan el certificado de minusvalia a partir de esa edad (el 22,64%, Cuadro 5) es mucho menor
gue la prevalencia de discapacidad segun la EDDM-86 (5628&6iro 1) en ese mismo tramo de
edad.

3. Estadistica sobre pensiones del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socialés

Esta fuente, aparte de ofrecernos una informacién valiosisima sobre el nimero de perso-
nas con discapacidad que utilizan las pensiones publicas como via de insercion en la sociedad
nos proporciona de forma indirecta otra informacién no menos importante por su fiabilidad acer-
ca del numero minimo de personas con discapacidad que tienen de hecho (por tener reconocids
una incapacidad permanente aun cuando no hubieran solicitado el certificado de minusvalia) o
de derecho (por percibir pensiones para cuyo reconocimiento se requiere la posesién de la con-
dicién de minusvalido) una minusvalia en grado igual o superior al 33 por 100. Para compren-
der los datos que se reflejan en los cuadros referentes a esta fuente de informacion, es precisi
volver a apuntar que antes de la entrada en vigor del Real Decreto 1971/1999 las Direcciones
Provinciales del IMSERSO u 6rgano competente de las CC.AA. estaban obligados a homologar
(siempre a solicitud del interesado) las situaciones de incapacidad permanente con la condicion
de minusvalido (grado igual o superior al 33%), segun establecian el articulo 1.° del Real Decreto
1723/1981 y el articulo 1.° ¢) de la Orden de 5 de enero de 1982 (ambas normas derogadas expre
samente por el RD 1971/1999). En concreto, la Direccién General del INSERSO dict6 la Resolucion
de 22 de abril de 1991 en la que establecia los siguientes criterios de homologacion:

1.° |. Permanente Parcial - grado de minusvalia del 33%.
2.° I. Permanente Total - grado de minusvalia minimo del 33%.

3.9 1. Permanente Absoluta - grado de minusvalia minimo del 65%.

4.° Gran Invalidez - grado de minusvalia minimo del 75%.

26 Datos extraidos de Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales: Anuario de Estadisticas Laborales y de Asuntos Sociales
1998. Ed. Ministerio de Trabajo, Madrid, 1999, pags. 835-912.
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CUADRO 6. PERSONAS CON DISCAPACIDAD 27 QUE PERCIBIERON (O POR

LAS QUE SE PERCIBIERON) PENSIONES EN RAZON DE SU MINUSVALIA O

INCAPACIDAD CLASIFICADAS SEGUN EL GRADO DE INCAPACIDAD O DE
MINUSVALIA EXIGIDO PARAACCEDER AELLAS (1997)

IPPEIPT 6 IPA 6 Gl o ToTAaL
M ODALIDAD MINUSVALIA MINUSVALIA MINUSVALIA
>33% Y <65% >65% Y <75% >75% N.© %
IP..... 755.631 836.473 34.480 1.626.580 73
Contributivas
AHC ..o 66.165 49.155 33.966 149.286 6,7
CP ... 21.796 12.403 - 34.199 1,5
I ... - 160.239 41.536 201.775 9,1
FAS ..o - 77.103 - 77.103 3,6
NO Contributivas
SIM i, - 96.320 27.280 123.600 5/5
AHC ... 5.443 5.781 4.129 15.353 ol7
TOTAL oveeerrvrvvenens 849.035 1.237.474 141.391 2.227.896 100
% sobre el ToTAL . 38,1% 55,5% 6,4% 100

FuenTe: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales referidos
al afio 1997 («Anuario de Estadisticas Laborales y de Asuntos Sociales 1998». Ed. Ministerio
de Trabajo, Madrid, 1999, pags. 835-912) y, por lo que se refiere al Régimen de Clases Pasivas,
a partir de los datos no publicados suministrados por la Subdirecciéon General de Clases Pasivas.
Aunque en aquella publicacién se ofrecen datos de 1998, se han preferido para elaborar este
cuadro los datos del afio 1997 ya que a partir de noviembre de ese afio las pensiones de inca-
pacidad permanente cuando el beneficiario cumple 65 afios pasan a denominarse pensiones de
jubilacion (segun se establece en el RD 1647/1997, de 31 de octubre) y se incluyen en la esta-
distica de éstas, no dando a conocer la publicacién resefiada a partir de 1998, en consecuencia,
el desglose de las pensiones de jubilaciéon que tienen su causa en pensiones de incapacidad.

27 No es posible que una misma persona sea beneficiaria de méas de un tipo de prestacién econémica de las que se refiere
en este cuadro porque las pensiones por incapacidad en su modalidad contributiva, la pensién por invalidez no contri-
butiva, los subsidios de garantia de ingresos minimos y por ayuda de tercera persona y las pensiones asistenciales de

FAS son legalmente incompatibles entre si. De ahi que el nimero de pensiones satisfechas coincida con el nimero de
personas con minuvalia.
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NOTA 1 No se incluyen por falta de datos desagregados en este cugmndames de orfandadel
n.° de beneficiarios en 1997 fue de 207.600) ni las penstorfasor de familiares(el n.° de
beneficiarios en 1997 fue de 45.000) cuando se perciban en ambos supuestos como consecuencic
de la incapacidad permanente para todo trabajo del beneficiario, ya que la publicacién citada
no las desglosa.

NOTA 2 Respecto a leacapacidad permanente parcial, los datos reflejan el nimero de pensiones reco-
nocidas en concepto de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales con anterioridad
al afio 1966, ya que a partir de esa fecha quedan suprimidas, como consecuencia de la entrada
en vigor de la Ley de Bases de la Seguridad Social, por Decreto 907/1966. A partir de ese afio
los nuevos beneficiarios pasan a percibir una cantidad a tanto alzado (en la actualidad esta regu-
lada en el art. 139 TRLGSS) cuyos datos no se proporcionan en la publicacion citada, pero que
evidentemente ofrecerian un nimero de beneficiarios muy superior al consignado en el cuadro.

NOTA 3 Las pensiones por incapacidad permanente en la modalidad contributiva (la que agrupa mayor
namero de beneficiarios) sélo se devengan si la incapacidad es sobrevenida, esto es, si el hecho
causante se produce una vez que se ha accedido a un primer puesto de trabajo (y, en algunos
casos, siempre que se haya cubierto un periodo minimo de cotizacion). Hay, por tanto, perso-
nas trabajadoras con una discapacidad adquirida antes de conseguir el primer puesto de traba-
jo y que no perciben pensién alguna por razon de esa discapacidad.

NOTA 4 Segun célculos del Ministerio de Trabajo reflejados en las estadisticas publicadas citadas mas
arriba (pag. 866), de todas las pensiones por incapacidad permanente contributiva (1.626.580),
alrededor de 900.000 pasaron a considerarse en diciembre de 1997 pensiones de jubilacion. Si
suponemos que la distribucién por grados de incapacidad en esos 900.000 pensionistas es simi-
lar a la de la poblacién total (1.626.580), concluiriamos que el nimero total de pensionistas por
jubilacién que provienen de una situacién de incapacidad permanente parcial o incapacidad per-
manente total es aproximadamente de 347.000 personas (755.631 x 46%).

ABREVIATURAS :

IPP (Pension por Incapacidad Permanente Parcial).

IPT (Pension por Incapacidad Permanente Total).

IPA (Pension por Incapacidad Permanente Absoluta).

Gl (Pension por Gran Invalidez).

IP (Pensiones por Incapacidad Permanente).

AHC  (Asignacion por Hijo a Cargo). Los datos reflejan el nimero de causantes (los hijos con minus-
valia igual o superior al 33%) de esta prestacion, no el de los beneficiarios (normalmente los
padres).

CP (Pensiones por Inutilidad o Incapacidad del Régimen de Clases Pasivas). Con los datos sumi-
nistrados no es posible conocer cuantas incapacidades se asimilan a la Gran Invalidez de la
Seguridad Social, por eso se ha optado por incluir todas las que estan exentas del IRPF en la
columna de Incapacidad Permanente Absoluta.

| (Pension de Invalidez no Contributiva).

FAS (Pension Asistencial por Enfermedad o Invalidez del Fondo Nacional de Asistencia Social).

SIM  (Subsidios de Ingresos Minimos y por Ayuda de Tercera Persona de la LISMI).

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 212 -19 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



IRPF: LA DISCAPACIDAD | Diego Rodriguez Rodriguez

CUADRO 7. ESTIMACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD O
MINUSVALIA DE 65 ANOS EN ADELANTE QUE PERCIBEN
PENSIONES DE JUBILACION POR EDAD Y VIUDEDAD (1997)

N.° DE PERSONAS CON N.° DE PERSONAS CON

TIPO DE PENSION N.° TOTAL DE PERSONAS )
DISCAPACIDAD MINUSVALIA
Jubilacioén:
Contributiva ............... 3.182.500
No contributiva .......... 208.075
Clases Pasivas ............ 222.132
FAS ..l 46.079
SUBTOTAL 1 ...cuuvveeeneen. 3.658.786 2.058.067 766.150
Viudedad ................... 1.492.700
Clases Pasivas ............ 212.047
SUBTOTAL eevvvvvvvnnnnnnnn. 1.704.747
Minoracién ................ -109.712
SUBTOTAL 2 ..vvvvveennnnnn. 1.595.035 897.207 187.875
ToTAL (1 +2) ..... 5.253.821 2.955.274 954.025

FuenTe: Elaboracion propia a partir de la EDDM-86, las estadisticas del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales («Anuario de Estadisticas Laborales y de Asuntos Sociales 1997». Ed. Ministerio de
Trabajo, Madrid, 1998, pag. 827, 860 y «Anuario de Estadisticas Laborales y de Asuntos Sociales
1998». Ed. Ministerio de Trabajo, Madrid, 1999, pag. 835 y 842) y, por lo que se refiere al
Régimen de Clases Pasivas, segln datos no publicados suministrados por la Subdireccion
General de Clases Pasivas.

NOTA 1 La columna «n.° de personas con discapacidad» esstimacionbasada en la prevalencia de
las discapacidades para personas de 65 afios en adelante. Esta prevalencia segin la EDDM-86
(Cuadro 1) es del 56,26%, por lo que los datos de esta columna resultan de multiplicar la colum-
na anterior por 56,26%.

NOTA 2 La columna «n.° de personas con minusvalia» egstiraacionbasada en la prevalencia de
las minusvalias para personas de 65 afios en adelante. Esta prevalencia segun la EDDM-86
(Cuadro 1) es del 20,94%, por lo que los datos de esta columna resultan de multiplicar la pri-
mera columna por el 20,94%.

NOTA 3 El nimero total de pensiones de jubilacion por edad satisfechas en 1997 por la Seguridad
Social en la modalidad contributiva ascendi6é a 3.502.500, de las cuales 320.000 se perci-
bieron por personas menores de 65 afios. En el régimen de Clases Pasivas el nimero total
de pensiones de jubilacién fue de 248.470 de las cuales 26.338 se percibieron por personas
menores de 65 afios.
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NOTA 4 El nimero total de pensiones de viudedad satisfechas en 1997 ascendié a 2.156.441, de las cua-
les 1.920.200 corresponden a la Seguridad Social (Régimen general y especiales) y 236.241 a
Clases Pasivas. Las pensiones de viudedad no son incompatibles con el cobro de otra pension,
pero en el tramo de pensionistas con una edad de 65 afios 0 mas es previsible que ese solapa
miento sea mucho menor dado que en épocas pasadas la mujer no se insertaba en el mercadc
laboral (de hecho ésta es una pension netamente «femenina» ya que el 93% de todas las pen-
siones de viudedad fueron cobradas en 1997 por mujerasjnbeacion del SUBTOTAL 1
de 150.951 precisamente se ha hecho para depurar mas los datos y evitar el posible solapamiento
con otras pensiones, y esa cuantia se refiere a las pensiones de viudedad cobradas por hombre:
de 65 afios en adelante.

CUADRO 8. NUMERO DE PENSIONISTAS POR INCAPACIDAD PERMANENTE O
MINUSVALIA EN EDAD DE TRABAJAR (16-64 ANOS) (1998)

GRADO DE INCAPACIDAD O NUMERO DE

) ToTAL % SOBRE EL TOTAL
MINUSVALIA PENSIONISTAS

IPParcial .....ccooeeeeeeeieieiiiieiiin 4.860 4.860 0,5
[ S 0] 7= 1 O 408.612 408.612 39,7
— .P. Absoluta .........ceeveeeeveeeneeeel 368.411
— Grado >65%:
Inv. no contributiva .....................l. 154.465
SIM e 24.095 546.971 53,2
—Graninvalidez ..........ccccccovvnnnnn. 22.666
— Grado >75%:
Inv. no contributiva ..........cccceuvnnnd. 38.586 68.126 6,6
SIM e 6.874

TOTAL oeeeeeeeeeceee e 1.028.568 1.028.568 100

FuenTe: Elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales («Anuario
de Estadisticas Laborales y de Asuntos Sociales 1998». Ed. Ministerio de Trabajo, Madrid,
1999, pags. 854, 875, 877 y 880). No se incluyen datos del régimen de Clases Pasivas.
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4. Conclusiones.

Segun los datos proporcionados paCeadro 6, podriamos concluir que las personas con un
grado de minusvalia igual o superior al 33 por 100 que perciben (o por los que se perciben) pensiones
publicas periddicas por razén de su minusvalia ascienden como minimo a 2.227.896. Ello, de acuer-
do con el Padrén Municipal de 198/ supone que -utilizando exclusivamente esta fuente- podamos
afirmar que la prevalencia de minusvalia en Espafia se sitle a 31 de diciembre de 1997, como umbra
minimo, en el 5,6 por 100.

Pero, ahondando un poco mas, segin los datos directos proporcionados por la Estadistica de
Ministerio de TrabajoQuadros 6 y 7) y los indirectos tomados de la EDDM-86i&dros 1y 7) la
poblacién minusvalida que cobra pensiones publicas, sea por razén de su minusvalia o incapacidad
sea por otra razones (jubilacion, viudedad), se situaria en 1997 en el entorno maximo de 5.183.170
personas y minimo de 3.181.921 persdfiade las cuales 2.227.896 son personas cieCtzsdfo
6) y el resto personas estimadas (Cuadro 8). El numero total de discapacitados no se hallaria muy
lejano de lo que estimaba la EDDM-86 o incluso por encima, si tenemos en cuenta que a las ultimas
cantidades citad&8les falta sumar la mayor parte de las personas con discapacidad en edad laboral
(Cuadro 2), que comprenderia un umbral minimo de 633.657 personas y maximo de 1.84%.192
que la poblacién espafiola a 31 de diciembre de 1997 asciende a 39.852.651 personas.

Si agregamos todas las cantidades anteriores tendriamos, como resumen, que el nimero total d
personas con discapacidad en 1997 se situaria aproximadamente en un entorno maximo de 7.024.362 (
17,6% sobre la poblacion total) y en un entorno minimo de 3.815.578 (el 9,6% sobre la poblacion total).

Atendiendo a estos guarismos y observando el comportamiento de la deduccién por minusva-
lia en el IRPF de los ejercicios 1990-198@84dro 8 bis), podria estimarse que la poblacion con dis-
capacidad destinataria de los beneficios establecidos en la nueva legislacion del IRPF, sobre todo pol
lo que se refiere al minimo personal y familiar, tiene un potencial de crecimiento posiblemente eleva-
do, particularmente entre las personas mayores de 65 afi@uéadro 6y su comentario), que son
las afectadas por una mayor tasa de discapacidad. La posible exégesis del relativamente bajo ndmer
de personas con discapacidad que acceden a los beneficios tributarios y del, en su caso, elevado pote
cial de crecimiento que nosotros estimamos, podria explicarse, entre otras, por las siguientes razones

28 seglin el Padrén Municipal la poblacién espafiola a 1 de enero de 1998 era de 39.852.651 habitantes. INE: «Poblacién
de los municipios espafioles. Revision del Padrén Municipal a 1 de enero de 1998». Ed. INE. Madrid, 1999.

29 | a primera cantidad proviene de la suma de 2.227.896 (Cuadro 6) mas 2.955.2i04q 7) y la segunda de la suma
de las 2.227.896 citadas méas 954.025adro 7).

30 La poblacién con discapacidad menor de 16 afios se entiende computaaairelé, basicamente en el concepto
de causantes de Asignaciones por Hijo a Cargo.

31 Elumbral minimo resulta de la multiplicar la poblacién total espafiola en 1997 (39.852.651, segin el Padrén de Municipios
del INE) por el porcentaje de personas en edad laboral que se encuentran en situacion de discapacidaabsiEgin el
2 (7%) y por el porcentaje de esas personas que no cobran pensiones de jubilacion o incapacidad (66%), ya que las que
si cobran estan computadas e@ehdro 6. El umbral méaximo resulta de multiplicar la poblacion total espafiola en
1997 (39.852.651, segun el Padron de Municipios del INE) por el porcentaje de personas en edad laboral que se encuen-
tran en situacion de minusvalia segu@eadro 2 (3%) y por el porcentaje de esas personas que no cobran pensiones
de jubilacion o incapacidad (53%), ya que las que si cobran estan computadasashiieb.
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A)Que estas personas no tengan ningun incentivo para solicitar el certificado de minusvalia,
particularmente en los mayores de 65 afios, porque aquél no les facilita el acceso a ningu-
no de los beneficios establecidos en la legislacion espafiola. Se ha de tener en cuenta que
para las personas mayores en muchos casos practicamente el Unico incentivo que tendriar
para solicitar el certificado de minusvalia seria el de acogerse a los beneficios establecidos
en el IRPF y, en este supuesto, la falta de motivacion puede explicarse por el hecho de que
las rentas de estas personas son bajas y en una buena parte no llegan al umbral de tributa
cion efectiva Cuadro 3).

B) Que carezcan de una informacién suficiente sobre la posibilidad de acogerse a los benefi-
cios establecidos en el IRPF, lo que puede ser especialmente evidente en el tramo de edac
de 65 afios en adelante, puesto que, como se ha dicho, éste es el principal beneficio que st
establece en la legislacién espafiola para ese tramo de edad.

C) Que no quieran solicitar el certificado de minusvalia por evitarse tramites burocraticos one-
rosos (desplazamiento, reconocimiento médico, etc.), lo que puede ser previsiblemente mas
acusado en las personas mayores.

D)Que aun teniendo una deficiencia fisica o psiquica no se sientan minusvalidos o huyan de
la estigmatizacion personal o social que el considerarse oficialmente minusvalido puede
conllevar.

CUADRO 8 BIS. DEDUCCION POR MINUSVALIA EN EL IRPF. PERIODO 1990/1998

N.© BENEFICIARIOS DE N.° TOTAL DE
] BENEFICIARIOS /
EJERCICIO LA DEDUCCION POR DECLARANTES EN
i DECLARANTES
MINUSVALIA EL IRPF

1990 376.891 10.975.073 3,43 %
1991 457.752 11.583.933 3,95 %
1992 458.140 12.341.301 3,71 %
1993 524.200 12.794.110 4,1%
1994 693.500 13.611.759 5,1%
1995 787.370 14.158.155 5,56 %
1996 865.393 14.657.443 5,9%
1997 882.214 15.000.358 5,88 %
1998 954.482 15.424.100 6,2%

FuenTe: Elaboracion propia a partir de los datos publicados por la Direccion General de Tributos:
«Recaudacion y estadisticas de la reforma tributaria (1988-98)», Madrid, diciembre de 1999,
y, por lo que se refiere al ejercicio 1998, segln datos no publicados de la AEAT.

NOTA El nimero de beneficiarios de la deduccion por minusvalia se ha obtenido dividiendo el impor-
te de todas las deducciones por ese concepto en cada ejercicio entre el importe que respectiva-
mente era deducible en cada declaracion de la renta.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 212 -23-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



[ IRPE: LA DISCAPACIDAD | Dicgo Rodriguez Rodriguez

IV. LOS MEDIOS DE PRUEBA PARAACREDITAR LA CONDICION DE PERSONA CON
DISCAPACIDAD EN EL IRPF/1998

La LIRPF, en los preceptos en que se refiere expresamente a personas con discapacidad, nor
malmente especifica el grado de minusvalia a partir del cual puede hacerse efectivo el beneficio fis-
cal de que se trate. Asi, en los articulos 18.1 (reducciones del rendimiento neto del trabajo), 40 (mini-
mo personal y familiar), y disposicién adicional 17.2 (Planes de pensiones). No obstante, hay dos
preceptos en que se refiere expresamente a situaciones de «minusvalia» 0 a «personas con minu:
valia» y no especifica qué se ha de entender por tales: el articulo 7.i) (acogimiento) y el articulo
55.1.4.° (deduccion por obras de adaptacién en la vivienda habitual).

En cualquier caso, no se hace mencién expresa en ninguno de los supuestos legales anterio
res a una posterior remision reglamentaria para determinar -a los efectos de los beneficios recono-
cidos en la propia ley- qué se entiende por minusvalia o por grado de minusvalia y sobre cuél ha de
ser la forma de acreditarla. Como se analizé més arriba (Cap. 2 «Definicidon de personas con disca-
pacidad»), por grado de minusvalia debe entenderse a la vista del ordenamiento de la Seguridac
Social sobre la materia el que regulaba la Orden de 8 de marzo de 1984 y el que regula a partir del
27 de enero de 2000 el Real Decreto 1971/1999; y por minusvalia (o minusvalido), al menos hasta
la entrada en vigor del citado Real Decreto, la situacion de la persona que tiene reconocido por el
6rgano competente un grado de minusvalia como minimo del 33 por 100. Lo que efectivamente hace
suyo el articulo 67 RIRPF al sefialar que a los efectos del IRPF «tendrén la consideracion de minus-
vélidos aquellos contribuyentes con un grado de minusvalia igual o superior al 33 por 100».

En este sentido, por tanto, la interpretacion de los citados preceptos de la LIRPF no parece
ofrecer dudas, aunque éstas si que pueden suscitarse a la hora de determinar los medios de pruel
gue debe aportar el sujeto pasivo para demostrar la minusvalia o el grado de minusvalia, a los cua-
les singularmente no hace referencia la LIRPF. Tal laguna entendemos que se habria de integrar acu
diendo al articulo 9.2 de la LGT, que regula la supletoriedad del Derecho comudn en el orden tribu-
tario, y siendo asi se podria concluir que los medios de prueba con los que puede y debe demostra
la persona con discapacidad su condicion y grado son tan amplios como los que se admitan en Derech
(regulados en el Cadigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil, principalmente).

Pero el articulo 67 RIRPF en virtud de la habilitacion general concedida por la LIRPF
(disp. final 6.2) -no de una remision especifica, que como se ha dicho no existe en la ley- decide
entrar a determinar los medios de prueba exigibles para que la persona con discapacidad pued:
demostrar su condicién. La diccion literal de esta norma es clara y, ademas de tasar la prueba, la
reduce, en principio, exclusivamente a una cuando dispone que «el grado de midebeatia
acreditarse mediante certificado o resolucién» expedido por el IMSERSO o el 6rgano competen-
te de las CC.AA., para luego, abriendo un poco la mano, establecer que «no obstante, se conside
raran afectos de una minusvalia igual o superior al 33 por 100, los pensionistas de la Seguridad
Social que tengan reconocida una pension de incapacidad permanente en el grado de incapacida
permanente total, absoluta o gran invalidez».
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Ante el silencio legal, la cuestion inmediata que se puede plantear es si el articulo 67 RIRPF,
al amparo de la habilitacién de la disposicion final 6.2 LIRPF, se ha extralimitado. La respuesta, desde
nuestro punto de vista, debe ser positiva por entender que el RIRPF en el citado precepto se ha exce
dido de los limites de la habilitacién normativa para el «desarrollo y aplicacién» de la ley, dado que
restringe los medios de prueba a través de una interpretacion de la ley no justificada constitucional-
mente. Con dicha interpretacion, ademas de descuidarse el mandato del articulo 49 CE, que debs
inspirar todo el ordenamiento juridico en esta materia (también en materia de interpretacion de las
leyes por el poder reglamentario), pueden conculcarse los articulos 9.° 2 y 14 CE, y, en particular,
en el orden tributario, el articulo 31.1 CE, ya que se sientan las bases para que situaciones de disce
pacidad similares puedan tener de hecho un trato tributario desigual.

Nada impide, desde luego, que el legislador tributario (poder legislativo) pueda establecer bene-
ficios para ciertas personas o grupos de personas discapacitadas y que de esos beneficios excluya
otras personas con discapacidad, aun cuando dicha discriminacion siempre deber ser «proporcionad
a su finalidad y estar justificada por la consecucién de objetivos constitucionales o por evidentes razo-
nes de interés general» (STC 214/1994, de 14 de julio de 1994), pero lo que no cabe es que el legisla
dor reglamentario (poder ejecutivo) desarrolle y aplique la ley de una forma no acorde con el manda-
to otorgado por ésta y con los principios constitucionales que informan nuestro ordenamiento juridico.

En definitiva, planteamos la posibilidad de que el articulo 67.1, parrafo segundo, del RIRPF,
esté «enfermo», sea nulo de pleno derecho, al limitar los medios de prueba con que el sujeto pasivc
puede demostrar la condicién y grado de discapacidad sin contar con la preceptiva habilitacion legal.

Desde nuestra Optica, no esta justificado que sin cobertura legal suficiente este precepto regla-
mentario niegue la posibilidad de que, por ejemplo, cualquier beneficiario de una pensién de inva-
lidez no contributiva, del subsidio de garantia de ingresos minimos o por ayuda de tercera persona
o de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial pueda probar su grado de minusvalia ¢
través del documento en el que se reconozcan dichas prestaciones econémicas, cuando segun el orc
namiento de la Seguridad Social todas las citadas requieren o son homologables con un grado d¢
minusvalia como minimo del 33 por 100, o que un incapacitado judicialmente (art. 200 CC) no pueda
probar su condicion de discapacitado con un grado de minusvalia como minimo del 33 por 100 a
través de la sentencia judicial de incapacitacion. O, en definitiva, que situaciones de hecho de per-
sonas afectadas por una minusvalia evidente (enfermos terminales ...) no puedan probarse con otra
medios de prueba distintos de los que establece el articulo 67 RIRPF. Y vamos a avanzar un pocc
mas. No es ya que consideremos que el RIRPF se ha excedido en el mandato legal, sino que est
mamos que, en general, ninguna ley tributaria ni de cualquier otra indole debe limitar los medios de
prueba para demostrar una condicién personal o social, como es la discapacidad.

No nos debe extrafiar en este sentido que para paliar este excesivo rigor de las normas tribu-
tarias en materia de prueba se dictase la disposicion adicional 12.2 de la Ley 55/1999, de 29 de diciem
bre, segun la cual «las disposiciones especificas previstas en la normativa tributaria en favor de las
personas discapacitadas con grado de minusvalia igual o superior al 65 por ciento, seran de aplica
cion a los minusvdlidos cuya incapacidad se declare judicialmente, aunque no alcance dicho grado».
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Con esta disposicion el propio legislador pone en evidencia que, al menos en los supuestos de
hecho de discapacidad muy grave, no se pueden limitar por las leyes y los reglamentos determina-
dos medios de prueba so pena de producir discriminaciones injustas y, por eso, prescinde en los casc
de incapacitacion judicial del grado de minusvalia que oficialmente se le pueda haber dado o no a
la persona incapacitada, concediendo, como no puede ser de otro modo, prevalencia al criterio o a
la prueba judicial frente a cualquier otro. Pero sobre el caracter de la disposicion adicional 12.2 de
la Ley 55/1999 también se abren al menos dos vias de interpretacion. ¢Es una disposicion aclarato:
ria y, por tanto, con eficacia retroactiva o se trata de una norma cuyos efectos sélo se despliegan ¢
partir de la entrada en vigor de la Ley 55/1999 (1 de enero de 2000, segun la disp. final 2.2). Del
tenor literal y al no haberse matizado con disposicion transitoria alguna el caracter retroactivo, todo
indica -en nuestra opinién- que su entrada en vigor es a partir de 1 de enero de 2000, lo que en refe
rencia al IRPF supone que en el ejercicio 1999 no se podria aplicar.

La normativa del IRPF de 1991 entendemos que era mas respetuosa con el principio de reser-
va de ley. En el articulo 28.2 (gastos deducibles del rendimiento de trabajo) era la propia ley la que
limitaba los medios de prueba a uno: el certificado del INSERSO u érgano competente de la CC.AA,
no dando lugar, en consecuencia, a que se plantease la posibilidad de exceso reglamentario, por It
que de querer atacarse esa limitacién se deberia haber ido por el camino de la inconstitucionalidad
del precepto legal. En el articulo 78.Uno.d) (deduccion por minusvalia) se hacia una remisién que
fue desarrollada en el articulo 31 del derogado Reglamento del IRPF con el siguiente tenor: «la con-
dicién legal de persona con minusvalia pajiraacreditarse ante la Administracion tributaria por
cualesquiera de los medios de prueba admitidos en DereEtuw su parte, el articulo 78.Dos de la
Ley 18/1991 (deduccion por gastos de enfermedad) no ordenaba de forma especifica ninguna remi-
sion al reglamento y éste, no obstante, entré a regular qué debia entenderse por minusvalia o inva
lidez, pero enviandonos al articulo 31 ya citado que permitia demostrar la discapacidad con cual-
quier medio de prueba admitido en Derecho. En fin, una regulacién aquélla desde luego no perfecta,
pero en este aspecto mejor que la actual. Y eso que ésta en sus origenes llevaba una redaccion siqui
ra algo mas pulcra que la que definitivamente se dio, pues el Proyecto #ehdgs articulos18
(reducciones del rendimiento neto del trabajo) y 40 (minimo personal y familiar) se remitia expre-
samente a un desarrollo reglamentario sobre la forma de acreditar condicion y grado de discapaci-
dad, con lo que de haberse consolidado esta redaccion el reglamento hubiese tenido mas campo d
maniobra que el que le dio finalmente una simple habilitacién general.

En resumen, que -segun la opinién que aqui se sostiene- los medios de prueba para demostra
la condicién y grado de discapacidad, al igual que «cualquier otra condicidn o circunstancia perso-
nal o social» (art. 14 CE) de relevancia en el IRPF, como la filiacion (ascendiente, descendiente),
matrimonio, edad, etc., no se deben limitar legalmente si se quiere ser riguroso en el cumplimiento
de los principios constitucionales, y mucho menos reglamentariamente sin una previa habilitacion
expresay concreta de la ley. Pero no sélo en el IRPF. Planteamos la posibilidad de que todas las leye
-tributarias 0 no- que en la actualidad restringen los medios de prueba para demostrar la discapaci-

32 publicado en BOCG, VI Legislatura, Serie A, Proyectos de Ley, 4 de mayo de 1998.
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dad puedan ser inconstitucionales. Las condiciones personales o sociales son categorias a las cuali
todos los poderes publicos han de reservar siempre un trato juridico formal (art. 14 CE) y, en su caso,
material (art. 9.2 CE) especialmente cuidadoso, lo que en el ambito tributario tiene que tener una de
sus concreciones en la imposibilidad de limitar a las persbsesnuidag(art. 49 CE) la prueba

misma de su condicidn.

Evidentemente, para acreditar cualquier condicion personal o social hay medios de prueba que
son mas idéneos o concluyentes que otros. Por eso lo dicho anteriormente no empece que abogue
mos para que bien en la ley, bien en el reglamento debidamente habilitado por aquélla se deba expre
sar -lo que sin duda coadyuva a una mayor seguridad juridica- el medio o los medios de prueba id6-
neos para acreditar la condicion y grado de minusvalia, pero sin que ello haya de suponer obstéculc
para dar la posibilidad de que esa situacién sea acreditada por cualquier otro medio de prueba admi
tido en Derecho.

V. RENTAS EXENTAS (ARTICULO 7 LIRPF)

De este importante beneficio tributario, en relacién con las personas con discapacidad pocas
novedades encontramos hoy con respecto a la Ultima redaccion dada a la Ley 18/1991. Tampocc
deben existir excesivas controversias, por lo que aqui interesa, en la interpretacion de este articulc
7 de la LIRPF dadas las numerosas consultas, fallos y sentencias, evacuadas con anterioridad a |
aprobacion de la nueva ley, la mayoria de ellas plenamente aplicables en la actualidad. Es de sefie
lar, empero, que en la discusién parlamentaria hubo algiin grupo politico que abogé por volver a la
redaccién que estuvo vigente hasta 1993 en la que se declaraban exentas todas las incapacidades p
manentes cualquiera que fuese su grado (incluidas la incapacidad permanente parcial y total), perc
la enmienda no prospetd

33 En concreto, fue el Grupo de Izquierda Unida el que lo planted, a través de las enmiendas al Proyecto de Ley nims. 182
(al art. 7.f) y 183 (art. 7.9). El diputado Rios Martinez, que defendi6 estas enmiendas, achacaba al Grupo Popular el
incumplimiento en este particular de su programa electoral en estos términos «esto era el compromiso electoral del
Partido Popular, esto es lo que defendieron la pasada legislatura cuando cada grupo proponiamos una reforma de la Ley
del IRPF para que se considerase como renta exenta lo que no es una renta sino una indemnizacion, y nosotros ahor.
nos encontramos en el mismo sitio de entonces, pero con una variacion: que el grupo mayoritario de la oposicion defien-
de ese concepto de indemnizacién -y, por tanto, no sea tenido en cuenta como renta- y los que tanto la defendieron (inclu-
so llevaron al Tribunal Constitucional lo relativo a los empleados publicos o Clases Pasivas) ahora dan marcha atras y
no lo defiende. ¢ Qué pretende nuestra enmienda? Nuestra enmienda pretende que en el texto del articulo 7 se recoja
como exentas las prestaciones por incapacidad permanente reconocidas por la Seguridad Social o por las entidades qu
la sustituyan. Por tanto, aqui cumplimos lo que se dice en la pagina 199 del programa electoral del Partido Popular, que
coindide con lo que defendiamos todos en los afios 1994 y 1995, en aquellas discusiones de los presupuestos...». El dipu
tado Martinez-Pujalte L6pez (Grupo Popular) replicaba de la siguiente manera: «un jugador de fatbol -el caso es
real-internacional y ademas titular del Real Madrid tiene una lesion y percibe una pensién, porque no puede ya seguir
jugando al fatbol; ¢ esa pensién tiene que quedar exenta, aunque esté ahora ejerciendo otro trabajo como entrenador d
primera division? ¢ Tiene que quedar exenta? Es una reflexién que se puede hacer y entiendo que el sefior Rios me dig:
gue en mi programa electoral lo ponia. Efectivamente, sefior Rios, lo ponia en mi programa electoral y en mi programa
electoral hemos hecho que estén exentas las pensiones por incapacidad, porque la situacion no es igual, la situacion e
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Asi pues, siguen exentas las prestaciones por incapacidad permanente absoluta o gran invali-
dez reconocidas por la Seguridad Social o entidades que las sustituyan (incluido el Régimen de Clase:
Pasivasmutatis mutandjart. 7.f) y g)]. No obstante, sigue siendo criticable la redaccion del articu-
lo 7.f) que literalmente sélo hace referencia a las situaciones de incapacidad para el trabajo (abso-
luta y gran invalidez) reguladas por el articulo 137 TRLGSS, olvidandose de que existen prestacio-
nes de la Seguridad Social que no se reconocen como consecuencia de la incapacidad laboral, sin
de la posesion de un determinado grado de minusvalia, como son la pensién de invalidez no contri-
butiva (art. 144 TRLGSS) y los subsidios de la LISMI (art. 12.2).

Las prestaciones econémicas que actualmente reconoce la legislacion de Seguridad Social y
pueden subsumirse en este articulo 7.f) son las siguientes:

A) Las prestaciones por incapacidad permanente absoluta y gran invalidez en su modalidad
contributiva (art. 139.3 y 4 TRLGSS). En relacion con estas prestaciones, se ha de tener en
cuenta que segun el articulo 143.4 TRLGSS, en redaccién dada por la Ley 24/1997, de 15
de julio, de Consolidacion y Racionalizacion del Sistema de la Seguridad Social (art. 8.4),
cuando sus beneficiarios cumplen los 65 afios pasan a denominarse pensiones de jubila-
cion, por lo que podrian suscitarse dudas, como de hecho se suscitaron con la Ley 44/1978
y 18/1991, sobre si es posible que pueda seguir disfrutando de la exencién el beneficiario
de una pensién por incapacidad permanente absoluta o gran invalidez una vez que llegue
a la edad de jubilacion y pase a percibir la pension homénima. A este respecto, estimamos
gue debe continuar siendo aplicable la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS de 23 de
diciembre de 1986% segun la cual «la pensién por causa de jubilacién ofrece una fisono-

radicalmente distinta, para los discapacitados, en este proyecto de lo que habia hasta ahora». A lo que Rios Martinez
contesta: «se ha dicho que nuestra propuesta favorecia a un jugador del Real Madrid que estéa lesionado, que cobra, per:
que entrena. No, la propuesta de Izquierda Unida favorece a 17.000 pensionistas, fundamentalmente de la mineria y del
textil, y a funcionarios publicos. A esos funcionarios publicos y a esos mineros el Partido Popular les dijo que irian al
régimen anterior del afio 1994. Pues bien, o no sabian lo que decian o no lo tenian presupuestado o lo dijeron para no
cumplirlo, porque en el programa se dice textualmente (...). Eso es lo que tienen que hacer, todo lo demas es furufalla'y
blea, todo lo demas es rizar el rizo». Finalmente Martinez-Pujalte Lépez concluye esta discusion: «cumplimos nuestro
programa escrupulosamente, pero vamos en otra linea. En vez de ir por la linea del articulo 7 que usted propone, vamos
por la del articulo 40 donde se recoge el minimo personal y familiar. A los 17.000 afectados por estas prestaciones les
quiero transmitir un mensaje claro: el Partido Popular cumple lo que esta en su programa y, por tanto, vamos a poner
una exencion, pero por otra via, por otro articulo, por la del articulo del minimo personal y familiar.» (Diario de Sesiones
del Congreso de los Diputados, Comisiones, 1998, n.° 503, pag. 14492-93, 14496, 14499 y 14501).

Nada mas una puntualizacién: los posibles afectados no eran 17.000 como referian el sr. Rios y el sr. Martinez-Pujalte.
Segun se desprende @ladro 8 de este trabajo, los beneficiarios en edad laboral de pensiones por incapacidad per-
manente parcial y total eran como minimo 413.472, a los que hay que sumar aquellos pensionistas con esos mismos gra-
dos de incapacidad mayores de 65 afios que pasan a la situacion de jubilacion, los cuales también se hubieran benefi-
ciado de esta enmienda si finalmente se hubiese plasmado en el texto legal, y cuyo nimero asciende aproximadamente
a 347.000\id. Nota 4 delCuadro 6), por lo que la poblacion total beneficiaria de la citada enmienda se acercaria a las
800.000 personas.

34 El mismo criterio se mantiene reiteradamente por el Tribunal Supremo en Sentencias de 25 de junio de 1987, 27 de sep-

tiembre de 1990, 26 de octubre de 1990, 9 de abril de 1992 y 23 de diciembre de 1992. Con la primera de las sentencias
citadas, la de 23 de diciembre de 1986, se declar6 nula de pleno derecho la Circular 4/1982 de la Direccién General de

Tributos -origen de toda la controversia- que defendia la sujecion, con la Ley 44/1978, de las pensiones por incapacidad

permanente absoluta una vez se llegaba a la edad de jubilacion.
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mia distinta, no obstante su semejanza aparente en la forma de hacerla efectiva (renta fija
en su cuantia y periédica en su vencimiento), que se refleja en la engafiosa identidad del
nombre», y que «la convergencia o solapamiento de la situacion de incapacidad perma-
nente y absoluta con la jubilacién forzosa por alcanzar la edad correspondiente, no permi-
te confusién de ambas ni menos alin la absorcién de la preexistente por la sobrevenida»,
criterio que fue igualmente recogido por la doctrina administréiiva

B) La prestacion por invalidez no contributiva (art. 144 TRLGSS). Esta pensién soélo la pue-
den percibir quienes, ademas de cumplir otra serie de requisitos, tengan como minimo un
grado de minusvalia del 65 por 100 (sin mencién alguna al requisito de incapacidad per-
manente para el trabajo), por lo que se hace preciso interpretar el articulo 7.f) LIRPF con
el fin de decidir sobre la posibilidad de homologar dicho grado con los de incapacidad per-
manente absoluta o gran invalidez que refiere la norma fiscal. En este sentido, la interpre-
tacion administrativd® fue, con la Ley 18/1991, favorable a la exencién, por lo que hay
que entender ese criterio también aplicable a la vigente ley.

De otra parte, el articulo 148.3 TRLGSS (segun redaccién dada por la Ley 55/1999, de 29
de diciembre, de Medidas fiscales, administrativas y de orden social), al igual que para las
pensiones por incapacidad permanente contributivas el articulo 143.4 TRLGSS, establece
gue estas pensiones pasan a denominarse pensiones de jubilacién cuando el beneficiaric
cumpla 65 afios, por lo que respecto a la posibilidad de seguir aplicandose la exencion, vale
el criterio jurisprudencial referido mas arriba para las prestaciones por incapacidad per-
manente.

C) Los subsidios de garantia de ingresos minimos y por ayuda de tercera persona a que se¢
refiere el articulo 12.2 de la LISMI. Para su reconocimiento se exige, entre otros requisi-
tos, la posesion de un grado de minusvalia como minimo del 65 por 100 (sin referencia a
la incapacidad permanente para el trabajo), por lo que cabe hacer las mismas considera-
ciones que se han hecho al citar la prestacion de invalidez no contributiva. La doctrina admi-
nistrativa3” fue favorable a la exencién, criterio que entendemos igualmente aplicable con
la vigente ley del IRPF.

D) La pension de orfandad (art. 175 TRLGSS). S6lo en los casos en que esta pension se per-
ciba por el huérfano como consecuencia de incapacidad para el trabajo estara exenta del
impuesto, como asi reconoci6 la doctrina administrétigan la anterior ley del IRPF, cri-
terio que hay que considerar plenamente aplicable a la actual.

35 Resoluciones del TEAC de 2 de junio de 1987, 28 de julio de 1987, 8 de octubre de 1987, 15 de marzo de 1988 y 21 de
febrero de 1989, entre otras.

36 DGT 15 de junio de 1995: «A) Se equiparan a pensiones de incapacidad permanente absoluta las pensiones no contributiva:
de invalidez y los subsidios de garantia de ingresos minimos previstos en la Ley 13/1982, cuando el perceptor tenga un gradc
de invalidez ic) desde el 65 hasta el 75 por 100. B) Se equiparan a pensiones de incapacidad permanente de gran invalidez
las pensiones citadas anteriormente cuando el perceptor tenga un grado de isizligeal(© superior al 75 por 100.»

37 DGT 15 de junio de 199%id. nota anterior).
38 DGT 4 de agosto de 1995.
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E) Las prestaciones en favor de familiares (art. 176 TRLGSS). Sobre la posibilidad de que
esta prestacion se pueda acoger al beneficio de la exencién no se tiene constancia de que
haya criterio administrativo ni judicial al respecto. No obstante, hay que entender que si le
es aplicable tal benefici#§, aunque Unicamente cuando se perciba por aquel familiar que
redna, entre otros requisitos, el de estar incapacitado para el trabajo.

Las prestaciones econdmicas sobre las que puede haber dudas acerca de su exencion son:

A) Las pensiones asistenciales por enfermedad del Fondo Nacional de Asistencia Social regu-
ladas en la Ley 45/1960, de 20 de julio. El desarrollo reglamentario de esta ley se llevé a
cabo por el Real Decreto 2620/1981, de 24 de julio, y en él se establece como requisito para
acceder a esta prestacion econdmica el de encontrarse «absolutamente incapacitado par:
toda clase de trabajo» [art. 1.° 2.e)], por lo que ha de entenderse que, al coincidir con la
definicién que da el articulo 137 TRLG3Rle la incapacidad permanente absoluta, reline
los requisitos para acogerse a la exencién. No se tiene constancia de la existencia de doc-
trina administrativa o judicial al respecto.

B) Las pensiones de invalidez del SOVI. El Decreto de 18 de abril de 1947 establece que para
ser beneficiario de esta pensién es requisito el que «la invalidez sea absoluta y permanen-
te para todo trabajo de su profesion habitual» (art. 8.° 1.2), por lo que en principio no pare-
ce asimilable a las situaciones de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez que
refiere el articulo 137.5 TRLGSS y por ende el 7.f) de la LIRPF. Sin embargo, la Orden de
10 de agosto de 1957 dispone que el percibo de estas pensiones «es incompatible con la
realizacion de cualquier trabajo o actividad que determine la inclusién del pensionista en
un régimen o rama de subsidios 0 seguros sociales obligatorios». Ello, unido a que hay
alguna sentencia judiciél que ha declarado indebida la pension del SOVI cuando su bene-

39

40

41

Alos efectos de las prestaciones en favor de familiares, la Orden de 13 de febrero de 1987 establece que «se entender:
por incapacidad para el trabajo, la de caracter permanente y absoluta que inhabilite por completo para toda profesion u
oficio» (art. 22.2) definicién que coincide con la que se contenia en el articulo 137 TRLGSS en su redaccion original el
cual sigue vigente segun la disposicion transitoria 5.2 bis. Hay que tener en cuenta que la Ley 24/1997, de 15 de julio,
dio nueva redaccion al articulo 137 TRLGSS por el que se eliminaron las definiciones de los distintos grados de inca-
pacidad, remitiéndose a un futuro desarrollo reglamentario. Sin embargo, la Ley 24/1997 también afiadi6 la disposicién
transitoria 5.2 bis al TRLGSS, la cual dispone que en tanto no se lleve a cabo ese desarrollo reglamentario se seguira
aplicando el articulo 137 en su anterior redaccion. Dado que ese desarrollo reglamentario no se ha llevado a cabo hasta
la fecha, sigue vigente, pues, el articulo 137 en su redaccion original segtn el cual «se entendera por incapacidad per-
manente absoluta para todo trabajo la que inhabilite por completo al trabajador para toda profesion u oficio».

Vid. nota anterior. Sin embargo, en el parrafo segundo de ese articulo 1.° 2.e) se establece que «se asimilara a la situa:
cion de incapacidad para toda clase de trabajo la del invalido o enfermo que, pudiendo realizar algin tipo de trabajo, no
sea éste de los usuales en el lugar de residencia, si por el resto de sus circunstancias no pueda trasladarse a donde pue
ejercitarlos», parrafo que puede sembrar cierta duda, aungue, en nuestra opinion, no debe ser 6bice para considerar exer
ta esta prestacion.

Sentencia de 19 de enero de 1989 del Tribunal Central de Trabajo.
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ficiario desarrolle algin trabajo, puede hacernos pensar que tal vez nos hallemos ante una
prestacion que pueda subsumirse en el articulo 7.f) LIRPF. No es éste, sin embargo, el cri-
terio seguido por la AEAT para la cual esta pension de invalidez no esta exenta por no ser
homologable con la incapacidad permanente absoluta o gran invalidez.

Por lo demas, en relacién con este articulo 7.f) LIRPF, la Gnica novedad importante es que
con la nueva ley también estan exentas, si bien con ciertos limites, las prestaciones percibidas er
situaciones idénticas a las de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez cuando sean recc
nocidas por mutualidades de prevision social en favor de profesionales no integrados en el régimen
especial de Auténomos de la Seguridad Sdgial

También siguen quedando exentas, en virtud de la ley, las prestaciones familiares por hijo a
cargo reguladas en el Capitulo I1X del Titulo Il del TRLGSS [art. 7.h) LIRPF] y las cantidades per-
cibidas de instituciones publicas con motivo del acogimiento de personas con minusvalia [art. 7.i)
LIRPF].

Finalmente, decir que las demas prestaciones sociales percibidas como consecuencia de inca
pacidad o minusvalia, no referidas anteriormente (o0 sus homélogas del Régimen de Clases Pasivas!
con la salvedad de las que refieren las letras a) (terrorismo), b) (VIH), ¢) (mutilados Guerra Civil) y
d) (indemnizaciones por dafios fisicos o psiquicos) del art, 7 de la LIRPF, estan plenamente sujetas
al impuesto.

VI. RENDIMIENTOS IRREGULARES DEL TRABAJO (ARTICULO 17 LIRPF)

Esta denominacién desaparece, como es sabido, en la LIRPF. No obstante, el concepto y st
finalidad siguen vigentes pero con una nueva formulacién. Asi, se establecen «como regla general»,
dice literalmente el articulo 17.2 LIRPF, las siguientes reducciones sobre los rendimientos integros
del trabajo:

42 Esta novedad fue propuesta por el Grupo Catalan. En concreto, el diputado Homs y Ferret la defendié de esta manera:
«se dan algunos supuestos, recogidos en la Ley de ordenacién y supervision de los seguros privados, concretamente e
la disposicién adicional 15 y la disposicion transitoria 5.2, en los que se permite a los ciudadanos que sean profesiona-
les, que ejerzan por cuenta propia su actividad y pertenezcan a una mutualidad de un colegio profesional, optar entre
darse de alta en el régimen especial de la Seguridad Social o cubrir sus prestaciones mediante la mutualidad del colegic
profesional. Deberia preverse en esta letra f) que cuando el ciudadano profesional que trabaja por cuenta propia opta
porque su cobertura de Seguridad Social se la preste la mutualidad del colegio profesional en los supuestos de presta:
ciones de incapacidad permanente absoluta o de gran invalidez, estas prestaciones que percibe de la mutualidad profe
sional sustitutoria de la Seguridad Social también deberian ser contempladas como rentas exentas. Si no, se da la cir-
cunstancia de que la pension de incapacidad permanente absoluta o gran invalidez concedida con cargo al RETA esté
exentay la que se concede con cargo a la mutualidad del colegio profesional no lo esta» (Diario de Sesiones del Congresc
de los Diputados, Comisiones, VI Legislatura, 1998, n.° 503, pag. 14.491).
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» Letra a): el 30 por 100 de reduccidn en el caso de rendimientos que alternativamente:

— Tengan un periodo de generacion superior a dos afios y que no se obtengan de forma
periddica o recurrente, 0

— Se califiguen reglamentariamente como obtenidos de forma notoriamente irregular en
el tiempo.

» Letra b): el 40 por 100 de reduccion en el caso de prestaciones que se perciban en forma
de capital derivadas de pensiones de la Seguridad Social «y demés prestaciones publicas»
por incapacidad, jubilacion, accidente, enfermedad, viudedad, orfandad o similares [art.
16.2.a).1.2 LIRPR3]; de prestaciones de las mutualidades obligatorias de funcionarios,
colegios de huérfanos y otras entidades similares [art. 16.2.a).2.2 LIRPF]; de planes de pen-
siones [art. 16.2.a).3.2 LIRPF]; y de contratos de seguro concertados con mutualidades de
prevision social [art. 16.2.a).4.2 LIRPF] siempre que, en todos los supuestos anteriores,
«hayan transcurrido mas de dos afios desde la primera aportacions», salvo para las presta-
ciones por invalidez que no vendran limitadas por ese plazo. Atodas estas prestaciones eco-
ndémicas, se recalca en la letra €), no les ser& aplicable esta reduccién ni cualquier otra de
las contempladas en el art 17.2 cuando se perciban «en forma de renta».

e Letra c): el 40 por 100, 60 por 100 6 70 por 100 de reduccidn para los rendimientos deri-
vados de prestaciones de jubilacion de los contratos de seguro colectivo percibidas en forma
de capital.

» Letra d): el 60 por 100 6 70 por 100 de reduccion para los rendimientos derivados de con-
tratos de seguro colectivo que se perciban en forma de capital.

El problema surge en la letra a) cuando se remite al reglamento para que éste determine cua-
les son los rendimientos que han de calificarse como obtenidos de forma notoriamente irregular en
el tiempo. Segun el articulo 10.1 RIRPF se consideran como tales, entre otros:

» Letra b): indemnizaciones por lesiones no invalidantes, siempre que sean satisfechas por
la Seguridad Social y los colegios de huérfanos o instituciones similares. Dicha indemni-
zacion se halla recogida en el articulo 150 del TRLGSS («Indemnizacion por Lesiones
Permanentes no Invalidantes») y su forma de cobro es a tanto alzado.

43 En el tramite parlamentario, el Grupo Mixto (Unién Valenciana) propuso la enmienda n.° 7, que fue rechazada, para eli-
minar la mencién que se hacia en el articulo 16.2.a).1.2 a «y demas prestaciones publicas por situaciones de incapaci-
dad, jubilacion, accidente, enfermedad, viudedad, orfandad o simjastgicandolo el diputado Chiquillo Barber en
que «el contenido de este articulo entra en contradiccion con el articulo 7, ya que mientras alli muchos de estos supues-
tos son considerados como rentas exentas, aqui se les considera rendimientos netos del trabajo. Ademas, teniendo e
cuenta la baja cuantia que generalmente tienen esas prestaciones de incapacidad, viudedad, orfandad, etcétera, creem
que supondria un alivio para estas familias el hecho de que no estuvieran gravadas por el IRPF.» A lo que respondié
Martinez-Pujalte Lopez (Grupo Populagla enmienda nimero 7, de Unién Valenciana, al articulo 16 nos parece inne-
cesaria.(...), ho se contradice con las rentas exentas que se estiman en el articulo 7» (Diario de Sesiones del Congrest
de los Diputados, Comisiones, VI Legislatura, 1998, n.° 505, pags. 14.543 y 14.545).
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< Letrac): las prestaciones satisfechas por lesiones no invalidantes o incapacidad permanente
«en cualesquiera de sus grados» (parcial, total, absoluta y gran invalidez, segun el art. 137
del TRLGSS) por empresas 0 «entes publicos».

« Letrad): las prestaciones de caracter publico por fallecimiento y gastos de sepelio y las que
por los mismos conceptos satisfagan los colegios de huérfanos o instituciones similares.
Dicha prestacion, en el ambito de la Seguridad Social, se halla recogida en el articulo 171.1.a)
TRLGSS y consiste en una indemnizacion a tanto alzado.

Las letras b) y d) del articulo 10.1 RIRPF se estan refiriendo a prestaciones a tanto alzado, es
decir, se perciben «en forma de capital» y si nos dirigimos a la letra b) del articulo 17.2 LIRPF obser-
vamos que estas mismas prestaciones tienen una reduccién del 40 por 100. Hay, pues, dos norme
que ofrecen distintos porcentajes de reduccién y que parecen regular los mismos supuestos de hechi
Surge entonces la necesidad de interpretar ambas normas para decidir si son compatibles o no. Aqt
se sostiene que la remision del legislador en el articulo 17.2.a) LIRPF al reglamento para que éste
determine qué rendimientos del trabajo se han de calificar como notoriamente irregulares en el tiem-
po se ha de entender siempre sin perjuicio de lo que se establece en las letras b), ¢) y d) de ese misn
precepto legal, dado que la propia norma esta considezaelgdos rendimientos establecidos en
estas Ultimas tres letras como reducibles precisamente porque en todos los casos se trata de renc
mientos «en forma de capital».

Por lo tanto, el hecho de que el articulo 10.1.b) y d) del Reglamento del IRPF entre a regular
supuestos ya contemplados por la ley, y a los que ésta ha concedido una reduccién del 40 por 100
para minorarles el porcentaje hasta el 30 por 100, consideramos que es un exceso reglamentario qu
infringe los limites del mandato legal, es contrario al principio de jerarquia normativa (art. 9.° 3 CE)
Yy, en consecuencia , nulo de pleno derecho (art 62.2 LRJAE). Entendemos que no se puede -por la:
razones expuestas- considerar el articulo 10.1.b) y d) RIRPF [en desarrollo del art. 17.2.a) LIRPF]
como regla especial frente a la general del articulo 17.2.b) LIRPF y de esta manera dejar sin efecto,
en parte, lo dispuesto en este Ultimo precepto legal.

Con respecto a la letra c) del articulo 10.1 RIRPF, bien cabe la interpretacion anterior, segun
la cual existe un exceso reglamentario, o entender que en el concepto «entes piblicos» no se inclu
ye a la Seguridad Social, en cuyo caso no habria colision de normas, al menos por lo que se refiere
a las prestaciones que ésta satisface, aunque si concurriria esa colision en lo que se refiere a «le
prestaciones publicas» que puedan satisfacer los «entes publicos», si es que tal posibilidad existe.

En particular, hay dos supuestos fundamentales en materia de discapacidad, relativos a la
Seguridad Social, a los que puede afectar esta controversia:

a) La prestacion por incapacidad permanente parcial. Esta prestacion, segun el articulo 139.1
del TRLGSS, consiste en una cantidad a tanto alzado, es decir, su percepcion es en forma
de capital, modalidad de percepcién a la que, en principio, el articulo 17.2.b) de la LIRPF
tiene reservado un porcentaje de reduccion sobre los rendimientos integros del 40 por 100.
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b) La prestacién por incapacidad permanente total. Esta prestacién, segun el articulo 139.2
del TRLGSS, puede consistir en una pension vitalicia o excepcionalmente en una indem-
nizacion a tanto alzado siempre que, en este Ultimo caso, el beneficiario fuese menor de
sesenta afios. La primera modalidad de percepcion (pension vitalicia) parece que no ofre-
ce dudas y que es un rendimiento del trabajo periddico que no puede beneficiarse como tal
de reduccion alguna por ese concepto. Sin embargo, la segunda de las modalidades de per:
cepcion (indemnizacién a tanto alzado) es en forma de capital y, segun lo dicho anterior-
mente, debe de poder beneficiarse de la reduccién del 40 por 100.

VIl. REDUCCIONES DE LOS RENDIMIENTOS NETOS DEL TRABAJO (ARTICULO 18
LIRPF)

1. Normativa y cuestiones interpretativas.

Recordemos como punto de referencia que con la Ultima redaccion de la Ley 18/1991 existia
ya como gasto deducible una reduccion sobre los rendimientos integros del 5 por 100 con un maxi-
mo de 250.000 ptas., con caracter general, y de un 15 por 100 con un maximo de 600.000 ptas., pari
todas las personas con minusvalia igual o superior al 33 por 100. Ademas existia una deduccién er
la cuota que, dependiendo de la cuantia de los rendimientos netos del trabajo obtenidos, iba desdt
27.000 ptas. hasta 72.000 ptas. como maximo.

Ahora, se elimina la deduccién en la cuota y existe una reduccién de los rendimientos netos
del trabajo (no de los brutos, como antes) que, segun la cuantia de estos rendimientos, va desd:
375.000 ptas. hasta 500.000 ptas. como maximo, con caracter general.

En el caso de «los trabajadores activos discapacitados» se establecen unas reducciones espt
ciales cuyas cuantias se elevan entre cerca del doble y el triple de las cantidades citadas (entre €
75% y el 175% dice la LIRPF), dependiendo del grado de minusvalia del perceptor y, en su caso, de
la necesidad de ayuda de tercera persona o movilidad reducida para acudir al lugar de trabajo o par:
desempefiar el mismo.

Como consecuencia de la aplicacion sobre los rendimientos netos del trabajo de estas reduc-
ciones, tanto de la reduccién general como de la reduccion especial por minusvalia, el saldo resul-
tante no puede ser negativo (art. 18.2 LIRPF).

Con la nueva ley, al igual que con la derogada, el legislador ha optado, pues, por considerar
una serie de gastos tasados como deducibles (cotizacién a la Seguridad Social ...) y, ademas, permi
tir la deduccion de una cantidad a tanto alzado, con lo cual implicitamente esta reconociendo la posi-
ble existencia de otros gastos cuya determinaoidageviene justificada en que la comprobacion
de su realidad y exactitud «podria dar lugar a un incremento desproporcionado de los costes de ges
tion del tributo, méaxime si se considera que los sujetos pasivos perceptores de estos rendimientos
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no estan obligados a llevar contabilidad de sus ingresos y gastos; pues se trata, frecuentemente, d
gastos de caracter mixto, en los que no siempre es facil determinar si deben calificarse como gasto:
necesarios para la obtencion de los ingresos o como empleo o consumo de renta» (STC 214/1994
de 14 de julio de 1994). Técnica que puede ser apropiada en el ordenamiento tributario, «por regu-
lar actos y relaciones en masa con participacion de los ciudadanos en la gestion y aplicacién de los
tributos y, de otra parte, en la medida en que es susceptible de evitar eventuales actuaciones fraudt
lentas y satisfacer la exigencia de seguridad juridica» (STC 150/1990).

Sentada la constitucionalidad de este proceder, el importe de la cuantia a tanto alzado que
pueda considerarse apropiada, es, sin embargo, mas contro¥festefdaendo en cuenta que resul-
ta materialmente imposible valorar los gastos de acumulacion, sostenimiento y depreciacion del capi-
tal humano que sirve de fundamento sustancial a estos rendimientos, asi como las mayores facili-
dades de control fiscal de los mismé%>De cualquier forma se trata de una decisién discrecional
del legislador, amparada por su libertad de configuracién normativa, «siempre dentro de los limites
que se derivan de los principios constitucionales contenidos en el articulo 31.1 CE» (SSTC 27/1981,
45/1989 y 221/1992). Si bien en el Informe de la Comisién de Estudio y Propuesta de Medidas para
la Reforma del IRPF no se preveian reducciones especiales por este concepto para las personas ct
discapacidad, en dicho Informe se deja bien clara la opcién por un tratamiento mas favorable que el
que otorgaba la anterior ley a los rendimientos del trabajo en general, lo que a la postre se tradujo
fielmente en el texto legal, aduciendo que estos rendimientos no reflejan idéntica capacidad tributa-
ria que los rendimientos procedentes de otras fuentes de renta -son rendimientos «no fundados» e
un sustrato patrimonial- y, en consecuencia, «deben de tener una ponderacion distinta a la aplicable
a los restantes rendimientos a efectos de su integracion en la base imponible ffeneral»

44 Esto se corrobora con las importantes diferencias habidas por este concepto en la propia evolucion legislativa del IRPF. En
la Ultima redaccion de la Ley 44/1978 el importe a tanto alzado era del 2 por 100 sin tope cuantitativo y del 10 por 100 con
el tope de 200.000 ptas. para las personas con discapacidad. En la Ultima redaccion de la Ley 18/1991 el importe a tanto alza
do se elevo al 5 por 100 y se establecio el tope de 250.000 ptas. y el 15 por 100 con el tope de 600.00 ptas. para las personi
con discapacidad.

Asimismo la discrecionalidad en la fijacién del importe adecuado se manifesté singularmente en el debate parlamentario
del Proyecto de Ley. El Grupo Socialista proponia que las reducciones para los discapacitados se incremer#@sen en un
por 100de las establecidas con caracter general, si bien se extendia a todos los discapacitados que percibieran rendimien
tos del trabajo, sin restringirlas Unicamente a los «trabajadores activos discapacitados». Por su parte, tanto el Grupo Populal
como el PNV, Convergencia y Unié y Coalicién Canaria, consensuaron una enmienda que suponia un aumento de la reduc-
cién general en uB0 por 100y, en concreto, el diputado Martinez- Pujalte Lopez (Grupo Popular) se dirigia de esta mane-

ra a la oposicion: «el PSOE, por cierto, tiene una enmienda con la que sélo quiere darle a los discapacitados el 50 por 100
mas, ahi muestran una cierta tacafieria que espero corrijan a lo largo de este debate...» a lo que contestaba el diputac
Eguiagaray Ucelay (Grupo Socialista) que «le mencionaré que su elevacion al 80 por 100 estriba exclusivamente en aque-
llo que afecta a los gastos de desplazamiento al trabajo, pero no en la consideracion de los problemas de los discapacitada
en su conjunto. El 50 por 100, por el contrario, que plantea el Grupo Socialista puede ser una cantidad notoriamente mas
alta y sobre todo mas general, puesto que no esta circunscrita a los casos de dificultades en el desplazamiento al trabajo
(Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisiones, Afio 1998, n.° 503 y 505, pags. 14.496 y 14.544-45).
Finalmente, como se sabe, las reducciones que llegaron al texto definitivo supusieron un incremento d&erdre un

100 y unl75 por 100de las establecidas con caracter general, pero sélo para los «trabajadores activos discapacitados».

45 FUENTESQUINTANA, E. y otros: «La reforma fiscal y los problemas de la Hacienda Publica Espafiola» (conocido como
el Libro Blanco). Ed. Civitas. Madrid, 1990, pag. 97.

46 Comision para el estudio y propuesta de medidas para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisica:
(Presidente Lagares Calvo, M.): «Informe para la Reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas».
Ed. Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1999, pags. 99-100.
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En lo que respecta a las personas con discapacidad llama poderosamente la atencion la exi-
gencia de que para acceder a las reducciones privilegiadas sea necesario tener la calidad de «trabi
jador activo discapacitado», por lo que la primera duda que plantea la diccion literal de este precepto
es a quién se debe encuadrar como tal. Entendemos que se ha de considerar la expresion «trabaj
dor» en sentido amplio, como relativa a aquella persona que estando en edad laboral (a partir de los
16 afios sin limite méxin3) percibe rendimientos del trabajo, de acuerdo con la definicion que de
éstos ofrece la LIRPF (art. 16). Pero la restriccion viene, sobre todo, del epiteto «activo». Esta expre-
sion en un sentido usual podria considerarse como referente a aquellos trabajadores que estan efet
tivamente desempefiando un trabajo y perciben un sueldo por ello. No obstante, si nos atenemos ¢
lo que en la ciencia econdmit&normalmente se entiende por poblacion activa, es decir, a todas
aquellas personas en edad laboral (16 afios en adelante) que estan trabajando o en disposicion de tr
bajar, concluiriamos que trabajadores activos son tanto los ocupados como los parados que buscal
empleo, interpretacién que aqui se sostiene principalmente porque careceria de justificacién sufi-
ciente que a un parado discapacitado que busca empleo y que esta percibiendo rendimientos del tra
bajo (sea a través del subsidio de desempleo, pension de incapacidad permanente o cualquiera de Ic
rendimientos sefalados en el art. 16 LIRPF) le fuese vedada la posibilidad de acogerse a esta reduc
cion especial.

Con lo cual, estimamos que la expresion «trabajadores activos» esta excluyendo Unicamente
a aquellas personas que estando en edad laboral y percibiendo rendimientos del trabajo (asi consi
derados en el IRPF) no buscan empgfe&n la realidad, esta restriccién basicamente va a afectar a
las personas con discapacidad que cobran pensiones publicas (jubilacion, incapacidad permanente
viudedad, etc.) dentro de las cuales la mayoria tiene més de 65 afios.

Por otra parte, la acreditacién de la circunstancia de discapacidad y grado de minusvalia se
establecen en el articulo 67 RIRPF, en cuyo apartado 2 se dice que la necesidad de ayuda de terce
ras personas para desplazarse a su lugar de trabajo o con movilidad reducida para utilizar medios dt
transporte colectivos relativas a los trabajadores activos discapacitados con un grado de minusvalia

47 Segln el Estatuto de los Trabajadores la edad minima para trabajar ¥afios (art. 6.%). El mismo Hb estable-
ce un limite maximo de edad de trabagino que se deja en manos del Gobierno la posibilidad de fijar este limite «en
funcioén de las disponibilidades de la Seguridad Social y del mercado de trabajo» (disp. adic. 10.2 ET). La STC 22/1981,
de 2 de julio, declar6 inconstitucional la disposicion adicional 5.2 del derogado Estatuto de los Trabajadores, que esta-
blecia la incapacitacion para trabajar a los sesenta y nueve afios y de forma directa e incondicionada la extincién de la
relacion laboral a esa edad, por atentar contra el derecho al trabajo (art. 35.1 CE) y contra el principio de no discrimi-
nacion por circunstancias personales (art. 14 CE).

48 Como sefialacLiTz, J.E.:EconomiaEd. Ariel, Barcelona, 1995, pag. 323, «la poblacién activa comprende las per-
sonas que tienen trabajo o que estan buscando uno; es un concepto mas amplio que el de las personas que tienen emple
pero no tanto como el de toda la poblacion». Esta misma definicion es la que adopta en nuestro pais la Encuesta de
Poblacién Activa (EPA) elaborada por el INE.

49 En el tramite parlamentario, hablé el diputado Martinez-Pujalte Lépez (Grupo Popular) de «discapacitados que ejercen
un trabajo», de «discapacitados que estan incorporados al mundo del trabajo» y de «discapacitados que se incorporan a
mundo del trabajo». Expresiones que, en principio, parecen dar a entender en su sentido literal que la reduccion espe-
cial se condiciona a que el discapacitado ejerza efectivamente un trabajo. (Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, Comisiones, VI Legislatura, 1998, N.° 503 y 505, pags. 14.496, 14.544 y 14.547).
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igual o superior al 33 por 100, pero inferior al 65 por 100, deber& acreditarse mediante certificado o

resolucion del IMSERSO u érgano competente de las CC.AA. Este precepto reglamentario nos acla-
ra que la movilidad reducida es «para utilizar medios de transporte colectivos», mencion a la que no
hace referencia el articulo 18.1.¢).b") LIRPF, aunque es cierto que en la legislacién general sobre minus:
validos a menudo se ha hablado de dificultad de movilidad en el sentido indicado por el RIRPF. Asi,

en el articulo 5.4.b) del Real Decreto 1971/1999, de 23 de diciembre, se establece un baremo para li
determinacion de «la existencia de dificultades para utilizar transportes colectivos» a los efectos de la
percepcion del subsidio de movilidad y compensacion por gastos de transporte, regulado en el articu-
lo 12.2.d) LISMI y desarrollado por el articulo 25 del Real Decreto 383/1984, de 1 de febrero.

En cuanto a la necesidad de ayuda de terceras personas «para desplazarse a su lugar de trak
jo» nada dispone expresamente la legislacion general sobre minusvalidos, aunque el TRLGSS [arts.
145.6, 185.2.c) y 186] y la LISMI (art. 22) si refieren, en relacion con las prestaciones de invalidez
no contributiva, hijo a cargo y subsidio por ayuda de tercera persona, que se tendra derecho a un:
cantidad econémica complementaria cuando las personas estén afectadas por una minusvalia igus
o superior al 75 por 100 y necesiten el concurso de otra persona para realizar los actos mas esencit
les de la vida «tales como vestirdesplazarsecomer o analogos». Dicha legislacion, por tanto,
Unicamente prevé la necesidad de concurso de tercera persona para desplazarse cuando el discag
citado tenga un grado de minusvalia igual o superior al 75 por 100, mientras que el articulo 18 de la
LIRPF hace mencién a esta circunstancia especial s6lo cuando el grado de minusvalia sea inferior
al 65 por 100. De ahi que entendamos que esa particularidad establecida por la LIRPF referida a le
necesidad de ayuda de tercera persona tenga poca virtualidad, dado que quien necesita esa ayuda
sitla habitualmente en unos porcentajes de minusvalia del 75 por 100 en adelante, y tal vez, en ara
a una mayor simplicidad del impuesto, podria habérsela ahorrado el legislador.

Una falta de la que adolecia la anterior normativa y que ha heredado la nueva ley del IRPF es
la inexistencia de referencia alguna respecto a cuando deben acreditarse las circunstancias para ac
gerse a esta reduccion. La interpretacién administrétestablecié a este respecto con la anterior
ley del IRPF que la condicion de minusvalido habria de acreditarse en la fecha de devengo del impues:
to. Pero el problema surge ahora con la condicion de «trabajador activo» -que no se recogia en lg
anterior normativa- en el caso de que se adquiera o se pierda a lo largo del periodo impositivo. Es
posible, verbigracia, que el trabajador discapacitado acceda a la jubilacién habiendo percibido, por
tanto, en parte rentas que se pueden beneficiar de una mayor reduccién y en parte no. La interpreta
cion administratival ha considerado que en este supuesto se ha de aplicar la reduccién especial que
corresponda segun el grado de minusvalia y los rendimientos netos totales devengados en el perio
do impositivo. Para que se aplique la reduccion especial, continuando con la doctrina administrati-
va, basta que en cualquier dia del periodo impositivo se den las circunstancias exigidas y, ademas
si durante el periodo impositivo se modificase el grado de minusvalia o se accediese o dejasen de
cumplirse dichas circunstancias, se aplicard el porcentaje de incremento mayor de los que hubieser
correspondido a lo largo del periodo.

50 DGT 17 de junio de 1997.
51 DGT 18 de enero y 28 de marzo de 2000.
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Otro problema que se suscité con la anterior legislacion, y que también ha heredado la
LIRPF, es la aplicacion de estas reducciones cuando se opta por la tributacion conjunta y con-
curren en la unidad familiar personas con discapacidad y sin discapacidad que han obtenido ren-
dimientos del trabajo. Teniendo en cuenta que el articulo 70.2 de la LIRPF dispone que los impor-
tes y limites cuantitativos establecidos a efectos de la tributacién individual se aplicaran en idéntica
cuantia en la tributacién conjunta, creemos que en el caso de concurrencia de los tipos de con-
tribuyentes antedichos debe aplicarse la reduccion mas favorable, pero teniendo como limite, si
se aplica la reduccidn por minusvalia, los rendimientos netos devengados por el contribuyente
gque genera esta reduccidn especial. Que se sepa, no hay interpretacion administrativa sobre est
particular.

2. Analisis comparativo IRPF/1991-IRPF/1998.

2.1. Metodologia y cuadros comparativos.

El objetivo del andlisis es comparar el beneficio que se establecia para las personas con dis-
capacidad por este concepto en la Ley 18/1991 y el que se recoge actualmente en la Ley 40/1998
ambos referidos al ejercicio 1999 y partiendo del supuesto de que la Ley 18/1991 fuese aplicable en
este dltimo ejercicio.

Con respecto a la Ley 18/1991 sostenemos la hipétesis de que se seguirian manteniendo los
mismos beneficios que se disponian en su Ultima redacciéon. No obstante, dado que la comparacior
debe hacerse entre las reducciones de las bases imponibles por rendimientos del trabajo, y con el fir
de unificar los datos, es preciso convertir la deduccion en cuota por rendimientos del trabajo que
establecia la anterior normativa - y que no contempla la nueva- en reduccién en base. Asi, lo primero
gue hemos hecho con esta deduccion es mantener la hipétesis de que en 1999 hubiese aumentado
el incremento medio producido entre los afios 1992-1998. Una vez realizada esta operacion ten-
driamosque para rendimientos netos del trabajo iguales o inferiores a 1.071.000 ptas. la deduccién
seria de 72.600 ptas. y para rendimientos netos del trabajo superiores a 2.000.000 ptas. de 27.300 pta:
lo que convertido en base y partiendo de la escala te6rica para tributacion individual aplicable en
1999 (Cuadro 10) supondria las reducciones@ghdro 9.

Una vez lograda la homologacién de los datos de la normativa anterior, ya estamos en dispo-
sicibn de comparar por tramos de rendimientos integros del trabajo cual ha sido la pérdida o bene-
ficio derivado de la reforma del IRPF en la tributacién individGaladros 11y 12).
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CUADRO 9. CONVERSION DE LA DEDUCCION POR RENDIMIENTOS DEL
TRABAJO DE LA LEY 18/1991 EN REDUCCION EN BASE IMPONIBLE

RENDIMIENTOS INTEGROS TiPO DEDUCCION RENDIMIENTOS CONVERSION EN

DEL TRABAJO MARGINAL DEL TRABAJO BASE IMPONIBLE
1.000.000 20 72.600 363.000
2.000.000 23 27.300 118.696
3.000.000 28 27.300 97.500
4.000.000 32 27.300 85.313
6.000.000 39 27.300 70.000

12.000.000 56 27.300 48.750

CUADRO 10. ESCALA INDIVIDUAL TEORICA REFUNDIDA (GENERAL Y
AUTONOMICA) DE 1999 (ESCALA DE 1998 DEFLACTADAAL 1,8% SEGUN
INFLACION PREVISTA PARA 1999)

BASE LIQUIDABLE i RESTO BASE
HASTA PESETAS CUOTA INTEGRA LIQUIDABLE HASTA TIPO APLICABLE
475.000 0 707.000 20%
1.182.000 141.400 1.154.000 23%
2.336.000 406.820 1.222.000 28%
3.558.000 748.980 1.629.000 32%
5.187.000 1.270.260 1.730.000 39%
6.917.000 1.944.960 1.863.000 45%
8.780.000 2.783.310 1.909.000 52%
10.689.000 3.775.990 En adelante 56%
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CUADRO 11. COMPARACION DE LAS REDUCCIONES DE LOS RENDIMIENTOS
DE TRABAJO ESTABLECIDOS EN IRPF/1991-IRPF/1998 PARA PERSONAS CON
O SIN DISCAPACIDAD

SIN DISCAPACIDAD CON DISCAPACIDAD
RENDIMIENTOS % DE
INTEGROS DEL % DE INCREMENTO INCREMENTO
Ley 18/1991 [Ey 40/1998  EN REDUCCION Ley 18/1991  Ley 40/1998 )
TRABAJO EN REDUCCION
DE BASE

DE BASE

1.000.000 413.000 500.000 21% 513.000 1) 875.000 71%
2) 1.000.000 95%

3) 1.000.000 95%

2.000.000 218.696 375.000 71% 418.696 1) 656.250 57%
2) 843.750 100%

3) 1.031.250 146%

3.000.000 247.500 375.000 52% 547.500 1) 656.250 20%
2) 843.750 54%

3) 1.031.250 88%

4.000.000 345.313 375.000 9% 685.313 1) 656.250 -4%
2) 843.750 23%

3) 1.031.250 50%

6.000.000 320.000 375.000 17% 670.000 1) 656.250 -2%
2) 843.750 26%

3) 1.031.250 4%

12.000.000 298.750 375.000 26% 648.750 1) 656.250 1%
2) 843.750 30%

3) 1.031.250 59%

NOTA 1 Los datos de la columna «Ley 18/1991» se obtienen de sumar los gastos deducibles estableci-
dos por esa ley mas la conversion en base de la deduccion por rendimientos del trabajo.

NOTA 2 Los numeros 1), 2) y 3) de la columna «Ley 40/1998» se refieren a las tres modalidades de
reduccion especial (75%, 125% y 175%) a que se refiere dicha ley en funcion del grado de
minusvalia y de la necesidad o no de ayuda de tercera persona o movilidad reducida.

NOTA 3 El primer tramo de 1.000.000, salvo que se tuvieran otros rendimientos aparte de los del traba-
jo, perderia significacion, ya que en ambas legislaciones no superaria el umbral de tributacion
efectiva.
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CUADRO 12. COMPARACION DE LAS REDUCCIONES DE
LOS RENDIMIENTOS DE TRABAJO ESTABLECIDOS EN IRPF/1991-IRPF/1998
PARA LOS DISCAPACITADOS QUE NO SON TRABAJADORES ACTIVOS

RENDIMIENTOS INTEGROS LEy 18/1991 lEy 40/1998 % DE INCF’QEMENTO

DEL TRABAJO EN REDUCCION DE BASE
1.000.000 513.000 500.000 -3%
2.000.000 418.696 375.000 -10%
3.000.000 547.000 375.000 -31%
4.000.000 685.313 375.000 -45%
6.000.000 670.000 375.000 -44%

12.000.000 648.750 375.000 -42%

NOTA El primer tramo de 1.000.000 en tributacion conjunta, salvo que se tuvieran otros rendimientos
aparte de los del trabajo, perderia significacion, ya que en ambas legislaciones no superaria el
umbral de tributacion efectiva.

2.2. Conclusiones.

Se pueden extraer como conclusion a la vista dedaslros 11y 12 que comparando ambas
normativas del IRPF en términos de reduccién de base imponible, todos los contribuyentes por ren-
dimientos de trabajo, sean discapacitados o no, salen claramente beneficiados cualquiera que sea
tramo de renta con la nueva normativa, excepto:

1. Las personas con discapacidad que no son trabajadores activos, que se ven perjudicados e
todos los tramos de renta.

2. Las personas con discapacidad menor del 65 por 100 y que no necesitan ayuda de tercer:
persona o sin movilidad reducida, que en algunos tramos se ven levemente perjudicados
con la nueva normativa.

Una vez extraidas estas primeras conclusiones, que se desprenden facilmente de la observa
cion de los cuadros, lo que sin duda llama la atencion y que ha sido, como habra columbrado el lec-
tor, el motivo de traer a colacién este sencillo andlisis comparativo entre sendas normativas del IRPF,
es lo relativo al perjuicio que les inflige la nueva normativa en este item concreto del impuesto a los
discapacitados que no son «trabajadores activos». Por ello cabe plantearse cual es el sentido de es
novedosa restriccion desde dos puntos de vista, si se establece para fomentar la busqueda activa «
empleo (en el marco, pues, de una politica de empleo) o si encubre en verdad motivos recaudato-
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rios. En relacién con esta ultima justificacién, tuvimos ocasién en su movAdetamar la aten-

cion sobre la posibilidad de que esta medida pudiera aumentar el gasto fiscal en cuantia quizas nc
prevista -y, por tanto, no deseada- por el legislador de la Ley 18/1991 (téngase en cuenta que en est
ley la deduccidn del 15 por 100 con el tope de 600.000 ptas. para las personas con discapacidac
comenzé su vigencia a partir del ejercicio 1995, en virtud de la nueva redaccién que dio al art. 28 la
Ley 42/1994, de 30 de diciembre).

Efectivamente, hay que tomar en consideracién que las pensiones de jubilacién y viudedad
-las mas numerosas dentro de la Seguridad Social-, cuyos beneficiarios en gran parte no van a se
«trabajadores activos», se perciben en su mayoria por personas mayores de 65 afios y que éstas ti
nen un indice de prevalencia de discapacidad muy alto con respecto al total de la poblacién espafio-
la en ese mismo tramo de edad, que se sitda en el 56 por 100 segun la EQIgE86 {). Es decir,
gue de cada 100 espafioles mayores de 65 afios, 56 estan afectados por una discapacidad, y en con
ciones de beneficiarse, por tanto, de la reduccién especial en el supuesto de que la LIRPF no los hubie
se excluido. Si a eso afiadimos el dato contrastado de que la potencia recaudatoria del IRPF se sus
tenta en las rentas del trabgg que se puede estimar razonablemente que una porcién no despreciable
de dichos rendimientos tiene su origen en las pensiones de jubilacién y viudedad cuyos beneficiarios
son discapacitados, todo podria llevar a sefialar que esta medida encubre un fin -al menos, en parte
recaudatorio, y que el actual legislador, mas «espléndido» en general que el anterior con el tratamientc
de los rendimientos del trabajo, hubiese decidido no perder mas recaudacion deslizando esta medid:
restrictiva dirigida principalmente a los pensionistas discapacitados mayores de 65 afios.

Para evaluar la magnitud de esta restriccion, hay que sefalar que en la actualidad hay alrede-
dor de 1.000.000 de espafioles con discapacidad que estan percibiendo pensiones por incapacida
permanente o minusvalia (Veuadro 8) que tienen menos de 65 afios y que, en principio, podrian
ser los potenciales destinatarios de la reduccion especial de los rendimientos de trabajo. De otro lado
hay alrededor de 900.000 (Nota 4 @eldro 6) personas con discapacidad mayores de 65 afios que
perciben pensiones por incapacidad permanente a los que hay que afiadir un minimo de 954.025 y
un maximo de 2.955.274 personas con discapacidad que en ese mismo tramo de edad estan perc
biendo pensiones de jubilacién o viuded@dddro 7), todos los cuales serian los potenciales per-
judicados por esta novedad legislativa en comparacién con la normativa derogada.

52 En relacién con la modificacién de ese precepto, decia: «lo que no tenemos tan claro es si el legislador ha evaluado con el
suficiente detenimiento el menoscabo para el erario publico que puede ocasionar la modificacién de este precepto. Téngase
en cuenta que la potencia recaudatoria del IRPF se sustenta basicamente en las rentas del trabajo y que de éstas una pc
cién no despreciable afluye a través de pensiones de jubilacion. Si a ello afiadimos que una gran parte de los jubilados acu-
san deficiencias susceptibles de alcanzar un grado de minusvalia igual o superior al 33 por 100, se puede observar que e
asunto no es baladi. Hasta ahora, dado que la modificacién del articulo 28.2 de la LIRPF es muy reciente, la mayoria de los
pensionistas susceptibles de acogerse a esta minoracion fiscal de sus ingresos integros quizds no se ha percatado de e
beneficio, en muchos casos por el pensamiento erréneo de que la condicién de persona con minusvalia y su acreditacion
requiere unos requisitos dificiles de cumplir, pero, dependiendo de la velocidad en que a través del tiempo vaya transcen-
diendo la informacion, (...), pensamos que puede poner en aprieto el gasto fiscal por este conpef#OsARODRIGUEZ,

D.: La discapacidad en el sistema tributario espakal. Escuela Libre Editores, Madrid, 1997, pag. 226).

53 En 1997 los rendimientos de trabajo supusieron el 81,22 por 100 de la base regular del impuesto (Direccién General
de TributosRecaudaciéon y Estadisticas de la Reforma Tributaria (1988-1888¢mbre de 1999, pag. 90).
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Ahora bien, la justificacién recaudatoria es claro -desde nuestro de punto de vista- que no es

la Unica posible explicacion de la conducta legislativa.También puede fundamentarse esta medida
encuadrandola en el marco de una politica de empleo especifica para las personas con discapacida
En la actualidad hay una cierta preocupacion por procurar incentivos desde los poderes publicos
-muy especialmente a través de la legislacion tributamara la blsqueda activa de empleo y para
prolongar la vida laboral mas alla de los 65 afos, por lo que podria deducirse que el objetivo de la
exclusion que establece la LIRPF para los trabajadores activos discapacitados tiene como fin;

1.° Motivar que los trabajadores discapacitados mayores de 65 afios no soliciten la pension de
jubilacién al cumplir esa edad y que las personas discapacitadas que estén cobrando pen-
siones de viudedad tengan un incentivo para seguir trabajando o para no dejar de trabajar,
ofreciéndoles esta considerable reduccion en sus rendimientos del trabajo sujetos al IRPF.
Sin embargo, de ser asi, no se entiende por qué dicha medida no se ha ampliado tambiér
a las personas sin discapacidad que no sean trabajadores activos y perciban rendimientos
del trabajo, a través de una penalizacion en la reduccién que con caracter general (entre
375.000 y 500.000 ptas.) se prevé en el parrafo primero del articulo 18.1 LIRPF.

2.° Motivar a los discapacitados menores de 65 afios y que perciben prestaciones economicas
de la Seguridad Social por causa de su incapacidad o minusvalia para que no busquen uni-
camente su insercion social a través de las pensiones, animandolos con esta medida de poli
tica fiscal para que mantengan o busquen la insercién en el mercado de trabajo, maxime si
se tiene en cuenta que en la mayoria de los casos la realizacion de un trabajo retribuido no
supone la pérdida del derecho al percibo de la pefisiBsta fundamentacién es quiza la
que desde el punto de vista de la politica de empleo tenga mas solidez, dado que una grar
parte de las personas menores de 65 afios que perciben pensiones en razén de su minusvi
lia o incapacidad para el trabajo pueden de hecho seguir trabajando, con lo cual a través de
esta medida tributaria se estaria intentando equilibrar el incentivo que supone dejar de tra-
bajar, derivado del cobro de una pension publica, con el incentivo para seguir trabajando,
que fomenta el IRP¥. Ante esta tesitura se podran encontrar en 1999 alrededor de 1.000.000
de personas que perciben pensiones por incapacidad permaneGigeafirer8).

54

55

56

En este sentido, la Comisién de Expertos sefiala que «desde hace muchos afios se viene reconociendo un destacado paj
a la imposicion sobre la renta personal en las decisiones individuales de trabajar, ahorrar y asumir riesgos econémicos.
Al mismo tiempo, se han ido perfilando los requisitos que se consideran indispensables para que un impuesto sobre la
renta de las personas fisicas incida lo menos negativamente posible en las decisiones sefialadas. Sin embargo, como ¢
analiza mas adelante al exponer los principios de la reforma, nuestro actual IRPF no cumple adecuadamente esos requi
sitos, por lo que tal incumplimiento constituye una de las razones fundamentales para su reforma» (Comision para el
estudio y propuesta de medidas para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Presidente Lagare
Calvo, M.): «Informe ...»Qp. cit, pag. 36).

La pensién por Incapacidad Permanente Total es compatible con la realizacion de un trabajo (art. 141.1 TRLGSS) y asi-
mismo las pensiones por Incapacidad Permanente Absoluta y Gran Invalidez «no impediran el ejercicio de aquellas acti-
vidades, sean o no lucrativas, compatibles con el estado del invalido y que no representen un cambio en su capacidac
de trabajo a efectos de revision» (art. 141.2 TRLGSS). No ocurre lo mismo con la pension de invalidez no contributiva
cuya percepcion se suspende si el beneficiario comienza a trabajar, aunque se recupera automaticamente una vez se de
de desarrollar la actividad laboral (art. 144.1 TRLGSS).

Es razonable pensar que se intenta paliar el efecto negativo que supone sobre la oferta de trabajo el establecimiento desd
los poderes publicos de este tipo de pensiones (efecto renta) procurando con esta contramedida que la cantidad de con
sumo (renta) al que se ha de renunciar sea mayor y, en consecuencia, que el pensionista decida presentarse como oft
rente en el mercado de trabajo (efecto sustitucion) o al menos que no decida dejar de trabajar.
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Cualquiera que sea la razén que se busque en esta medida (fuesen fines recaudatorios, de pol
tica de empleo o0 una combinacion de ambas), lo cierto es que no satisface el criterio de neutralidad
que tanto en el Informe de la Comisién de Expéftaemo en la Exposicion de motivos de la Ley
40/1998 se establecia como fin a alcanzar en la nueva normativa. Lo que en principio no tendria por-
qué ser criticable dado que entre los objetivos o principios de cualquier Hacienda Publica se encuen-
tran el de la suficiencia de ingresos y el de la asignacién de recursos, por lo que el hecho de que er
general se busque una neutralidad impositiva no quiere decir que en materias especificas no se pued
sacrificar dicha neutralidad y entrar a incentivar determinados comportamientos econémicos a través
del impuesto, en pos de la consecucion de otros objetivos que el legislador observa como prioritarios.
Pero lo que es mas dificil de entender es que estos objetivos prioritarios, sobre todo si se trata de obje
tivos en politica de empleo (no recaudatorios), se hagan bascular exclusivamente en la poblacion dis-
capacitada (y, en particular, dentro de esa poblacion, en los pensionistas de jubilacion o los de viude-
dad que no trabajen), la cuapriori goza de una especial atencién por parte de los poderes publicos
(arts. 49 y 50). Asi, no se entiende muy bien -volvemos a insistir- por qué en el articulo 18 LIRPF la
poblacion inactiva discapacitada tiene una penalizacion impositiva respecto a la poblacion activa dis-
capacitada y, por el contrario, los inactivos no discapacitados carezcan de ella con respecto a los acti
vos no discapacitados, salvo que ello se justifique desde una 6ptica meramente recaudatoria.

De otro lado, el legislador, guiado por su amplia libertad normativa, podria incluso no haber
contemplado ninguna reduccién especial por rendimientos del trabajo para las personas con disca-
pacidad, pero una vez que se decidié por establecer estas reducciones especiales entendemos que
encaminadas a regular incentivos en materia de politica de empleo para minusvalidos deberian habe
sido incluidas como deduccién en la cuota por su asimilacién al concepto de subvencion, y que en
todo caso es evidente que fue muy restrictivo con las personas mayores discapacitadas en este itel
concreto del impuesto. Y ello tanto en relacion con las reducciones concedidas a otras personas dis
capacitadas como en relacién con la anterior Ley 18/1991.

Sin embargo, dentro de la tonica negativa para la poblacién minusvalida (tomada en su con-
junto) de estas nuevas reducciones especiales, al menos en términos cuantitativos de base imponi
ble, hay que sefialar una medida que nos parece positiva y es que en la hueva ley se discrimine a lo
discapacitados en funcién del grado de minusvalia y de la necesidad o no de ayuda de tercera per
sona o movilidad reducida. Parecida discriminacion se establece en las cuantias del minimo perso-
nal y familiar, lo que sin duda alguna supone una mejora en la justicia tributaria dentro de la propia
poblacién con discapacidad y cuya falta sefialamos en su dia como deficiencia de la anterior legis-
lacion del IRPFS,

57 Comisién para el estudio y propuesta de medidas para la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisica:

(Presidente Lagares Calvo, M.): «Informe ...», op, p#tg. 45.

58  \id. RobRriGUEZ RODRIGUEZ, D.: La discapacidad en el sistemap. cit, pag. 225. En concreto, sefialaba que al legis-

lador de la Ley 18/1991 «se le podria hacer una objecién o sugerencia (aparte del limite porcentual y cuantitativo que

siempre es mejorable) y es la de no discriminar a las personas con minusvalia en funcién del grado acreditado, cuestion
que podria haber matizado una aplicacién mas justa de estos gastos. Pensamos que para las personas con un grado
minusvalia igual o superior al 65 por 100, asi como para las que acrediten un grado igual o superior al 75 por 100, y ade-
mas, en este Ultimo caso, necesiten de la asistencia de otra persona para los actos mas esenciales de la vida, tales con
vestirse, comer o analogos, se deberian haber establecido otros limites cuantitativos alternativos, evidentemente al alza».
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VIII. MINIMO PERSONAL Y MINIMO FAMILIAR (ARTICULO 40 LIRPF)

1. Consideraciones preliminares.

El minimo personal y familiar es la primera consecuencia de la novedad tedrico-conceptual
gue introduce la Ley 40/1998 consistente en considerar como capacidad econémica gravable en e
impuesto Unicamente la renta disponible o discrecional (art. 1.2 LIRPF). No obstante, se trata de una
novedad relativa, sélo en la medida de que es la primera ley espafiola del IRPF que afirma tal pos-
tulado ya que en el Derecho comparado, al que tiene la aspiracion la Ley 40/1998 de homologarse,
esa concepcion del impuesto estaba recogida en varias legislaciones.

Por lo atinente al minimo personal y familiar, su nove®azstriba en que se positiviza
expresamente por primera vez en la legislacion del IRPF, ya que el «minimo vital», «minimo exen-
to» 0 «minimo existencial», que todos esos nombres se le han dado -y alguno més-, es estudiadt
y preconizado de forma unanime por la practica totalidad de la doctrina juridica y ecoifémica
nacional e internacional- desde hace varias décadas y, ademas, su concepto fue tenido en cueni
implicitamente por las legislaciones anteriores del IRPF. En particular, en la Ley 18/1991, tuvo
su reflejo en el tipo cero del primer tramo de la base liquidable y en algunas de las deducciones
en la cuota.

Considerar como capacidad econémica gravable exclusivamente a la renta disponible es una
opcion que en la nueva ley ha tomado el legislador, tan justificable, entendemos, como la que se
tomo en las anteriores normativas del IRPF, aunque efectivamente quizas sea mas plausible la actue
cion del dltimo legislador desde un punto de vista I6gico-conceptual, porque parece mas coherente
excluir ya desde la definicion del objeto del impuesto aquella renta que no va a manifestar una capa-
cidad econdmica que incluirla para posteriormente dejarla sin gravamen por no manifestar tal capa-
cidad, como entendieron los legisladores de las anteriores normativas del IRPF.

59 En 1990, con motivo de la reforma del IRPF, ya se hablaba de un «minimo existencial» que se hacia corresponder
con una imposicién mas modernal(Informe sobre la reforma de la imposicién personal sobre la Renta y el Patrimonio
(denominado Libro Blanco), Ministerio de Economia y Hacienda, 1990, pags. 69, 71y 88).

60 Asi, entre otros, eni@RoINA, E:Le basi teoriche del principio della capacita contributial. Giuuffré, Milano, 1961,
pag. 437. DE, J.F.:Andlisis econémico de los impuestls. Ateneo, Buenos Aires, 196 14FGER, M.K.: «Informe de
la Real Comisién de Investigacion sobre la fiscalidad», Canad4, Ed. Institutos de Estudios Fiscales, Madrid, 1975,
pag. 19(conocido como Informe Carter, es sabido que se tuvo muy en cuenta cuando se elaboré la Ley del IRPF de
1978); BicHANAN J. M. y Rowers M.R.: Introduccion a la ciencia de la Hacienda Publigal. Edersa, Madrid, 1982,
pag. 324; MisGravE R.A.: «Hacienda Publica tedrica y aplicada», Ed. McGraw-Hill, Madrid 1992, pag. 485,08
BuJanpa, F.: «Reflexiones sobre un sistema de Derecho Tributario Espafiol», Ed. Instituto de Estudios Fiscales, en
Hacienda y Derechovol. I, Madrid, 1963, pags. 207 y 240;AdriN DELGADO, J.M.: «Los principios de capacidad
econdmica e igualdad en la Constitucién Espafiola de 18R, n.° 60, 1979, pag. 69. Y mas recientement®im
BARNUEVO-FABO, D.: La proteccion del minimo existencial en el &mbito del |RFeF- Colex, Madrid, 1996, pag. 25.
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Lo que en cualquier caso se ha tenido muy presente en las sucesivas legislaciones del IRPF,
incluida la actualmente vigente, es que todo ciudadano debia ser exonerado efectivamente de gra:
vamen por aquella parte de la renta que destinase obligatoriamente a cubrir sus necesidades basice
y las de las personas que de él dependen dado que por dicha parte no hay capacidad econdémica, tr
butaria o de pago.

Otra cuestion es la técnica tributaria con que se plasma en la practica ese postulado, que desd:
luego no es normalmente ajena al concepto de renta gravable del que se parte. En lineas generale
dos son las posibles formas: la exencién en la base y la exencién en la cuota (o una combinacién de
ambas). Las Leyes 44/1978 y 18/1991 optaron basicamente por la primera, la Ley 40/1998 por la
segunda. Ambas tienen y han tenido sus ap6logos y sus detractores. Para unos, los que defienden
nueva concepcion del impuesto, constituye un avance de coherencia en la técnica tributaria, de acuer
do con el principio de capacidad econdmica y sin menoscabo del principio de igualdad, el introdu-
cir el minimo exento y la subjetividad del impuesto en la determinacion de la base impbnible
mientras que para otros, los que inciden en el principio de igualdad méas que en la coherencia con el
principio de capacidad econémica, las reducciones en la base deben restringirse al maximo en el
entendimiento que ello perjudica la equidad y progresividad del impuesto, ya que aducen que de esa
manera nealelo mismo en términos de contribuciéon econémica el minimo personal o familiar para
las rentas bajas, medias y altas. Desde nuestro punto de vista, tan legitimo es un sistema como €
otro sin que la utilizacion indistinta de cualesquiera de ellos agggiusemayores o0 menores nive-
les de progresividad real o de equidad tribut&ida elecciéon, como cualquier otra en el ambito
legislativo, depende en Gltimo extremo de los juicios de valor, condicionados sin duda por el momen-
to historico, el«espiritu de los tiempos» o lo que se ha denominado en nuestro ambito el «estilo tri-
butario europeo$3. Sirvan de ejemplo de relatividad en este sentido dos de los informes mas recien-

61 Entre los que han abogado por esta concepcion, podemos sefiakéin BARNUEVO-FABO, D.: «La proteccion del mini-
mo...»,0p. cit, pag. 81; M6N AcosTa E.: «La reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas: Familia
y cargas familiares» en la obdPaesente y futuro de la imposicion directa en Espé&fth Lex Nova, Valladolid, 1997,
pag. 126.; HRRERAMOLINA, P.M.: Capacidad econémica y sistema fiscal. Analisis del ordenamiento espafiol a la luz
del Derecho Alem4rid. Marcial Pons, Madrid, 1998, pags. 292 y 323

62 Como ha sefialadoEcon v TELLA, R. «al igual que las rentas superiores al minimo personal y familiar se gravan, en
la nueva Ley del Impuesto, a un tipo del 18 por 100 en el tramo inmediatamente siguiente al minimo exento, al mismo
resultado podria haberse llegado eliminando dicho minimo para las rentas que lo superan y aplicando tipos méas bajos
en los tramos inferiores de la escala (...); lo que en modo alguno quiere decir que la instrumentacion del minimo exen-
to a través de una reduccion en la base con caracter general, cualquiera que sea el nivel de renta, pueda considerars
regresiva, pues la mayor desgravacion que una reduccién en la base efectivamente supone para las rentas mas altas r
es mas que el reflejo de la progresividad de la tarifa ante una menor capacidad economica, al igual que sucede con cual-
quier otro gasto deducible» («El nuevo IRPF y la capacidad contributiva (I): minimo personal y familiar e individuali-
zacion de rentasQuincena Fiscah.® 1, enero 1999, pag.6)
No obstante, entendemos can.S: RocH, M.T. («La subjetividad tributaria en el nuevo Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas», Revista Practica Mensi®ad1, Ed. Francis Lefevre, mayo 1999), que «la cuestion es desde luego,
opinable y, sin duda, habra de tenerse en cuenta, en su momento, el pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre
este tema (por providencia de 23 de marzo de 1999, publicada en el BOE de 6 de abril, ha sido admitido a tramite el recur-
so de inconstitucionalidad 1.048/1999, promovido por el Grupo Parlamentario Socialista en el Congreso de los Diputados
contra diversos preceptos de la Ley 40/1998, entre ellos, el art. 15.1y el art. 40 en su totalidad)» (pag. 41).

63 Al estilo tributario europee refiere BENTES QUINTANA y otros: «La reforma fiscal y los problemas de la Hacienda
Publica»op. cit, pag. 141.
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tes redactados en parte por los mismos insignes doctores en la materia juridica o econémica, cuyz
distancia temporal no va mas alla de ocho afios y en los cuales se llegan a conclusiones diametral
mente opuestas en este tema. El denominado Libro ¥ed#e1990 propuesto por un equipo de
numerosos expertos, dirigido por el profesoeNTes QUINTANA, en hada se opone sobre este par-
ticular a la actuacién del legislador de 1978 y ninguna iniciativa toma para instar al legislador de
1991 a variar el concepto de renta imponible o la forma de subjetivizar el impuesto. Nada mas ocho
afios después, en 1998, otra comision de expertos presidida por el pretes@sICaLvo 65, aun-

gue menos numerosa que la anterior, de los cuales alguno habia participado en la redaccion del Libr¢
Verde, llega a conclusiones perfectamente incompatibles con las que se mantuvieron en las dos leye
anteriores del IRPF, proponiendo un nuevo concepto de renta imponible y la personalizacién del
impuesto a través de reducciones en la base.

Una vez sefialada la problematica respedtxakde las reducciones, surge otra cuestion cual
es la definicién de los gastos para satisfacer las necesidades vitales que deben ser tenidos en cuer
a la hora de configurar el minimo personal y familiar. Se han seffélnds teorias basicas al res-
pecto: la que se fundamenta en la retribucion del capital humano, que incluye los gastos de forma-
cion de los hijos; la que se basa en la satisfaccion de las necesidades elementales de la persona, g
incluiria los gastos inevitables como los de alimentacion, vivienda, enfermedad, etc., pero no los
gastos derivados dsatussocial de la persona; y, por ultimo, la que se fundamenta en que solo debe
ser objeto de gravamen la renta disponible, que incluiria los gastos que fueran exigiblessszgun el
tussocial, conforme al Cddigo Civil (art. 146). En el caso de las personas con discapacidad, cual-
quiera que sea la fundamentacion que se busque, es ciertamente obvio que los gastos que en gen
ral requieren para satisfacer las necesidades mas elementales son mayores que los que debe realiz
el resto de la poblacion, lo que deviene en una menor capacidad contributiva y en que se justifique
desde un punto de vista de la equidad vertical (trato desigual a los desiguales) que los importes de
la reduccion sean superiores. Y, ademas, que se justifique desde ese mismo principio de equidad ver
tical que la cuantia de la reduccién no sea la misma para las personas con discapacidad leve que pa
las que estan afectadas por una discapacidad grave o muy grave. Este Gltimo es un aspecto en el qt
las anteriores leyes del IRPF no habian reparado y pensamos que, en materia de discapacidad, es u
de las grandes novedades y avances que desde un punto de vista del principio de justicia contribu
tiva aporta la vigente legislacion.

64 FUENTESQUINTANA y otros: «La reforma fiscal y los problemas de la Hacienda Pubtipasit., pags. 59 y 91-94. Nada
se dice sobre la posibilidad de subjetivizar el impuesto de forma distinta a como se venia recogiendo en la Ley 44/1978,
pero sobre el concepto de renta se sefiala que «parece, por tanto, que los problemas de la base imponible del IRPF n
radican tanto en el concepto de renta fiscal recogido en la normativa del impuesto como en la fuerte desviacion entre el
concepto de renta fiscal y la renta efectivamente gravada».

65 Comisi6n para la reforma del IRPF, presidida pardres CaLvo, M.: «Informe para la reforma .. ep. cit.Ya se apun-
ta al poco de comenzar el informe que en la estructura del impuesto en otros paises de nuestro entorno se advierte entr.
las tendencias que pueden observarse en la evolucion del IRPF en los Gltimos veinte afios la de «incluir minimos exen-
tos o minimos vitales ajustados a la dimension familiar. Como regla general estos minimos se deducen de la base impo-
nible y no de la cuota, al objeto de determinar la renta gravable» (pags. 26-27), para en paginas posteriores decantarse
claramente por subjetivizar el impueto a través de reducciones en la base, lo que finalmente se ha plasmado con total
fidelidad en la Ley 40/1998.

66 Vid., MaRIN BARNUEVO-FABO, D.: La proteccién.,.op. cit.
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Con lo cual hemos llegado a la Ultima cuestion que suscita el minimo exento, que es la forma
de determinar su cuantia. En este aspecto el legislador tiene plena libertad, aunque, como se ha sef:
lado por algun autor, debe entenderse limitada constitucionalmente por la «necesidad minima reco-
nocida por la comunidad juridica», segun jurisprudencia del Tribunal Constitucional aleméan, bien
sea, en el caso espariol, a través de las prestaciones no contributivas o de los salarios minimos d
insercion (mas bajos que las anteriofésfomo sefiala el Informe de la Comisién para la Reforma
del IRPF®8, hay dos formas basicas de calculo del minimo exento, seguin se parta de los ingresos (a
través de las prestaciones citadas o del salario minimo interprofesional, etc.) o de los gastos (gasto:s
medios segun encuestas oficiales, Contabilidad Nacional, etc.). En dicho Informe se opta por esta
Gltima via, acudiendo a la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares que elabora trimestral-
mente el INE y propone que el minimo personal se establezca de acuerdo con el presupuesto fami-
liar equivalente de las personas que se sitten en la mitad de la mediana de la distribucion de rente
de la poblacién en cada momento. Por lo que respecta al minimo familiar, en el citado Informe se
acude con ciertas matizaciones a la «Escala de Oxford», que pondera las necesidades vitales de Ic
individuos partiendo de que el primer miembro cuenta 1 punto, cada miembro adulto adicional 0,7
puntos y cada nifio 0,5 puntos.

Para la cuantificacion del minimo vital en el caso de las personas con discapacidad, de lo que
nada se establece en el Informe susodicho, nos encontramos con que por la via del gasto es difici
llegar a una estimacion siquiera aproximada de lo que pudiera corresponder por este concepto a las
personas con discapacidad, ya que no se dispone de estadisticas que reflejen suficientemente es
dato. Por la via de los ingresos, sin embargo, tenemos como referencia las pensiones no contributi-
vas de invalidez e hijo a cargo y los subsidios de la LISMI, pero aun asi se debe de reconocer la
mayor imprecisiora priori de los datos para calcular estos importes. Prueba de ello fue que en el
tramite parlamentario hubo tantas o mas discrepancias sobre las cuantias de los minimos personal '
familiar para las personas con discapacidad que sobre las aplicables con caractéf.general

67 Vid. en este sentido, en comentario a diversas sentencias del Tribunal Constitucional aleman, que es la jurisprudencia
gue mas ha profundizado en esta materiaLadn vy TELLA, R.: «El nuevo IRPF y la capacidad contributiva op:,
cit., pag. 7.

68 Tanto para el célculo del minimo personal como el minimo familérComisién para la reforma del IRPF, presidida
por Lacares CALvo, M.: «Informe para la reforma ...op. cit.,pags. 80-84.

69  Aunque en el Proyecto de Ley se establecian las cuantias de 850.000 ptas. y 1.000.000 ptas., el grado de minusvalia ¢
partir del cual se tendria derecho a una u otra reduccion no se regulaba y se remitia a un posterior desarrollo reglamen-
tario. Sin embargo, el propio Grupo Popular consider6 conveniente, que el grado de minusvalia que daba derecho a esos
minimos fuese especificado en el mismo texto legal. El Grupo de Izquierda Unida present6 una enmienda también en
este sentido, aunque ademas proponia que se elevase el minimo para personas discapacitadas mayores de 65 afios en
1.200.000-1.500.000, lo que fue rechazado. Por su parte el Grupo Catalan, a través de la enmienda n.° 261 propuso que
el minimo personal de 1.000.000 se elevase a 1.150.000 ptas. y que el minimo familiar por descendiente discapacitado,
cuando éste tuviese un grado de minuvalia elevado, pasase desde las 450.000 que establecia el Proyecto de Ley has
las 600.000 ptas., propuestas ambas que finalmente fueron aprobadas e incorporadas al texto legal definitivo. (Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisiones, VI Legislatura, 1998, n.° 505, pags. 14.544 y 14.573-74).
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Finalmente decir que algun autor ha puesto de relevancia que el articulo 40 de la ley supone
en algunos aspectos una cierta desvirtuacion del concepto de minimo vital, calcando en buena medi
da los requisitos que se establecian en el anterior articulo 78 de la Ley 18/1991, asi como la falta de
simplicidad del precepto. En relacién con esta Ultima apreciacién, se pone de manifiesto la excesi-
va complejidad que supone discriminar a las personas con discapacidad en funcién de su grado de
minusvalia’®.

2. Normas comunes a ambos minimos.

Ambos minimos reducen, en primer lugar, la parte general de la base imponible y, si se ago-
tase ésta, la parte especial de la base imponible, no pudiendo ser negativas ninguna de las dos pa
tes como consecuencia de esta reduccion (art. 40.1 LIRPF).

Los requisitos (edad, grado de minusvalia, convivencia, etc.) que se precisan para poder apli-
car cualesquiera de estas reducciones basta con que se cumplan en la fecha de devengo del impue
to, es decir a 31 de diciembre salvo fallecimiento en fecha distinta. No obstante, en el caso del mini-
mo familiar por ascendiente, éste debe haber convivido, al menos, la mitad del periodo impositivo
con el contribuyente que pretende la reduccion (art. 40.4 LIRPF).

3. Minimo personal.

En la Ley 18/1991 existia de hecho, aunque no denominado como tal, este minimo personal,
gue se articulaba a través de un tipo cero en el primer tramo de la tarifa. Asi, la Gltima escala de gra-
vamen de 1998 cifré los primeros tramos exentos en 467.000 ptas. si la modalidad de tributacion era
individual y 901.000 ptas. en tributacion conjunta.

La LIRPF presenta, como uno de los ejes de la reforma, este concepto de minimo personal y
establece las siguientes reducciones:

70 Vid. Ruiz TOLEDANO, J.I.; «La tributacién de la familia en la vigente Ley 18/1991 y en el Proyecto de Ley del IRPF»,
Quincena Fiscah.® 16, septiembre 1998, pag. 20. Este autor apunta como aspectos negativos «en primer lugar, la
excesiva casuistica que lleva a la fijacién de numerosas cuantias, lo que introduce una notable complejidad en la
norma que provocara las subsiguientes dificultades de gestion (...). Ahora bien, cabe distinguir aquellas cuantias que
suponen una menor capacidad econémica del contribuyente pero que deberian evitarse por suponer una excesiva com
plejidad, por ejemplo las que se refieren a diversos grados de discapacidad, de aquellas otras que no redundan en ta
minoracion. Por ejemplo, resulta muy discutible que la cuantia correspondiente al tercer hijo (o descendiente) sea
mayor que la de los dos primeros, ya que desde el punto de vista econémico parece evidente que las cargas corres
pondientes al tercer hijo y sucesivos resultan menores que las de los dos anteriores. Se trata de una medida que favo
rece la natalidad y, por tanto, deberia instrumentarse como deduccién en la cuota (...). Parece, por tanto, que se he
trasladado y aumentado el esquema de las deducciones familiares de la Ley 18/1991 sin la debida reflexion y defor-
mando el sentido del minimo vital»
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» 550.000 ptas. para personas sin minusvalia.
» 650.000 ptas. para personas sin minusvalia > 65 afios.
» 850.000 ptas. para minusvalidos con grado < 65 por 100.

» 1.150.000 ptas. para minusvalidos con grado igual 6 > 65 por 100.

La diferencia es que el actual minimo personal reduce el tramo de base imponible al tipo mar-
ginal mientras que con la anterior legislacion se limitaba a dejar sin tributar el primer tramo de base
liquidable, no el dltimo como ahora.

Antes, por tanto, no se discriminaba en la base imponible en funcion del estado o no de minus-
valia del contribuyente, sino que tal discriminacién se realizaba en la cuota a través principalmente
de la deduccién por minusvalia y de la deduccion por gastos de enfermedad.

Respecto a la tributacion conjunta (art. 70 LIRPF), existen las siguientes particularidades:

A) En la modalidad de familia matrimonial, cada uno de los conyuges puede aplicarse la misma
reduccion que le corresponderia si hubiese optado por la tributacion individual. Esta es, al
menos, la interpretacion que entendemos se le puede dar a la expresion del articulo 70.2.2.°
LIRPF «con el minimo conjunto de 1.100.000 ptas.», en el sentido de que la cantidad mini-
ma a computar por ambos cényuges sea de 1.100.000 ptas., no de que limite a esa cuantic
el total aplicado por aquéllos cuando tengan derecho por razén de edad (méas de 65 afios)
o discapacidad a las reducciones especiales, lo que podria ser una segunda opcién inter-
pretativa’l,

B) En la modalidad de familia monoparental, el progenitor debe aplicar unos limites distintos
de reduccidn que los que se establecen con caracter general, que son los siguientes:

* 900.000 ptas. (progenitor sin minusvalia).
» 1.000.000 ptas. (progenitor sin minusvalia> 65 afios).
» 1.200.000 ptas. (progenitor con minusvalia > 65%).

« 1.500.000 ptas. (progenitor con minusvalia = 6 > 65%).

71 Esta segunda opcién interpretativa, parece mantenerla, aunque siendo critico careiazBALvez, J.P. («El mini-
mo exento en la nueva regulacion del IRRFrguestos.© 7, abril 1999, pag. 35).
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Una de las dudas que pueden surgir en esta modalidad monoparental es la relativa a la interpre
tacion del articulo 68.1.2.2 LIRPF. En él se dice que, en los casos de separacion legal o de inexistenci
de vinculo matrimonial, constituye unidad familiar, y en consecuencia pueden tributar conjuntamente,
«la formada por el padre o la madre y todos los hijos que convivan con uno u otrox». Del tenor literal
de este precepto, puede derivarse una interpretacion segun la cual se permitiera tributar conjuntamen
te, y presentar dos declaraciones, por tanto, al padre con un hijo y a la madre cGa el otro

Sin embargo, la expresion «y todos los hijos», que no existia en la anterior normativa, parece
dar a entender precisamente lo contrario, es decir, que sé6lo uno de los progenitores con todos los
hijos puede formar unidad familiar y tributar conjuntamente, mientras que el otro se veria obligado
a tributar de forma individu@®. Esta interpretacion seria, desde luego, mucho menos favorable para
las familias monoparentales que la primera, puesto que los progenitores que no convivan juntos no
podrian duplicar su reduccion por el minimo personal (900.000 ptas. cada uno) mientras que segun
la anterior interpretacion si que lo podrian hacer.

Finalmente, apuntar que cualquiera que sea la modalidad de tributacion conjunta, en ningln
caso procede aplicar el minimo personal por los hijos (art. 70.2.4.°).

4. Minimo familiar.

Con la anterior ley las cargas familiares se tenian en cuenta a través de las deducciones en [
cuota, todas ellas hoy inexistentes: deduccion por ascendientes, deduccion por descendientes, dedu
cion por minusvalia y deduccion por gastos de enfermedad.

Las familias que tengan ascendientes o descendientes con discapacidad (incluidos dentro de
estos ultimos los sujetos sometidos a tutela o acogimiento), ademas de las reducciones que con cara
ter general les corresponda, en su caso, por ascendientes o descendientes, podran reducir compl
mentariamente de su base imponible 350.000 ptas. 6 600.000 ptas. segun se trate de personas ct
minusvalia inferior o no al 65 por 100 respectivamente. Los requisitos que tienen que cumplir las
personas por las que se pretende esta reduccion complementaria, ademas del que se refiere ala ac
ditacion del grado de minusvalia, son:

a) Que convivan con el contribuyente y, ademas, sélo para los ascendientes, que dependan de
él.

72 Esta situacién se entendia permisible por la doctrina administrativa (DGT 17 de mayo de 1995) con la anterior norma-
tiva de la Ley 18/1991 IRPF.
Asimismo, con la nueva Ley del IRPF, interpretan este precepto en ese sentido, entrexetiosz BALVEZ, J.P. «El
minimo exento ...>gp. cit., pag. 39; Aco De LA CAMARA, P.: « Un apunte sobre la reforma del IRRPwincena Fiscal
n.° 98, diciembre 1998, pag. 8mLER RocH, M.T.: «La subjetividad tributaria ...ep. cit, pag. 30.

73 Estainterpretacion es la que mantieneRoLEDANO, J.1.: «La tributacién de la familia...op. cit, pag. 20. Asimismo,
esta es la conclusion a la que llega la AEAT, en consulta del nuevo IRPF n.° 93.
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b) Que sean solteros (s6lo para los descendientes).
¢) Que no tengan rentas anuales, incluidas las exentas, superiores a 1.000.000 ptas. (art. 48 RIRPF

d) Que no presenten declaracion por este impuesto o la comunicacion a que se refiere el articu-
lo 81 de la LIRPF.

Estos mismos requisitos son los que se exigen para la reduccion general por ascendiente
(100.000 ptas.) o descendiente (200.000 ptas. por el primer y segundo, y 300.000 ptas. por el terce-
ro y siguientes), con pocas diferencias. Asi, entre éstas podemos citar que en el caso de ascendier
tes o descendientes no discapacitados se exige que las rentas anuales, incluidas las exentas, no se
superiores al Salario Minimo Interprofesional.

Por otra parte, las condiciones que se exigen para acceder a la reducciéon general por ascen
dientes, descendientes y a la reduccion especial por minusvalia son similares a las que se estable
cieron en la Ley 18/1991 para las deducciones homénimas, con estas Unicas diferencias resefiables
todas ellas mas restrictivas con la nueva legislacion:

» En lareduccién por minusvalia.

a) En principio, de la literalidad del precepto parece desprenderse que mientras los ascen-
dientes y descendientes minusvalidos generan el derecho a la reduccién especial, cual-
quiera que sea su edad, no lo generan, por el contrario, cuando se trata de la reduccion
general ya que en este caso se exige que el descendiente sea menor de 25 afios y el asce
diente mayor de 65.

Sin embargo, dado que las condiciones que se establecen para el acceso a estas reduc
ciones son practicamente una reproduccion de las que se disponian en el derogado articu-
lo 78.Uno de la Ley 18/1991, podria interpretarse -bien que de forma muy laxa- que la
reduccién general es aplicable a los descendientes o ascendientes minusvalidos cual-
quiera que sea su edad, al igual que se establecia expresamente en el citado articulo dero
gado. A la postre, esta interpretacion, realmente muy extensiva con los términos litera-
les del articulo 40.3.1.° ¢) LIRPF, es la que ha adoptado la doctrina administrativa,
amparandose en los antecedentes legislativos mencionados y en la finalidad de la norma,
que se entiende diferente en el caso de las personas con discapacidad, ya que si el mini-
mo general por descendientes se limita a que éstos tengan menos de 25 afos es «en €
convencimiento de que a partir de una edad estos hijos pueden independizarse de los
padres»4, mientras que en el caso de los discapacitados «esa potencial independencia

74 En relacién con una enmienda al Proyecto de Ley para fijar el tope por encima de los 25 afios el diputado Martinez-
Pujalte (Grupo Popular), en el trdmite parlamentario hacia las siguientes consideraciones: «Unién Valenciana plantea
una enmienda sobre la edad de los hijos para tener derecho a la deduccién de las 200 6 300.000 pesetas, que me parel
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se hace en la practica mucho més dificil, de manera que la propia Ley viene excepcio-
nando del requisito de edad a estas personas, precisamente, debe entenderse, porque aq
la circunstancia decisiva es la incapacidad y no la edad. Por ello seria incoherente que
la Ley excepcionara el requisito de la edad porque es intrascendente frente a la circuns-
tancia de la minusvalia en estos cagésdos parece muy razonable este argumento en

pro de las personas con discapacidad que aduce la doctrina administrativa, aunque para
el trdmite parlamentario, no como interpretacion de la ley una vez promulgada. Lo que
no dice la doctrina administrativa es cual es la finalidad de que en la nueva ley se limi-
te la reduccion general por ascendientes no minusvalidos a aquellos que tengan mas de
65 afios, limite que no se establecia en la legislacion anterior del IRPF. Aunque la dic-
cion literal entendemos que es suficientemente clara en ambos casos, quiza con los mis-
mos argumentos teleoldgicos que trae a colacion para la excepcion de la edad en des-
cendientes discapacitados, se podria «derogar» por extension de la interpretacion
administrativa el limite general de edad para los ascendientes no minusvalidos.

b) De la diccion literal del articulo 40.3.1.° ¢) LIRPF, parece entenderse que los ascen-

dientes discapacitados deben reunir el doble requisito de convivencia y dependencia y
los descendientes discapacitados el de convivencia para que generen el derecho a cua:
lesquiera de las reducciones, sea la general o la especial. Con la anterior normativa,
empero, en la deduccion por ascendientes y descendientes sélo se exigia la convivencia
y en la deduccion por ascendientes o descendientes minusvélidos sélo el de dependen-
cia. Sin embargo, aqui la doctrina administrativa parece no querer hacer concesiones que
vayan mas alla de la literalidad de la normay, en este caso, entiende que lo dice la ley
es lo que parece deéh Y eso que en este caso la argumentacion a contrario pudiera
ser mas soélida, dado que en el propio Proyecto de Ley se decia que los descendientes,
fuesen minusvalidos o no, al igual que los ascendientes minusvalidos, sélo tenian que
reunir el requisito de dependencia. ¢Qué sentido tiene exigir la convivencia en el caso
de ascendientes o descendientes discapacitados que no pueden convivir con sus padre:
o hijos y deben de ser internados en un centro residencial porque la propia familia ver-
daderamente no puede soportar esa carga, aunque si sufragar los gastos que del interne
miento se derivan? Desde nuestro punto de vista ninguno, ni siquiera el recaudatorio,
dada la exigua mengua que para los ingresos publicos supondria exigir Unicamente el
requisito de dependencia, como asi se establecia en la legislacion anterior.

75

76

que abre una reflexion sobre el tema. Deben ser 25, deben ser 30 afios. Nosotros ponemos en el proyecto 25 afios. Sabem
gue es una decision dificil, una decisién que se ha tomado y que nosotros entendemos justa, sobre todo en un escenari
donde se esta facilitando la incorporacion de los jévenes al mercado laboral» (Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, Comisiones, VI Legislatura, 1998, n.° 505, pag. 14.576).

Informe DGT 22 de marzo de 2000.

Ibidem.En concreto el informe citado dice que la expresién del articulo 40.3.1.° ¢) LIRPF «ademas de las anteriores si
proceden» debe entenderse «que se refiere de forma expresa a los requisitos de convivencia y dependencia, que no <
encuentran en la letra c) del articulo 40.3.1.° de la Ley del Impuesto».
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En Ultimo extremo, todo va a subordinarse a lo que se entienda por «convivencia» y por
«dependencia», aunque en cualquier caso la doctrina viene admitiendo que el primer
requisito citado es mas restrictivo que el segundo, y esa misma finalidad parece tener la
diferenciacion de ambos conceptos en el LIRPF ya que de otro modo aquélla careceria
de sentido.

El requisito de la convivencia se puede interpretar de forma amplia, entendiendo que
debe relacionarse con el criterio de dependencia econ6ioibéen, en su aspecto espi-
ritual, con la inexistencia de una voluntad de romper el virféupero también puede
interpretarse de forma restrictiva con el significado de vivir en compafiia o habitar bajo
el mismo techo, lo que hace necesario la cohabitacion o convivencia$isica

Por su parte, el requisito de dependencia normalmente se ha entendido en el sentido eco-
némico, como aquella situacién en que una persona sufraga o se hace cargo de los gas-
tos de otr&o.

v

78

79

80

En este sentido ARcHEZ GALIANA , J.A. en AA.VV.: «Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y a la del Impuesto sobre el Patrimonio», Ed. Aranzadi, Pamplona, 1995, pag. 1.029 ylffi8éto sobre

la Renta de las Personas Fisicas. Impuesto sobre el Patrif@@oiardinador Cordén Izquierdo, T.), Ed. Instituto de
Estudios Fiscales, Madrid, 1995, pag. 658.

También el TEAR de Catalufia, en Resolucion 1 de octubre de 1997, con criterio amplio establece que «el concepto de
convivencia debe establecerse en funcién de la finalidad perseguida por el legislador al establecer la deduccién, que no
es otra que compensar el hecho de que un sujeto pasivo dedique una parte de la renta gravada por el impuesto a sufra
gar las cargas ocasionadas por sus ascendientes».

Esta concepcion es la que mantuvo la Direccion General de Tributos, segun sei@la\Zxsco, D. «la DGT ha veni-

do entendiendo por convivencia algo que va mas alla de la cohabitacion: no se trata s6lo de vivir bajo el mismo techo,
sino de que no exista voluntad de romper definitivamente la convivencia (por ejemplo: estudios, internamiento por enfer-
medad, traslados profesionales del padreManual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre el
Patrimonio, Ed. Praxis, Barcelona, 1993, pag. 462.

Esta doctrina la sostienen, entre otroszd®LA PRIETO, L.: «Lecciones del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas», UCM, 1993, pag. 230skRRERO DEMADARIAGA, J., RANCARO MARTIN, A. y GONZALEZ SANCHEZ, G.: «Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas. Normativa basica y doctrina administrativa concordada», Ed. Comares, Granada
1994, pag. 337; WRTiNEZ GALVEZ, J.P.: «El minimo exento ...op. cit, pag. 23. En parecido sentido la AEAT, en con-

sulta n.° 2565 del IRPF anterior, sefialaba que «se entendera que existe convivencia cuando las personas que originan €
derecho a la deduccién tienen la misma residencia habitual que el contribuyente, con independencia de las ausencias que
no impliquen cambio de domicilio habitual de cualesquiera de ellos, Por el contrario, no existe convivencia cuando se
habita ocasionalmente en la misma vivienda sin intencion de fijar en ella la residencia habitual».

En algun tratado se ha sefialado que «la dependencia no exige la convivencia, aunque si que el sujeto pasivo se hagi
cargo de esos gastos» (AA.VV.: «Manual ...» (coordinador Cordén Ezquerap.TiX,,pag. 661), o se ha tomado la
definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola, segun el cual «depender» quiere decir «vivir de la proteccion de
uno o estar atendido a un recurso solof. HERNANI LACASA SaLas, J. y DEL Paso BENGOA, J.M: «Comentarios al

nuevo Reglamento del IRPR3aceta FiscalMadrid, 1992, pag. 312, yd&piLLo, M., JMENEZ, E., LERIDA, T. y NUREZ,

I.: «Las nuevas leyes del Impuesto sobre la Renta y el Patrimonio», Ed. Arthur Andersen, Madrid, 1991. También inter-
pretan el concepto de dependencia en su sentido econmE@EVAsco, D.: «Manual ...»0p. cit, pag. 467; SNCHEZ

GALIANA, J.A. en AA.VV. «Comentarios ...», op. cppag. 1.032; BNACLOCHE PEREZ J.: «Guia del nuevo Impuesto

sobre la Renta», Ed. CISS, Valencia, 1991, pag. 199.

La AEAT también entiende la dependencia en su sentido econdémico, que se predica de las persanas) &0«
convivan, estén de hecho a cargo del contribuye(densulta del anterior IRPF n.° 2052).
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Si tenemos en cuenta que la propia existencia legal de las reducciones por ascendien-
tes y descendientes deriva precisamente del reconocimiento de una menor capacidad
econdmica del contribuyente que satisface las cargas, lo I6gico seria que en la nueva
ley dichas reducciones girasen entorno al concepto de dependencia econémica y menos
en el de convivencia entendida en su sentido restrigtiide esta manera se evitaria

que situaciones duraderas de dependencia econdémica fueran tratadas de forma no acor-
de con el principio de capacidad econémica o de igualdad, como por ejemplo, que se
niegue el derecho a estas reducciones cuando un ascendiente o descendiente discapa
citado esté internado en un centro asistencial, pero depende econémicamente de un
familiar 82,

< En la reduccion general por descendientes:

Se ha puesto como tope los 25 afios de edad, es decir, que los descendientes no tengan cun
plidos los 25 afios. Anteriormente se extendia hasta los 30 afios (que no tuviesen cumpli-
dos los 30 afios).

« En la reduccion general por ascendientes:

a) Se ha fijado como limite que los ascendientes sean mayores de 65 afios, es decir, que
tengan al menos 65 afios cumplidos. En la legislacion derogada no existia limite de edad.

b) Anteriormente se establecia una mayor deduccién por los ascendientes de edad igual o
superior a 75 afios. Con la nueva legislacion no se establece una mayor reduccién por
este motivo.

Finalmente, sefialar que la ley establece que no procedera la aplicacién de los minimos
familiares cuando las personas que generan el derecho a los mismos presenten declaracior
o la comunicacion a que se refiere el articulo 81 del la Ley (art. 40.3.2.°y 3.° LIRPF) y que
cuando dos o més contribuyentes tengan derecho a la aplicacién de los minimos familia-
res, su importe se prorrateara entre ellos por partes iguales.

81 En este sentido se expresaro® MoraTAL, G.: «Deduccion por hijos en el IRPF en caso de separacion y divorcio»,
Tribuna Fisca) CISS, n.° 90, abril 1998, pag. 75aMiNEz GALvEZ, J.P.: «<El minimo exento...op. cit.,pag. 24.

82 Asi entendi6 el requisito de la convivencia la AEAT en consulta n.° 1471 del anterior IRPF, negando la deduccién gene-
ral por descendiente a una hija minusvalida sin ingresos e internada en un centro especial.
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IX. PLANES DE PENSIONES (DISPOSICION ADICIONAL 17.2 LIRPF)

Las mejoras fiscales en este producto financiero de ahorro a largo plazo han sido muy impor-
tantes para las personas con discapacidad. Tanto es asi que se puede afirmar con total rotundidad qt
esta es la novedad fundamental introducida por la nueva LIRPF en materia de discapacidad.

Aunque en el Proyecto de Ley no venia recogido nada en este sentido, en el debate parla-
mentario se introdujo una enmienda en la que se proponia afiadir una nueva letra en el articulo 7
(rentas exentas) que exonerase de gravamen las prestaciones percibidas por beneficiarios de Plant
de Pensiones o de contratos de seguros concertados con mutualidades de prevision social. Finalment
se estim6 oportuno introducir en el texto definitivo de la ley un instrumento de prevision social com-
plementaria para discapacitados de alto grado que ayudase por via de los incentivos fiscales a la:
familias con personas en esta situacion a asegurar suduturo

Para contribuyentes con minusvalia igual o superior al 65 por 100 o que tengan parientes con
igual grado de minusvalia, puede ser la forma mas atractiva de invertir sin riesgo su dinero a largo
plazo. Creemos que en este caso el legislador ha sido sensible a la problematica de estas personas
ha arbitrado una buena medida de proteccién social que, al menos en parte, viene a aliviar la preo-
cupacion afiadida sobre el futuro que tanto estas personas como sus progenitores deben soportar.

Hay que resefiar que este régimen especial solo beneficia a las personas con minusvalia igua
0 superior al 65 por 100, que se refiere tanto a los planes de pensiones como a las mutualidades d
prevision social y que sdlo es aplicable (tanto en lo que se refiere al régimen de aportaciones como al
régimen de rescate) a partir de la entrada en vigor de la LIRPF, esto es, a partir del 1 de enero de 199¢

83 En concreto, el Grupo Catalan presenté la enmienda n.° 245, que fue defendida por el diputado Homs | Ferret con los
siguientes argumentos: «tampoco creemos que deberian estar sometidas al gravamen del impuesto aquellas prestacio
nes percibidas por aquellos beneficiarios de planes de pensiones o de contratos de seguros concertados con mutualida
des de prevision social que sean discapacitados en el grado que quisiéramos determinar reglamentariamente. Mediante
esta enmienda, mi grupo parlamentario propone a la Camara que aquellas rentas que se perciban, procedentes de un aht
rro instrumentado en un plan de pensiones, en un contrato de seguro o en una mutualidad, cuyo ahorro tenga como des:
tino complementar las rentas de un ciudadano con discapacidad de alto grado, también sean declaradas exentas. Se trai
de estimular por este procedimiento la constitucion de instrumentos de ahorro que puedan permitir complementar ren-
tas a estas personas con elevados grados de discapacidad, que basicamente pueden ser personas con disminucién p
quica. Creemos que ésta podria ser una via para favorecer la complementariedad de sus rentas mediante el procedimient
de no someter a fiscalidad estas prestaciones complementarias». Por su parte, el diputado Martinez-Pujalte Lopez (Grupo
Popular) contesté al anterior de la siguiente forma: «queremos seguir avanzando en el tratamiento de los discapacitados
y quiero decir al sefior Homs, que tiene una enmienda viva, la 245, y que ha hablado de un tema muy interesante, que
es el establecimiento de un sistema de prevision social complementaria para discapacitados de alto grado, que mi grupo
quiere dar un tratamiento especial a un sistema especifico para previsién social complementaria de discapacitados de
alto grado. Entendemos que las familias que tienen en su seno discapacitados de alto grado, psiquicos o no, pero de mu
alto grado, tienen un problema y es bueno que creemos un marco juridico y fiscal para que esas familias puedan asegu-
rar un futuro mejor a esos miembros de la unidad familiar. Ahi, sefior Homs, vamos a llegar a un acuerdo en el Pleno,
usted lo sabe, porque entendemos que es bueno. No votaremos la enmienda aqui, porque estamos trabajando con otrc
grupos parlamentarios y con el sector para determinar cual debe ser ese instrumento de previsién social para discapaci-
tados». (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisiones, VI Legislatura, 1998pagds503,491
y 14.496).
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1. Régimen de aportaciones.

De la siguiente manera se pueden resumir las novedades de este régimen especial de aporte
ciones a Planes de Pensiones o Mutualidades de Prevision Social:

a) Los contribuyentes sin minusvalia o con grado de minusvalia inferior al 65 por 100, ade-
mas de las aportaciones que realicen para si mismos (con los limites de caracter general
establecidos en el articulo 46.1.4.° de la LIRPF), pueden realizar aportaciones hasta un limi-
te de 1.100.000 ptas., y reducirlas de su base imponible, a favor de parientes (hasta el ter-
cer grado en linea directa o colateral) con minusvalia igual o superior al 65 por 100, siem-
pre que les nombren como beneficiarios Unicos y de forma irrevocable.

b) Los contribuyentes con un grado de minusvalia igual o superior al 65 por 100 pueden rea-
lizar aportaciones para si mismos beneficiandose de la reduccion de la base imponible siem-
pre que no superen, como limite Gnico, las 2.200.000 ptas., que supone el doble del limite
anual maximo fijado por la ley con caracter general. Esos mismos contribuyentes ha de
entenderse que pueden realizar aportaciones en favor de parientes, hasta el tercer grado e
linea directa o colateral, con minusvalia igual o superior al 65 por 100, siempre que no supe-
ren el limite de 1.100.000 ptas. y que el conjunto de las aportaciones realizadas a favor de
esas personas y para si mismos no supere 2.200.000 ptas.

En el caso de concurrencia de aportaciones para un mismo minusvalido, la ley dispone que las
reducciones en la base imponible practicadas por todas las personas que realicen esas aportaciones
puede exceder de 2.200.000 ptas. Si hay concurrencia habran de ser objeto de reduccion, en primer luge
si las hubiere, las aportaciones realizadas por el propio minusvalido y, en segundo lugar, por el importe
del resto de las aportaciones que no superen esos 2.200.000 ptas., los aportantes reducirdn proporci
nalmente de la base imponible la cantidad que les corresponda en funcion de la cuantia de su aportacioi

En tributacion conjunta a nuestro juicio la cuestion no queda suficientemente aclarada. La dis-
posicién adicional 17.2 de la LIRPF, en su apartado primero, dice que las aportaciones a favor de minus:
validos con un grado del 65 por 100 seguiran el régimen fiscal general de los planes de pensiones, per
con las especialidades que se establecen en dicha disposicion adicional. Hasta ahi de acuerdo.

Pero el problema surge al incardinar ese régimen general en lo no contemplado expresamen-
te por el régimen especial. Y éste es el caso de la tributacion conjunta. Asi el articulo 70.2.1.° de la
LIRPF dispone que el limite de 1.100.000 ptas. se aplicara independientemente a cada uno de los
cényuges (por cierto, que tenga constancia, no se ha corregido la errata en este articulo, que deberi
haber hecho la remision al art. 46.1.4.° b) y no al 46.1.b) ¢ Esto es igualmente aplicable por exten-
sion al régimen especial de la disposicion adicional 17.2 de la LIRPF o, por el contrario, ha de enten-
derse que este Ultimo no permite ninguna particularidad en tributacion conjunta? ¢Qué ocurre, por
ejemplo, si los dos conyuges son minusvalidos con grado superior al 65 por 100, han aportado cade
uno 2.200.000 ptas. y optan por la tributacién conjunta?
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En resumen, esta nueva regulacion beneficia sélo a las personas con minusvalia igual o supe-
rior al 65 por 100 y basicamente lo que ha supuesto es doblar el limite que con caracter general pue:
den aplicar el resto de personas, asi como eliminar el otro limite, también aplicable con caracter gene-
ral, del 20 por 100 de los rendimientos netos que establece el articulo 46.1.4.° a) de la LIRPF.

2. Régimen de rescate de las aportaciones.

El rescate de las aportaciones en este régimen especial normalmente debera realizarse en form
de renta y excepcionalmente en forma de capital.

Si el rescate se realiza en forma de renta, el importe correspondiente al doble del salario mini-
mo interprofesional (es decir, 1.939.560 ptas. en 1999) no tributa en el IRPF. Esta es una novedad
radical en la LIRPF y, para observar la magnitud de este beneficio, baste decir que en el régimen
general se tributa desde la primera peseta. En materia de discapacidad, es, sin duda, el mayor bent
ficio surgido ex noveon la LIRPF.

Si el rescate se produce en forma de capital, el beneficio en este régimen especial es menory
supone una reduccién de los rendimientos obtenidos en un 50 por 100 frente a la reduccién del 40
por 100 que se establece en el régimen general [art. 17.2.b) de la LIRPF].

X. LADEDUCCION POR OBRAS E INSTALACIONES DE ADECUACION EN LAVIVIEN-
DA HABITUAL (ARTICULO 55.1.4.° LIRPF)

Esta deduccidn de la cuota integra es otra de las novedades de la LIRPF a la que pueden aco
gerse todos aquellos contribuyentes minusvalidos que disfruten de una vivienda habitual, sea a titu-
lo de propietario, arrendatario, subarrendatario o usufructuario, y realicen inversiones que tengan
como finalidad paliar esa dificultad afiadida tanto en el acceso a la vivienda como en el adecuado
desenvolvimiento dentro de ella.

Posteriormente, con la modificacién introducida por la Ley 55/1999, de 29 de diciembre
(art. 1.4 y disp.rans. 11.2), se amplié el ambito subjetivo de esta deduccion con efectos retroacti-
vos desde 1 de enero de 1999, permitiendo beneficiarse de ella también a aquellos contribuyentes
no minusvalidos que satisfagan cantidades por este concepto en razén de la minusvalia de su cén
yuge, ascendientes o descendientes que convivan &bn él

84 Con esta ampliacion del &mbito subjetivo de la deduccién, aparte de resultar mas coherente con la finalidad que la norma
persigue, se logra la unificacion de criterios con la Ley 15/1995, de 30 de mayo, sobre limites del dominio sobre inmue-
bles para eliminar barreras arquitectonicas a las personas con discapacidad, que dispone en su articulo 2.1 que serai
beneficiarios de las medidas previstas en dicha ley «los titulares de fincas urbanas en calidad de propietarios, arrenda-
tarios, subarrendatarios o usufructuarios, o sean usuarios de las mismas» considerando seguidamente como usuarios «¢
conyuge, a la persona que conviva con el titular de forma permanente en analoga relacién de afectividad, con indepen-
dencia de su orientacién sexual, y a los familiares que con él convivan».
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La supresién de barreras fisicas en fincas urbanas para las personas con discapacidad tiene ¢
fundamento en los articulos 47 y 49 CE y, en particular, en el Titulo IX, Seccién 1.2, de la LISMI. A
partir de esta Ultima norma se han adoptado una serie de medidas tendentes a esa finalidad.

Por lo que respecta a la eliminacion de barreras arquitecténicas en los elementos comunes de
edificio, la norma basica es la Ley 15/1995, de 30 de mayo, sobre limites del dominio sobre inmue-
bles para eliminar barreras arquitecténicas a las personas con discapacidad, que establece el der
cho de esta personas a realizar obras de adecuacion en aquellos elementos del edificio y que entier
de por obras de adecuacién (art. 1.2) lo mismo que el articulo 55.1 del RIRPF, ya que éste en est¢
aspecto no es mas que una reproduccion de aquél. Asimismo en la Ley 49/1960 de Propiedad
Horizontal, en lo referente a los elementos comunes del edificio, ha ido flexibilizando el régimen de
mayorias en la toma de acuerdos por las juntas de propietarios sobre la supresion de barreras arqu
tectonicas para personas con minusvalia, dado que si bien en la redaccién original de dicha ley se
disponia la necesidad de unanimidad de todos los propietarios, por afectar al titulo constitutivo, pos-
teriormente se ha modificado el texto legal en dos ocasiones, pasando a reducir el requisito de una
nimidad al del voto favorablede las tres quintas partes de los propietarios (Ley 3/1990, de 21 de
junio), para actualmente considerar necesario sélo el voto de la mayoria de propietarios (Ley 8/1999,
de 6 de abril).

Por lo atinente a las obras de adecuacion en el interior de la vivienda, la Ley 29/1994, de 24
de noviembre, de Arrendamientos Urbanos, prevé en su articulo 24.1 el derecho del arrendatario a
realizar las obras necesarias para adecuar la vivienda «a su condicién de minusvalido o la de su cén
yuge o de la persona con quien conviva de forma permanente en analoga relaciéon de aféctividad
con independencia de su orientacion sexual, o a la de los familiares que con él convivan». Tal vez
la LIRPF podria haber ido un poco mas alla permitiendo la deduccién por los gastos derivados de la
reposicion de la vivienda a su estado anterior ya que a ello viene obligado el arrendatario si el pro-
pietario asi se lo exige (art. 24.2 Ley 29/1994).

El porcentaje de deduccién aplicable sobre el importe de las obras e instalaciones de adecua-
cién que realice el contribuyente asciende al 15 por 100, siendo el limite maximo de base de deduc-
cién de 2.000.000 ptas. No obstante, cuando en la inversion se utilice financiacién ajena, siempre que
se cumplan las condiciones que establece el articulo 53.2.° del ®]RPgrimer millébn de pesetas
satisfecho en el periodo impositivo para hacer frente al préstamo disfrutard durante los dos afios siguien
tes a la realizacion de las obras de una deduccién del 25 por 100, y del 20 por 100 a partir de esos da
afios. Al segundo millén de pesetas satisfecho le sera de aplicacion el porcentaje del 15 por 100.

85 Notese que tanto la Ley de Arrendamientos Urbanos como la Ley 15/1995 articulan los mismos derechos para los con-
yuges que para los que convivan en analoga relacion de afectivad. La LIRPF, sin embargo, no contempla esta situacion
en la deduccion analizada. Tampoco en el precepto fundamental de la LIRPF en esa materia, el articulo 68, que regula
la tributacién conjunta, determina las uniones de hecho como supuesto de unidad Yeaniiarélacion con esto ulti-
mo, LER RocH, M.T.: «La subjetividad ...»gp. cit, pag. 30).

86  Se ha de tener en cuenta que segln STS de 1 de marzo de 2000 ha quedado anulada la letra b), del nimero 1.°, del artic
lo 53 del RIRPF y que, aunque ese tribunal no ha anulado expresamente la letra b), del nimero 2., del articulo 53 RIRPF,
su camino debe ser el mismo, al considerar que la seleccion de fuentes de financiacion carece igualmente de cobertura lega
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Por otra parte, la acreditacion de la idoneidad de las obras para el desenvolvimiento digno y
adecuado del minusvalido, de acuerdo con el articulo 55 del RIRPF, debera ser certificado por el
IMSERSO u 6rgano competente de las Comunidades Auténomas.

Aunque esta medida de politica social emprendida por la LIRPF es aplicable a todo aquel con-
tribuyente que tenga o con el que convivan personas con un grado de minusvalia como minimo del
33 por 100 (art. 67.1 RIRPF), lo cierto es que las personas que necesitan este tipo de inversiones vai
a ser, en su mayoria, aquéllas que posean un grado de minusvalia igual o superior al 65 por 100, po
lo que en la practica éste sera el grupo destinatario de la deduccién. Aun asi, hay que valorar la sen
sibilidad del legislador ante estas situaciones, sensibilidad que, sin embargo, no ha tenido para las
personas mayores de 70 afios a las cuales la Ley 15/1995, de 30 de mayo, antes citada, exime d
acreditar su condicion de minusvalido cuando quieran y sea necesario modificar los elementos comu-
nes del edificio que impidan o dificulten el acceso o movilidad.

Xl. CONSIDERACIONES FINALES

1. Segun las fuentes estadisticas sobre personas con discapacidad estudiadas, puede interpr
tarse que la poblacion con discapacidad destinataria de los beneficios establecidos en el minimo per-
sonal y familiar, sobre todo, tiene un potencial de crecimiento relativamente elevado a través de las
personas mayores de 65 afios, cuya tasa de discapacidad en relacion con el total de la poblacion esp
fiola en ese tramo de edad se sitia aproximadamente en el 56 por 100.

2. Lavigente ley del IRPF, en la mayor parte de los articulos que afectan a la discapacidad, se
ha limitado a traducir a la nueva concepcién del impuesto lo establecido en la Ley 18/1991. No obs-
tante, aporta dos items que no estaban recogidos en la Ley 18/1991 y que, por orden de importan-
cia, son: el régimen especial de rescate y aportaciones a los Planes de Pensiones, y la deduccién pt
obras e instalaciones de adecuacion de la vivienda habitual.

3. En su aspecto positivo, ademas de la mejoras introdidesv/o y del aumento en gene-

ral de las cuantias a reducir en la base o en la cuota (mas importantes, sobre todo, para las personi
con minusvalia en grado igual o superior al 65%), es de resefiar que en la LIRPF se han discrimina-
do por vez primera en la historia legislativa de este impuesto los beneficios dados a las personas cor
discapacidad en funcion de su grado de minusvalia, estableciendo generalmente dos grupos de minus
validos diferenciados a los que no se trata por igual: aquéllos que tienen reconocido un grado de
minusvalia igual o superior al 65 por 100, y, por otro lado, los que tienen reconocido un grado de
minusvalia inferior al 65 por 100, pero igual o superior al 33 por 100. Esto, entendemos, es alta-
mente positivo desde el punto de vista del principio constitucional de igualdad tributaria (art. 31.1
CE) y de los dos criterios en que se ha acostumbrado a concretar su aplicacion: equidad horizontal
(trato igual a quienes se hallen en igualdad de circunstancias) y equidad vertical (trato adecuada-
mente desigual a quienes se encuentran en circunstancias distintas).
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También, aunque todavia es en algunos puntos mejorable, en la nueva LIRPF, con respecto ¢
la anterior ley, se constata un mayor entendimiento y ajuste por parte del legislador tributario con
los conceptos que de minusvalia, discapacidad e incapacidad ofrece el TRLGSS y la LISMI, y sus
respectivas normas de desarrollo. Esta mayor comprension ha supuesto una mejor coordinacién entr
ambas legislaciones, lo que desde nuestro punto de vista siempre contribuye a la necesaria cohe
rencia del sistema normativo y de la seguridad juridica del contribuyente discapacitado.

4. En el aspecto negativo, al menos en términos econdmicos de base imponible, resalta la res-
triccién impuesta en la reduccién especial por rendimientos netos del trabajo, a la que con la nueva
ley solo pueden acogerse los «trabajadores activos discapacitados». Se niega esta reduccién a L
namero muy importante de personas, que tenian la condicion de beneficiarios con la anterior ley, en
una presumible medida favorecedora de la insercion laboral de los discapacitados que beneficia a
un grupo relativamente minoritario de éstos y que, a nuestro entender, no queda suficientemente jus:
tificada si tenemos en cuenta la ausencia de tal medida restrictiva en el caso de los que no son ni dis
capacitados ni trabajadores activos, pero perciben rendimientos del trabajo sometidos al impuesto.

A pesar de ello, consideramos que los aspectos positivos superan con mucho a los negativos
y que en materia de discapacidad es la ley del IRPF la que en general mas beneficios y en mayol
cuantia ha establecido para las personas con discapacidad, con total independencia de que puec
estimarse, lo cual es ciertamente opinable, que la integracion econémica y laboral de estas persona
deba realizarse més a través del gasto publico que por la via de los ingresos.
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