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I Extracto:

ANALIsIs del articulo 9.3 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, donde se confi-
gura un sistema de extension ilimitada de la sujecion tributaria, al
considerar residentes en nuestro pais a los contribuyentes de nacio-
nalidad espafiola que cambien su residencia a un paraiso fiscal, y
en consecuencia los sujeta a tributacion por toda su renta mundial.
Asimismo, el autor analiza los sistemas de extension vigentes en

otros paises.
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I.INTRODUCCION

Todo Estado, a la hora de configurar su Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas, debe
afrontar la cuestion de la extension del impuesto en el espacio y, con ella, concretar €l ambito dela
sujecion tributaria, o por decirlo de otro modo, determinar qué personasfisicas estan sujetas al impues-
to en calidad de contribuyentes.

Como es sabido, existen dos principiosen virtud de los cuales | os Estados determinan la exten-
sion delaley tributariaen € espacio: €l principio de nacionalidad y el de territorialidad.

El principio de nacionalidad es € menos utilizado, ya que en la actualidad sélo dos paises,
Estados Unidos y Filipinas, hacen uso del mismo 1. En virtud de este principio los Estados sujetan
atributaci én a sus nacionales, independientemente de su lugar de residencia. Asi, un ciudadano esta-
dounidense o filipino estara siempre obligado apagar el |mpuesto sobre laRentaen aquel pais, aun-
gue no haya pisado nunca su patria.

El principio deterritorialidad es el adoptado por €l resto de Estadosy tiene numerosas varian-
tes. Como gjemplo cabe citar las utilizadas en los Estados miembros de la Unién Europea 2, como
laregladelos 6 meseso ladelos 183 dias (Espafia, Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Portugal, Reino
Unido, Suecia); ladisponibilidad de unaviviendahabitual (Alemania, Austria, Dinamarca, Finlandia,
Francia, Grecia, Holanda, Italia, Luxemburgo, Suecia); €l domicilio (Alemania, Austria, Bélgica,
Italia, Luxemburgo); lainscripcion en determinados registros publicos (Bélgica, Italia); las circuns-
tancias concretas del contribuyente (Grecia, Holanda) o incluso las visitas ocasionales al pais que
cumplan ciertos requisitos (Portugal, Reino Unido).

Normalmente, paradejar de ser residente en un Estado se suele exigir pruebade laresidencia
en otro Estado distinto. Si no se prueba, €l individuo sigue siendo considerado residente en € pri-
mer Estado. Asi:

Articulo 9.1 @) delaLey del Impuesto sobrela Rentade las Personas Fisicas. «(...) Para
determinar este periodo de permanencia en territorio espafiol se computaran las ausen-
cias esporadicas, salvo que e contribuyente acredite su residenciafiscal en otro pais...».

1 Hasta hace poco, este principio era utilizado también en Bulgaria.
2 Como se vera, algunos paises utilizan dos y hasta tres criterios distintos.

ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 191 -171 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| EXTENSION DE LA SUJECION TRIBUTARIA | Alvaro de la Cueva Gonzélez-Cotera

Sin embargo, con frecuencia sucede que algunos contribuyentes espafioles con rentas muy
atas cambian su residencia a paises con reducida o nulatributacién donde normalmente no es difi-
cil conseguir un certificado de residencia, dejando asi de tributar en nuestro pais.

Paraevitar situaciones similares, lanuevaLey del Impuesto sobre la Renta de |as Personas
Fisicas 3 introduce una nueva medida anti-fraude en su articulo 9.3:

«No perderan la condicién de contribuyentes por este impuesto las personas fisicas de
nacionalidad espafiola que acrediten su nueva residencia fiscal en un pais o territorio
calificado reglamentariamente como paraiso fiscal. Estaregla se aplicarden € periodo
impositivo en que se efectlie el cambio deresidenciay durantelos cuatro periodosimpo-
sitivos siguientes».

El mecanismo juridico sobre el que descansa esta disposicién es lallamada «extension de la
sujecion tributaria», que ya se utilizaba en la antigua ley (art. 14) para sujetar a tributacion a los
diplométicos destinados fuera de Espafia.

Sin embargo, la novedad radica en la aplicacion de este mecanismo a resto de contribuyentes,
algo que, como veremos a continuacion, no es nuevo en los Impuestos sobre la Renta de otros paises.

Il. LA EXTENSION DE LA SUJECION TRIBUTARIA: MODALIDADESY ANTECE-
DENTESHISTORICOS

1. Modalidades.
La extension puede producirse de dos formas distintas:

e Extension ilimitada: e contribuyente sigue siendo considerado residente del Estado del
gue emigrd y en consecuencia sigue gravado por toda su rentamundial por un determina-
do periodo de tiempo.

» Extension limitada: el contribuyente es considerado no residente y gravado Unicamente
por sus rentas de origen nacional. Ladiferencia con latributacién de no-residentes radica
en gque bajo esta extension se produce laampliacion del concepto de «rentade origen nacio-
nal» a determinadas rentas que de otro modo estarian no sujetas o exentas.

3 Este estudio se refiere inicamente a Impuesto sobre la Renta de Residentes.
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El principal problema de la extension de la sujecidn tributaria, especialmente en su modali-
dad ilimitada, es €l de la doble imposicion internacional, es decir, que dos Estados distintos, €l de
emigracion y el deinmigracion, graven las mismas rentas.

En principio, la existencia de un Convenio de doble imposicidn entre ambos Estados solu-
ciona e problema, bien porque el Convenio no autorice la extension de la sujecién, bien porque si
laautorice y permitaladeduccion de losimpuestos pagados en uno de los Estados o, en fin, porque
exima de tributacién las rentas en cuestion.

El problema persiste, sin embargo, cuando no existe Convenio entre los Estados implicados
y €l nuevo Estado de residencia grava de forma efectiva la renta mundial del inmigrante. La situa-
cion entonces suele solucionarse en €l Derecho interno, através de una norma que permite al con-
tribuyente deducir los impuestos efectivamente satisfechos en el extranjero.

2. Antecedentes histoéricos.

Aungue BETTEN 4 menciona el régimen de extension ilimitada en diversos Landers de la
Alemaniadel fin de siglo pasado asi como en Estados Unidos, tras su guerracivil, laverdad es que
laextensién de la sujecion tributaria se ha prodigado especiamente durante €l siglo XX.

Si bien originariamente surgié con funciones recaudatorias y administrativas, desde princi-
pios de este siglo se la ha utilizado con €l objetivo de evitar laemigracion causa tributaria S.

2.1. Alemania.

Significativo, en si mismo, era el nhombre (Ley contrala evasion fiscal) de la Ley de 26 de
julio de 1918 (Gesetz gegen die Steuer flucht). Aquellos ciudadanos alemanes que poseyeran a menos
30.000 marcosy que, durantelos afios 1918-1920, no mantuvieran su «estancia permanente» (dauern-
den Aufenthalt) en dicho pais, continuarian estando sujetos por obligacion personal de contribuir por
toda su renta mundial.

Ademaés, en caso de emigracion, tenian que natificarla alas autoridades tributarias junto con
una garantia que cubriera entre el 20 por 100 y €l 50 por 100 del valor total de su patrimonio. En
caso de incumplimiento, la sancion era bastante rigurosa, pudiendo llegar incluso ala pérdidade la
nacionalidad.

4 Cfr. BETTEN, R., Incometax aspects of emigration and immigration of individuals, IBFD BV Publications, Amsterdam,
Holanda, 1998, pég. 248y ss.

5 Paramés informacién sobre los impuestos que a continuacién vamos a describir, cfr.: VV.AA., Guides to European
Taxation: Guidelll, Taxation of Private Investment Income, IBFD BV Publications, Amsterdam, Holanda, 1998; VV.AA.,
Guides to European Taxation: Guide VI, Taxation of individuals, IBFD BV Publications, Amsterdam, Holanda, 1998;
BETTEN, R., Income tax aspects of emigration and immigration of individuals, IBFD BV Publications, Amsterdam,
Holanda, 1998, pégs. 22-30.
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2.2. Holanda.

Entre los afios 1927 y 1928 €l Parlamento holandés debatié un Proyecto de Ley de Impuesto
sobrelaRenta® de ciudadanos no residentes que incluia, con efectos retroactivos, supuestos de exten-
siénilimitada.

Conforme adicho Proyecto, los ciudadanos holandeses que hubieran emigrado entre el 30 de
abril de 1918y el diade entradaen vigor delaley, tendrian durante el resto de su vida unabaseimpo-
nible igual, como minimo, a la media de las bases imponibles obtenidas € afio de su emigraciény
|os dos anteriores, salvo prueba en contrario. Asimismo, se limitaban sustancial mente las deduccio-
nes por ladoble imposicién sufridaen el pais de residencia efectiva.

Aunqgue el Gobierno lo anuncié como un intento de cambiar el criterio de sujecion (del crite-
rio deterritorialidad a de nacionalidad), laverdad es quelaredaccion del Proyecto no dejabamuchas
dudas acerca de su objetivo de «ley contrala emigracion fiscal».

El Proyecto encontré dura oposicion en la sociedad holandesa de la época debido ala dureza
de alguna de sus normas y nuncallegé a convertirseen ley 7.

[11.EXTENSION ILIMITADA DE LA SUJECION TRIBUTARIA

1. Dinamarca.

Laextension ilimitada fue seguida desde 1970 hasta 1995 en Dinamarca. Durante los cuatro
afos siguientes a su emigracion, los residentes daneses, con independencia de su nacionalidad,
seguian gravados por toda su renta mundial, salvo prueba de gravamen en € nuevo pais de residen-
ciacon un Impuesto sobre la Renta que no fuera significativamente méas bajo que € danés 8.

Este régimen fue abolido en 1995 debido alas dificultades encontradas para su aplicacion prac-
tica, y sustituido parcialmente por un sistema de extension limitada, como veremos posteriormente.

6 El Proyecto también comprendia otros dos impuestos: Patrimonio y Defensa Nacional.

7 Para una exposicion més detenida de |as razones por las cuales fracaso este Proyecto, cfr. BETTEN, R.: Income tax
aspects..., op. cit., pag. 27.

8 Durante los primeros afios de aplicacion de este impuesto, su principal problema fue determinar qué era un impuesto
«significativamente mas bajo» que el danés. Finalmente, en 1987 el Ministerio de Hacienda de este paisresolvio lacues
tion publicando tres listas de paises: de baja tributacion, de baja tributacion si se cumplian determinadas condiciones, y
de tributacion similar.
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2. Francia.

Laextension de la sujecion en Franciano se produce en virtud de su Derecho interno, sino del
articulo 7 del Convenio de 18 de mayo de 1963 paraevitar ladobleimposicién entre Franciay Monaco:

«Las personas fisicas de nacionalidad francesa que trasladen a M6naco su domicilio o
residencia(...) estaran sujetas en Franciapor el impuesto sobre larenta de las personas
fisicas y el impuesto complementario, en las mismas condiciones que si tuvieran su
domicilio o residencia en Francia.» (Traduccién no oficial).

Dado que Mdnaco no tiene Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas residentes, en ningn
caso puede existir doble imposicion.

3. Holanda.

El articulo 2.1 delaLey del Impuesto sobre la Renta («\Wet op de inkomstenbel asting 1964»)
sefiala que |os residentes holandeses que emigren de este pais y en el plazo de un afio vuelvan a
mismo sin haber fijado su residenciaen otro Estado, tributaran durante el periodo completo de ausen-
ciapor toda su renta mundial .

4. Noruega.

Este pais también aplica la extension ilimitada de forma peculiar. En principio, un residente
gue abandone Noruega de forma temporal sigue considerado residente por un plazo de cuatro afios
Y, en consecuencia, gravado por toda su rentamundial. El periodo de extension se reduce a sélo un
afio si el contribuyente prueba su efectivo gravamen en el otro Estado °.

5. Finlandia.

Desde 1975 Finlandia aplica a sus ciudadanos un sistema de extension ilimitada denominado
«laregladelostresafios». Asi, |os ciudadanos finlandeses siguen sujetos al Impuesto sobrelaRenta
de este pais durante los tres afios siguientes a su emigracion, salvo gque prueben que no mantienen
vincul os econdmicos sustanciales con esta nacion 10,

9 En una nota de 26 de febrero de 1998, las autoridades tributarias noruegas han aclarado en qué consiste dicha prueba.
El ex-residente debe proporcionar un documento emitido por las autoridades tributarias del nuevo pais que acredite que
estainscrito como contribuyente, y en qué medida lo esta (es decir, si esta sujeto a algin régimen especial). La excep-
cién no seaplicasi el contribuyente solo es gravado por sus rentas del trabajo o esta sometido aaguin régimen especial .

10 sin embargo, |as autoridades tributarias finlandesas consideran que, incluso una vez cumplido e plazo de tres afios, si
¢l contribuyente mantiene alin vincul os sustancial es con Finlandia, sigue estando sujeto por su rentamundial hastatanto
no los corte definitivamente.
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El problema de la doble imposicion se contempla en numerosos Convenios firmados por
Finlandia 1 que, como regla general, suelen autorizar la aplicacion de laextension ilimitaday obli-
gar aFinlandiaapermitir ladeduccién de losimpuestos efectivamente satisfechos en el otro Estado.

6. |dandia.

También este pais aplicaun sistemade extension ilimitada. Los residentes en Islandia que emi-
gren al extranjero seguiran gravados por toda su rentamundial durante los tres afios posteriores ala
emigracién, salvo prueba en contrario.

7. Suecia.

L as personas fisicas, cual quiera que sea su nacionalidad, que hayan residido aefectosfiscalesy
gue mantengan vincul os sustanciales con Suecia, son consideradas residentes en este pais durante los
cinco afios siguientes a su emigracion 12, Se presume, salvo prueba en contrario, que e contribuyente
mantiene vinculos sustanciales con Suecia cuando residié ali durante al menos 10 afios 13.

En la préctica la eficacia de la extension ilimitada queda reducida a aquell os paises con los
gue Suecia no tiene Convenio de doble imposicion, yaque lamayoriadelos Convenios concluidos
por este pais no autorizan su aplicacion.

L as Unicas excepciones son el Convenio Sueco-Suizo de 7 de mayo de 1965, que admite su
aplicacion (aunque sélo por un plazo de tres afios en vez de cinco) y los Convenios con Canada,
Espafia e Italia, que aunque admiten su aplicacioén como criterio paradeterminar laresidencia, sefia
lan que si por su uso hay doble residencia del contribuyente, las autoridades respectivas deberan
resolver la cuestion através de un procedimiento amistoso.

IV. EXTENSION LIMITADA DE LA SUJECION TRIBUTARIA

1. Dinamar ca.

Traslasupresion de laextension ilimitada, Dinamarca opt6 por la extensién limitada con res-
pecto alas siguientes rentas:

11 Dehecho, 27 de los 43 Convenios firmados por esta nacién desde 1975, afio de entrada en vigor de la extension ilimi-
tada, permiten la aplicacién del régimen. No es el caso del Convenio Hispano-Finlandés, dado que fue firmado el 15 de
noviembre de 1967.

12 Hasta 1986 e plazo de extension era de tres afios.

13 También se presume la existencia de vincul os sustanciales cuando se produzca alguna de |as siguientes circunstancias:
Ser ciudadano sueco; permanenciaen Suecia; no disponer deresidenciaefectivaen el extranjero; residenciaen el extran-
jero por causas de enfermedad o estudios; disponibilidad de una vivienda en el pais; existencia de familia en Suecia;
desarrollo de actividades empresariales o profesionales en el paisy |a propiedad de bienes inmuebles en Suecia.
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¢ Honorarios profesionales pagados por una empresa danesa a un no residente que en
los 5 afios anteriores ala emigracion fue ex-directivo o ex-accionista de la misma.

¢ Intereses recibidos por no residentes que en 5 de los 10 afios anteriores a la emigracion
fueron residentes daneses 14,

Al igua que ocurria con €l anterior modelo, la extension no se limita a los nacional es dane-
ses, sino que abarca también alos extranjeros que cumplan los mencionados periodos de residencia.

2. Estados Unidos.

2.1. Criterio de sujecion.

Como dijimos antes, Estados Unidos utiliza el principio de nacionalidad como criterio de suje-
ciéntributaria: todos|os ciudadanos estadounidenses estan sujetos al |mpuesto Federal sobrelaRenta
con independencia del pais donde residan.

Esteesé criterio principal. Sin embargo, en lapréctica, también seutilizae principio deresi-
dencials. Asi, un extranjero residente en territorio estadouni dense esta sujeto por toda su rentamun-
dial si es poseedor del «carnet verde» otorgado por los Servicios de Inmigracion (es decir, un per-
miso de residencia), o si tras aplicar un «test de presencia sustancial» se determina que en los dos
ultimos afios residié en Estados Unidos durante al menos 183 dias 16.

2.2. Ambito de aplicacion.

Estados Unidos utiliza desde 1966 (bajo el nombre de «Impuesto aternativo») la extension
limitada delasujecién tributariaen el Impuesto sobre la Renta 17 con el fin de evitar casos de renun-
ciaalanacionalidad por razones de elusion fiscal.

14 Normalmente ambas rentas (honorarios profesionales eintereses) se hallan exentas paralos no residentes en Dinamarca.

15 Este estudio sdlo se centra en e Impuesto sobre la Renta a nivel federal. El criterio de residencia a efectos de otros
impuestos puede ser distinto y los Estados miembros de la Federaci 6n también tienen |mpuestos sobre |a Renta basados
en el principio de residencia. Paramésinformacion sobre |os Impuestos sobre la Renta estatal es en Estados Unidos, cfr.
JEROME, R. HELLERSTEIN, W. HELLERSTEIN, State and Local Taxation, Cases and Materials, 6.2 ed., Edit. West
Publishing Co., St. Paul, EE.UU., 1997.

16 paracalcular el «test de presenciasustancial» se procede asi: se cuentan |os dias que una personafisicahasido residente
en Estados Unidos durante €l afio en curso, 1/3 delos dias que fue residente el afio anterior y 1/6 delos que fue residente
dos afios antes. El test se considera cumplido si dicha persona ha estado presente en Estados Unidos durante al menos
183 dias con un minimo de 31 en €l afio en curso. Sin embargo, existen varias excepciones que complican laaplicacion
de estetest. Parainformacion sobre lasreglas deresidencia, cfr. United States Tax Reporter, Research Institute of America,
NuevaYork, Vol. 10, «Foreign source income; foreign taxpayers, foreign tax credit; Controlled foreign».

17 Existen reglas similares en el Impuesto Federal sobre Sucesiones, pero quedan fuera de este estudio.
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Con efecto retroactivo a 5 de febrero de 1995, se incluyeron en 1996 unas presunciones de

pérdidadelanacionalidad por causade elusién fiscal y se extendio €l régimen también aciertosresi-
dentes en Estados Unidos que emigraban al extranjero 18,

Asi pues, €l actual «impuesto alternativo» se aplicaa

A) Los ciudadanos estadounidenses que han renunciado a su hacionalidad por causas de elu-
sién fiscal en fecha posterior a 5 de febrero de 1995; y

B) Losllamados «residentes permanentesy leales», esdecir, los poseedores del «carnet verde» 19,
gue han residido en Estados Unidos durante ocho de los quince afios fiscales anteriores a su
emigracion y que cambiaron de residencia para eludir |os impuestos estadouni denses 20,

El Internal Revenue Service 2! puede aducir ese propdsito de elusion fiscal basandose en cua-

lesquieracircunstancias o informaciones que tengadisponibles, 0 en e cumplimiento de unade estas
presunciones:

* Quelamediade las cuotas tributarias pagadas por € Impuesto Federal sobre la Rentaen
los cinco afios fiscal es anteriores exceda de 100.000 ddlares; o

* Queend diadelarenunciao emigracion, € contribuyente tenga un patrimonio superior
a500.000 dolares 22.

Hasta el 6 de julio de 1998, los ex-ciudadanos legitimados para presentar la consulta 23 podian

desvirtuar estas presunciones presentando, en el plazo de un afio tras la renuncia, una consulta vin-
culante al Secretario del Tesoro (el equivalente a nuestro Ministro de Hacienda) y obteniendo una

18

19

20

21
22
23

La extensién limitada se regula en la Seccién 877 del IRC (Internal Revenue Code). Véase el texto completo en
BETTEN, R.: Income tax aspects..., op. cit., p4g. 85y ss.

La extension de la sujecion tributaria no se aplica a aguellos contribuyentes que tan slo cumplen las condiciones del
«test de presencia sustancial»; esimprescindible |a posesion del mencionado permiso de residencia (el «carnet verde»).

También se aplica alos casos, en que de acuerdo a un Convenio de doble imposicion, el residente de nacionalidad no
estadounidense empieza a ser considerado como residente del otro Estado contratante, salvo que renuncie a esta condi-
cion. Es decir, en la practica no es necesariala emigracion fisica, sino que basta con la desaparicion de la condicion de
residente efectivo a efectos fiscales.

Equivaente anuestraAgencia Tributaria.
Estas cantidades son actualizadas anualmente para evitar |os efectos de lainflacién.

Segun el Internal Revenue Code, solo las siguientes personas pueden presentar una consulta paraevitar laaplicacion del
impuesto alternativo:

a) Quienes por nacimiento son ciudadanos estadounidenses y de otra nacién y que, tras la renuncia a la nacionalidad
estadounidense siguen siendo nacionales de este otro pais;

b) Quienes adquieren la nacionalidad de su pais de nacimiento, o del pai's de nacimiento de su esposa o de sus padres;

¢) Quienes en cada uno de los 10 afios anteriores a la renuncia a la nacionalidad no llegaron a encontrarse en Estados
Unidos por més de 30 dias;

d) Quienes renunciaron ala nacionalidad antes de cumplir 18 afiosy medio; y

€) Quienes se hallen en situaciones mencionadas en 6rdenes de rango reglamentario emitidas por €l Secretario del Tesoro.

Los que no se encuentren comprendidos en alguno de estos grupos no pueden rebatir las presunciones; esto es, se les
aplica el impuesto alternativo.
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respuesta que determinara que no existian motivos de elusion fiscal. Si habia silencio administrati-
VO, es decir, si no habiarespuesta, se consideraba rechazadalaconsultay el contribuyente caia bajo
la aplicacién de las presunciones.

Sin embargo, € Aviso 98-34 del Internal Revenue Service 24 modifica la situacion. A partir
del 6 de julio de 1998 no es necesario que los ex-ciudadanos obtengan una respuesta negando los
motivos de elusion fiscal sino que basta con que presenten 25 de buena fe la consulta con toda la
documentaci 6n necesaria para determinar lainexistenciade motivosfiscalesen larenunciaalanacio-
nalidad estadounidense 26. El silencio administrativo es, ahora, positivo.

En cuanto alos «residentes permanentesy leales», es decir, |os poseedores del «carnet verde»
residentes en Estados Unidos durante 8 de los Ultimos 15 afios fiscales, los Avisos 97-19 y 98-34
autorizan aalgunos de ellos 27 a presentar la consultay ser asi excluidos de laaplicacion del impues-
to alternativo 28,

Ahora bien, tanto en el caso de ex-ciudadanos como de ex-residentes, la presentacion de la
consulta en laformarequeriday la consiguiente desvirtuacion de |as presunciones no impiden que
e Internal Revenue Service determine por sus propios medios la existencia de razones de elusién
fiscal. En este caso, la carga de la prueba recae sobre el individuo, que debe acreditar su inexisten-
cia(probatio diabolica).

2.3. Caracteristicas.

L as caracteristicas principal es de este impuesto alternativo tras las modificaciones efectuadas
en 1996 son:

e Solo se aplica si la cuota tributaria es mayor que la que resultaria de aplicar €l régimen
normal de no-residentes.

24 Cfr. Internal Revenue Service Bulletin, 1998-27, julio 1998, p4g. 30y ss.

25 | apresentacion sigue restringida a los sujetos mencionados en lanota 23 y e plazo sigue siendo de un afio desde la
renuncia alanacionalidad.

26 E| Aviso 98-34 sefiala hasta 24 tipos distintos de documentos, que abarcan desde los motivos para la renuncia hasta
una declaracién y valoracion de bienes, pasando por copias de | as declaraciones tributarias de | os tres afios anteriores,
cal culos aproximados de declaraciones futuras o declaraciones juradas de cambios en la composicion del patrimonio,
entre muchos otros. Lafalta de un solo documento supone que la consulta se considere «no presentada.

27 son quienes:

a) Adquieran la nacionalidad de su pais de nacimiento, o del pais de nacimiento de su esposa o de cualquiera de sus
padres, y estén gravados de lamismaforma que el resto de residentes de ese pals;

b) En cada uno de los 10 afios anteriores a la renuncia a la nacionalidad no Ilegaron a encontrarse en Estados Unidos
por mas de 30 dias;

¢) Tenian menos de 18 afios y medio cuando dejaron de ser residentes permanentesy leales.

28 i hien estos ex-residentes no se encuentran entre las personas | egitimadas de por si [cfr. Seccion 877 ()], losAvisos
97-19 y 98-34 del Internal Revenue Service, haciendo uso de la facultad otorgada al Secretario del Tesoro en la
Seccién 877 (e), les autorizan a presentar la consulta en |os casos mencionados.
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* Laextension tiene una duracion de 10 afos.

» Estan gravadas, ademas de las rentas normales del régimen de no-residentes, otras rentas
que en condiciones normales estarian exentas, como por ejemplo, las ganancias de capi-
tal provenientes de la venta de propiedades sitas en los Estados Unidos o de la venta de
acciones o deuda emitidas por sociedades estadouni denses, entre otras.

* Se admite la deducibilidad de los gastos necesarios para la produccion de los ingresos,
aungue con bastantes restricciones, asi como de los impuestos pagados en €l extranjero
por las rentas objeto de imposicion, con €l limite del impuesto que habria sido pagado en
Estados Unidos de haber tributado ali dichas rentas.

» Eltipodegravamen esel aplicable alosresidentes (progresivo, con un tipo marginal méaxi-
mo del 39,60%), en vez del de no-residentes (30%) 2°.

» Los ex-ciudadanos estadounidenses (ex-residentes no) alos que se les aplique este régi-
men tienen prohibida la entrada en Estados Unidos de por vida.

La aplicacion de laextensién limitada estadounidense en |os Convenios de doble imposicion
firmados por este pais no tiene una respuesta facil .

Normalmente Estados Unidos negocia sus Convenios conforme a su propio modelo de con-
venio, del cual ha habido ya varias versiones, siendo las mas recientes las de 1981 y 1996. Todas
contienen en su articulo 1 lallamada «cldusula de excepci 6n» 30 (saving clause) por lacual este pais
puede gravar a sus ciudadanos como si el Convenio no hubieraentrado nuncaen vigor. Al definir el
término «ciudadanos», todos los model os incluyen a quienes renunciaron ala nacionalidad tenien-
do como uno de sus motivos principaes laelusion fiscal. Por su parte, e modelo de 1996 ampliala
definicion paraincluir alos «residentes permanentes y leales».

Es decir, Estados Unidos puede siempre ignorar las disposiciones del Convenio en relacion
con sus ciudadanos y «residentes permanentesy leales», y aplicarles el «impuesto alternativo», si se
dan las circunstancias para ello 31.

29 | as rentas de no-residentes que provengan de actividades empresariales realizadas en Estados Unidos se gravan con-
forme alatarifaaplicable alos residentes.

30 Como gjemplo de dichaclausulapodriamos citar e articulo 1, apartados 3y 4 del Convenio de dobleimposicién Hispano-
Estadounidense de 22 de febrero de 1990.

31 Esmés, e Informe de la Comision del Congreso donde se prepard la reforma de 1996 que ampli6 e &mbito subjetivo
delaextension limitada, deciaasi: «aunque pensamos que | as disposiciones del impuesto alos emigrantes(...) son cohe-
rentes con |os principios bési cos de |os Convenios de doble imposicién puesto que el proyecto prevé ladeduccién delos
impuestos pagados en el extranjero, se pretende que el proposito de las disposiciones del impuesto alosemigrantes (...)
no sea superado por ninguna disposicién contenida en un Convenio» (cursivay traduccion nuestras). Cfr. United States
Tax Reporter, op. cit., Seccién 877.
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3. Alemania.

3.1. Ambito de aplicacion.

Laintroduccion de la extension limitada data de 1972. Se aplica exclusivamente alos ciuda-
danos alemanes que hayan residido en Alemania durante 5 de los 10 afios anteriores a su cambio de
residenciay, tras la emigracion, cumplan las siguientes condiciones:

1. Que hayan tenido unos ingresos minimos de 32.000 marcos.

2. Que no prueben la residencia en ninguin otro pais, o residan en un pais calificado como
«de baja tributacién». Este requisito se cumple, si:

a) El individuo se beneficia de un régimen tributario especial que ocasiona una tributa-
cion efectiva inferior ala que resultaria del régimen normal aplicable a otros contri-
buyentes de ese pais; 0 si

b) Lacuotatributariapagadaen €l nuevo paisderesidenciapor unosingresosde 150.000 mar-
cos es menos de 2/3 partes de la que se pagaria en Alemania por 10s mismos ingresos.

El contribuyente puede presentar pruebaen contrario y acreditar que lacuotadel Impuesto
sobre la Renta pagada en su nuevo pais de residencia excede las 2/3 partes de laque paga
riaen Alemania

3. Que mantengan vinculos econdmicos sustanciales con Alemania. Esta condicién se con-
sideracumplidasi se da aguna de las siguientes condiciones:

a) Que las rentas de origen aleman del individuo superen € 30 por 100 de toda su renta
mundial o, en su defecto, 120.000 marcos,

b) Que sus propiedades en Alemaniaconstituyan al menos el 30 por 100 de todas sus pro-
piedades, o0 en su defecto, 300.000 marcos;

¢) Que antes de la emigracion fuera empresario y la empresa se encontrara situada en
Alemania o que fuera socio comanditario y recibieraméas del 25 por 100 de los bene-
ficios de la sociedad;

d) Quetraslaemigracion posea, de formadirecta o indirecta, a menos un 25 por 100 de
una compafia alemana.
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3.2. Caracteristicas.

» Seaplicapor un plazo de 10 afios tras la emigracion.

» Labaseimponible esta formada por las rentas gravadas en el régimen normal de no-resi-
dentes, mas todas aquellas que no son de fuente extranjera de acuerdo a paragrafo 34d
EStG (Ley del Impuesto sobrelaRenta). Es el caso, por ejemplo, de losintereses pagados
por residentes a no-residentes, |os rendimientos de actividades empresarial es que no pue-
dan ser atribuidos a un establecimiento permanente concreto o |las ganancias de capital
provenientes de la venta de activos empresariales situados en Alemania.

» El tipo de gravamen se calcula conforme atodalarentamundial del contribuyente.

» Lacuotatributariaresultante debe ser como minimo laque pagariaun no-residentey como
maximo la que pagaria un residente, que tuvieran 1os mismos ingresos.

» No se permite la eliminacion de la doble imposicidn que surja como consecuencia de la
aplicacion de laextensién limitada.

La extension limitada alemana no se ve afectada por |os Convenios de doble imposicién, ya
gue sdlo se aplicaparalos casos de cambio de residenciaa un «pais de bajatributacion», y Alemania
no ha concluido Convenios con ningln pais de ese tipo.

De todos los Convenios firmados por Alemania hasta el dia de hoy, tan sélo en dos se
encuentran referencias alaextension limitada. El primero de ellos es el Convenio entre Alemania
y Suiza, defecha 11 de agosto de 1971 32, cuyo articulo 4.4 autorizala extensién limitada por un
plazo de cinco afios y obligaaAlemaniaa permitir a contribuyente la deduccion de los impues-
tos federales, cantonalesy locales sobre la renta pagados en Suiza por |as rentas objeto de doble
imposicion.

El segundo es el Convenio entre Alemaniae Italia, defecha 18 de octubre de 1989, cuyo pro-
tocolo, en su apartado 17, reconoce que Italia no es un pais de baja tributacién, pero deja abiertala
puertaaAlemania para que grave a sus nacionales residentes en Italia, sin limite de tiempo, en caso
de cambiar la situacion.

32 Como puede verse, el Convenio esde 1971, esdecir, de un afio antesalaentradaen vigor delaextension limitada, 1972.
Larazon es que sus negociaciones se produjeron al mismo tiempo que |os debates parlamentarios.
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V. EL ARTiICULO 9.3 DE LA NUEVA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONASFIiSICAS: CARACTERISTICAS

«No perderan la condicién de contribuyentes por este impuesto |as personas fisicas de
nacionalidad espafiola que acrediten su nueva residencia fiscal en un pais o territorio
calificado reglamentariamente como paraiso fiscal. Estaregla se aplicarden € periodo
impositivo en que se efectlie el cambio deresidenciay durante los cuatro periodosimpo-
sitivos siguientes».

Laredaccion de este articul o estuvo casi invariable desde € Proyecto presentado por € Gobierno.
La Unica diferencia es que su texto original contenia una Ultima linea («y afectara a los contribu-
yentes de nacionalidad espafiola») suprimida en el Proyecto enviado alas Cortes por redundar con
la expresion «personas fisicas de nacionalidad espafiola».

El articulo 9.3 configuraun sistema de extensién ilimitada, al considerar residentes en nues-
tro pais alos contribuyentes de nacionalidad espafiola que cambien su residenciaaun paraiso fis-
cal y, en consecuencia, los sujeta a tributacién por toda su renta mundial. Sin embargo, contiene
algunas diferencias significativas con |os sistemas de extensién vigentes en otros paises, diferen-
cias que se aprecian claramente en €l siguiente cuadro en el que recogemos |os paises més signi-

ficativos:

~ DINAMARCA
EsPARA (1970-1995) SUECIA NORUEGA = FINLANDIA EE.UU. ALEMANIA
TiPO llimitada | llimitada | llimitada | Illimitada | llimitada | Limitada | Limitada
. . . . . Ciudadano/| .
CoNTRIBUYENTE | Ciudadano | Residente | Residente | Residente | Ciudadano . Ciudadano
Residente
PLAZO 5 4 5 1/4 3 10 10
Pais DE Paraisos Baja
. . Todos Todos Todos Todos Todos . 3 L.
LA EMIGRACION Fiscales tributacion
EXIGENC Personal . . L
I, ENCIA No No , .eS/ No Econdmicos | Econdmicos | Econdmicos
DE VINCULOS Econdmicos
ADMISION
DE PRUEBA No Si Si Si Si Si Si
EN CONTRARIO
NIVEL DE
) Interno/ .
ELIMINACION Interno Interno Interno Interno . Interno Ninguno
) Convenios
DOBLE IMPOSICION
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1. Laextensién ilimitada se aplica exclusivamente a ciudadanos esparioles. De todos los

demés ordenamientos con extension ilimitada, tan sélo e finlandés sigue €l criterio de
nacionalidad. Dinamarca, Sueciay Noruega (mas Holanda e Islandia) no distinguen entre
nacionalesy extranjeros, sino que la aplican aresidentes.

. El plazo de extensién es de cinco afios («el periodo impositivo en que se efectlie € cam-

bio deresidenciay durantelos cuatro periodos impositivos siguientes»). No llegaaser tan
largo como en Estados Unidos y Alemania (10 afios), pero es el periodo més prolongado
de extension ilimitada, junto al sueco (también cinco afios).

. El cambio de residencia ha de efectuarse a un pais o territorio calificado reglamentaria-

mente como paraiso fiscal por el Real Decreto 1080/1991.

Suecia, Noruega, Finlandiay Estados Unidos no hacen diferencias en cuanto al pais
de inmigracién de sus contribuyentes. En cambio, Dinamarca (entre 1970 y 1995),
Alemaniay Espafia restringen la aplicacion de la extension a la emigracion a deter-
minados paises.

La norma espafiola es similar a la alemana, en cuanto que ambas se aplican a paises de
baja o nulatributacion, si bien en el sistema espafiol dicha condicion depende delainclu-
sién 0 no en unalista elaborada por el Ministerio de Hacienday en el aleméan del cumpli-
miento de unas circunstancias objetivas (unos ingresos minimos, la comparacion entre los
impuestos a pagar en Alemaniay en el pais de emigracién y la persistencia de vinculos
econdmicos).

. No esrequisito necesario parala aplicacion de la extension ilimitada que el contribuyen-

te mantenga vincul os, econémicos o personal es, con su antiguo pais de residencia(al con-
trario de Suecia, Iandia, Finlandiay Alemania, donde si se exigen) o que hayacumplido
con determinadas condiciones econdmicas en €l pasado (caso de Estados Unidosy las pre-
sunciones de elusion fiscal).

Delos paises del cuadro, tan silo Espafia, Dinamarcay Noruega no requieren que el con-
tribuyente mantenga vincul os concretos de algiin tipo con el pais. La Unica conexién que
exigen Dinamarca 'y Noruega (o «exigian» en el caso danés) es una residencia previa en
el pais. Esta exigencia no esta demasiado clara en la norma espafiola aunque podria cole-
girse de la expresién «que acrediten su nuevaresidenciafiscal...».

Sin embargo, la norma espafiola es mucho mas gravosa, ya que tanto en Dinamarca como
en Noruega, el contribuyente puede probar la tributacion efectiva en otro pais distinto y
escapar asi de la extension ilimitada, algo que, como veremos a continuacién, nNo es posi-
bleen el articulo 9.3.
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5. El contribuyente no puede probar que €l paisa que emigré no es en la practica un paraiso
fiscal (Dinamarca, Noruegay Alemania permiten probar haber estado efectivamente gra-
vado en el Estado de inmigracion), ni tampoco que no existen vincul os, econdmicos o per-
sonales, con su antiguo pais de residencia (Finlandia, Islandia, Sueciay Estados Unidos 33
no aplican la extension en estos casos).

6. Cuando €l contribuyente esté gravado también en su nuevo pais de residencia, laley le
autoriza a deducir 1os impuestos efectivamente pagados en el extranjero (por razén de
impuestos personal es sobre la renta 0 ganancias patrimoniales) con el limite de los
impuestos esparioles que habrian sido pagados por los ingresos gravados en el extran-
jero (art. 67.1).

VI.EVALUACION DEL ARTICULO 9.3

Laextensi6n de lasujecion tributaria suel e ser una cuestion polémica. Por un lado, podria pen-
sarse que e hecho de que determinados Estados, en libre uso de su soberaniatributaria, hayan deci-
dido no someter atributacién determinadas rentas o hacerlo en menor medida, y que determinados
ciudadanos espafioles en uso de su libertad de movimientos decidan establecerse ali, no concede a
nuestro pais ningun derecho a prescindir de las reglas basicas del Derecho internacional y ejercer
sus poderes tributarios en otro Estado y territorio distintos.

Pero por otro, habria que tener en cuenta también el legitimo interés que tienen los Estados
por contrarrestar el fraudefiscal, y lainjusticia que supone que precisamente |os contribuyentes con
mayores medios econdmicos puedan evitar, através de paraisos fiscales y de complgjas estructuras
de planificacion fiscal internacional, las obligaciones tributarias que | os demés contribuyentes deben
satisfacer en tiempo y forma.

Es éstalaratio legis del articulo 9.3, que se concibe, pues, como un instrumento mas en la
lucha contra el fraude, con un claro efecto disuasorio del uso de paraisos fiscales. Desde este punto
de vista su aparicion en nuestro ordenamiento debe ser bienvenida.

Sin embargo, alaluz del Derecho Comparado se aprecia como esta nueva horma presenta
agunos aspectos que convendria mejorar.

En primer lugar, si el objetivo Ultimo es evitar cambios de residencia, reales o ficticios, a
paraisos fiscales, quiza hubiera sido més adecuado adoptar € criterio de residenciay no restringir
la aplicacién de la norma a personas fisicas de nacionalidad espafiola. Y €ello por dos razones: por-

33 Parael caso de Estados Unidos, cfr. V.2, apartado 2.2.
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gue no todos | os residentes en nuestro pais que cambian su residencia a paraisos fiscales son espa-
fioles 34; y ademas porque, a no afectar a extranjeros, con lamerarenuncia ala nacionalidad espa-
fiola se puede eludir su aplicacion.

En segundo lugar, la preocupacion de la nueva norma por restringir el uso de paraisos fisca-
les no se corresponde con el cuidado al concretarlos: acotarlos mediante la referencia a un Real
Decreto de 1991 resulta cuando menos criticable. El hecho de que un pais esté incluido en esa dis-
posicion no significaque en laactualidad sea, o en €l futuro vaya a seguir siendo, un paraiso fiscal,
y el hecho de que no esté incluido tampoco significa que no 1o sea 0 que no puedallegar a serlo.

Ademés, a actuar asi, € articulo 9.3 parece ignorar que el que los paraisos fiscales hayan
sido utilizados en ocasiones con fines de fraude fiscal no supone que todas las actividades alli rea-
lizadas sean fraudul entas. De hecho, asi se reconoce en laLey del Impuesto sobre Sociedades, cuyo
articulo 14 (f) permite a contribuyente probar la existencia de una verdadera operacion econémi-
caen los gastos por servicios pagados a, 0 através de, un residente de un paraiso fiscal, y asi poder
deducirlos de la base imponible del impuesto.

En nuestra opinion, seria aconsejable eliminar la referencia @ mencionado Real Decreto e
incluir unas condiciones objetivas, a estilo de las que rigen en Alemania, que basandose en unos
determinados ingresos y en la comparacion de sistemas tributarios, determinaran la aplicacién o no
delaextension ilimitada.

En tercer lugar, € articulo 9.3 es demasiado riguroso. El contribuyente esta sujeto a tributa-
cion en Espafia aunque no mantenga ningun vinculo, personal o econémico, con nuestro pais. La
normadeberiaincluir algunareferenciaala persistencia de dichos vinculos (al estilo de lo que ocu-
rre en Suecia, Islandia, Finlandiao Alemania), yaque, delo contrario, a sujetar atributacion adeter-
minados contribuyentes sin vincul 0s con nuestro pais pero con vincul os en otros, nuestra Hacienda
Plblica podria extralimitarse en el uso de sus potestades tributarias 3.

Por dltimo, el nuevo articulo 9.3 no permite prueba alguna en contra de la aplicacion de la
extension ilimitada, englobando en un mismo grupo a quienes cambian su residencia a un paraiso
fiscal de buenafey aquieneslo hacen con laintencién de eludir los impuestos espafioles.

En muchos casos, estaimposibilidad de prueba puede resultar demasiado gravosaparael con-
tribuyente. La normadeberia permitir al menosla posibilidad de demostrar el gravamen efectivo en
el nuevo pais de residencia 36 0 de no poseer ninguna renta de fuente espafiola.

34 En este supuesto podriamos encontrarnos con un caso de discriminacion inversa, es decir, discriminacion de naciona-
les. Para mas informacién sobre esta cuestion se pueden consultar las Sentencias del Tribunal de Justicia de la Union
Europea en los casos Werner (C-112/91) y Asscher (C- 107/94).

35 Todo ello independientemente de | os problemas que tendran los drganos de gestion o inspeccién para obtener informa-
cién de las actividades econdémicas de un contribuyente en un paraiso fiscal.

36 Algunos paraisos fiscales poseen (y aplican) Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas, aungue con tiposinferiores a
los habitual es en nuestro entorno. La cuestion radicaria, pues, en determinar un nivel minimo de tributacion.
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