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I Extracto:

ANALIZA el autor el nuevo procedimiento sancionador tributario
establecido en el articulo 34 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de
Derechos y Garantias de los Contribuyentes. Con esta norma cul-
mina el proceso de separacion de procedimientos liquidador y san-
cionador, que con anterioridad a la referida ley se yuxtaponian en

un dnico procedimiento.
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I.EL ALCANCE DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD

El principio de igualdad recogido en €l texto constitucional con carécter abstracto, general y
absoluto, hay que entenderlo y aplicarlo en un doble plano: el legal, reconocido en los textos lega-
lesy aplicable atodoslos ciudadanos en general desde unaperspectivaindividual de suinterés par-
ticular; y ademas, €l real en cuanto que se debe relacionar, en su aplicacién concreta, con €l inte-
rés genera y colectivo, cuya titularidad, con base también legal, corresponde ala Administracion
Pdblica.

En laépoca hi stérico-politi co-admini strativa que vivimos, se produce unatendencia (opiniones-
hechos) haciala privatizacion del Derecho pablico (servicios privados versus servicios pablicos) L.
Esta falta de deslinde o contraposicion radical entre el interés particular (individuo) y €l publico o
general (sociedad), tiene su origen en la politica con gran eco socia a través de la propaganda y
publicidad; enlaignorancia o faltade analisis riguroso de larealidad concreta que se elevaal rango
delavirtual; y en el predominio atoda costa del principio de eficienciay eficacia en el quehacer
administrativo, impul sado, enloquecido por latécnicainformatica. LaAdministracion Pablicamoder-
naes un gran ordenador que se paraliza con lamas minima caida de tension.

Esta situacion, quizas exagerada, pero proxima a la realidad, motiva, en € orden tributario,
que, desde planos puramente intel ectual es, academicistas o profesionales, se comenten y critiquen
de palabray pluma, actuaciones administrativasinspectoras que intentan evitar, reducir, limitar, supri-
mir, sancionar conductas fraudulentas que menoscaban y ponen en peligro €l respeto alaigualdad
ante lanormafiscal y, en dltimo extremo, lapaz social.

1 Estaevolucién ha tenido su refljo, a titulo meramente explicativo, en el concepto de tasas y precios pablicos, como
categorias o tipos tributarios generadores de ingresos de Derecho publico. En este supuesto concreto, la Jurisprudencia
haforzado a legislador a que modifique | os textos definitorios, introduciendo, como elemento diferenciador delascita
das categorias tributarias: la peticién directa o indirecta del servicio o uso privativo del bien publico y el monopolio
exclusivo de laAdministracion en su titularidad o prestacion; es decir, €l tradicional carécter coactivo y exclusivo por y
de laAdministracion Pablica
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Si el ciudadano se desconsuela, entristece e indigna cuando piensa o sospecha que solo él paga
susimpuestos, hastadonde puede llegar su estado de &nimo si constata cadadia (por su posicién per-
sonal participativa en €l ciclo de unarelacion tributaria concreta) que ese pensamiento, idea o sos-
pecha ciudadanaresponde, en muchos casos, alamas cruday dolorosarealidad. Los archivos admi-
nistrativos estan Ilenos de expedientes personales expresivos de los més sofisticados artilugios o
martingalas legales, tal que instrumentos, al servicio de fines defraudatorios.

Y como estos medios individuales y pseudolegal es se van agotando a medida que se descu-
bren; o no dan el resultado beneficioso que con ellos se pretendia cuando se idearon, la artilleria se
dirige hacia instituciones de mayor rango, para crear un estado de opinién favorable alatoma de
medidas |egidlativas que permitan seguir sin contribuir igualitariamente al sostenimiento de los gas-
tos publicos, o lo que eslo mismo, el escaqueo fiscal.

Estas afirmaciones ni son gratuitas ni basadas en un temperamento o vehemencia vocaciona
publica, sino expresion (para algunos dolorosa) de una intensa experiencia profesional administra-
tiva, en conexion, perfectamente compatible, con lo privado o particular. Y desde luego, respuesta
claray contundente a afirmaciones tales como que las irregularidades que se cometen en la
Administracién Tributaria son significativamente mayores que en otros ambitos de la
Administracion.

I1.LAACTUACION REGLADA DE LAADMINISTRACION TRIBUTARIA. LALEY 1/1998,
DE 26 DE FEBRERO, DE DERECHOSY GARANTIASDE LOSCONTRIBUYENTES

Nadie pone en duda que la Administracion Tributaria se equivoca -como todo lo que funcio-
na o actla- pero ello no apoya afirmaciones tan contundentes como la anterior, muy sonoray reite-
rada, pero carente de total fundamento. Los errores de laAdministracion Tributaria no son ni mayo-
resni demayor calidad o significacién que cualquier otro de otraramade laAdministracién Pdblica.
Y €llo, porque laAdministracion Tributaria, ademas de los componentes humanos generales, se nutre
y estaintegrada por funcionarios seleccionados y perfeccionados o reciclados constantemente, con
mayor rigor y exigencia, cuyo prestigio es reconocido por |a sociedad.

Laconstante reivindicacion de medidas contralasirregularidades en el ambito tributario, ade-
mas de por otras causas de tinte u oportunidad politica propagandistica, hallevado ala publicacion
delaley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechosy Garantias de |os Contribuyentes (Estatuto).

Estaley se hapresentado en sociedad como un freno ala pasion, al frenesi dela Hacienda
Publica, y en particular, de susfuncionariosinspector es que actlian, no por afan recaudatorio (que
serialicito), sino por la concienciafuncionarial de que sirven principios constitucionales?, y enla

2 Articulo 103 dela Constitucion: «1. LaAdministracién Pablica sirve con objetividad los intereses generalesy actlia de
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacién, con sometimien-
topleno alaley y a Derecho».
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creencia de que son instrumentos precisos (escogidos por y al servicio de la sociedad en su con-
junto) para alcanzar la solidaridad, la mejoriay el progreso social. En definitiva, el Estatuto del
Contribuyente es|la garantia frente alos dafios y perjuicios que pueda ocasionar la coaccion admi-
nistrativa.

Larecepcién delaley no puede ser sino respetuosay sumisa. Sobre ella se han hecho multi-
plesy variados comentarios técnicos, generales y parciales, con diversidad de opinionesy propues-
tas sobre distintos aspectos que regula

1. El expedientey procedimiento sancionador distintoy separado.

Uno de sus aspectos ha llamado poderosamente mi atencion: €l problema del expedientey
procedimiento distinto y separado para laimposicion de sancionestributarias3.

Esta cuestion es una de las que més polémica ha suscitado, tanto en |o referente a su necesi-
dad, aladistincion del procedimiento administrativo coman, como asu no facil aplicacién con-
creta, al menos, en el ambito del procedimiento de comprobacion e investigacion inspectora.
Cuestiones polivalentes que van a constituir €l niicleo del presente comentario.

1.1. Necesidad.

En cuanto ala necesidad, laAdministracion, avalada por un gran nimero de opinionesjuris-
prudenciales, ha venido manteniendo y aplicando que la tramitacion conjunta de la actuacion de
comprobacién o investigacién, encaminada a la regularizacion de la situacion tributaria referente a
cuota e intereses de demoray alaimposicion de posibles sanciones, era perfectamente compatible
y respetuosa con |os principios existentes en materia administrativay sancionadora.

3 El articulo 34 del Estatuto es del siguiente tenor:
«Procedimiento separado.

1. Laimposicion de sanciones tributarias se realizara mediante un expediente distinto o independiente del instrui-
do parala comprobacion e investigacion de la situacién tributaria del sujeto infractor, en el que se dard en todo
caso audiencia al interesado.

2. Cuando en el procedimiento sancionador vayan aser tenidos en cuenta datos, pruebas o circunstancias que obren
0 hayan sido obtenidos en el expediente instruido en las actuaciones de comprobacién o investigacién de la
situacion tributaria del sujeto infractor o responsable, aquéllos deberan incorporarse formalmente al expedien-
te sancionador antes del trdmite de audiencia correspondiente a este Gltimo.

3. El plazo méximo de resolucién del expediente sancionador sera de seis meses.

4. El acto de imposicion de sancion podra ser objeto de recurso o reclamacion independiente, si bien, en €l
supuesto de que el contribuyente impugne también la cuota tributaria, se acumularédn ambos recursos o recla-
maciones.»
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LaLey 1/1998 (Estatuto) no cuestiona la adecuacion a Derecho de la actuacion administrati-
va, sino que selimitaaimponer que ese derecho aregularizar distintos conceptos tributarios, se haga
efectivo mediante acciones y procedimientos distintos y separados.

Larazén legal descansaen que de estaforma se refuerzan las garantias ciudadanas en la apli-
cacién de los principios existentes en materia del Derecho sancionador; opinion mantenida desde
antafio, compartida por la doctrinay con gran eco en la opinién pablica.

Este razonamiento y su consecuencialegal (expedientesy procedimientos distintosy separa-
dos) es comprensible a nivel abstracto o ideal, pero implica una serie de consecuencias en su reali-
zacion de gran complejidad, como pueden ser, en una aproximacion:

a) El trasvase de pruebas de un expediente y procedimiento a otro;
b) Ladistribucion de competencias entre diversos érganos administrativos;
c) Lareiteracion de tramites en un mismo procedimiento;

d) Laimplantacion en los procedimientos tributarios de los tramites y plazos del procedi-
miento comun.

La pregunta es inevitable. ¢Era absolutamente necesario este precepto? ¢Se violaba con la
situacién anterior -expediente y procedimiento Unico- algiin derecho ciudadano reconocido en la
Constitucion en materiatributaria? ¢Se suprimirian o reducirian sus garantias? La respuesta parece
negativa.

Uno de los principios de justicia tributaria (art. 31 de la Constitucién) es el de la certezay
seguridad de las normas tributarias, de manera que |os ciudadanos sepan en todo momento, no solo
cuales son sus derechos y garantias juridicas, sino, y sobre todo, cdmo y por qué procedimiento
sencillo, simple, claro, comodo, econémico y asequible, selesreconocen y aplican.

Larealidad no engafia. Desde que se publico el Estatuto, se han redactado normas de diverso
rango 4, algunas de caracter provisional, intentando aclarar €l panoramaadministrativo tributario que
introduce laLey 1/1998.

Si paralos profesionales cualificados que tienen que cumplir lanormaexiste obscuridad ¢Qué
para los ciudadanos? A 1o mejor estamos ante un brindis al sol. Porque se ha pretendido reforzar
unagarantia, y el resultado puede haber sido reducirlao, incluso, negarla por imposible, al envolver

4 Instruccién 9/1998, de 1 de abril; instrucciones internas sobre tramitacion de expedientes sancionadores; resoluciones
aprobando modelos de actas; informes internos; Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, de desarrollo del régi-
men sancionador y de modificacion del Reglamento de la Inspeccidn de los Tributos.
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Su gjecucion en una pléyade de tramites o papeleo incomprensible e innecesario, cuando la ante-
rior tramitacién en un solo procedimiento, no vulneraba en absoluto ninglin principio fundamental,
constitucional ni del Derecho sancionador.

Esta es la situacion, al menos en el ambito del procedimiento sancionador, con motivo de la
regularizacion de las situaciones tributarias mediante actuaciones de comprobacion e investigacion
inspectoras.

1.2. El principio de no inculpacién: génesisy naturaleza sustantiva y procesal de las actua-
ciones de inspeccion.

Ni siquiera, como mantienen algunos autores, se justifica el procedimiento por el principio
denoinculpacion como manifestacion de la presuncion de inocencia, cuando los ciudadanos cum-
plen su deber de colaboraci én con lalnspeccion del os tributos aportando datos, antecedentes, hacen
manifestacionesy otras actuaciones que implican laaportacion de pruebas que conduzcan alaregu-
larizacion tributaria por cuota e intereses, y posible sancion, en una misma actuacion, expediente y
procedimiento inspector.

Este principio de presuncion deinocencia, no inculpacion esimposible que sevioleen las
actuaciones inspectoras, se recojan 0 se desarrollen en uno o en dos expedientes y procedi mientos.
Durante su desarrollo, |as actuaciones inspectoras y sus pruebas, se realizan y aportan u obtienen
pararegularizar situacionestributarias sustantivas, referentes al comportamiento individual dela
obligacién de contribuir a sostenimiento de los gastos publicos; nunca pararegularizar situaciones
tributarias sancionadoras accesoriasdela principal.

Laley impone al ciudadano € deber de colaborar en laaplicacion del sistematributario justo
asu propio nivel individual, cuando tiene que declarar y liquidar los tributos que les afectan y cuan-
do esllamado a comprobacion e investigaci on inspectora. Pero ese deber no se extiende, y por €llo,
no se exige por la Inspeccion, a pronunciarse sobre su culpabilidad. Las pruebas obtenidas o sumi-
nistradas ala | nspeccion tienen, en principio, un al cance solamente objetivo, principal y Unico, com-
prensivo de regularizacion de cuota e intereses debidos.

Unavez regularizada esta situacion tributaria sustantivay principal, se pueden valorar las
pruebas del expediente, tanto por el funcionario inspector, como por el contribuyente para deducir
si los hechos probados coinciden o no con |os tipos de infracciones a sancionar, motivando el naci-
miento de otra situacion tributaria accesoria de natur aleza sancionador a.

Nos encontramos ante una actuacion administrativa Unica que hay que concehir, para califi-
car y ordenar procesalmente, en dos planos, momentos u érdenes coincidentes en la préctica, pero
distintos conceptualmente: una sustantiva, primeray principal, tendente a regularizar cuota e
intereses; y otra, también sustantiva per se, pero accesoriay sucesiva en relacion con la ante-
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rior, tendentearegularizar una posible sancién. S6lo en esta Gltima entraria en juego la cul pabi-
lidad como elemento subjetivo, existente o no, no por manifestacion expresa o técita (aportacion de
pruebas) del contribuyente inspeccionado, sino por evidenciarse en razonamiento |6gico juridico de
las pruebas del expediente.

Con este razonamiento se desvirtla el error, anuestro juicio, de confundir €l deber del ciuda
dano de colaborar con la Inspeccién y la no obligacion de pronunciarse sobre la concurrencia de
dolo, culpa, o simple negligencia en su conducta. La colaboracion del obligado tributario no es ni
tiene por qué ser en todo caso una autoincul pacion.

El error nace de no distinguir, confundir o identificar el procedimiento administrativo san-
cionador comun, con el procedimiento administrativo tributario sancionador. Aungue esta cuestion
se desarrolle mas adel ante, ahora decimos que el procedimiento sancionador coman responde auna
Unicay principal situacién o conductairregular aregularizar de acuerdo con la norma, mediante
un Unico expediente y procedimiento; sin embargo, €l expediente y procedimiento sancionador tri-
butario por infraccién grave, se antecede siempre y necesariamente a otra conducta y actuacién
administrativatributaria de la que trae causa.

Y ademés, en las actuaciones inspectoras previas, €l gercicio del deber de colaborar del con-
tribuyente no consiste en que él declare sobre la existencia de hechosy su imputacion culpable, sino
en quefacilite la constatacion y obtencion de pruebas objetivas por parte del inspector actuario (v.g.
no llevar contabilidad, no presentar declaracién, hechos realizados y no declarados...), cuya exis-
tencia por si misma, permite probar la existencia o no de dolo, culpa o simple negligencia en los
hechos tipificados como infraccién tributaria; y sobre la que se pronuncian €l actuario y €l sujeto
inspeccionado en los documentos que formalizan y finalizan | as actuaciones.

Y todo ello hasido y es posible en un solo expediente y procedimiento inspector sin infringir
ningun derecho o garantia ciudadana. De ahi laimprocedenciadel expedientey procedi miento sepa
rado, reiterativo del anterior, dada laidentidad plena de los elementos probatorios (intercomunica-
cion de pruebas) eindirectade los 6rganosinspectores. Lacomprobacién sobre laexistenciadel ele-
mento subjetivo en la conducta (Unico fin del expediente y procedimiento separado) necesario para
lasancién, no se ve afectada porque se efectiie en uno o en dos procedimientos.

Y ademés, cuando laley halimitado €l plazo, tanto para la comprobacion de la situacion tri-
butaria de cuota e intereses (doce meses), como parala comprobacion del elemento subjetivo de la
sancion (seis meses), impidiendo las ventgjas anteriores para la Administracion a no disponer de
Iimite temporal en las actuaciones inspectoras. En cualquier caso, también es un error pensar en la
incidenciadel tiempo en las actuacionesinspectoras, a creer quelacomprobacién sobre cuotaeinte-
reses antecede a la infraccién-sancion. La comprobacién de ambas situaciones es necesariamente
simultanea en €l tiempo, porque en la propia comprobacion de cuota e intereses se comprueba la
situacion de posible sancidn; se comprueba una sola conducta con posibles efectos simultaneos en
|as dos rel aciones -situaciones tributarias de cuota- intereses y de posible sancién.
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Un actuar como € descrito hace imposible laobj etivacion de las sanciones. Asi se havenido
actuando por la Inspeccion mediante un procedimiento legal y reglamentario establ ecido por normas
juridicas (Ley General Tributariay Reglamento General de lalnspeccién delos Tributos), que garan-
tizaban con plenitud democrética la aplicacion de los principios vigentes en materia sancionadora.

Por €llo, sorprende que en un diario de ampliatiradanacional 5 se délanaticiade que unamedi-
daderegeneracion democr atica impul sada por el Gobierno, sea, ademas de lasupresion delos actos
politicos enlaLey delaJurisdiccion Contencioso-Administrativa, € estatuto delos contribuyentes.

2. El procedimiento administrativo comun y la especialidad tributaria.

La segunda cuestion es la especialidad o no del procedimiento tributario. También aqui las
opiniones criticas son abundantes y méas o menos fundadas; todas €llas tendentes a suprimir, por
superado, el llamado particularismo tributario vigente desde antafio y regenerado o actualizado
por ladisposicién adicional quintade laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicasy del Procedimiento Administrativo Comin (LRJAP-PAC), enlaque
subyace un mal trato a ciudadano-contribuyente que no puede acogerse a las disposiciones que se
dictaron paratodos los ciudadanos.

Es indiscutible, ala vista del texto del Estatuto, que muchos de sus preceptos tratan de
incorporar a Derecho tributario los principios y algunos de los trdmites contenidos en la citada
Ley 30/1992; mientras algunos otros, innovan el ordenamiento tributario vigente.

Nuestro trabajo se limita a comentar aquellos puntos sobre la cuestion, que nos parecen dis-
cutibles, después de lalectura de algunos libros sobre el particular 6.

2.1. Larazon histérica justificativa de la excepcion del procedimiento tributario.

Desde las mas remotas épocas histéricas se viene hablando y manteniendo que las caracteris-
ticas objetivas del sistema de rentas es la causa de existencia de un procedimiento tributario espe-
cial, con drganos propios paralaliquidacién y cobranza delostributos; cuando el Estado es exce-
sivamente generoso en las garantias ciudadanas en materiatributaria, se originan colapsosimportantes
en € sistema recaudatorio, que obligan (Cortes de 1812) a establecer una gran excepcion en mate-
riatributaria, trasladando los poderes judiciales a érganos administrativos con supresion de garan-
tias jurisdiccionales.

5 EL MUNDO. Jueves 1 de octubre de 1998, pag. 6.

6  Losprocedimientostributariosy la Ley 30/1992 desde |a nueva perspectiva de la Ley 1/1998, de Derechosy Garantias
de los Contribuyentes, Florian GARCIA BERRO; Marcial Pons. Madrid. 1998.
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Desde nuestro punto de vistalas causas o razones de la especialidad procesal tributariano son
de indole préctica o recaudatoria, sino que existen verdaderas razones objetivas y finaistas en la
materia tributaria completamente distintas a la materia administrativa coman. Tampoco existe, por
la especiaidad, falta de control jurisdiccional; a contrario, existe més en nimero y en intensidad,
por los procedimientos internos de revision administrativa (recursos de revision, recursos de repo-
sicion, reclamacién econémico-administrativa), que de manera voluntaria u obligatoria anteceden a
lajurisdiccion contenciosa, dotando a procedimiento tributario como conjunto, de la mas absoluta
garantia de legalidad.

Los comentarios criticos han incidido en el procedimiento de liquidacion, digamos, clasico:
aquel que se iniciaba mediante la presentaci én de una declaracion tributaria por el contribuyente, se
instruia por losliquidador es, quienes practicaban, notificaban laliquidacion numéricaresultante de
los hechos declarados, habiendo mediado o0 no la Inspeccidn. En este procedimiento tenia un papel
casi exclusivo o muy relevante laAdministracion tributaria.

En la actualidad, desde la reforma tributaria de 1978, por € deber legal de declarar-liquidar
del ciudadano y las facultades liquidatorias reconocidas a la Inspeccidn no existe propiamente pro-
cedimiento liquidatorio sino quelaliquidacin resultaun acto del contribuyente o delaAdministracion,
0 unafase mas de otro procedimiento tributario de comprobaci én o de comprobaci én-inspeccién; la
liquidacién ha perdido su tradicional y sustantivo papel procesal, para reducirse a una fase méas de
otro procedimiento; y, desde luego, laAdministracion tributaria ha perdido importanciay participa-
cion en el mismo, al pasar a ciudadano. La gestion tributaria ha perdido o reducido €l principio de
oficialidad, yano estan de oficio, sino de parte interesada.

Si ha desaparecido el procedimiento de liquidacion clasico, sobre cuya existencia apoyabala
doctrinay lajurisprudencia sus andlisis para compararlo, en los principios y reglas, con el procedi-
miento comun de la LRJAP-PAC, ¢a qué tanto empefio en que la gestion de los tributos debe nece-
sariamente gjustarse al resto de la actividad administrativa?

Si existen cuerpos especiaes parala aplicacién del sistema tributario, motivada por 1a espe-
cialidad de su complejo contenido técnico-juridico. ¢Por qué no un procedimiento singular? ¢Qué
normase viola con ello? ¢Por qué tanta unifor midad? ¢Qué garantias ciudadanas se refuerzan con
ello? ¢Es, acaso, € unico procedimiento administrativo especial? La uniformidad a ultranza sélo
llevaa absurdo, en cuanto que es mas propia de la expresién externa o simbolo de ideas extremas.

Las garantias ciudadanas y los principios constitucionales que deben presidir la actuacion
administrativa, se pueden cumplir y respetar per fectamente, tanto con € procedimiento comin como
con cuaquier otro procedimiento singular.

Por ello, escomprensible que ladisposicion adicional quintadelal ey 30/1992 excluyaexpre-
samente de su ambito los procedimientos tributarios. En caso contrario, se hubiera producido un
jaleo, dudas, situaciones dificiles de resolver en el ambito tributario de incal culables consecuencias
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paralas garantias ciudadanas y, correlativamente -nunca se pueden separar-, 10s intereses publicos.
Porque no es lo mismo exigir, aplicar, inspeccionar, sancionar, recaudar 1os tributos que solicitar,
inspeccionar, sancionar una beca, un permiso, una licencia de obras, unainfraccion de tréfico...

Laintegracién o subsuncion absoluta de los procedimientos tributarios en €l esquemao reglas
(sf, en los principios) del comun, parece misién imposible. Por €ello, las sucesivas reformas legisla
tivas, a pesar de las opiniones y deseos, no han podido llevarlo a cabo. Se haimpuesto la realidad
delos hechos.

El mésreciente ggemplo esel propio Estatuto de los Contribuyentes que no sélo reconoce sino
que cimenta |la especialidad tributaria en materia de procedimientos.

2.2. La abstencion y recusacion de los funcionarios inspectores.

Unade las causas aegadas como reductoras de garantias ciudadanas en el procedimiento tri-
butario de comprobaci 6n-investigaci6n inspectoraeslaintervencion de funcionariosinspectores ads-
critos alaAgencia Estatal de Administracion Tributaria; éstos deberian abstenerse o ser recusados
por relacion de servicios con personainteresada en larecaudacion (IaAEAT), y al tener aquéllos, se
dice, la cuantia de su retribucion en funcién del importe recaudado.

Esto es una barbaridad original y pintoresca, fruto del desconocimiento y de la escritura, ais-
lada de la comprobacién de los hechos actuales.

L osinspectores somos funcionarios publicos, del Estado, sometidosal régimen juridico coman
en la materia. El hecho de que estemos adscritos para prestar servicios ala Agencia Tributaria, y
recibamos a través de ella nuestra retribucion o sueldo oficial, ajeno individual mente en su importe
a delarecaudacion, no puede incidir en nuestra actuacion personal, libre e independiente, reglada
y distintaen si misma, alos fines generales de laAgencia Estatal de Administracion Tributaria. ¢Se
puede ni siquierapensar que las actuaci ones inspectoras van a hacer dejacion de ladefensadel inte-
rés publico (a que pertenece €l interés particular de los ciudadanos, incluso € de los inspecciona
dos), infringiendo laley, pararecaudar méasy asi cobrar mas?

En la actualidad administrativa y privada es frecuente la retribucién via incentivos de pro-
ductividad. ¢Esquelos profesores universitarios van aexagerar, vanalizar, susensefianzas, susinves-
tigaciones, para justificar mayores rendimientos y obtener mayores sueldos?

Actuaciones como éstas son dificiles o imposibles en el sector pablico, donde existen inspec-
tores de servicios y controles internos; son mas féciles en € gercicio profesional, privado, propo-
niendo y emitiendo informes'y dictdmenes que se incrementan por el nimero de folios més que por
los fundamentos'y el acierto de su contenido.
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I11. LA LEY 30/1992, DE 26 DE NOVIEMBRE DE REGIMEN JURIDICO DE LASADMI-
NISTRACIONES PUBLICASY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN Y
EL ESTATUTO DE LOSCONTRIBUYENTES

El Estatuto del Contribuyente ha supuesto una limitacion de los derechos y garantias ciuda-
danas respecto alos reconocidos ala Ley 30/1992.

Vamos a comentar una serie de puntos para sefidlar diferencias entre una u otra disposicion
legal.

1. El derecho a conocer € expediente: larepresentacion (art. 14 del Estatuto).

Larepresentacion legal o voluntariaen el Derecho tributario suele ser més extensa e intensa
gue en € procedimiento comun, ya que comprende la representaci én procesal y la direccién técni-
caen las cuestiones juridicas sustantivas.

Por ello, el Estatuto reconoce al representante el derecho a ser parte y a conocer el expedien-
te; y agjercitar € derecho por si mismo en funcién del interés de su cliente.

A nuestrojuicio, € gjercicio de este derecho por personasdistintasal contribuyente, en el sen-
tido del articulo 14 del Estatuto, puede suponer infraccién del derecho alaintimidad familiar, per-
sonal y patrimonial; asi como violar el deber de sigilo y secreto impuesto al funcionario durante la
instruccion del procedimiento. Porque distinto es que, unavez dictado €l acto tributario y, por tanto,
publicadoy conocido, puedallegar aconocimientoy ser recurrido por otrosinteresados en sus efec-
tos, como los que asumen el pago de deuda o contrato o los acreedores del deudor tributario.

Por €llo, no se pueden aplicar sin mas las reglas del procedimiento comudn, como se predica;
porque en materiatributaria, losinteresados setifien de especialidad. Unavez conocido el acto admi-
nistrativo, el concepto de interesado pararecurrirlo (sus efectos) es méas amplio en los articu-
los 65y 66 del Reglamento del Procedimiento para las reclamaciones econémico-administrativas.

Las mismas razones que impiden la obtencion de fotocopias (documentos que afectan alos
intereses de terceros, alaintimidad de otras personas, o o prohibalaley...) son las que fundamen-
tan laresolucion del derecho aconocer € estado del expediente tributario.

2. Derecho a presentar alegaciones, pruebas, audiencia (arts. 21y 22 del Estatuto).

Ninguna diferencia atrae su fuerza a procedimiento tributario sancionador en general. Pero
se presentan problemas operativos en e procedimiento inspector, en concreto, en el caso de finali-
zar con actas de disconformidad, que serd comentado mas adel ante.
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3. Derecho a no presentar documentos (art. 17 del Estatuto).

La especiaidad consiste en reducir o dispuesto en e articulo 35 f) de la LRIAP-PAC 7. El
derecho se limita en su extension objetiva a no presentar documentos o suministrar administracion
propiadel sujeto inspeccionado; pero no alos presentados por personas ajenas.

En el procedimiento inspector, la peticion de las declaraciones por los actuarios, es una
solicitud de colaboracion voluntaria que facilita, simplificay agilizalos tramites, tanto en beneficio
de laHacienda como, y sobre todo, del particular, que, en esto, no tiene obligacion de colaborar.

Sin embargo, puede suceder, y de hecho sucede en algunas ocasiones, que € sujeto pasivo
haya presentado ladeclaracion y/o efectuado €l pago através de entidad colaboradora, y éstano haya
presentado/ingresado en laAgencia Tributaria. ¢Cémo conoce la Inspeccion € cumplimiento de la
obligacién? Sdlo solicitando el ejemplar duplicado del interesado.

La solicitud de datos y documentos ya entregados se suele hacer para informar con rapidez
las solicitudes de devolucion de ingresos indebidos favorecedoras del interés particular del solici-
tante; por ello, la utilidad para los interesados de poner -casi nadie 1o hace- el nimero de tel éfono
de la entidad en la declaracion tributaria; esta ausencia telefonica entorpece la localizacién, pero
también dificultalarapidez y agilidad en la deseada devolucion.

La negativa a aportar documentos es el jercicio de un derecho (art. 17) que no pone en peli-
gro -como sedice- el reconocimiento de un beneficio fiscal, sino simplementelademoraen € gjer-
cicio previo de ese derecho para su goce pleno. Y ello, sin olvidar, e principio procesal de que
quien se creatitular de un derecho, tiene que aportar las pruebas del mismo.

4, Derecho a ser tratados con cortesiay respeto (art. 19 del Estatuto).

Este derecho existe con enorme amplitud en distintos articulos del Reglamento General dela
Inspeccién delos Tributos 8. Y, salvo quizas, algunos casos por mi desconocidos, se ha aplicado con
rigor voluntario o coercitivo y temeroso. Por ello, no podemos compartir, salvo que se identifiquen
los autores, |las afirmaciones, acusaciones frecuentesy genéricas de que existen en laAdministracién
tributaria mas habitos administrativos humillantes para los contribuyentes.

7 «Los ciudadanos, en sus relaciones con |as administraciones pblicas tienen los siguientes derechos: ...A no pre-
sentar documentos no exigidos por las normas aplicables a procedimiento de que se trate, 0 que ya se encuentren
en poder de laadministracion actuante».

8 En particular en € articulo 7.2 sobre los deberes de la Inspeccion de los Tributos y e articulo 31.2 sobre el desarrollo
de las actuaciones inspectoras.
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5. Derecho a conocer €l expediente cuando esta terminado (art. 18 del Estatuto).

El derecho se limita a los expedientes en que el ciudadano interesado haya intervenido, por
su conexion con laintimidad personal y patrimonial de los datos tributarios.

Algunos autores no comprenden la condicién de que esté terminado. Larazon es bien sen-
cilla: porque en € figuran las pruebas que va obteniendo la Inspeccion durante las actuaciones que
puedan demostrar el comportamiento irregular del sujeto inspeccionado; su conocimiento a priori
por €l interesado puede inducirle a suprimir, tapar, rectificar, desvirtuar elementos probatorios del
derecho de laAdministracién tributariaaexigir €l tributo, evitando o reduciendo el fraude fiscal.

L as actuacionesinspectoras siempre, o casi siempre, es prudente que se desarrollen (inte-
rés publico tributario versus intimidad personal y patrimonial), a menos parcialmente, bajo
una especie de secreto sumarial detipo judicial, extensible incluso al interesado hasta su fina-
lizacion.

Se trata de una especie de suspension temporal, parcial y garantista (algunas pruebas) del g er-
cicio del derecho aconocer € expediente durante su instruccion.

6. Duracion de las actuacionesinspector as (art. 29.3 del Estatuto).

Es uno de los temas novedosos e interesantes de la norma.

Si € inicio comunicado de las actuaciones inspectoras produce el efecto interruptivo de la
prescripcion ganada, € articulo 33.4 del Reglamento Genera de la Inspeccién de los Tributosy €
articulo 29.3 del Estatuto, han exigido la suspension de més de seis meses de |las actuaciones, por
causas injustificadas de la Administracion, para que se supriman sus iniciales efectos interruptivos
de la prescripcion ganada afavor del sujeto pasivo inspeccionado.

¢Cbmo puede pensarse que basta la simple interrupcion sin més de las actuaciones inspec-
toras para producir tales efectos? Con esta interpretacidn los contribuyentes dilatarian sus deberes
de colaboracion, con laintencidn finalista de suspender |as actuaciones con efectos interruptivos a
su favor.

El Reglamento General de lalnspeccién delos Tributosy el Estatuto se refieren ala suspen-
sién-paralizacion de las actuaciones inspectoras y no -error- alainterrupcion de las mismas.

Un caso singular es el silencio positivo en la concesién de beneficios fiscales cuando, a soli-
citud del interesado ante el érgano de gestion, transcurre €l plazo sin actuacion administrativa.

-48 - ESTUDIOS FINANCIEROS nam. 193

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA INSPECCION Y EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR | Antonio Mérquez Mérquez

Las razones de este efecto en el orden tributario son las mismas que en el orden administrati-
vo comun. Pero afiadimos nosotros, un matiz: en el érgano y procedimiento tributario de gestion al
gue se solicita €l beneficio, solo concede o reconoce -incluso por silencio positivo- € cumplimien-
to de los requisitos o condiciones legales y for males a que se sujeta el beneficio fiscal, pero siem-
pre aresultas en sus efectos, delacomprobacion por lalnspeccidn (otro procedimiento) de los requi-
sitos sustantivos u obj etivos del mismo.

La Inspeccion -el procedimiento inspector- comprueba la objetividad real de las condiciones
sefidladas en la solicitud del beneficio y posteriormente el goce o cumplimiento de los efectos del
mismo dentro de sus limites legales. La paralizacion del expediente imputable al interesado o el
incumplimiento del plazo legal pararesolverlo por laAdministracién produce la caducidad del pro-
cedimiento inspector.

El temadel plazo legal parafinalizar |os expedientes-procedimientos inspectores de regul ari-
zacion tributariay sancionador no presenta motivo de discusién en su duracion. Asi, lo ha querido
el legislador. Sin embargo, de lege ferenda sucesiva (en el actual estado del ordenamiento no es
posible) se podia disponer de todo el plazo legal y reglamentario paralareal y efectiva actuacion
inspectora. Basta con que el expedientey el procedimiento o finalice una resolucion dictada por el
Inspector-actuario y no por el Inspector Jefe.

Esto tiene uninconveniente: lapérdidadel control eintervencion jerérquicadelos|nspectores
Jefes en las actuaciones inspectoras, con incidencia en la uniformidad y unidad de criterios que, se
dice reiteradamente, deben prevalecer en las mismas.

Pero también tiene grandes ventgjas:

a) El gercicio libre, independiente y responsable de la actuacion inspectora.

b) Selograquetodo el plazo reglamentario (doce meses 0 seis meses) se utilice en lacom-
probacion e investigacion efectiva de los hechos o circunstancias del caso a valorar,
calificar y resolver, evitando suspensiones que afecten a la prescripcion de reciente y
mal recuerdo.

¢) No se pierde € papel del Inspector Jefe que desarrolla sus funciones de coor dinacion,
asistiendo al actuario durante las actuacionesy, en Ultimainstancia, proponiendo lainter-
posicién de recurso de revision de los posibles actos administrativos tributarios que no se
gjusten a Derecho °.

9 véanselosarticulos 153 a 159 de la Ley General Tributaria, fundamentalmente el 154.1.b) delamismalley.
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7. Lamotivacion delosactostributarios (art. 13.2 del Estatuto).

En contra de opiniones generalizadas, no existen actos ni potestades discrecionales en las
actuaciones inspectoras.

El hecho de que no se exprese externamente el motivo o razén del inicio de la actuacion ins-
pectora no quiere decir que sea discrecional, v.g. iniciar actuaciones mediante |a personacion del
Inspector actuario en laoficinadel interesado sin comunicacién previa; o, como dice el Reglamento
de Inspeccidn «cuando o estime conveniente», no es una actuacion o acto discrecional, caprichoso
0 gratuito; sino que, estan reglado que lo autoriza la norma reglamentaria para que | as actuaciones
inspectoras sean adecuadas, ajustadas a Derecho en laformay en el fin 10,

Se emiten opiniones que inducen apensar que se pretende divulgar laideade quelalnspeccion
de Hacienda sea algo estético, quieto, una especie de «jauria que ladra pero que no muerda»; y €l
fraude -y lainjusticiatributaria- que campe por sus respetos.

¢Por qué no se dice -aunque también en los Ultimos tiempos- de otrasinstituciones del Estado
gue persiguen los delitos? ¢Cémo se pueden obtener |as pruebas de presuntas irregularidades en el
procedimiento inspector si el actuario tiene que informar en cada momento al contribuyente ins-
peccionado de sus intenciones?

En cualquier caso, cuando un Inspector, de forma excepcional, se persona en las oficinas del
interesado parainiciar actuaciones, hayan sido 0 no comunicadas, en lapropiavisita, de maneraver-
bal inicial y luego en diligencia se recogen |os hechos y fundamentos que la han motivado. De otra
forma, los efectos sustantivos y procesales de lavisita serian ineficaces. ¢Donde estalaindefension,
proclamada por algunadoctrinacuando sevisitay seinformaal inspeccionado de palabray por dili-
gencia, de los hechos a compraobar y comprobados?

El fundamento de la visitainspectora se encuentraen la normareglamentaria; y cuando no se
comunicasu inicio, se debe a cumplimiento de las funciones encomendadas por € ordenamiento a
la Inspeccion de los Tributos 1. También a estos supuestos excepcionales de fundada sospecha de
fraude se puede extender el deber de sigilo y secreto que tienen en sus actuaciones |0s I nspectores.
JPor qué no? O desaparece laindefension si se les [lama por teléfono antes de la visita para que
vayan ocultando, modificando, suprimiendo, preparando la contabilidad y los datos de los libros-
registro reglamentarios, avisando a los proveedores y clientes para que cuadren las cifras... jQué
cosas!

10 En estos supuestos de fundada sospecha de fraude, intentar descubrir prugbas sin las cuales, por ocultacién o maliciade
parte interesada, peligra el interés general.

11 Articulo 140 delaLey Genera Tributaria
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IV.EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR TRIBUTARIO.ACTUACIONESINSPECTO-
RAS (ART. 34 DEL ESTATUTO)

1. Lasactuacionesinspectorasy €l constante respeto de las gar antias ciudadanas.

En péginas anteriores hemos explicado como la unidad o superposicion del procedimien-
to seguido tradicionalmente en las actuaciones inspectoras, respetaba el ordenamiento juridico
pleno, incluido el constitucional. De ahi la falta de veracidad de afirmaciones doctrinales tales
como que lareferencia a procedimiento inspector hace que se confundan en un mismo expe-
diente aguellas operaciones de determinacion de la cuota, con aquellas otras de establecimiento
de responsabilidad, contribuyendo a generar una notable impresion de confusién entre ambos
ordenes, €l tributario estricto y el sancionador, que no contribuye a una correcta aplicacion de la
justicia.

Otros muchos autores, con mayor acierto, no dudamos en reconocer que el entramado, de
garantias juridicas ciudadanas, afines a un proceso penal, se han venido dando y respetando en €l
procedimiento sancionador tributario, tanto anivel de gestion, como de inspeccion. En ambos se
han venido observando, a nivel genérico y de manerarigurosa, |os principios constitucionales en
lamateria.

Sin embargo, se ha estimado procedente separar 10s expedientes y |os procedimientos en res-
puesta a una demanda doctrinal muy extendida, basada en argumentos fécticos de dudosa o negada
realidad: contribuir a eliminar una cierta predisposicién psicol6gica del 6rgano encargado de san-
cionar a hacerlo de manera automética, actitud bastante extendida actualmente, se dice, en la préac-
ticainspectora.

Esto es una afirmacion temerariay poco o0 nadarespetuosa, a carecer de pruebas quelo acre-
diten, aunque ha producido los efectos deseados de modificar el régimen legal. Asi, € nuevo régi-
men juridico del articulo 34 del Estatuto, se ha establecido para satisfacer estos deseos, repetidos
insistentemente, como un eco, entre sectores interesados.

2. Ladudosa eficacia del nuevo marco procedimental.

No se veaen mi escrituraintencién de oposicién o de rechazo al nuevo marco legal. Lo que
se duda es de su eficacia para garantizar o robustecer las garantias ciudadanas individuales en un
plano colectivo. Porque no se olvide que dos expedientes y procedimientos, en una misma inspec-
cion regularizadora, motivalaasi stencia profesional duplicada, con lanatural incidenciaen el impor-
tefinal delas minutas profesionales. ¢Qué de lajusticia gratuita?
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Cuando los cambios normativos se producen en base a elucubraciones tedricas o publicidad
politica, sin constatar ni conectar, para conocer la auténticarealidad a regular de nuevo, las conse-
cuencias negativas son previsibles. De ahi, que muchos de los comentaristas delanorma, queimpul-
saron su cambio con opiniones dudosas, la siguen comentando envueltos en una eterna duda, y se
protegen con expresiones «par ece que... la citada medida pueda contribuir...» referentes a actitu-
des usuales en la préctica inspectora. ¢Qué actitudes? ;Coémo se puede decir que la préctica admi-
nistrativa anterior no ha sido respetuosa con los principios vigentes en € procedimiento punitivo
comn, si 1o hareconocido € propio Tribuna Constitucional ?

Reiteramos unavez mas que no existe distinto régimen de la actividad probatoriaentre el pro-
cedimiento para probar cucta o intereses, y paraimponer sanciones en las actuaciones inspectoras:
¢l principio de presuncion de inocencia, la ausencia de presunciones no fundadas, €l valor probato-
rio de los documentos, en particular de las Actas de la Inspeccion... tienen el mismo valor y produ-
cen los mismos efectos en el procedimiento inspector, se canalicen por uno (régimen anterior) o por
dos distintos 0 separados cauces procesales (régimen actual).

Tampoco es de recibo la afirmacion de que resulta psicol 6gicamente explicable una cierta
predisposicién del Inspector-actuario a percibir infracciones donde no hay mas que simples discre-
pancias de liquidacion.

Ni lapsicologiani laaritmética pueden fundar opinionesjuridicas. Lapsicologiade un Inspector
no cambia como el tiempo; se actla con €l mejor saber y entender personal, de manera regladay
supervisada por €l Inspector Jefe; la prueba de la existencia de unainfraccion tributariano se obtie-
ne de una predisposicién psicol 6gica del actuario; la liquidacion en su importe resulta de una ope-
racion aritmética con resultado cuantitativo exacto, dificil objeto de discrepancia. La discrepancia
existe sobrelavaloracion y calificacion delas pruebas, norma mente documental es, obtenidas duran-
te las actuaciones inspectoras.

Ni e hecho de que, en algun caso, la ausencia de técnica o sensibilidad juridica en el ambito
sancionador de un actuario puedainducir a pensar, en este sentido, permite afirmaciones peyorati-
vas tan genéricas. La presuncion de buenafe como garantiadel contribuyente conlleva una enorme
cargaparalaAdministracion, al tener que probar laconcurrencia de circunstancias determinantes de
laculpabilidad del infractor en lacomisién deinfracciones tributarias. Porque probar, no los hechos
0 circunstancias de una determinada conducta infractora, sino la presencia en ellas de culpabilidad
responsable, no estareafacil paranadie.

3. Similitud del procedimiento sancionador tributario con el comun.

El desarrollo del procedimiento sancionador tributario (conceptual que no realmente distinto
y separado del regularizador en sentido estricto), se regula de manera similar, en sus principios y
reglas, que €l procedimiento comin, con importantes matices diferenciadores necesarios y propios
por razon de lamateria.
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Estos hechos diferenciales (identidad de pruebas para los dos procedimientos; identidad de
sujetos; € importe de la sancion dependiente del importe de la cuota; €l mismo posible instructor;
regularizar situaciones tributarias como finalidad comun...) acreditan identidad casi sustancial, y
desde luego, intima conexion, motivo legal de acumulacion 12, Luego la separacidn no es necesa
ria como garantia ciudadana, porque nadie discute que los expedientes acumulados para resolver,
carezcan de garantias. Esto estan cierto, y se es consciente de su realidad habitual o constante, que
se hatenido que desarrollar una tramitacion abreviada 13, que se convertira en la comin y superge-
neralizada de | as actuaciones inspectoras.

4. Lafinalizacién del procedimiento por caducidad: alcancey efectos.

Una duda razonabl e surge sobre el plazo de duracién reglamentaria para resolver, del articu-
lo 36.1 del Real Decreto de 11 de septiembre de 1998, en relacion con € articulo 34.3 del Estatuto,
gue establecen un plazo méaximo de seis meses, sin afiadir nada mas sobre |os efectos de su incum-
plimiento por laAdministracion tributaria.

Unade las causas de terminacion de los procedimientos es la declaracion de caducidad 14.

L acaducidad operacomo causageneral determinacién delos procedimientosiniciados a soli-
citud del interesado, cuando se produzcalaparalizacion por causasimputablesal mismo. El efec-
to delacaducidad es el archivo de las actuaciones, pero no producird por si solala prescripcion de
las acciones... de laAdministracion 15,

El articulo 63.1 in fine, del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, que comentamos,
rememoralo dispuesto en laley antes citada sobre | os efectos de la caducidad, pero afiade: «sin per-
juicio delaposibilidad deiniciar de nuevo el procedimiento, en tanto no haya prescrito la accién de
la Hacienda Publica paraimponer la correspondiente sanciéns.

Este parrafo privaalacaducidad del carécter de garantia ciudadana que le reconoce € articu-
lo 92 de la LRIAP-PAC, ante el incumplimiento de la obligacion administrativa de resolver tem-
pestivamente.

La caducidad cobray despliega su sentido garantista cuando la puesta en marcha del procedi-
miento tiene lugar de oficio. Este esel caso del procedimiento sancionador tributario del articulo 29.1
del Redl Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre. No estamos en presencia de la caducidad del pro-
cedimiento comun, iniciado y paralizado por €l interesado, del citado articulo 92 de laLRJAP-PAC.

12 Articulo 73 delaLRIAP-PAC.

13 Articulo 34 del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre.
14 Articulo 87.1 delaLRJAP-PAC.

15 Articulo 92.1.3 delaLRJAP-PAC.
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Setiene que aplicar € articulo 43.4 de lacitadaley 6. Porque parece indudable que imponer
una sancion tributaria es un acto no susceptible de producir actos favor ables paralos ciudadanos.

El articulo 23.1 del Estatuto, establece un plazo maximo de resolucion de los procedimien-
tos de gestién tributaria de seis meses; el articulo 29.1 un plazo méaximo de doce meses para reali-
zar actuaciones de comprobaci on-investigacidn-liquidacién inspectoras; el articulo 36.1 del Real
Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre, un plazo maximo de seis meses para la resolucion del
expediente sancionador. El articulo 23 del Estatuto y €l 36 del Real Decreto citado son preceptos que
despliegan sus efectos después de finalizar |a fase estrictamente inspectora-instructora del procedi-
miento. Estamos ante plazos maximos reglamentar ios de resolucion.

No entramos en la procedencia 0 no de la caducidad del articulo 43.4 dela LRJAP-PAC, en
relacion con €l articulo 105.2 delaL GT 17, que la excluye expresamente por lainobservanciade los
plazos en los procedimientos de gesti6n-liquidacion. Ladudaexiste respecto del procedimiento san-
cionador.

A nuestrojuicio, € articulo 43 delaLRJAP-PAC, tanto se considere de rango normativo como
derango procedimental en su naturaleza, afectada o no por ladisposicién adicional quintadelacita-
daley (antesy después de su hueva redaccién por Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre); y en cuanto normagarantistadel ciudadano en sus relaciones
con laAdministracion; es decir, reguladora de |as garantias generales de los particulares en € seno
del procedimiento, deberia aplicarse de maneradirecta, y no supletoria, a procedimiento sanciona
dor tributario.

De otro modo, las predicadas garantias del Estatuto del Contribuyente no logran su plenitud
en e &mbito sancionador. Es la Unica manera de entender y dar valor a la caducidad como uno de
|os modos de terminacién del procedimiento que expresamente serecogen en el articulo 13.1, parra
fo primero del Estatuto 18.

16 «Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio no susceptibles de producir actos favorables para los ciu-
dadanos, se entenderan caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de cualquier interesado
o de oficio por el propio 6rgano competente para dictar la resolucion, en el plazo de treinta dias desde el venci-
miento del plazo en que debio ser dictada, excepto en los casos en que e procedimiento se hubiera paralizado por
causaimputable al interesado, en los que se interrumpira el computo del plazo pararesolver € procedimiento».

17 «Lainobservanciade plazos por laAdministracién no implicaralacaducidad delaaccion administrativa, pero auto-
rizard alos sujetos pasivos parareclamar en quejax.

18 «laAdministracion Tributaria estaré obligada a resolver expresamente todas | as cuestiones que se planteen en los
procedimientos de gesti6n tributaria iniciados de oficio o a instancia de parte excepto en los procedimientos rela-
tivos a gercicio de derechos que solo deban ser objeto de comunicacion y cuando se produzca la caducidad, la
pérdida sobrevenida del objeto del procedimiento, larenunciao el desistimiento de los interesados.»
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