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I Extracto:

EstE trabajo estudia las diversas técnicas cuantitativas, asi como
el proceso de control que puede realizar el auditor de cuentas. Si
bien, aporta el disefio y utilizacién de un modelo matemaético que
permite agilizar el desarrollo de algunas fases del proceso de
Auditoria. Entre otras utilidades ofrece una vision rdpida de qué
partidas contables objeto de auditoria pueden presentar proble-
mas, permite estudios de andlisis, comparacion y evolucion de las
partidas y evaluacion del control interno.

El modelo se presenta tanto de forma tedrica como implementa-
do, realizando una simulacién del mismo, en empresas que cotizan
en la Bolsa de Valores de Madrid, presentando la utilidad y limi-
taciones que pueden plantearse para el auditor en la aplicacion del
mismo.
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INTRODUCCION

La sociedad actual se desenvuelve en un entorno muy complejo y cambiante que se caracte-
riza, basicamente, por |os siguientes aspectos. integracion de la economia a escala mundial, creci-
miento de los mercados, fuerte desarrollo tecnol égico, competencia, aparicion de nuevas tecnologias
parael tratamiento y comunicacion de lainformacion, nuevas técnicas de gestion y produccion, etc.
Todo ello ha originado modificaciones a todos los niveles, afectando incluso a propio trabajo de
auditoria que también se ha visto alterado por este entorno econdémico-social.

El trabajo dela auditoria enlaactualidad se car acteriza por los siguientes rasgos. aumen-
to delasnormasy procedimientos de la auditoria pararealizar €l andlisis; mayor complgjidad
en éstas; cambios en las nor mas de ética profesional que exigen un mayor control y una mayor
calidad en los trabajos de auditoria, mayor competencia entre las empresas de auditoria, resul-
tando, como consecuencia de ello, unos honorarios de auditoria mas bajos; ofrecimiento al cliente
de nuevos servicios (asesoramiento fiscal, informético, ...); desarrollo de nuevos tipos de audito-
ria (auditoria de gestion operativa, informética, medioambiental, ...). Todas estas circunstancias
han hecho que la profesién de la auditoria sea cada vez més competitivay, como consecuencia de
ello, sehayavisto forzada arecurrir alasnuevastécnicasy herramientas que facilitan la tec-
nologia de la informacién y la inteligencia artificial, para conseguir una informacion mas rele-
vante y oportunague conduce alos auditores en latoma de decisiones de unaformarapiday aumen-
ta, por tanto, laeficaciay el nivel de calidad de laauditoria®.

Por |o tanto, en este trabajo se quiere aportar dentro de los avances en los instrumentos de
célculo con lageneralizacién del uso de computadoresy de programas informéticos, un estudio que
secentraen el disefioy presentacion de una aplicacion econométrica paralaauditoria median-
te soporte informatico. La utilidad del modelo reside de manera sintética, en que per mite agilizar
e desarrollo de algunas fases del proceso de auditoria de cuentas, por gjemplo, se obtiene una
vision rapida de qué partidas de las cuentas que van a ser objeto de auditoria pueden presentar pro-
blemas, realizar estudios de andlisis, comparacion y evolucién de las partidas, evaluacion del con-
trol interno, etc.

1 SANCHEZ TOMAS, A.: «Sistemas expertosen Auditoria. Auditoriade cuentas». V Encuentro de Profesores Universitarios
de Contabilidad. Sevilla, 1993.
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Ademas, el estudio no se limita Gnicamente a presentar y describir el modelo, sino que se
Ileva a cabo una aplicacion practica realizada en dos empresas que cotizan en laBolsade Valores
de Madrid, presentando de esta manerala utilidad, limitacionesy problemas que pueden plan-
tearsele al auditor en la aplicacién y desarrollo del mismo.

De estaforma, el trabajo se ha estructurado con € siguiente esquema, en primer lugar, se
realiza una presentacion del concepto y objetivos de la auditoria de cuentas, con €l fin de tener
unasideas bésicas de ésta. En segundo término, sedesarrollan, sintéticamente, lasfasesdeun pro-
ceso de auditor ia, de forma que nos sirvan de base paralaaplicacion delas nuevastecnologiasen
las mismas, estudiando laintroduccién de las técnicas matematicas, estadisticas, sistemas exper -
tos, redesneuronalesy delos model os econométricos. Después, nos detenemos en esta Ultimatéc-
nica, partiendo de la determinacién del concepto modelo, como representacion simplificada de un
sistemareal, y de su aplicacién, planteando | as necesi dades que se condensan en lainformaci én con-
table; las herramientas estadisticas parasu desarrollo, el métodoy la utilidad en el campo delaaudi-
toriade cuentas. En este marco, eranecesario tras adar |0s conceptostedricos haciael escenario prac-
tico, realizando primero laespecificacion del modeloy segundo, la aplicacién empirica del mismo
en dos empresas del sector comercial y constructor. Por Gltimo, se plantean unas reflexiones y
conclusiones sobrela utilidad de las nuevastecnologias en auditor ia, y mas concretamente, de
los model os econométricos.

I. CONCEPTO Y OBJETIVO DE LAAUDITORIA DE CUENTAS

El articulo 1 dela Ley 2 de Auditoria de Cuentas, del 12 de julio de 1988, entiende por
auditoria de cuentas la actividad consistente en larevisién y verificacién de documentos con-
tables, siempre que aquéllatenga por objeto la emisién deun informe que puedetener efectos
frenteaterceros. Esdecir, consistiraen verificar y dictaminar si dichas cuentas expresan laimagen
fiel del patrimonio y de la situacidn financiera de la empresa o entidad auditada, asi como € resul-
tado de sus operaciones y los recursos obtenidos y aplicados en el periodo examinado, de acuerdo
con e Cadigo de Comercio y demas legislacion que le sea aplicable; también comprenderalaveri-
ficacion delaconcordanciadel informe de gestién con dichacuentas, y, en su caso, |os estados finan-
cieros consolidados. Por su parte, € articulo 1.° del Reglamento dedesarrollo delaLey deAuditoria
de 1990, define la consecucion del objetivo de auditoria, de lasiguiente forma 3: «Se entendera por
auditoria de cuentas la actividad realizada por una per sona cualificada e independiente, con-
sistente en analizar mediante la utilizacién de técnicas derevisiény verificacion idéneas, lainfor -

2 Ley 19/1988, de 12 dejulio, de Auditoria de Cuentas. Puede verse en FERNANDEZ PENA, E.: C6digos leyes de audi-
toria. Ed. Pirdmide. Madrid, 1992. Pags. 20-21.

3 Real Decreto 1635/1990, Reglamento de Auditoria de Cuentas. Puede verse en FERNANDEZ PENA, E.: Cédigos de
leyes de auditoria. Ob. cit. Pag. 44.
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macion econémico-financier a deducida de o documentos contables examinadosy, quetiene como
objeto la emision de un informe dirigido a poner de manifiesto su opinion razonable sobrela
fiabilidad dela citada infor macién, afin de que se pueda conocer y valorar dichainformacion por
terceros». De donde se desprenden dos aspectos basicos atener en cuenta sobre €l auditor: cua-
lificacion eindependencia. Lacualificacion del auditor serefiere alasuperacion de pruebasy requi-
sitos que cada norma contemplay laindependencia es unaexigencia evidente, o que supone ausen-
ciade intereses o influencias que puedan menoscabar la antedicha independencia del auditor.

El auditor, al examinar las cuentas anuales, no expresa su opinioén en términos absol utos, sino
en relacion con lanormativavigente, con |os principios generales de contabilidad que establecen los
criterios a seguir por las empresas a formular los estados financieros.

En laintroduccién alas Nor mas Técnicas de Auditoria (NTA) 4 se determina que «el obje-
tivo de la auditoria de las cuentas anuales de una entidad considerada en su conjunto, es la emi-
sién deun informedirigido a poner de manifiesto una opinion técnica sobre s dichas cuentas
anuales expresan todos sus aspectos significativos, laimagen fiel del patrimonio y de lasituacion
financiera de dicha entidad, asi como del resultado de sus operaciones en el periodo examinado, de
conformidad con principios y normas generalmente aceptados».

Deformasimilar, CANIBANO establece que «el objetivo de un examen de los estados finan-
cieros de unacompafiia, por parte de un auditor independiente, es la expresion de unaopinion sobre
si los mismos reflejan razonablemente su situacion patrimonial, 1os resultados de sus operacionesy
los cambios en la situacion financiera, de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente
aceptados y con la legislacion vigente» S. Por tanto, la auditoria tiene como fin Gltimo, la emision
de un informe dirigido a poner de manifiesto la opinidn responsable del auditor sobre la fiabilidad
de lainformacién contenida en |os estados financieros, afin de que cualquier interesado en la mar-
cha de la empresa o entidad auditada pueda conocer y valorar la citadainformacion.

En realidad, €l objetivo pasa por dar un servicio ala empresarevisada, que afectaeinte-
resa no solo a ésta, sino también a terceros que mantengan relaciones con la misma, habida cuenta
gue todos €llos, empresayy terceros, pueden conocer la calidad de lainformacién econémico-conta-
ble sobre la cual versala opinion emitida por € auditor de cuentas, o que permitira un mejor fun-
cionamiento de la empresa y revirtiendo todo ello en un mejor funcionamiento de la economia de
mercado.

4 Resolucién de 19 de enero de 1991, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, por la que se publican las
Normas Técnicas de Auditoria. Puede verse en: FERNANDEZ PENA, E.: Cédigos de leyes de auditoria. Ob. cit.
Péag. 69.

5 CANIBANO CALVO, L.: Curso de auditoria contable. Ed. Piramide. Madrid 1990. P4g. 47.
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Contamos, ademés, con otros fines de la auditor ia, que resumimos en los siguientes:

Laevaluacion de la exactitud de los sistemas de informacion contable, revisando los
registros y métodos de contabilizacion utilizados, comprobando si son ciertos, actualesy
adecuados a su proposito.

El andlisis de la economiay dela eficacia dela gestiéon.
Laevaluacion en el logro delos objetivos previstosy en salvaguardar el patrimonio.

Comprobar los métodos implantados, con las paliticas, planes, procedimientos, leyes
y reglamentos que les sean de aplicacion.

Encontramos, también, otros obj etivos de car &cter secundario que se derivan u originan
delos anteriores como, por gjemplo:

Erroresy fraudes: el examen contable que el auditor lleva a cabo para evauar lafideli-
dad de | os estados financieros no esta basicamente destinado a detectar erroresy fraudes.
La responsabilidad de salvaguardar lariqueza de la empresa, llevar una adecuada conta-
bilidad, detectar erroresy fraudes, corresponde a administrador. Sin embargo, se debe pla-
nificar el trabajo de tal forma que se pongan claramente de manifiesto las anomalias sig-
nificativas que presenten los estados financieros debidos aerroresy fraudes. En definitiva,
si se descubren irregularidades el auditor debera informar a los accionistas 0 a los
directivos segin proceda.

Informes sobre & control interno: el auditor no es responsable de la elaboracién de las
cuentas anuales, ni de la evaluacion de la calidad de la gestion directiva que reflgjan los
estados financieros; pero por sus labores de revisién contable puede estar en condiciones
deinformar ala direccién sobre la adecuacion del control interno de la empresa.

Asesoramiento econdmico-financiero: e auditor, en su trabajo para comprobar |a fiabi-
lidad y razonabilidad de |os estados financieros, se haido formando opinién sobre laestruc-
turapatrimonial, econémicay financiera, asi como de su evolucién, por ello puede ser de
gran utilidad su vision independiente sobre la marcha de la empresa auditada y sus pers-
pectivas futuras.

En resumen, € objetivo primordial dela auditoria es permitir que el auditor se encuen-
tre en condiciones de informar adecuadamente sobre el grado de credibilidad de la infor ma-
cion financiera que reflejan las cuentas. Esto es, esta obligado a manifestar en su informe si de
acuerdo con su opinion los estados financieros ofrecen unaimagen fiel y razonable de lariqueza o
patrimonio de laempresaafin de g ercicio, de los resultados obtenidos en el periodo y de la estruc-
turafinanciera, de conformidad con los principios contables.
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I1. FASES DEL PROCESO DE AUDITORIA DE CUENTAS: NUEVOS INSTRUMENTOS
DEANALISIS

En este apartado se abor dan las difer entes etapas que constituyen el proceso de auditoria
de cuentas, de manera que nos sirvan de base para analizar la utilidad de las nuevas herra-
mientas en auditoria. En este sentido, se llevaacabo unarevision de las diferentes técnicas apli-
cables a ésta, en las que se utilizan la estadistica, mateméticay lainformaética, para posteriormente,
presentar los modelos econométricos como instrumentos complementar ios que serén objeto de
estudio y andlisis con mayor detalle en el desarrollo del trabgjo.

1. Etapas del proceso de auditoria.

El trabajo de auditoria requiere un consider able esfuer zo de organizacion y planifica-
cion. Paradllo, sedesarrolla a través de la cobertura de una serie de etapas o fases convirtién-
dose cada una de €ellas en previay necesaria para la siguiente. Dichas etapas constituyen un proce-
so complejo que exige poner en practica un conjunto de actividades que forman una unidad, cada
una de las cuales por si misma son imprescindibles, pero no suficientes, para obtener la evidencia
necesaria .

Diferentes clasificaciones se han realizado de las fases que constituyen la auditoria, asi
Se pueden mencionar, entre otras, las siguientes:

1. JACOB y BAILEY 7, basandose en un trabajo anterior de FELIX y KINNEY 8, des-
componen el proceso de decision en auditoriaen las siguientes etapas:

a) Orientacion: el auditor obtiene conocimientos sobre las operaciones del clientey su
entorno y hace una valoracion preliminar del riesgo y de lamaterialidad.

b) Evaluacién preliminar delos controlesinternos.
c) Planificacion tactica dela auditoria.

d) Eleccién deun plan paralaauditoria.

6 SANCHEZ FERNANDEZ DE VALDERRAMA, J.J.: Teoria y préctica de la auditoria |. Concepto y metodologia.
Ed. Pirdmide, 1997. P&g. 139.

7 JACOB, VARGUESE S. y BAILEY, ANDREW D. Jr.: «A decision process approach to expert systems in auditing.
Incluido en L.F. PAU, J. MOTIWALLA, Y.H. PAO, y H.H. TEH [Eds]: «Expert Systems in Economics, Banking and
Management». North-Holland, Amsterdam, 1989. Pags. 157-166.

8 FELIX,W.L.yKINNEY, W.R.: «Research in the Auditor's Opinion Formulation Process: State of the Art». The Accounting
Review. Abril, 1982. P&gs. 245-271.
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e)

f)

Prueba de cumplimiento delos controles.

Evaluacién de los controles internos basada en los resultados de las pruebas de
cumplimiento.

Revision del plan de auditoria preliminar.
Eleccion de un plan revisado para la auditoria.
Realizacion de pruebas sustantivas.
Evaluacién y agregacién de losresultados.

Evaluacién de la evidencia. Podria dar lugar a unas pruebas méas exhaustivas o for-
mar la base de la eleccién de la opinidn por el auditor.

Eleccién de una opinion que clasifique los estados financieros del cliente.

m) Informede auditoria.

La recaudacion de evidencia en una auditoria externa implica una secuencia légica de
fases

a)
b)
c)
d)
€)
f)

¢))
h)

a)

Objetivos detallados de auditoria,
Conocimiento del negocio,
Estadisticas de las partidas,
Interrelacion de cuentas,

Revisién analitica,

Sistema contabley control interno,
Evidencia de cumplimiento, y

Pruebas sustantivas detalladas.

. SANCHEZ FERNANDEZ DE VALDERRAMA 10 redliza e siguiente desglose:

Fase previa. Comprende los contactos con €l cliente, andlisis de la empresay de su
entorno, estudio delos principiosy normas contables delaempresay del control inter-
no, conclusiones preliminares, planificacion de laauditoriay laelaboracién delos pro-
gramas.

10

- 102 -

Puede verse:

* HARTHERLY, D.J.: The audit evidence process, Anderson Keenan. Londres, 1980. Pag. 113.
» DUN, J.: Auditing: theory and practice. Ed. Prentice Hall. Herdfordshire, 1990. Pég. 133.

SANCHEZ FERNANDEZ DE VALDERRAMA, J.J.: Teoria y préctica de la auditoria |. Concepto y metodologia.
Ob. cit. Pags. 145-146.
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b) Fase de gjecucion. Andlisis de las diferentes areas identificando las cuentas a verifi-
car, objetivos especificos de auditoria, aspectos relevantesy revision andlitica, eva
luacién del control interno, procedimientos y pruebas sobre saldos y transacciones,
obtencion de la evidencia

¢) Fasedecierrey conclusiones. Revisién de las operaciones y hechos posteriores ala
fechade cierredel gercicio, evaluacion delosriesgos asumidos, cartade gerencia, con-
clusiones generales.

d) Fasedeinforme. Informe delas deficiencias de control interno paralagerenciay ela
boracion del informe de auditoria

€) Fasededocumentaciény archivo que serealizaalo largo de las fases del trabajo de
auditoria.

4. Segin GASSO VILAFRANCA y GIRONEL LA MASGRAU 11 establecen dos grandes
fases:

a) Preliminar: querecogeriael conocimiento del negocio del cliente, larevision analiti-
ca preliminar, la descripcion, revision y evaluacién del sistema de control interno y
verificacion, hasta donde sea posible, de las operaciones ya contabilizadas.

b) Final: examen de lastransacciones del trabajo preliminar hastalafechadefin de gjer-
cicio, investigacién de las diferencias significativas en las cuentas, pruebas detalladas
sobrelos saldos de los estados financieros, revision analiticafinal y revisién de hechos
posteriores.

De todas estas taxonomias se puede observar que existen unos nexos o fases comunes a
todas ellas, por o que a continuacion realizaremos un resumen de las car acter isticas principa-
les de estas etapas comunes o principales:

1. FASE DE ORIENTACION, PREVIA O PRELIMINAR.

Se obtiene la informacién general del cliente y de su entorno, asi como las cuentas anuales
gue van a ser objeto de auditoria. Los factores de esta etapa son lamaterialidad y el riesgo de audi-
toria 12,

11 GASSOVILAFRANCA, JM.y GIRONELLA MASGRAU, E.: «Desarrollo de unaauditoria». Técnica Contable. Junio,
julioy agosto, 1975. Tomado en CASALS CREUS, R.; GASSOVILAFRANCA, JM. y SORIA SENDRA, C.: Fundamentos
de auditoria. Ed. Instituto de Censores Jurados de Cuentas. 2.2 Edicién. Madrid. 1989. Pag. 116.

12 SANCHEZ TOMAS, A .: «Sistemas expertos en Auditoria». Ob. cit.
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» Lamaterialidad tiene que ver con & grado de omision o declaracion errénea que pudie-
rainfluir en laopinion de los usuarios que hubieran confiado en lainformacién contenida
en los estados financieros, afectando su juicio y por €llo, sus decisiones. Asi, una planifi-
caciony gecucién del trabajo debe intentar detectar |os posibles errores que condicionan
laevaluacion de laevidenciay por tanto la opinion a emitir.

» El riesgo hace referencia a que un auditor puede inconscientemente no modificar su opi-
nion sobre |os estados financieros que contengan declaraciones erréneas de importancia
relativa

Por lo tanto, la correcta determinacién de lamaterialidad y €l riesgo es muy importante para
determinar el acance del trabajo de auditoria, yaque setrata de conceptosinterrel acionados, lamate-
rialidad se relaciona con la cuantia de precision que quiere un auditor en la auditoria de los estados
contables y €l riesgo se relaciona con cuanta confianza quiere €l profesional para que los citados
estados estén libres de errores materiales 13,

Paraéllo, en esta fase se estableceray especificara el trabajo arealizar, asi como un ana-
lisisdela empresay de su entorno, porque el conocimiento del negocio debe comprender aspec-
tos como actividad y caracteristicas del mismo, situacion patrimonia y financiera, sistema organi-
zativo, evolucién de la rentabilidad, problemas comerciales y de fabricacion mas relevantes. Este
conocimiento del negocio y de sus caracteristicas basicas permiten a auditor establecer unalineade
pensamiento que permita poner de manifiesto hechos o aspectos que pudieran afectar alas cuentas
anualesy, por lo tanto, a su trabajo 14.

2. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO.

En las normas de gjecucién del trabajo emitidas por € ICAC se establece que debe efectuar-
se un estudio y evaluacion adecuada de |a estructura de control interno para planificar laauditoriay
determinar lanaturaleza, el acancey e momento de realizacion de las pruebas de auditoria que han
de ser realizadas.

El Instituto Americano de Contadores PUblicos define € control interno como «él plan de orga-
nizaciény todos los métodos y procedimientos que, de forma coordinada, se adoptan en un negocio
parala proteccion de sus activos, la obtencion de informacidn correctay veraz, €l estimulo ala efi-
caciaoperativay el cumplimiento de la politica prescrita por la direccions.

13 MARTINEZ GARCIA, F.J.: Materialidad y riesgo en auditoria. Ed. ICAC. Madrid, 1996. Pag. 173.

14 SANCHEZ, JL.; TEJEIRO, N.; PASCUAL, J.: Metodol ogia préctica de una auditoria de cuentas. Ed. Deusto. Bilbao,
1992. Pag. 15.
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Existen dos grandes grupos de control interno:

a) Control contable: suobjetivo eslograr lafiabilidad delosregistroscontablesy la pro-
teccion de los activos de la entidad. Este tipo de control interno, con influencia en los
estados financieros y contables, es el que fundamental mente interesa ala auditoriafinan-
ciera

b) Control administrativo: su meta es garantizar la eficacia operativay el cumplimien-
todelapoliticadedireccion. Si el auditor piensa que algun control administrativo puede
tener importancia respecto alas cuentas anuales, debe revisar y evaluar éste.

Un sistema de control interno efectivo esta formado por e conjunto de métodos 'y procedi-
mientos establecidos por la direccion con el fin de:

1.° Salvaguardar sus activosy registros contables,

2.° Garantizar laexactitud y fiabilidad de |os datos contables,

3.° Promover la eficiencia operativa,

4.° Fomentar la adhesién alas politicas prescritas por ladireccion, y

5.° Prevenir y detectar fraudesy errores.

Laevaluacion del control interno es necesaria para que €l auditor pueda familiarizarse con
dicho contral, y le permita establecer €l grado de confianza que le merece. I ncluye:

a) El conocimientoy comprension de los procedimientos y métodos establecidos: através
de entrevistas con los responsables del sistemay examen de los documentos correspondien-
tes, se debe obtener informacién delaorganizacion y procedi mientos establ ecidos. Los méto-
dosmés utilizados parael estudio y revision delos procedimientos consisten en larealizacion
de cuestionarios, €laboracién de diagramas de flujos, memorandums 15, etc.

b) Determinar si los métodos de control interno se encuentran en uso y estan operando
tal como se planifico: para esta finalidad es necesaria la realizacion de pruebas de cum-
plimiento de los procedimientos establecidos. Estas pruebas deberian aplicarse a las tran-
sacciones gjecutadas durante todo el periodo que se estd auditando, de acuerdo con € con-
cepto genera de muestreo, Siendo necesarias S sevaaconfiar en los procedimientos descritos.

15 puede verse un desarrollo méas amplio sobre estos métodos para control interno en:

« ALMELA DIEZ, B.: Control y auditoria internos de la empresa. Ed. Consgjo General del Colegio de Economistas.
Meadrid, 1988. P4gs. 187-191.
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3. PLANIFICACION Y PROGRAMACION DE LA AUDITORIA.
El trabajo de auditoria debe ser adecuadamente planificado y programado.

En opinion de URIAS 16, la planificacion eslafase mésimportante de todo e trabajo de audi-
toria, por cuanto que la complejidad es tal, que se hace necesario prever con escrupul osidad todos
|os pasos a seguir. De forma parecida, COOK y WINKLE 17 consideran que la planeacién y gjecu-
cion de una auditoria «es €l gercicio de definir, perseguir y alcanzar objetivos. Para realizar este
gerciciolosauditores deben organi zar |a aparente nebul osa tarea de auditar una compafia para defi-
nir con claridad los objetivos y procedimientos».

La planificacién de la auditoria desarrolla una estrategia en base ala forma en que se espera
responderdlaempresa. Por o tanto, planificar consisteen el establecimiento del objetivoy la defi-
nicién del plan de accion para alcanzarlo, es decir, laforma més eficiente de distribuir los proce-
dimientos de auditoria, bien sean de transacciones o de saldos. Persigue un enfoquey actuacion 16gi-
cosy razonabl es adaptados alas caracteristicas delaempresa, efectuando las subdivisiones del trabajo
para que el equipo de auditoria pueda realizar trabajos diferentes simultaneamente, evitando dupli-
cidades de esfuerzos.

El propésito de la planificacion es plantearse e identificar 10s objetivos basicos de la audito-
ria, asi como lafijacion o prevision de los procedimientos para alcanzar dichos objetivos de mane-
raeficaz y eficiente. Es decir, saber donde, cuando y como se van aredlizar los distintos trabajos de
auditoria; qué procedimientosy pruebas de auditoria se deben realizar, su extension y el momento
en que deberan ser gjecutados; cual hade ser ladistribucién y calificacion del personal y €l tipo de
recursos que se necesitaran pararealizar estos trabajos; cudl hade ser el calendario de gecucion del
trabajo; qué tipos de papeles de trabajo se van a utilizar, etc. En resumen, para una correcta pla-
nificacién, el auditor debe considerar:

» Un conocimiento adecuado del negocio dela entidad y del sector en el que opera.

» Losprincipiosy procedimientos contables que sigue la entidad y la uniformidad con
gue han sido aplicados.

» El grado de €eficacia inicialmente esperado de los sistemas de control interno.

» Laestimacion preliminar de qué importes pueden consider ar se significativos en la
entidad alos efectos de auditoria

16 URIASVALIENTE, J.: Auditoria financiera. Ed. Tebar Flores. Madrid, 1986. Pag. 141.
17 COOK, JW.y WINKLE, G.M.: Auditoria. 3.2Edicién. Ed. McGraw-Hill. Interamericana. México. 1988. P4g. 429.
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¢ Anadlisiscomparativo con el fin de detectar lainfluencia que determinadas fluctuaciones
pueden producir en las cuentas anuales. Cualquier ateracion detectada debera compro-
barse, analizando, asimismo, las interrelaciones que tiene en las diversas partidas.

» Laprobabilidad dequelosestadosfinancieros que se presentan a auditor tengan que
ser modificadosy la calidad aparente delainfor macion periddica preparada por laenti-
dad.

El producto de la planificacion debe quedar reflejado en el programa de auditoria que
se puede definir como «lalistarazonablemente pormenorizada de | os procedi mientos que seran apli-
cados a una cuenta o clase de transacciones en particul ar» 18. Para URIAS 19, e progr ama de audi-
toriaeslaexpresion escritadel qué hacer y paraqué en un areadeterminada, y ademés, € autor, dise-
fialos puntos de |os que consta:

1.° Objetivos de auditoria del area,

2.° Procedimientos que utilizala empresa, con un detalle de puntos fuertesy débiles de los
mismos, y

3.° Procedimientos de auditoria a aplicar en el é&rea.

En resumen, el programa de auditoria debeindicar con suficiente detalle las pruebas de
auditoria que el auditor necesita para conseguir los objetivosdel examen. Debe dgjar claro cua
les son los objetivos de la auditoria en cada érea, siendo |o suficientemente detallado paraque sirva
como medio de control en la gjecucién del mismo. El programa debe revisarse segiin transcurre la
auditoria por si hubiera necesidad de modificar €l mismo.

4. OBTENCION DE LA EVIDENCIA Y FORMACION DE LA OPINION.

Larealizacion de un programa de auditoriaimplicala aplicacion de procedimientos de audi-
toria previstos para verificar los estados contabl es, reflgjando en €l gajo de papeleslos trabajos rea-
lizados. Los procedimientos de auditoria son los métodos o técnicas usados por el auditor parala
realizacion del examen y cuando se aplican o g ecutan los procedimientos de auditoria se dice que
se esta elaborando una prueba de auditoria.

18 WILLINGHAM, JJ. y CARMICHAEL, D.R.: Auditoria conceptos y métodos. Ed. McGraw-Hill. Bogota Colombia,
1982. P&g. 89.

19 URIASVALIENTE, J.: Auditoria financiera. Ob. cit. Pag. 179.
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El auditor para poder expresar una opinion respecto de lainformacion contenidaen las
cuentas anuales que esta examinando, debe, segin la tercera norma técnica de auditoria sobre gje-
cucion del trabajo, «obtener evidencia suficientey adecuada, mediante larealizacion de las prue-
bas de auditoria que se consideren necesarias, al objeto de obtener una base dejuicio razonable
sobre los datos contenidos en las cuentas anuales que se examinan y poder expresar una opi-
nién respecto de las mismax. Por lo tanto, para obtener la evidencia €l auditor deberealizar:

a) Pruebasde cumplimientoy sustantivas.

Las de cumplimiento tienen como objeto obtener evidencia de que los procedimientos de
control interno, en los que € auditor basa su confianza en el sistema, estén siendo aplica
das en laforma estableciday de acuerdo con la normativa vigente.

L as pruebas sustantivas tienen por finalidad obtener laevidenciade la exactitud y validez
de la informacion financiera auditada mediante pruebas de transacciones, saldos y ex&
menes analiticos, incluyendo lainvestigacion de partidas y transacciones no consideradas
como habituales.

b) Utilizar distintos métodos, tales como: la inspeccidn, la observacion, cuestionarios,
confirmaciones, calculosy técnicas de examen analiticas 0.

Laevidenciavaunidaalaformacion de laopinién del auditor, yaque atravésdela eviden-
cia obtenida € auditor elige la opinion que plasmaré en € informe de auditoria. Segin seala
fuente de obtencién de datos, la evidencia de auditoria se puede clasificar en evidenciafisica, docu-
mental, testimonial, analiticay confirmaciones. Para obtener evidencia valida y fiable 21 habra
querealizar pruebas detransacciones, saldosy técnicas de examen analitico:

» Entrelaspruebas sobrelosregistrosy transacciones del gercicio se intentara verifi-
car s, por ggemplo, todos los asientos contables reflgjados en las cuentas representan e
inter pretan de for ma adecuada todas las oper aciones econémicasyy financier as efec-
tuadas por laempresa, que los saldos de |as cuentas del mayor resumen correctamente los
asientos indicados. Para €ello, se analizar& si todos losingresosy gastos de la empresa
son reales, corresponden ala actividad de lacompafiiay sereconocen en el periodo en

20 Un desarrollo més amplio de estos métodos puede verse, entre otros, en:

« ALVAREZ LOPEZ, J.: Auditoria contable. Ed. ICAC. 2.2 edicion. Madrid, 1991. Pags. 97-100.
« LOPEZ ALDEA, J.: Fundamentos bésicos de Auditoria de cuentas. Ed. TRUE and Fair, S.A. Zaragoza, 1991.
Pégs. 34-44.

21 pyeden verse:

+ ALMELA DIEZ, B.: La auditoria de cuentas en el marco de |a reforma mercantil. Ed. ICAC. Madrid, 1996.
Pags. 71-77.
+ CANIBANO CALVO, L.: Curso de auditoria contable. Ob. cit. Pag. 71.
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gue se han devengado, si los activosindicados en el balance existen realmente, son pro-
piedad de laempresay estan adecuadamente valorados, si todos |os pasivos de la empre-
sa se han reconocido, son reales, corresponden ala mismay estan valorados adecuada
mente, si 10s registros contables son integros y exactos, y si la memoria recoge toda la
informaci 6n necesaria para una correctainterpretacion de la situacion econdmicay finan-
cierade laempresa.

» Pruebas sobre los saldos finales de | os estados financieros con € fin de asegurar que
los importes monetarios de los saldos son validos. Asi, se realizaran, entre otras: ins-
peccién fisica de un activo fijo, confirmacién de un saldo de clientes, arqueos de caja,
recuento fisico de existencias, verificacion de facturas,...

¢ Lastécnicasde examen analitico consistiran en comparar losimportesregistrados con
las expectativas desarrolladas por € auditor.

5. INFORME DE AUDITORIA.

El auditor debe manifestar en el informe una opinion, o una afirmacién de que no puede
expresarse ésta, sobre si las cuentas anuales son razonablesy revelan la situacién financiera de
laempresay s éstas han sido formuladas de conformidad con los principios de contabilidad gene-
ralmente aceptados.

Por lo tanto, €l informe de auditoria es la expresion de una opinién profesional, es el pro-
ducto del auditor, siendo asi € objeto y conclusion de trabajo efectuado, y € medio de comunica-
cion mediante el que el auditor expresa por escrito ala empresay a terceros su opinién sobre las
cuentas anual es que fueron presentadas a su consideracién 22. En definitiva, el informe de audito-
ria debe aportar todo el valor de una auditoria 23,

2. Técnicas de andlisis en auditoria. Aplicacion de nuevas tecnologias.

El desarrollo delastecnologias de lainformacion hallevado consigo que laauditoria se encuen-
tre inmersa también en ellas, de manera que, se han empezado a establecer diferentes técnicas
basadas en las nuevastecnologias para obtener laevidencia suficiente, pertinentey fidedigna; con
el fin de conseguir una baserazonable quele permita al auditor formarse una opinion sobrela
informacién financiera examinada.

22 pPEREDA SIGUENZA, JM.: Manual de auditoria y cuentas anuales. Ed. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid,
1991. P&g. 229.

23 paraun estudio de |os objetivos del informe de auditorfay su relacion con |as distintas éreas de incertidumbre (control,
informacion y riesgo) puede consultarse el trabajo de RUIZ BARBADILLO, E.: Los objetivos del informe de audito-
ria. Ed. ICAC. Madrid, 1997.
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Ademas de los métodos tr adicionales como inspeccion, observacion, preguntasy confir-
maciones, calculosy técnicas de examen analitico, asi como, la utilizacién de muestras obtenidas
mediante diferentes criterios de seleccion, que permitan posteriormente la extrapolacién de los
resultados obtenidos en la muestra a la poblacion global, el auditor puede obtener evidencia
necesaria utilizando como herramientaslastécnicasbasadasen CAAT'S (Computed Assisted
Audit Technique) que consisten en la utilizacion de ordenadores y programas informéticos estan-
dar o especialmente disefiados para ayudar al auditor arealizar su trabajo con lamayor precision,
fiabilidad y rapidez 24.

Por todo €ello, el objetivo de este apartado sera llevar a cabo una revision de un amplio
volumen de distintos trabajos que han utilizado |a estadistica, matematica, y la informética como
instrumentos aplicables a la auditoria, para terminar con la introduccion de la econometria
como otra herramienta aplicable.

2.1. Andlisis multivariante.

Lautilizacion delos modelos multivariantes son aquellos que se basan en considerar que
unavariable (solvencia, fiabilidad del control interno, etc.) se encuentrarelacionada con un con-
junto de variables, mediante una funcion que explica su compor tamiento.

Pararealizar estos analisis con aplicacién a campo de laauditoria, se han venido utilizando
diferentestécnicas, que se pueden resumir en:

1. Andlisisdiscriminante.

2. Modelos de probabilidad.

» Modelos con procesos estocasti cos.
» Modelos basados en teoria de fiabilidad.
» Estadistica bayesiana.

» Teoriadeladecision y optimizacion.

24 REGISTRO DE ECONOMISTA AUDITORES (REA): Auditoria inventario de objetivos y procedimientos. Ed. REA.
Madrid, 1987. Pag. 65.
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2.1.1. Andlisis discriminante.

Esunatécnica estadistica que per mite al investigador estudiar las diferencias entre dos

0 mas grupos de objetivos, con respecto a varias variables, smultaneamente 2,

Su aplicacién en auditoria la podemos cifrar especialmente en dos vertientes:

e Paraestudiar el comportamiento ético de los auditores; asi, pueden destacarse los tra-
bajos de FLORY, REINDENBACH y ROBIN 26 que llevan a cabo un estudio del com-
portamiento ético de los auditores americanosy & de CASTRILLO, CALDERON, GARCIA,
ORTIZ y PEREZ 27 que |o realizan sobre los auditores espafioles. En ambos estudios, se
destaca que en un porcentaje elevado el comportamiento €tico depende de lasituacién per-
sonal del auditor.

» Paraevaluar la gestion continuada de la empresa, que como establecen los profesores
GONZALOy GABAS 28, ¢ auditor deberiallevar acabo alguna prueba de procedimien-
to paradetectar |a posible continuidad de lamarcha de laempresa, yaquelosfactores cau-
santes de la duda no suministran unarelacién entre las causas (factores) y el efecto (dis-
continuidad), sino que tal concatenacion queda ajuicio del auditor. Por o tanto, predecir
lainsolvencia es un aspecto clave para el auditor, ya que aungue no es su objetivo basico,
si permite disminuir € riesgo de opinion de éste. En este sentido, son numerosos los tra-
baj osrealizados, empezando con ALTMAN 29, con masde veintetrabajos, y entrelos espa-
fioles, se pueden destacar GABASy LAFFARGA y PINA 30,

25

26

27

28

29

KLECKA, W.R.: Discriminant Analysis. Saga Publications. Beverly Hills, 1980. Citado por GABASTRIGO, F.: Técnicas
actuales de andlisis contable. Evaluacién de la solvencia empresarial. Ed. ICAC. Madrid, 1991. P4g. 30.

FLORY, S.; REINDENBACH, R.y ROBIN, P: «A multidimensional analysis of selected ethical issues». The Accounting
Review. April, 1992. P4gs. 284-302.

CASTRILLO, L.; CALDERON, E.; GARCIA, M.; ORTIZ, J. y PEREZ, M.J.: «Andlisis multivariante del comporta-
miento ético de |os auditores espafiol es». Revista Espafiola de Financiacion y Contabilidad. Vol. XXIV. NUm. 84. Abril-
junio, 1995. Pags. 667-696.

GONZALOANGULO, J.y GABASTRIGO, F.: «El principio de gestion continuada». En CEA GARCIA, J.L.: Lecturas
sobre principios contables. Monografia ndm 13. AECA. Pag. 246.

Uno de estos trabajos para determinar posibles quiebras se expone en: ALTMAN, E.I.y McGOUGH, T.P: «Evaluation
of acompany as a going concernx». The Journal of Accountancy. December, 1974. Pags. 50-57.

Para un estudio de | os diferentes trabajos realizados puede verse con mayor detalle en:

+ GABASTRIGO, F.: Técnicas actuales de andlisis contable. Evaluacion de la solvencia empresarial. Ob. cit.
* LAFFARGA, J.y PINA, V.: «La utilidad del andlisis multivariante para evaluar la gestion continuada de las empre-
sas. Revista Espafiola de Financiacion y Contabilidad. Vol. XXIV. Nim. 84. Abril-junio, 1995. Pags. 727-748.
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2.1.2. Model os de probabilidad.

Se han desarrollado estudios que intentan gestionar la incertidumbre que acompana el
proceso de una auditoria de cuentasatravésdelateoria dela probabilidad, en especial, desta-
can los diferentes trabaj os que se han realizado para evaluar lafiabilidad del control interno, en los
gue de unamanera u otra, se aplican probabilidades. De esta manera, se han agrupado los mismos
delasiguiente forma:

1. MODELOS CON PROCESOS ESTOCASTICOS.

Destacamos el método propuesto por SEONGJAE y NETER 31 que utilizan matricesde esta-
do para determinar la fiabilidad de que una entrada en un proceso proporcione una salida
correcta. Se produce un feedback yaque a descubrir erroresvuelve atras arealizar de nuevo el pro-
€eso que estuviese erroneo. Asi, modelizan el sistema de control interno tomando un caso particu-
lar que contiene cuatro pasos 32

» Definicion de operating element: unidad de funcionamiento que puede afectar a estado
de errores 0 alacalidad de los documentos.

» Clasificacion de los elementos que operan con |os criterios mas usuales: «por persona» y
«por funcion».

» Definicion de errores y estados de error.

» Determinacion de lacalidad del control interno usando matrices de transicion y decision.

Desarrollos posteriores de este método, 10os encontramos en los trabaj os de GRIMLUND 33
y SRIVASTAVA 34, que amplifican los usos de este analisis, incluso valorando su impacto en los
departamentos financieros de una organizacién empresarial.

31 SEONGJAE, YU y NETER, J.: «A Stochastic Mode! of the Internal Control System». Journal of Accounting Research.
Vol. 11. Nim. 12. Autumn, 1973. Pags. 273-295.

32 ANDUJAR,A.S.; GARCIA, J.y CRUZ, S.: «El control interno: ¢una practicaactual 2». Partida Doble. Nam. 77. Abril,
1997. Pags. 57-68.

33 GRIMLUND, R.A.: «An Integration of Internal Control System and Account Balance Evidence». Journal of Accounting
Research. Vol. 20. Nim. 2. Autumn, 1982. Pags. 316-342.

34 SRIVASTAVA, R.P: «Auditing Functionsfor Internal Control Systemswith | nterdependent Documents and Channels».
Journal of Accounting Research. Vol. 24. Nim. 2. Autumn, 1986. Pégs. 250-258.
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2. MODELOS BASADOS EN TEORIA DE FIABILIDAD.

Lateoria defiabilidad se basa en la probabilidad del buen funcionamiento de un ele-
mento, asi, podemos referirnos a model o establecido por CUSHING 35 que se soportaen el uso de
procedimientos preventivos para manifestar |as pérdidas procedentes de errores.

Avances posteriores que mejoran € modelo propuesto, son los de BODNAR 36, que incorpo-
rael comportamiento humano, o lostrabajos de COOLEY, J. y COOLEY, B. 37 que plantean que el
tamafio de un sistema contable hace que no se pueda aplicar e modelo de CUSHING y proponen
uno que tenga utilidad paracualquier sistema, empleando paraello el test de confianza. En este sen-
tido, ASHTON 38 propone el modelo descriptivo de andlisis de varianza como medida de «buen jui-
cio» aplicada a control interno.

Entre los espafioles, y basandose en |os anteriores, hay que resaltar el modelo de ANDUJAR,
GARCIA y CRUZ 39, que establecen un método para determinar la fiabilidad del control interno
aplicado al subsistema de compras de mercaderias de una empresa.

En lineas generales, todos estos modelos matematicos han intentado subsanar algunos
delosproblemasexistentes en la evaluacion del controal inter no, debido fundamentalmente aque
ésta se basa especialmente en larealizacién de cuestionarios y en el buen juicio del auditor, o que
implica, que dependiendo de quién sea éste 40, puede variar € juicio sobre lafiabilidad del control
interno, pero estos model 0os a pesar de intentar establecer unas reglas para evitar esta posible subje-
tividad, no han llegado a «cuajar » debido principalmente a pr oblemas deimplementacién (com-
plgidad de |as especificaciones de |os parametros, de las operaciones, etc.).

35 CUSHING, B.E.: «<A mathematical approach to the analysis and design of internal control systems». The Accounting
Review. January, 1974. Pags. 24-41.
CUSHING, B.E.: «A further note on the mathematical approach to internal control». The Accounting Review. January,
1975. Pégs. 32-45.

36 BODNAR, G.: «Reliablity modeling of internal control systems». The Accounting Review. October, 1975. Pags. 25-30.

37 COOLEY, J.y COOLEY, B.: «Internal accounting control systems. A simulation program for asses sing their reliabili-
ties». Smulation & Games. Vol. 13. Nim. 2. June, 1982. P4gs. 15-19.

38 ASHTON, R.H.: «An Experimental Study of Internal Control Judgments». Journal of Accounting Research. Spring,
1974. Pégs. 143-157.

39  ANDUJAR, A.S; GARCIA, J.y CRUZ S.: «Lafiabilidad de un sistema de control interno». Partida Doble. Nam. 77.
Abril, 1997. Pags. 69-78.

40 puedeversed trabajo deAHSTON, R.H.: «An Experimental Study of Internal Control Judgments». Journal of Accounting
Research, ob. cit., donde pone de manifiesto que distintos auditores con |os mismos datos |l egan a conclusiones o resul -
tados diferentes sobre la confianza del contral interno.
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3. ESTADISTICA BAYESIANA.

Dentro de este bloque se pueden destacar aquellos que utilizan como aplicacién, de una
manera u otra, el Teorema de Bayes 41. Asi, se encuentran los trabajos de HERNANDEZ y
VAZQUEZ 42 que intentan establecer una metodologia estructurada para gestionar laincerti-
dumbrede una auditoria de cuentas, aplicado concretamente a:

» Evaluar un sistema de control interno. Seria (til la utilizacion de un cuestionario nor-
malizado que proporcione una puntuacion en unaescala. Posteriormente, habriaquetrans
formar la puntuacion anterior en unamodelizacion probabilisticadelaopinioninicial sobre
latasa defalo en & sistemade control interno. Para ello, esta modelizacion de latasade
error se haria mediante una funcion de pesos o probabilidades Beta. Proponiendo la utili-
zacion de un sistema experto que permitiese agilizar el proceso anterior.

» Estimar la cantidad de error dela contabilidad de la empresa. Habria que establ ecer
unaopiniéninicia sobre el porcentgje de error, en unidades monetarias, que presentan las
cuentas concretas de laempresa, paraello serianecesario especificar unadistribucion Beta,
distribucién a priori sobre el error monetario en una cuenta. Posteriormente, unavez obte-
nida unaopiniéninicial sobre el error monetario del sistema auditado habria que realizar
unarevision de ésta, mediante lainformacién muestral referidaala cantidad monetariade
error, utilizando el método del muestreo de unidades monetarias 3.

4. TEORIA DE LA DECISION Y OPTIMIZACION.

Estos métodos se basan en establecer principiosy procedimientos que per mitan facilitar
el proceso de toma de decisiones con € fin de que se adopten las mas adecuadas a un praoble-
ma deter minado. Asi, por ejemplo, facilitan que el auditor externo tome lamejor decision, pudién-
dose aplicar sistemas de compensaciones para la empresa cuando el diagndstico de la situacion de
la sociedad emitido por el mismo, esté equivocado, ya que su opinion tiene importancia en la evo-
lucién y progreso futuro de la organizacion. El desarrollo de esta teoria de la decisiéon se ha con-

41 Teorema estadistico establecido por Thomas BAYES en el siglo X V111, que permite el paso de |as probabilidades
apriori de un determinado suceso alas probabilidades a posteriori o revisadas de ese mismo suceso.

42 HERNANDEZ BASTIDA, A. y VAZQUEZ POLO, F.J.: «La estadistica bayesiana en Auditoria». Partida Doble.
NUm. 75. Febrero, 1997. Pags. 66-74.

43 Paraun desarrollo més amplio de este método véase:

+ HERNANDEZ BASTIDA, A.y VAZQUEZ POLO, F.J.: «Muestreo de unidades monetarias. Evaluacion de resulta-
dos». Partida Doble. NUm. 44. Abril, 1994. Pégs. 74-81.
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cretado fundamentalmente a través de los arboles, criteriosy matrices de decision. Entre los
estudios con aplicacion paralaauditoriaen los que se utilice estateoria, se pueden mencionar losde
BALACHANDRAN y RAMAKRISHNAN 44y KINNEY 45

2.2. Los sistemas expertos y redes neuronales en auditoria.

LaInteligenciaArtificial esunarama delainformatica que intenta conseguir que los
ordenadoressimulen en ciertamedidalainteligencia humana, acudiéndose a sus técnicas cuan-
do es necesario incorporar en un sistema informético conocimientos o ciertas caracteristicas pro-
pias del ser humano, como comprension del habla, vision, razonamiento, etc. Sus origenes se
sitiian alrededor de los afios cincuenta en EE.UU., donde se planted la posibilidad de construir
maguinas inteligentes. Desde entonces, son muchaslasramas que surgen del tronco comin de
laInteligenciaArtificial, siendo los Sistemas Expertosy las Redes Neuronales algunasdelas
mas conocidas 46.

Esindudable el interés que la Inteligencia Artificial esta suscitando en la empresa, asi, cen-
tréndonos en Espafiay dentro del campo de la contabilidad, se pueden destacar varios grupos detra-
bajo sobre estos temas, como por gjemplo, [BONSON, 1991 y 1993], [BONSON y ORTA, 1991],
[BONSON y SIERRA, 1992] [FORTUNA, BUSTO, SASTRE, 1991], [MORENO, AGUARON,
GALLIZO, MATA, 1991], [NUNEZ, 1991], [ORTA, 1993], [SANCHEZ, 1991 y 1992], [SERRANO,
GALLIZO, MARTIN, 1993], [SERRANO y MARTIN, 1993].

2.2.1. Los sistemas expertos.

Desde mediados de | os afios ochenta, existe un creciente interés por €l desarrollo de los siste-
mas expertos en el campo de laauditoria, tanto por |osinvestigadores académicos, como de lasgran-
desfirmasde auditoria. Una definicion clasica eslaaprobada por €l Grupo Especialistaen Sistemas
Expertos de la Sociedad Britanica de Ordenadores, que los define de la siguiente manera: «... la
incorporacién en un ordenador de un componente basado en el conocimiento, que se obtiene
apartir dela periciade un experto, de tal forma que el sistema pueda ofrecer asesoramiento

44 BALACHANDRAN, B.V.; RAMAKRISHNAN, R.T.: «Internal control and external auditing for incentive compesa-
tion schedules». Journal of Accounting Research. Vol. 18. Supplement, 1980. Pags. 210-213.

45 KINNEY, W.R.: «Decision theory aspects of internal control system design/Compliance and substantive test (studies on
statistical methodology in Auditing)». Journal of Accounting Research. Vol. 9. Nim. 1. Spring, 1971. P4gs. 125-128.

46 Otras ramas pueden ser: robética, proceso del lenguaje natural, reconocimiento de patrones, programacion automatica,
juegos inteligentes, etc. Pueden verse con mayor detalle estas ramificaciones en:

e SIMONS, G.L.: Introduccién a lainteligencia artificial. Ed. Diaz de Santos, Madrid, 1987.
* MISHKCOFF, H.C.: Afondo: Inteligencia artificial. Ed. Anaya Multimedia, Madrid, 1988.
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inteligente o tomar una decision inteligente sobre unafuncién del proceso. Una caracteristicaadicio-
nal deseable, que muchos considerarian fundamental, esla capacidad del sistema, si sele solicita, de
justificar su propialinea de razonamiento de un modo directamente inteligible para el interrogador.
El estilo adoptado para alcanzar estas caracteristicas es la programacion basada en reglas» 47.

Por lo tanto, los sistemas expertos pueden resolver problemas dificiles, con la ventaja de
larapidez en el procesamientoy tratamiento delainfor macion (con multitud de hipétesis) y que
un auditor «no experto» pueda, con ayuda del software y hardware adecuados efectuar funciones
gue hasta ahora correspondian al «experto.

Estos sistemas expertos se han desarrollado principalmente en las dos grandes areas de
laauditoria: la externa 48y lainterna 49. Dentro de la externa se han establecido diferentes siste-
mas para diferentes campos de la misma. Por jemplo, para valorar los riesgos, evaluar € control
interno, planificacion de la auditoria, pruebas sustantivas, obtencidn de evidenciay formacion de
opinion paralaemision del informe 50,

Pese a su indudable interés y utilidad, los sistemas expertos presentan una serie de incon-
venientes, como son ladificultad de programar y mantener el sistema, el elevado coste en tiem-
po y dinero necesarios para extraer el conocimiento de los especialistas humanos, la ausencia de
flexibilidad a cambiosy la dificultad a la hora de manipular informacién incompleta, incon-
sistente 0 errénea. Par a abor dar €l tipo de problemasdificilmenteresolubles mediante métodos
convencionales o con sistemas expertos, o cuya resolucion mediante estas herramientas no es lo
suficientemente buena, se han introducido los sistemas neuronales artificiales o, simplemente,
redes neuronales SL.

47 Pueden verse, entre otros:

* NAYLOR, C.: Construya su propio Sstema Experto. Ed. Diaz de Santos. Madrid, 1986. Pég. 13.
e CONNELL, N.A.D.: «Expert Systems in Accounting: A Review of Some Recent Applications». Accounting and
Business Research. Vol. 17. Nim. 67. Invierno, 1987. Pags. 221-233.

48 pueden verse, entre otros:

e DIXK, J.C.vany WILLIANS, PA.: Expert Systemsin Auditing. Ed. Stockton Press. USA, 1990.

* ISKANDAR, M.y MCMANN, P: «Expert Systems in Auditing: Advantages an Applications». The EDP Auditor
Journal. Vol. IV. Carol Stream, Illinois, 1989. Pags. 33-39.

» JACOB, S.y BAILEY, D.: «A decision process aproach to expert systemsin auditing». Expert Systemsin Economics,
Banking and Management. Pau, L. F. Editors, Elsevier Science Publishers B. V. North-Holland, 1989. Pags. 157-166.

49 BROWN, Carol E. y PHILLIPS, Mary Ellen: «Expert Systems for Management Accountants». Management Accounting.
January, 1990. Pags. 18-23.

S0 puede verse unamayor informacion delos sistemas expertos desarrol lados paralos diferentes tipos de auditoriaen: SIE-
RRA G.y BONSON, E.: «Audiexpert: un sistemaexperto paralaelaboracion del informe de auditoria». Partida Daoble.
NUm. 28. Noviembre, 1992. Pégs. 45-52.

51 SERRANOCINCA, C.y MARTIN DEL BRIO, B.: «Redes neuronales artificiales: aplicaciones en contabilidad y finan-
zas». V Encuentro de Profesores Universitarios de Contabilidad. Sevilla, 1993.
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2.2.2. Lasredes neuronales.

Estos sistemas se organizan en funcién de las car acteristicas esenciales de la estructura
neuronal del cerebro paracrear sistemas que intentan imitar o asimilar a éste, mediante simulacion
por ordenador, apr ovechando las propiedadesdel calculo emer gentes. Estan compuestos por mul-
titud de procesadores simples que operan sobre la base del reconocimiento de patrones, y que pue-
den adquirir, almacenar y utilizar conocimiento experimental, obtenido a partir de ejemplos.

Lanuevametodol ogiade | os sistemas neuronales of r ece, en muchas ocasionesy en muy dife-
rentes campos, una solucién masrapida, bar atay eficiente quelos sistemas expertos u otros méto-
dos convencionales. En los casos en que representan una mejor solucion que el sistema experto en
un aspecto concreto del problema, pueden ser englobados red neuronal y sistemaexperto en un Gnico
sistema conocido como red experta.

Existen multitud de modelos neuronales. Todos ellos se inspiran en mayor o menor medida
en el sistema nervioso, tomando de é |as caracteristicas que se consideran esencial es para reprodu-
Cir unao varias tareas como memoria asociativa, clasificacion o extraccion derasgos. Asi, lasredes
neuronales resuelven de forma eficiente problemas que pueden encuadrar se dentro de dos
aspectos: el reconocimiento y clasificacion de patrones, y la optimizacién. Ambos tipos englo-
ban un elevado nimero de situaciones, lo que hace que & campo de aplicacion de las redes neuro-
nales en la gestion empresarial seamuy amplio 52. Por todo €llo, |as redes neuronal es pueden ser una
buena solucién para resolver |os siguientes tipos de problemas dentro del campo de la auditoria:

» Parael tratamiento de los datos de las cuentas anuales ya que consta de multitud de
datos interrelacionados, a veces incompletos e incluso erréneos o adulterados.

¢ Laprediccion es otra de las areas en las que puede ser utilizada, asi, para hacer predic-
ciones de cudl va a ser la evolucién de determinadas partidas de las cuentas anuales, de
maneraque e auditor puede conocer de antemano si las cuentas del gjercicio que son obje-
to de auditoria presentan errores o anomalias significativas.

* Puede aplicarse paracontrastar e sistema de control interno que se tenga establecido.

L os sistemas neuronal es, evidentemente, también presentan ciertos inconvenientes:

» Ladificultad de analizar su proceso de «razonamiento», esto es, unavez introducidas
las variables conocer cudl ha sido 1a mas determinante ala hora de tomar decisiones.

» Al tratarse de una disciplina hovedosa y en pleno desarrollo, no cuenta con un cuerpo
formal coherentey perfectamente establecido, sino que se encuentra en evolucion.

52 |bidem.
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3. Los modelos econométricos. una herramienta complementaria en auditoria.

La auditoria asistida con herramientas informéticas lleva consigo que en la mayoria de los
casos se aumente la calidad de lamisma, pero ademas, los avances de lainteligenciaartificial, espe-
cialmente de los sistemas basados en el conocimiento, han permitido un avance en su tratamiento,
factor fundamental para latoma de decisiones. Asi se han desarrollado como acabamos de ver, los
sistemas expertos y redes neuronales, pero de igual manera, en este trabajo se consider a que la uti-
lizacion de modelos economeétricos aplicados a la auditoria con un soporte informéatico ade-
cuado puedefacilitar el desarrollo dealgunasfasesdel proceso deauditoria contable. El mode-
|o econométrico, puede servir deapoyo para €l desarrollo dealgunasdelasfasesdelaauditoria
contable, a saber:

1. PREVIA O PRELIMINAR:

* Ayuda, facilitay agiliza esta fase, ya que posibilita realizar un estudio de lainfor-
macion financiera, concretamente de las cuentas anuales de los Ultimos afios de la
empresa, |o que facultaidentificar cuestiones inusual es o fluctuaciones no justificadas
gue pudieran indicar la existencia de problemas operativos.

» Permiterealizar estudiosde evolucion delas partidas mas significativas delas cuen-
tas anuales, por g emplo, ingresos, gastos, inversiones,...

» Posibilita el examen y andlisis de las cuentas anuales de g er cicios anteriores con

lo que se garantizaun estudio comparativo delas mismas, que van aservir de base para
laauditoria de las cuentas de este gjercicio.

2. EVALUACION DEL CONTROL INTERNO:

» Permite evaluar la confianza del sistema de control interno que tenga establecido
laempresa, concretamente, a nivel contable.

» En funcion del nivel de confianza se determinaré el numero y amplitud de las
pruebas sustantivas que habra quellevar a cabo.

3. PLANIFICACION Y PROGRAMACION DE LA AUDITORIA:

» Conlainformacion obtenida se establecer an los programas de auditor ia en los cua
les se fijaran las actividades a realizar en funcion de la informacion obtenida previa-
mente.
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4. OBTENCION DE EVIDENCIA Y FORMACION DE LA OPINION:

» Permiteidentificar qué cuentas o variables seran necesarias de una verificacion
en profundidad.

L a herramienta econométrica cuenta ademas con ventaj asde aplicabilidad, requiere poca
especializacion, la suficiente en técnicas estadisticas, y un mayor detenimiento en €l primer ejerci-
cio en queseaplique, pararedizar laconstruccion del model o, después sdlo tendraquellevar acabo
una actualizacion periddica del mismo. En lo referente al método de construccion, elaboracion y
puesta en marcha de este tipo de modelizacién, asi como el empleo del mismo quedara analizado
con mayor detalle en los siguientes apartados.

I11.HACIA UN MODELO ECONOMETRICO DE AUDITORIA

Nos detendremos en este apartado, en los elementos basicos para la construccion de un
modelo, el concepto, método y antecedentes. Lainformacion constituye en si mismael inicioy fin
delamodelizacion, por Ultimo serd analizado € fin de esta herramienta en el &mbito de la auditoria
de cuentas.

1. Consideraciones generales.

El término modelo, ha sido definido como la representacion simplificada y abstracta de
un sistema, siendo éste, un conjunto de elementos vinculados entre si por relaciones y representa-
do por aquél. Si nosfijamos en la definicidn, veremos como la inclusién de simplicidad no intro-
duce sino subjetividad en el modelo, yaque sera el constructor € que seleccionara el grupo de ele-
mentosy relaciones que considere oportunas. Por otra parte, es este caracter de smplicidad lo que
le da entidad, pues se trata de reproducir un sistema del mundo real, enormemente compleo.

INTRILIGATOR S3indica que el modelo debe ser unarepresentacion «razonable» del sis-
tema del mundo real, por lo que €l investigador debe considerar |os principal es elementos del feno-
meno, y tiene que ser maleable en el sentido de proporcionar conclusiones que mediante la obser-
vacion directa no pueden obtenerse, paralo que se precisa una simplificacion de procesosy la
eliminacion deinfluencias «extrafias» -este proceso |o denomina también deidealizacion-. Un «buen»
modelo, concluye, debe situarse en € fiel dela balanza entre realismo y maleabilidad.

53 INTRILIGATOR, M. D.: Modelos Econométricos, Técnicasy Aplicaciones. Fondo de Cultura EconémicaS.A. México,
(Traduccién de: Econometrics Models, Techniques and Applications, Prentice-Hall, Inc. 1978). 1990. Pag. 29y ss.
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Por otraparte, € modelistafijaun grado dedetalle para su modelo, eincluso diferente para
determinadas partes del sistema, en funcion de susfines, de las consider aciones de tipo subjeti-
vo queincorporey delainformacion disponible.

En ciencia econdmica, la existencia de teorias entendidas como la sistematizacién de leyes,
confirmadas a partir de unas hipétesis, han permitido alos investigadores explicitar ciertos mode-
los en forma matemética. A diferencia de otros modelos, el econémico introduce leyes de tipo his-
térico, y se caracteriza ademas por su aplicabilidad de forma general. En respuesta a estos condi-
cionantes, la economia desar rolla modelos especificos para su aplicacion a sistemas reales
concretos, éstos son los model os econométricos. Se basan en un modelo econémico general y se
complementan con aspectos especificos del sistema. Es cierto, que € fin de la econometria es €
de medir lasrelaciones econémicasy aesto se dirige el model o econométrico, pero nuncadebe sepa-
rarse del modelo € apoyo de la teoria econémica de soporte, en nuestro caso empresarial, es decir,
€l respaldo del modelo econdmico.

Asi, el sistema a simplificar serd la empresa, con la pretension de cuantificar las relaciones
entre variables, para con ello tratar de validar una representacién que arroje resultados en funcion
del desarrollo de aquellas variables, en definitivael model o econométrico puede ser utilizado como
una herramienta vélida que nos permita smular el desarrollo futuro de una organizacion a
travésde la estructura histérica. El siguiente grafico ilustra este proceso.

ENFOQUE ECONOMETRICO

Teoria Hechos
Teoria
Modelo Datos .
estadistica
Modelo Datos Técnicas
economeétrico selectos economeétricas

Estimacién del modelo econométrico con los datos
selectos utilizando técnicas econométricas

Andlisis L, Evaluacién de
Prediccion .
estructural politicas

FuenTEe: INTRILIGATOR, M.D. (1990). Ob. cit., pag. 16.
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2. El proceso demodelizacion: la gener alizacion del método clasico en econometr ia. Antecedentes.

El punto de partida se podria retomar justamente en el gréfico anterior, donde, agrandes ras-
gos, se esta disponiendo el proceso de modelizacion econométrica, en sus tres ramas basicas: teoria
(através del modelo soporte), hechos (a través de los datos) y €l empleo y conocimiento de cierto
niimero de métodos estadisticos especiales que se conocen como métodos econométricos o econo-
metriatedrica, constituyendo las aplicaciones de estos model os |la econometria empirica.

De esta forma, surge una metodologia en la aplicacién de modelos econométricos que se
puede sintetizar en lo siguiente. En primer lugar, €l investigador precisa de algunas condiciones
iniciales 54 que son:

» Unabuenaformacién tedricaen el campo donde sevayaa producir laaplicacién, que
permita disefiar un modelo coherente con el estado de la teoria econémica.

» Un profundo conocimiento de larealidad del sistema objeto de estudio.

» Unarevision delosantecedentes, es decir, de los model os precedentes.

» Unaevaluacion delaslimitaciones debidas ala calidad de lainformacion disponible.

Por otra parte, toda investigacion econométrica sigue un proceso con caracter general, que
cubre una serie de etapas. EI método econométrico es la particularizacion del método cientifico
general enlacienciaecondémica, y sedesarrollacomo un conjunto ordenado de oper aciones con-
ducentes ala obtencion de un resultado, de esta forma el método tradicional o clésico, puede esta-
blecerse como sigue S5:

1. Eleccion del campo de aplicacion. Estado del arte.

2. Especificacion del modelo matematico tedrico.

3. Especificacion del modelo econométrico tedrico.

4. Obtencion delosdatos. Elaboracion de la base de datos.

5. Estimacién de los pardmetros del modelo econométrico.

6. Interpretacion delosresultados. Contrastes, validacion y aplicaciones.

7. Proceso de perfeccionamiento del modelo.

54 PULIDO A.: Modelos Econométricos. Piramide. Madrid, 1989. P4g. 70y ss.
55 GUJARATI, D. N.: Basic Econometrics. McGraw-Hill Inc. 3. Ed. 1995. P4g. 3.
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INTRILIGATOR 56 describe este proceso de unaformamenos detall ada pero quiza masintui-
tiva. El proceso de modelizacion pasa por la elaboracion de un modelo inicia de «caja negra», es
decir, un model o descriptivo simple donde se identifiquen insumos y productos. Posteriormente, a
rastrear |os insumos hacia adelante y 1os productos hacia atrés, conduce a model os mas elaborados
que eventualmente dan lugar a un model o analitico, un modelo de «caja blanca» que trata explicita
mente a todas las interconexiones entre insumos y productos. Para concluir, define el proceso de
modelaje como €l intento continuo por formular masy mas model os analiticos, que sean capaces de
analizar méasy mas interconexiones del sistemadel mundo real.

Estees el esquemasobre el que se desarrolla este trabajo de investigacion. Ofreciendo, el esta-
dodd artey el disefio del modeloy desarrollando labase necesariaen lo que serefiere al tratamiento
delos datos, especificacion, estimacion y validacion, asi como, alas aplicacionesy potencialidades
del modelo final de auditoria.

En e método de modelizacién, enunciado por cual quiera de éstos u otros cientificos, secorro-
boralaimportanciay el protagonismo delos datos, yaque pueden sesgar todo el proceso. Vemos
ademés, como es un proceso iter ativo; se sefialan unos objetivos'y se especifica, estima, contrasta
y valida, tantas veces como necesitemos para cubrir esas metas.

En e campo dela contabilidad, se puede concretar en qué se ha ampliado €l estudio de la
toma de decisiones, para€llo se han implementado modelos matematicos que simulan el proce-
so desarrollado en la toma de decisiones, basandose en la infor macion facilitada por los esta-
dos financieros 57. En este sentido, podemos citar ademas |os modelos denominados de simula-
cion-planificacion, desarrollados afines delos setentaen EE.UU. y que en Espaia se han implementado
en pocas ocasiones, tenemos un gemplo en GABAS y GIMENO (1988) 58. Si bien son modelos
puramente descriptivos y de smulacién de escenarios, asi como la cuantificacion de objetivos.
Otras técnicas cuantitativas han sido de aplicacion en este ambito y sobre las mas |lamativas en fun-
€ion de nuestro objetivo nos hemos detenido en epigrafes anteriores.

No obstante, €l trabajo que nos ocupapretenderepresentar € sistemaempresa parapoder
simular su comportamientoy obtener resultados en funcién de los cual es podamos plantear diver-
sas conclusiones. Es aqui donde podriamos recurrir a un modelo estocastico que represente
ciertas relaciones basicas de toda or ganizacién empresarial. En este sentido, pocos modelos se

56 INTRILIGATOR, M. D.: Modelos Econométricos, Técnicas y Aplicaciones. Ob. cit. Pag. 30.

57 PINA MARTINEZ, Vicente: «Aplicaciones en contabilidad de |os Modelos normativos de la Teoria de la Decision».
XXV Afios de Contabilidad Universitaria en Espafia. Ed. ICAC. Madrid, 1988. Pég. 701.

58  GABASTRIGO, F. y GIMENO ZUERA, J.: «Modelos de planificacion alargo plazo en la empresa». XXV Afios de
Contabilidad Universitaria en Espafia. Ed. ICAC. Madrid, 1988. Pégs. 277-318.
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han realizado, entre otras razones por la calidad de lainformacién. Construccion de este tipo es la
analizada por SALTZMAN en 1967 9, utiliza informacion de frecuencia trimestral paraun total de
15 ecuaciones, cinco de ellas identidades y estructurado en tres blogues:

1. Ventas, precios, produccion e inventarios;
2. Inversiony gastos; y

3. Costesy beneficios.

Lainformacién contable, bdsicamentefruto delos estadosfinancier os, haresultado, como
ahora expondremos, insuficiente; sin embargo, laexpresion de modelo como unaherramienta alter-
nativa se planteabayaen 1972 por la American Accounting Association 69, cuando se animabaal uso
de model os descriptivos de prediccion en el contexto de la contabilidad interna utilizando la técni-
caderegresion lineal mltiple con el fin de calcular los pesos que relacionan a las variables selec-
cionadas por €l auditor, constructor del modelo.

Laauditoria de cuentas tiene como fin validar la consecucion de laimagen fiel delos estados
contables entre sus objetivos, por tanto, descansa la manifestacion de las anomalias significativas
que presenten los mismos debidas a errores y fraudes. El auditor debe entonces conocer a fondo
laentidad sobrela que opera paraaplicar con éxito un conjunto de técnicas que le permitan en una
palabravalidar la nuevainformacién que se somete a su control. En este cometido adquiere singu-
lar relevanciala herramienta del modelo matematico que permitala cuantificacion delasrela-
cionesbasicasen basealaevolucion en e pasado delos estados financier os dela or ganizacion.
Sera entonces, cuando podremos simular el futuro de las variables seleccionadas por el constructor-
auditor, lo cua permitiracontar con un eficiente compendio de resultados paracomparar con lainfor-
macién atratar y de esta maneravalidarla.

Lasventgjas que nos encontraremos seran su fiabilidad y su simplicidad, que en muchas oca-
siones hacen pensar en el auditor como constructor del modelo, todo ello acompafiado de un bajo
coste, por lagran extensién delastécnicasinformaticas. En laotracara, seran losdatosy la espe-
cializacion en ciertas técnicas econométricas las que frenen este tipo de desarrollo, si bien es
cierto que pueden superarse con el tiempo.

59 SALTZMAN, S.: «<An econometric model of a firm». The Review of Economics and Statistics. Vol. XLIX. Nim. 3,
August, 1967. Pags, 332-342.

60  Algunas val oraciones sobre este nuevo uso se recogen en: ASHTON, R.H.: «User Prediction Modelsin Accounting: An
alternative Use». The Accounting Review . October, 1975. Pags. 710-722.
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3. Lainformacién contable.

En el método demodedlizacion secorroboralaimportanciay € protagonismo delosdatos,
yaque pueden sesgar todo el proceso; a continuacion estudiaremos con detalle esta problemética.

3.1. Consideraciones generales.

Si se estudiala empresa como una unidad econémica en actividad, dentro de un entorno eco-
némicoy social, y cuyo fin u objetivo genérico, en su esencia operativa, eslageneracion de valores
anadidos con los factores disponibles, la contabilidad asume la finalidad Ultima de suministrar
lainfor macion adecuada que facilite € andlisis de la gestidn realizada con vistas ala consecucién
de objetivosy fines de la empresa 61. No obstante, la contabilidad no solo cumple esta funcion, sino
gue en su vertiente financiera es, asimismo, objetivo primordial el suministrar informacién a
tercerosatravésdelosestadosfinancier os, unido asus cometidos socia esllevaconsigo aque sea
consideradacomo un Sistema I ntegral y Comunicaciond de Informacion Econémicay Socioecondmica,
y, por tanto, un sistema que debe proporcionar informacion precisa que facilite la comunicacion y
ladecision.

Asi pues, la contabilidad se inserta muy especialmente en € contexto de la informacion
econémica. La internacionalizacion de la economia ha acentuado la exigencia de que los agentes
econémicos, en el sentido mas amplio del término, dispongan de la suficiente informacién contable
paratomar sus decisiones con racionalidad 2.

No cabe duda que su perfeccionamiento mas reciente y paralelo alapropiahistoria del desa-
rrollo econdmico-financiero 83y social, viene a confirmar cdmo esta disciplina no permanece gjena
al principio de especializacion e innovacion en lainterpretacion de la realidad econdmica, que se
hace mas necesario con € paso del tiempo, para actuar sobre ella. En realidad, se deduce que son
numerosos |os factores que han influido para cambiar laimportancia concedida a la contabilidad, y
lo que ha hecho que se conviertalainvestigacion y lateoria contables en un estudio interdisciplina-
rio referido a todos los aspectos de la medicion y comunicacion de datos econémicos 'y socioeco-
némicos. L osinvestigador es se esfor zar an en proporcionar una comprensiéon basica delafun-
cion dela contabilidad ala sociedad, como un sistema de informacion 64,

61 MURNOZ COLOMINA, C.I.: «<El Estado Contable del Valor Afiadido». Actualidad Financiera. Nim. 29. Semana 17-
23. Julio 1989. P4g. 1.901.

62 CUBILLOVALVERDE, C.: «Internacionalizacién delos Principios Contables». Obra colectiva: Aspectosy Problemética
Contable del Impuesto sobre Sociedades. Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas. Ministerio de Economiay
Hacienda. Madrid, 1990. P&g. 25.

63 BREALEY, R.y MYERS, S.: Principles of Corporate Finance. McGraw-Hill Book Co. New York, 1991. P4g. 147 y ss.

64 BEDFORD, N.M.: «Research Proyect in Accounting». Incluido en MATTESSICH, R.: «Topics in Accounting and
Planning». Faculty of Commerce and Bussines Administration. The University of British Columbia. Vancuber, 1971.
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Por otro lado, la informacién resulta ser uno de los pilares basicos para modelar ; setrata
de un elemento que se encuentra presente en todo el proceso de investigacion economeétrica, tanto
en la especificacion, en la que ayudan y condicionan la seleccion de variables, como en la estima
cion, en laque son lafuente necesariapararealizarla o, como veremos, en lavalidaciony aplicacion
del modelo.

Cuando realizamos una investigacion de tipo empirico, tratamos de dar respuesta a dos
objetivos: conocer, paraexplicar meor esarealidad y por otraparte, saber deestaformaactuar
sobre ella mas eficientemente. Con objeto de cubrir estos fines con éxito, necesitamos disponer de
«suficiente informacion» en cantidad y en calidad, y un acceso comodo y rapido a las fuentes.
Ademés, se precisa conocer lafiabilidad que presentan los datos, siendo en muchas ocasiones nece-
sario crear una base de datos propia que alimente al modelo. De esta manera, €l constructor debe
enfrentarse en algin momento de su investigacion a la informacion. Las claves de este enfrenta-
miento se resumen en ladisponibilidad, la seleccion delaformaadecuaday e andlisisprevioal
que a veces se deben someter |os datos para su uso por el modelo.

En la ciencia contable, éstos derivan esencialmente de los estados financierosy comple-
mentarios elaborados por laentidad. Por tanto, €l andlisis delasituacion econémicay financierade
una empresa, lleva consigo determinar qué informacion puede ser (til y qué grado de la misma es
necesariay suficiente parala consecucion del fin buscado, de donde se deduce la necesidad de rea-
lizar una clasificacién de tal informacién, aunque siempre que sea posible y € coste/beneficio lo
aconsgje, debe ir acompafiada de informacién adicional que revalide las conclusiones obtenidas 65.
En este sentido, tendremos que considerar a continuacion, detalladamente, las siguientes cues-
tiones sobrela informacién contable:

» Laheterogeneidad de lainformacion, debida a los diversos cambios acontecidos en la
normativa contable.

» Lanecesidad de manegjar seriesreales con € fin de estabilizar las series y eliminar la
correlacion temporal debida al efecto de los precios.

e Laescasez de informacion que nos haimposibilitado completar series largas.
 Por dltimo, latendenciaaladesconfianzay privaticidad enlainformacion, apartan otras

alternativas parael desarrollo de unabase de datos, que simplificariany mejorarian el pro-
ceso; laventaja es que este agravio serd eliminado por el auditor.

65 RIVERO TORRE, P; BANEGAS OCHOVO, R.; SANCHEZ-MAY ORAL GARCIA-CALVO, F. y NEVADO PENA,
D.: Andlisis por ratios de los estados contables financieros. Ed. Civitas. Madrid, 1998. Pag. 56.
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3.2. Fuentes de obtencién de la informacién.

L os canales parala consecucion de informacion relevante de caracter contable pueden ser los
propios or ganismos publicosy privados emisores delainformacion pretendida. No obstante, para
facilitar la obtencion de algunos datos, es aconsejable recurrir a otras fuentes, como por gjemplo: €l
Registro Mercantil, Base de datos CDBolsa, Central de Balances del Banco de Espafia, DUN
& BRADSTREET, Cuentas de las Sociedades en las Fuentes Tributarias, Empresas de
Informacion Comercial y la propia empresa como primer emisor de informacién contable y de
otraindole, etc. Queremos destacar en especial:

* El Registro Mercantil yaque es de libre acceso, donde presentan sus cuentas anuales un
amplio nimero de empresas (sociedades anonimas, limitadasy comanditarias por accio-
nes, etc.). En efecto, como depositario de las cuentas anual es de las empresas, es quien se
encarga de facilitarlas a cualquier personafisica o juridica quelo solicite.

» Losinformestrimestrales de carécter obligatorio que tienen que presentar las socieda-
desque catizan en bolsa traslapublicacion del Real Decreto 1847 de 5 de septiembre de
1980. Actualmente se presentan informes trimestrales y semestrales que se encuentran
recogidos en CD-ROM.

3.3. Caracteristicas y limitaciones de |a informacion contable del estudio empirico.

El trabajo empirico se ha llevado a cabo a partir de lainformacion suministrada por los
informestrimestrales de las sociedades que cotizan en bolsa. De manera concreta, de los balan-
cesy cuenta de pérdidas y ganancias de dos empresas correspondientes a los per iodos que abar -
can de 1981-1996. Larazédn derecurrir alainformacion suministrada por la Comision Nacional del
Mercado de Valores, es que larealizacion de un model o econométrico necesita de una serie de datos
gue vengan referidos a un periodo amplio de observaciones con €l fin de garantizar la calidad del
mismo. Estainformacién no eradisponible en |os Registros Mercantiles con lamismaamplitud, ya
guelas primeras cuentas anual es depositadas en ellos correspondian al gercicio de 1989. Precisaremos
que, la informacién con la que se hatenido que realizar el estudio presentaba una serie de limi-
taciones, que se pueden resumir en las siguientes:

» Uncambio de normativa contable, pasando del PGC de 1973 a de 1990, con las consi-
guientes modificaciones que se producen en las diferentes partidas.

» Elformatoy estructurade presentacion delainformacion variaen |os siguientes perio-
dos. 81-83 (donde existe un mayor desglose de partidas), 84-89 (disminuye la informa
cién presentada, quedando reducida a grandes epigrafes), 90-96 [se presentainformacion
seglin lanormativa del PGC-90, pero el balance y la cuenta de pérdidas y ganancias no se
corresponden exactamente a los model os normalizados para el depésito de cuentas anua-
les (BOE, 14 de enero de 1994)].
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Estaslimitaciones, se han intentado en lamedidadelo posibleevitar, atravésde una homo-
geneizacién de lainformacion, aungue | 6gicamente, siempre pueden quedar algunas lagunas por o
gue a veces determinados problemas adolecen de estas limitaciones. A pesar de ello, esto no recor-
ta el potencial del modelo econométrico como herramienta en la auditoria, ya que los resultados
obtenidosen € trabajo empirico son satisfactorios, como a continuacién se observaran. Ademés,
en afios sucesivos se tendra informaci én suficiente (periodo de gjercicios) y mas homogénea, yaque
a menos, estara elaborada con la misma normativa (el PGC-90) €6,

4. Una nota sobre técnicas de estimacion.

La calidad de la informacion ha provocado una vez mas que la seleccién entre las diversas
técnicas de estimacion, sea sencilla. En principio, se planteaba el objetivo deun sistema multie-
cuacional que recogieralas variables de mayor interés parael auditor tanto del balance de situacion
como delacuentade pérdidasy ganancias. Larealidad alaque nosenfrentamosnosale 6 deaquel
modeloinicial tan ambicioso, yaque pensabamosincluso en su aplicacion genera. En estos momen-
tos, las condiciones han provocado que sea un modelo més simplificado y que se constituya por
varias ecuaciones, si bien € sistema sdlo se concibe como una adicion de model os uniecuaciona-
les, como se estudiara a continuacion.

Bajo estas circunstancias, de escasez de observacionesy extremada simplicidad, que por
otra parte nos acercaban a una mayor generalidad, se opt6 por la aplicacion de minimos cuadr a-
dos ordinarios, es decir, la técnica por excelencia que soporta la regresion lineal maltiple, y que
garantiza buenas estimaciones, olvidando otras técnicas de estimacion conjunta para varias ecua-
ciones como minimos cuadrados en dos etapas, en tres etapas, variables instrumental es, verosimili-
tud, etc., cuyosresultados cualitativamente no serian muy diferentes. No se descarta, sin embar-
go, que en unasituacion proximade cdidad de informacion se recurraa estas técni cas paraimplementar
un modelo con las caracteristicas yaindicadas anteriormente.

5. Utilidad del modelo en auditoria.

Entre los usos del modelo econométrico figuran como estrellas la prediccién y la simula-
¢ion o prediccidn condicionada, por lo cual el modelo se configura como una herramienta aprecia-
ble dentro de la teoria de la decision. Siguiendo este razonamiento nos planteamos la posibilidad
deconfirmar una seriedevariables (cuentas) de especial interéspara el auditor con estaherra-
mienta, es asi como aparecid este primer modelo de auditoria.

L a estimacion del modelo, conlleva la determinacion del valor dela estructura, es decir,
guedan cuantificadas las relaciones més importantes del sistema empresarial, todo hace pensar que
s no se produce ningun acontecimiento singular, en otras palabras s se mantiene la estructura esti-
mada en €l horizonte de prediccidn, tendremos una estimacion éptima del vaor de éstas. En resu-

66 El banco de datos elaborado no ha sido incluido en un anexo debido alas limitaciones de espacio.
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men, si € valor que se estima es muy distinto del que se le expone al auditor, no aceptaremos
esta hipétesis, esto es, la estructura habra cambiado respecto a pasado, habremos deter minado un
comportamiento irregular, estaremos advirtiendo al auditor de qué cuentas presentan con mas
fuerzaestas anomalias, serafuncién de éste, analizar si es 0 no comprensible dicho cambio, en fun-
cion de toda lainformacién que mangje y disponga.

El proceso, debemos primero gener alizar lo, situando como model o de empresa en dos gran-
des bloques, uno direccionado a balance de situacion y otro paralacuentade pérdidasy ganancias.
La aplicacién se centra en empresas de produccién, mas habitual y no sobre otros tipos como las
financieras donde | as relaciones base cambian sustancialmente. EI modelo presenta informacion
estructural, por lo cual resulta adecuado para su uso en €l medio plazo, es decir, que unavez elabo-
rado se puede utilizar sin pérdida de informacién, si bien se puede reformar actualizando el banco
de datosy con ello la estructura.

APLICACION DEL MODELO DE AUDITORIA

Reduccion
de pruebas
sustantivas y
de
cumplimiento

Informacion contable (Cuentas anual es)

Y

\d
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Este grafico resume el proceso realizado en el desarrollo del trabajo, y més concretamente
en la construccion del modelo de auditoria a partir de la informacion contable debidamente trata-
day, en su aplicacion, con el arbitrio que posibilitaen lo referente ala realizacion de pruebas sus-
tantivas.

IV. ESPECIFICACION DEL MODELO

Vamos acomponer acontinuacion, las principalesrelaciones que definiran un modelo pro-
puesto par a auditar una empresa de caracter comercial.

1. Aspectos gener ales.

El objetivo de este apartado es presentar el modelo multiecuacional que represente de
formasimplificada el grupo de cuentas de mayor interés para el auditor, separadas en dos grandes
bloques:

a) Balancedesituacion,y

b) Cuentaderesultados.

A partir de ellos, se establece un modelo que consta de diez ecuaciones, cinco son de balan-
cey otras cinco de resultados, con el objetivo de establecer relaciones entre ellas 'y poder predecir
el comportamiento de los distintos enlaces que se establecen entre las mismas.

Se consideran como var iables enddgenas, las compras, ventas, gastos, ingresos, beneficio,
deudores, inmovilizado, deudas a corto plazo, deudas a largo plazo, y recur sos propios; esto
es, se han establecido grandes partidas como variables endégenas més significativas parael auditor,
yaque de esta manera puede tener unavision global de las variaciones que se hayan podido produ-
cir en alguna de éstas. Considerar cuéles son |as partidas més significativas depende de su naturale-
zay de su importe conjuntamente. Por gjemplo, latesoreriaresulta por naturaleza un &rea significa-
tivapero si su cuantiarespecto al total del activo es minima, puede bajar su importancia, aunque no
enigual medidaquelo harian otras éreas, ya que psicol 6gicamente | as desviaciones en fondos liqui-
dos, por pequefias que sean van a ser menos asumibles que en otras 7. De otro lado, se han investi-
gado en apartados anteriores ciertas técnicas que ayudarian a determinarlas.

67 MARTINEZ GARCIA, F.J.: Materialidad y riesgo en auditoria. Ob. cit. Pag. 142.
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Como variables exdgenas se encuentran, gastos financier os, cuentasfinancier as, gastosde
personal, etc. Otras variables que harian el modelo mas completo son consider adas, pero no
incluidas en la version final debido alano existencia de datos disponibles.

A continuacion, presentaremos |os dos blogques en que se estructura el model o, lainformacion
disponible una vez mas, ha provocado abandonar laidea de sistema de ecuaciones suplementando-
la por una serie de ecuaciones estimadas individua mente.

2. Bloque estructural de balance.
Distinguiremos dentro de este blogue dos partes:

» Activo donde se estableceran dos ecuaciones una relacionada con €l activo fijo (inmovi-
lizado) y otra con € activo circulante (deudores).

» Pasivo donde se desarrollan tres ecuaciones, dos que se refieren al pasivo fijo (recursos
propiosy deudas alargo plazo) y unaal pasivo circulante (deudas a corto plazo).

2.1. Ecuaciones de inmovilizado.

Con el inmovilizado se ha pretendido recoger tanto el material, inmaterial como finan-
ciero, éste va a depender del inmovilizado que existiese en €l periodo anterior y de unas varia-
bles de pasivo y otras de activo, concretamente de 10s recur sos aj enos tanto alargo como a corto
plazoy delatesoreria. Consideramostambién otrasvariables particularesdela empresa (X°).
Por tanto, e inmovilizado es una funcion de:

IMN = F[INM (t-1); DCP + DLP; CF; X]
Analizaremos a continuacion por qué va a depender de estas variables:

a) Seincluyee modelodeajusteparcial €8, bajo el supuesto dequeexisteun nivel inmo-
vilizado de equilibrio éptimo que pretendemos alcanzar, en otras palabras captura la
variacién de existencias en estapartiday su efecto. Laadquisicion deinmovilizado o bien
la desinmovilizacion, tendra su efecto en las posibles adquisiciones o0 modificaciones de
valor que se puedan realizar alo largo del gjercicio.

68 Modelo dindmico, cuya caracteristica se recoge por medio de la variable explicada desfasada. Su explicacion con més
detalle se puede encontrar en: GUJARATI, D.N.: Basic Econometrics. Ob. cit. P4g. 584 y ss.
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b) El endeudamiento, se basa en larelacion entre éste y la enddgena, a mayor inmovi-
lizado, mayor endeudamiento de la empresa para poder financiar el mismo y vice-
versa.

c) Lascuentasfinancierasson también significativas porquerecoger an lasdisminuciones
gue se producen en el inmovilizado como consecuencia del aumento de las mismasy
los incrementos de los inmovilizados con la reduccién de éstas, siempre y cuando las
adquisicionesy engjenaciones serealicen a contado.

Ademés, de estas variables generales, pueden ser tenidasen cuenta otras, que pueden expli-
car el comportamiento del inmovilizado en funcién de las caracteristicas de laempresa. En este sen-
tido, pueden ser consideradas las siguientes:

¢ Losingresos financier os que tienen una relacion positiva con el inmovilizado finan-
ciero.

» Las ventas, porgue incrementos en el nimero de ventas aumentan la potencialidad,
gue debe tener la empresa, |0 que exigird un mayor inmovilizado material e inmate-
rial.

» Losbeneficios generados, ya que en funcion de ellos se determinaré en ciertamedida las
inversiones que se realizan.

» Teniendo en cuenta el entorno, se puede estudiar €l efecto de los tipos de inter és porque
podriainfluir en el comportamiento del inmovilizado financiero y también del material e
inmaterial.

El nivel de desagregacion delavariable endégena puede aumentar, consider ando el inmo-
vilizado material, inmaterial y el financiero, de tal manera, que pudiéramos tener una vision de
cud deberia ser e comportamiento de cada una de €ellas, en el gercicio a auditar. En nuestro caso,
no se harealizado por no disponer de esainformacion paratodos los afios en los que se requeriaesa
informacion. Presentamos | as ecuaciones que podrian ser consideradas, basadas en la ecuacidn gene-
ral anterior.

I. material: INMm = F[INMm (t=1); DCP + DLP; CF; \t, Xﬂ

I.inmaterial:  INMi

F [INMi (t-1); DCP + DLP; CF; \t, X

. financiero:  INMf = F [INMf (t-1); DCP + DLP; CF; Ti, X{]
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2.2. Ecuaciones de deudores.

En la ecuacién de deudores se recogen todos los derechos de cobro que laempresatuviese,
esto es, principalmente los clientes, inversiones financieras a corto plazo y préstamos concedidos.
Por lo tanto, lavariable basicade laque dependeran serd delas ventas del gercicio. Consideraremos
también otras variables particulares de laempresa. Por |o tanto, deudores son funcién de:

DRES = F[Vt; DRES (t-1); X §

La dependencia con las ventas es clara porque estara correlacionada con clientes, aungque
parte de éstas se realicen a contado. La enddgena desplazada sirve de guia para los deudores de
este gercicio, porque si se ha conseguido cobrar o tener un mayor nimero de derechos, entonces,
tendremos en cuenta las variaciones que se produzcan alo largo de este gercicio. La justificacion
técnica coincide con lo expuesto anteriormente sobre el modelo de gjuste parcial.

Podran consider ar se, ademas, las cuentasfinancierasdel gercicio anterior, indicando en
gué medida se ha producido una disminucién de los derechos de cobro, ya que se ha producido un
aumento de latesoreria. Es decir, larelacion es muy estrecha porque en lineas generales la mayoria
de los derechos de cobro deben significar un aumento de la tesoreria.

El nivel de desagregacion delavariable deudores, podria ser superior. Este aspecto no se
ha podido llevar a cabo, debido a las dificultades encontradas con los datos, ya que no siempre la
cuantia de deudores recogia los mismos conceptos. Si se dispusiese de unainformacion mas homo-
géneay detallada, seria conveniente poder diferenciar especialmente el comportamiento de:

» Losclientes que nos establecerian la correlacion directa con las ventas.

» Deudoresvarios, que permitirian conocer cuéles son los derechos de cobro por activida
des no tipicas de laempresay que no tengan caracter financiero.

* Inversionesfinancieras temporales. Permitiendo conocer las inversiones a corto plazo
realizadas y ademas | os derechos de cobro procedentes de |os préstamos concedidos.

A continuacién se presentan |as ecuaciones basadas en la expresion general anterior.

Clientes: Cl = F[Vt; Cl (t-1); X§]
Deudores varios: DRESV = F[Vt; DRESV (t-1); X{]
Inversionesfinancieras:  IFT = F [Vt; IFT (t-1); Ti, X§]
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2.3. Ecuaciones de recursos propios.

Con los recursos propios se pretende recoger principa mente |as aportaciones realizadas por
los socios alaorganizacion (capital) y los beneficios no distribuidos por laempresa (reser vas) cons-
tituyendo todos ellos fuentes de financiacion propia. Asi, estos recursos propios dependen de los

recursos ajenos que tenga la empresa, como de los deudores y cuentas financieras. L os recur sos
propios son funcion de:

RP = F[DCP+ DLP; DRES+ CF; X {]
Analizaremos a continuacion las justificaciones de cada componente de esta relacion:

¢ Recursosajenos, a existir unarelacion entre los mismos, ya que todos ellos financian el
activo permanente y cubren un margen razonable del circulante.

¢ Deudoresy cuentasfinancier as, yaque parte de las aportaciones se han realizado en dine-
ro o bien en derechos de cobro pendientes de desembolsar.

Asimismo, se pueden tener en cuenta otrasvariablescomo el inmovilizado, yaque éste se
va a encontrar financiado por recursos propios. En lineas generales, una empresa que presente una
estructura adecuada debe tener financiado su activo fijo por recursos propiosy ajenos alargo plazo.

Ademés, parte de las ampliaciones de capital pueden haber sido aportaciones no dinerarias, esto es,
viainmovilizado.

Se podria obtener una mayor desagregaci6n considerando dos variables, el capital y lasreser-
vas. Las variables explicativas se encontrarian entre |as ya sefialadas.

2.4. Ecuaciones de deudas a largo plazo.

Seintentaexplicar cudl hasido el endeudamiento de laempresaalo largo del gercicio, para
ello serelaciona con un modelo de ajuste y recur sos propios. De esta manera, las deudas alargo
plazo son funcion de:

DLP = F[DLP (t-1); RP; X 9]

» Deudasalargo del gercicio anterior, son €l enclave para conocer s el endeudamiento de
este gjercicio haaumentado ya que la empresa ha solicitado més crédito o bien disminui-
do debido a que parte de la deuda va a ser pagada, pasando a corto plazo.
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» Recursos propios, a establecerse unarelacion entre los mismos, ya que todos ellos finan-
cian el activo permanente y cubren un margen razonable del circulante.

Podriamostambién considerar las siguientes variables:

» Losgastos financieros, a existir unarelacion estrecha con el grado de endeudamiento
que tengalaempresa através del pago de losintereses.

» Elinmovilizado, parte del mismo estarafinanciado por las deudasalargo plazo, en el sen-
tido de que parte del endeudamiento puede ser debido a un aumento en la adquisicién de
inmovilizado material o inmaterial.

» El entorno, através del tipo deinterés que influiraen el grado de endeudamiento.
Una posible desagregacion seria considerar las deudas representativas de val or es nego-

ciablesy deudas con entidades de cr édito. Las variables exdgenas serian las propuestas anterior-
mente, resultando |as siguientes ecuaciones:

Valores negociables: DVNLP = F[DVNLP (t-1); GF; INM; RP; X‘f]

Entidades de crédito: DECLP

F [DECLP (t-1); GF, INM; RP; X¢]

2.5. Ecuaciones de deudas a corto plazo.

Con las deudas a corto plazo se han recogido tanto aquellas originadas por €l trafico habitual
de laempresa, esto es, proveedores, como las originadas por la emision de valores negociables,
con entidades de crédito, acreedores no comercialesy con la Administracién Publica. De esta
manera, éstas se han hecho depender de dos variables del bloque de resultados como son: los gas-
tosfinancierosy las comprasy de dos variables del balance, concretamente una de activo, el inmo-
vilizado y otrade pasivo, las deudas alargo plazo del gercicio anterior. Asi, las deudas a corto plazo
son unafuncién de:

DCP = F[GF; CM; INM; DLP (t-1); X§]

» Losgastosfinancier os recogen unaestrecharelacion con el grado de endeudamiento que
tengala empresa através del pago de los intereses.

e Lascompras, principalmente en las empresas comerciales existiraunarelacién muy estre-
chaentre éstas y los proveedores cuando se hayan realizado a crédito.
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e Elinmovilizado, basdndose en larelacion entre las adquisiciones realizadas y 10s pagos a
corto plazo de los mismos.

e Por Ultimo, las deudas a largo plazo del gercicio anterior porque sirven de cauce
paraconocer s las deudas a corto plazo de este gjercicio han aumentado yaque laempre-
sa ha solicitado mas crédito o bien proceden de la parte que se traspasa de largo a corto
plazo.

El beneficio obtenido en el gercicio, querecogeriadl efecto delas deudas con accionistas por
dividendos activos, sean definitivos, o «a cuenta» de |los beneficios del gjercicio, puede ser tam-
bién considerado.

Una mayor desagregacion se obtiene de la siguiente division: proveedores, deudas por la
emision de valores negociables, deudas con entidades de cr édito, acreedores no comercialesy
Administracion Publica. Las ecuaciones basadas en la ecuacion general, serian:

Proveedores: PROV = F[PROV (t-1); CM, X{]

Valores negociables: DVNCP = F[DVNLP (t-1); GF; INM; Xﬂ

Entidades de crédito: DECCP = F[DECLP (t-1); GF; INM; Xﬂ
Acreedores: ACR = F[ACR(t-1); GF; BNF, X§]

Administracion Pablica: AP = F [AP (t-1); GP; X§]

3. Bloque estructural de pérdidasy ganancias.

Distinguiremos dentro de este blogue dos partes:

» Undesarrollo desagregado de las partidas mas significativas de gastos e ingresos.
Entrelos gastos: compras, personal, financieros, extraordinarios, etc., y entrelosingresos:
de ventas, financieros, extraordinarios, etc. En el modelo tnicamente se han considerado
las correspondientes a una partida de gastos, las comprasy otrade ingresos, concretamente
las ventas.

» Aquellas ecuaciones que pueden ser consider adas como identidades contables, esto es,
latotalidad de los gastos, de losingresosy el resultado como diferencia entre ambos.
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3.1. Ecuaciones de compras.

Cuando hablamos de compras nos hemos referido a compr as netas sin considerar las varia
ciones de existencias; dependiendo delas compras del periodo anterior y de lacifrade ventas. Asi,
las compras son una funcion de:

CM = F[V; CM (t-1); X §]

» Lasventas, a existir unarelacion directa porque normalmente se realizaran méas compras
amayor nivel de ventas sobre todo en empresas comerciales.

» Lascomprasdel periodo anterior porque su cuantiaserasignificativa paraexplicar cual
puede ser el comportamiento de las compras en el periodo actual, su justificacion tedrica
vuelve aser el modelo de gjuste parcial.

3.2. Ecuaciones de ventas.

Cuando hablamos de ventas se ha hecho referencia a ventas netas, haciéndolas depender de
los deudores y de las ventas del periodo anterior. Asi, son funcién de:

V = F[V (t-1); DRES; X {]

» Losdeudores, existiraunarelacion directa en las ventas que se hayan realizado a crédito.

» Lasventasdel periodo precedente, paraexplicar el comportamiento de las ventasen el
periodo actual, conocido como modelo de gjuste de existencias o de gjuste parcial.

Se podrian considerar también las compr as, sobre todo en empresas comerciales donde
exista una dependencia muy fuerte entre las comprasyy las ventas.

3.3. Identidades: gastos, ingresosy resultados.
» ldentidad gasto se ha considerado la siguiente:
GT =CM + GP + GF + OG

La suma de las compras netas, gastos de personal, financierosy €l resto de gastos.
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¢ ldentidad ingreso: sumade |as ventas netas, gastos financierosy € resto de ingresos.
IT =VT + GF + Ol
» ldentidad resultado: diferencia entre losingresosy gastos del periodo.

BNF = IT - GT

En lapréctica, a no considerarse e modelo en su resolucién como un sistema conjunto, estas
ecuaciones pierden sentido, ya que se estiman por separado las siete relaciones estocasticas anali-
zadas anteriormente, por las carencias de informacién.

3.4. Desagregacion de las partidas de gastos e ingresos.

Como se ha comentado, Unicamente se ha considerado de manera desagregada de la partida
de gastos, las compras; y de ingresos, las ventas, también se podrian tratar otras, como:

1. Gastos de personal, funcién del periodo anterior, de las ventasy de las deudas por
Administraciones Pablicas.

GP = F[GP (t-1); V: ADMP; X¢]
2. Gastosfinancieros, funcion del periodo anterior, de deudasa cortoy largo plazo.
GF = F[GF (t-1); DCP; DLP; X§
3. Gastosdeexplotacién, funcion del periodo anterior, de ventas, y de beneficios.
GE = F[GE (t-1); V; B; X§
4. Ingresos de explotacion, funcidn del periodo anterior, y de deudores.
IE = F[IE (t-1); DRES X
5. Ingresosfinancieros, funcién del periodo anterior, y del inmovilizado financiero.

IF = F[IF (t-1); INMF; X9
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V.APLICACION PRACTICA DEL MODELO

Hemos puesto en marcha e modelo tedrico planteado para dos grandes empresas, cuya
informacién ha sido filtrada 6ptimamente. El aspecto mas significativo hasido el oportunismo dela
informacién contable auditada, que en un caso permite advertir sobre posibles movimientos distor-
sionantes aunque en general seadaptaalaestructuraestimada del modeloy en €l otro, seadvier -
te una situacion cuando menos peculiar.

Estaaplicacion sigue entonces unaestructurasimilar para cada model o de presentacion de ecua-
cionesy resultados, precedido por ciertas val oraciones técnicas con efecto en ambas situaciones.

1. Aspectos generales.

A partir del modelo tedrico se han adaptado siete ecuaciones con €l fin de estimar el com-
portamiento estructural de dos empresas, la primera en el sector de comercio y la segundaen el de
la construccion (cementera), si bien, ambas se encuadran en €l sector comercial.

En esta adaptacion han servido de apoyo variablesficticias, en ocasionesjustificadas en las
variaciones deinformacion, y en otras por fuertes cambios experimentados en las cuentas de dichas
entidades. El método de estimacion ha sido consecuente con €l nivel de informacion, por lo que se
han aplicado Minimos Cuadrados Ordinarios. En cuanto a la informacion, la fuente ha sido
la base de datos de la Comision Nacional del M ercado de Valor es debidamente homogeneiza-
da, y deflactada por €l indice general para evitar posibles tendencias no deseadas en la estimacién,
asi como para apreciar e movimiento real de estas compafiias.

Por Ultimo, restaindicar que se ha empleado el periodo muestral de 1982 a 1995, general-
mente, para el que se cuenta con informacion, con € fin de efectuar una prediccion en 1996 y
comparar con lainformacién que se presenta en tales empresas.

2. Modelo de empresa, sector comercio.

2.1. Ecuaciones estimadas.

Se presentan a continuacion las estimaciones de una empresa en el sector comercio
(FINANZAUTO, SA), sobrelas siete variables analizadas, indicando entre paréntesis el estadistico
T bajo el parametro estimado. Por otra parte, se ofreceinformacion sobrelabondad del model o, coe-
ficiente de determinacién gjustado (R-BAR-SQ), sumaresidua (SEE), y contraste de autocorrela-
cion residual Durbin-Watson (DW) €9,

69 | a estimacion ha sido realizada con e Software MICRO-MODLER Information Technologies Press. 1994. Los con-
trastes pueden analizarse siguiendo un manual econométrico (PULIDO, 1989), si bien resumiremos que en general los
resultados son significativamente aceptables.
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EQUATION #1 CM: Compras Netas.

CM = -27324* [CM (-1)] + 1.00694* VT + 3380.96656* F86 — 5586.70504
(-3.79) (16.75) (2.35) (-3.61)

SEE = 1372.78000000 R-BAR-SQ = .9783 DW = 2.130
OLS-SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #2 VT: Ventas.

VT = .15490 * [VT (-1)] +.97852* CM + .40703* DRES — 3625.35689 * F86 + 2336.59330
(3.01) (21.89) (2.13) (-3.07) (1.62)

SEE = 1128.46900000 R-BAR-SQ = .9897 DW =3.276
OLS-SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #3 DRES: Deudores — Derechos de Cobro.

DRES = .10152* VT + .42021* [DRES(-1)] + .22333* RP + 3302.11641* F84 +

(4.84) (4.48) (2.54) (4.48)
+ 4250.14927 * F85 — 543.93849
(5.36) (-52)
SEE = 689.68490000 R-BAR-SQ = .9419 DW = 2.934

OLS-SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #4 IMN: Inmovilizado total.

IMN = .81284* [IMN (-1)] + .26181* (DCP+ DLP)- .44011* CF + 3782.37198* F90 —

(14.32) (4.56) (-3.53) (4.25)
— 1526.92015* F93 — 2485.67031

(-2.15) (-2.72)
SEE = 594.79250000 R-BAR-SQ = .9742 DW = 1.486

OLS—-SAMPLE PERIOD = 1982-1995
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EQUATION #5 DCP: Deudas a Corto Plazo.
DCP = .47821* IMN + .40422* CM — 1.07505* BNF + .30435* [DLP(-1)] —
(11.68) (12.77) (-10.47) (4.18)
— 3124.38957 * F89 + 3183.75581* F93 — 6008.50880
(-5.83) (4.32) (-6.57)
SEE = 437.48990000 R-BAR-SQ = .9792 DW = 2.205

OLS-SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #6 DLP: Deudas aLargo Plazo.

DLP = .33088* [DLP(-1)] +.34888* RP + .80227* GF — 6203.97786* F92 — 2002.20877
(2.94) (4.65) (4.34) (-6.65) (-1.85)

SEE = 839.43520000 R-BAR-SQ = .8960 DW = 2116
OLS—-SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #7 RP: Recursos Propios. Capital + Reservas.

RP = 52391 * (DLP+ DCP)+ .27047 * [RP(<1)]+ 5480.02984 * F89— .48658 * CF + 229.77081
(5.15) (1.85) (5.31) (-2.60) (.16)

SEE = 983.02120000 R-BAR-SQ = .9064 DW = 1.390
OLS—-SAMPLE PERIOD = 1982-1995

** Cuadro devariables exégenas:

VARIABLE (-1): Variable desfasada un periodo.

F afo: Variableficticiadel afio indicado.
CF Cuentas Financieras.
BNF: Beneficio.
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2.2. Principales resultados del modelo.

End sguientegré-
fico observamosla apro-
ximacion que realiza €l
modelo sobre las com-
pras, como funciéndelas
ventas, de las compras en
€l periodo anterior y de una
variabledummy parad afio
86, justificadaen lafuerte
variacion estructura en el
citado periodo.

La linea blanca
representalosdatosrea-
les de las cuentas anuales
en la empresa bajo andli-
sis, sendolanegralaesti-
mada por el modelo.

De forma genera
hemos seleccionado unos
afos, para evaluar €
potencial del modeo eco-
nométrico, ohservando, en
por centajesabsolutasvalo-
resinferioresal 6 por 100
deerror, destacando las
estimaciones para el afo
1996, que congtituyen una
prediccién ex-post, por lo

gue compar andola con € valor real, parece adaptar se convenientemente a los valor es esper ados

en basealaestructura dela empresa. Estos valores seresumen en e siguiente cuadro:

CM: Compras Netas (millones de ptas. constantes, base 1992).

CURRENT .....ccooiiiis
COMPARISON ...............
DIFFERENCE .................
% DIFFERENCE .............
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1982

30306
31048
-742
-2.39
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1992

13102
13487
-385
-2.85

1994

20744
21277
-534
-2.51

1995

23553
25011
-1459

-5.83

1996

25838
25412
427
1.68
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Por lo que respec-
ta alas ventas, la esti-
macion cuenta con las
compras como variable
explicativa, ademasdelos
efectos de cobro y las
ventas desplazadas, vuel-
ve aincluirse la misma
variable ficticia escalén
por idénticas razones.

En estas dos pri-
meras ecuaciones se
observa un comporta-
miento heterogéneo de
la variable en los prime-
ros afios, presentando un
fuertedecrecimiento en
el aflo 1992, que el
modelo estima satisfac-
toriamente, €l porcentaje
deerror sesitlabajo el
3 por 100.

Laestimacion que-
da validada en todos los
casos, en cuanto al perio-
dodeprediccion en 1996,
vuelve a adecuarse a la
realidad, en este caso
bajo e 2 por 100 de error, lo que conduce a la reflexion de que dicha cuenta ofrece una lectura
acorde ala estructura de ventas de la empresa.

VT: Ventas (millones de ptas. constantes, base 1992).

1982 1992 1994 1995 1996
CURRENT ....cccoeieine 42631 27679 30501 34634 35651
COMPARISON ............... 42525 26882 30000 34712 37996
DIFFERENCE ................. 106 797 501 -79 -2345
% DIFFERENCE 0.25 2.96 1.67 -0.23 -6.17
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Los derechos de
cobro, como muestra el
gréfico, enladécadadelos
noventa presentan un
decrecimiento, que el
model o i dentifica Optima-
mente.

En cuanto a mode-
lo, se utilizan como varia-
bles dependienteslasven-
tasy los recursos propios,
como variable aproxima-
cion delacapacidad de la
empresa para aliviar la
heterogeneidad delainfor-
macién enlosafios 1984 y
1985 seincluyen variables
dummy, completando el
modelo un retardo de la
variable explicada.

Lavalidacion mues-
tra en este caso otra vez
valoresdeerror inferio-
res al 6 por 100. En €
caso de la prediccién, la
estimacion sobrevalora
larealidad cerca de un
10 por 100, lo que indi-
caria al auditor posibles defectos en la citada cuenta, si bien, parece acertado optar en este mode-
lo, dado el nivel de informacidn, por la valoracion estructural positiva en los casos de errores infe-
rioresal 10 por 100.

DRES: Deudores: Derechos de Cobro (millones de ptas. constantes, base 1992).

1982 1992 1994 1995 1996
CURRENT ....cceeveieerinee 10285 11058 8481.0 8262.6 8290.2
COMPARISON ............... 9715 11725 8420.9 7803.6 7546.1
DIFFERENCE ................. 570 -667 60.1 458.9 744.1
% DIFFERENCE ............. 5.87 -5.69 0.71 5.88 9.86
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El inmovilizado,
gue agrupa a material,
inmaterial y financiero,
muestra un gran creci-
miento a finales de los
ochenta para después
decrecer apartir de1991.

El modelo en este
caso cuenta con variables
exdgenas como recursos
genos, cuentas financie-
ras y variables ficticias
paraequilibrar estos fuer-
tes cambios en la estruc-
turadel activo enlaempre-
sadel sector comercio.

Lavalidacion vue-
veaser Optima, convalo-
res generalmente inferio-
res a 5 por 100. Sin
embargo, el modelo pre-
dice para 1996 un nivel
inferior en un 20 por 100
de la cuenta frente al
valor real del periodo. Es
evidente que el modelo
advierte al auditor de
cuentas que se produce

una sobrevaloracion del inmovilizado. Por supuesto que el objeto del modelo queda cubierto de
estaforma, es el experto € que debe juzgar si la cuenta ofrece el valor real (esfécilmente justifica-
ble si observamos las cuentas de recursos propios).

IMN: Inmovilizado (millones de ptas. constantes, base 1992).

CURRENT .....ccoveiiins
COMPARISON ...............
DIFFERENCE .................
% DIFFERENCE .............

1982

5088.2
5260.1
-171.9

-3.27

1992

13066
13381
-315
-2.35

1994

9970.9
9510.0
460.9
4.85

1995 1996
8013.9 6697.6
8554.3 8344.8
-540.4 -1647.2

-6.32 -19.74 *
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El endeudamiento
acorto plazo sufrefuer-
tes incrementos a fina-
les delos ochenta, para
volver a sus valores, e
incluso a cotas inferio-
res en los ultimos afios
del estudio.

Enloreferenteala
especificacion, se mues-
tran significativas las
variables de compras,
inmovilizado, lasdeudasa
largo en el periodo ante-
rior y los beneficios. La
brusquedad en el cambio
seincluye conunaficticia
para 1989.

Enloreferenteala
validacion, en este caso,
no ofr ece nada destacable,
Sino su buena estimacién
delosvaoresrealesinclu-
so parad periodo desimu-
lacién, 1996, con errores
inferiores en muchos
casosal 2 por 100.

DCP: Deudas a Corto Plazo (millones de ptas. constantes, base 1992).

1982 1992 1994 1995 1996
CURRENT ....cooeeveceerrnne 9826 16513 8307.5 7740.1 6722.6
COMPARISON ............... 9215 16635 8333.6 7622.1 6638.4
DIFFERENCE ................. 611 -122 -26.1 118.0 84.2
% DIFFERENCE ............. 6.63 -0.73 -0.31 1.55 1.27
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El comportamiento
de la cuenta de endeuda-
miento a largo plazo es
muy irregular, sendo éste
¢l principal motivo que ha
conllevado el peor gjuste
de todos los estimados.

La especificacion
gira en torno alos recur-
sos propios y del retardo
delavariable, asi como de
|os gastos financieros. Se
incluye unaficticiaen el
afio 1992, para tratar de
recoger €l descenso drés-
tico en € citado periodo.

En cuanto alavali-
dacion, en este caso es
bastantecriticableen los
Gltimos anosdel estudio,
si bien a pesar de errar
en un 15 por 100 en 1996,
no constituye una gran
variacion a tener en
cuenta si visionamos los
periodos anteriores. En
estecaso, lacalidad dela

infor macién contable no ha per mitido una mayor desagregacion y ofrece resultados poco con-

cretos.

DLP: Deudas a Largo Plazo (millones de ptas. constantes, base 1992).

CURRENT ....ccoviiiiireens
COMPARISON .........c.....
DIFFERENCE .................
% DIFFERENCE

1982

8479.8
7827.1
652.8
8.34

1992

878.0
878.0
00.0
0.0

1994

3786.6
2641.8
1144.8

43.33

1995 1996
2284.2 23854
3066.9 2072.1
-782.7 313.3
-25.52 1512 *
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Los recursos pro-
pios, entendidos exclusi-
vamente como lasumade
capital y reservas, mues-
tran una descapitaliza-
cién apartir de1990 que
sefrenaen 1994.

La especificacion
se nutre de variables como
el endeudamiento gjeno,
cuentas financieras y un
retardo, incluyendo ade-
mas una variable ficticia
guerecoge este proceso de
descapitalizacion.

Lavalidacion vue-
ve a recoger resultados
positivos, si bien en el
periodo de prediccidn ex
post, resulta una dife-
rencia del 10 por 100,
motivada por la hipéte-
sismantenidaen losulti-
mos afios del estudio de
descapitalizacién. Ha-
ciendo balanceresultaque
la empresa analizada
cuenta, en general, con
valores que se adaptan a la estructura de la compafiia. No es bueno hablar de cotas de error, ya
gue para establecerlas debemos contar siempre con €l tipo de informacién que se incluye, en este
tipo de model os podriamos contar con unarevisién a partir del 10 por 100 de error.

RP: Recursos Propios: Capital + Reservas (millones de ptas. constantes, base 1992)

1982 1992 1994 1995 1996
CURRENT ......coovveeveenee. 10534 13988 9449.6 8007.6 6849.4
COMPARISON ............... 11558 13716 8170.9 7808.9 7601.5
DIFFERENCE ................. -1025 272 1278.7 198.8 -752.1
% DIFFERENCE ............. -8.87 1.98 15.65 2.55 -9.89
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3. Modelo de empresa. Sector cementos.

3.1. Ecuaciones estimadas.

Se presentan a continuacion las estimaciones de una empresa en el sector construccién
(VALENCIANA DE CEMENTOS PORTLAND, SA), sobre las siete variables analizadas, indi-
cando entre paréntesis el estadistico T bajo €l pardmetro estimado. Por otra parte, se expone infor-
macién sobre labondad del model o, coeficiente de determinacion gjustado (R-BAR-SQ), sumaresi-
dual (SEE), y contraste de autocorrelacion residual Durbin Watson (DW).

EQUATION #1 CM: Compras Netas.
CM = .61096 * [CM (-1)] + .13704* VT + 2594.24227 * F84 + 2429.47630 * F94 —1545.64521
(9.74) (4.94) (2.54) (2.15) (-2.149)
SEE = 947.04440000 R-BAR-SQ = .9531 DW = 2.608

OLS- SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #2 VT: Ventas.
VT =1.73608* [VT (-1)] — 1.40565* CM + 1.24421* DRES — 5712.00584 * F85—17060.66420
(7.75) (-3.23) (11.54) (-2.24) (-4.64)
SEE = 2387.56100000 R-BAR-SQ = .9560 DW = 2.633

OLS- SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #3 DRES: Deudores: Derechos de Cobro.
DRES = .37516* VT + .77179 * [CF (-1)] — 5984.54651 * F84 — 5571.34422 * F82— 7519.80882
(7.14) (9.39) (-2.79) (-2.49) (-4.80)
SEE = 2036.17800000 R-BAR-SQ = .9307 DW = 1.586

OLS- SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #4 IMN: Imnovilizado total.
IMN = .28820* [IMN (-1)] + .71444* (DCP+ DLP) + 6.96182* IF— 1.40190 * CF +
(1.33) (7.50) (2.82) (-5.07)
+ 1.7443.94276 * F84 + 15595.15145
(2.90) (2.20)
SEE = 5287.63200000 R-BAR-SQ = .9625 DW = 1.290

OLS- SAMPLE PERIOD = 1982-1995
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EQUATION #5 DCP: Deudas a Corto Plazo.

DCP = .07071* IMN + .27575* CM + .24163* [DLP(-1)] + 1.77068* GF +

(1.65) (2.25) (3.48) (4.25)
+ 14527.79949 * F92 — 1614.01511
(7.02) (-.84)
SEE = 1780.71800000 R-BAR-SQ = .9730 DW = 2,096

OLS- SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION #6 MP: Deudas a Largo Plazo.

DLP = .44894* [DLP(-1)] + .40279* IMN— .35693* RP + 37555.81139 * F93 — 1466.78018
(14.29) (18.05) (-9.19) (33.92) (-1.23)

SEE = 942.01060000 R-BAR-SQ = .9975 DW = 1.354
OLS- SAMPLE PERIOD = 1982-1995

EQUATION#7 RP: Recursos Propios: Capital + Reservas.

RP = .82879* IMN + .79742* (DRES + CF) — .80294 * (DCP+DLP)- 7536.62400 * F90 +

(11.30) (4.47) (-7.65) (-2.12)
+ 482152827
(1.50)
SEE = 3213.91900000 R-BAR-SQ = .9130 DW = 1.688

OLS- SAMPLE PERIOD = 1981-1995

** Cuadro devariables exégenas:

VARIABLE (-1): Variable desfasada un periodo.

F afo: Variableficticiadel afio indicado.
CF: Cuentas Financieras.
IF: Ingresos Financieros.
GF: Gastos Financieros.
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3.2. Principales resultados del modelo.

La primera ecua-
cion que analizaremos
seran las compras netas
de la empresa cementera,
gue muestran una pers-
pectiva decreciente hasta
1993, donde cambia la
tendencia.

El modelo ha sido
estimado, enfunciéndelas
ventas y compras en €l
periodo anterior principal-
mente, introduciendo dos
ficticias, la primera debi-
da alaheterogeneidad de
lainformacion utilizadaen
1984 y la segunda por €l
fuerte cambio antes citado
en 1994.

La validacién, co-
mo sera ténica genera en
el resto de ecuaciones,
resulta satisfactoria, si
bien es cierto que la esti-
macion para 1996, resul-
ta, cuando menos, dudosa
al errar en un 15 por 100

sobre las cuentas presentadas en este periodo, por lo que el modelo advierte al auditor sobre el
comportamiento discrepante con lo esperado acorde al patrén estructural.

CM: Compras Netas (millones de ptas. constantes, base 1992).

CURRENT .....ccoovvrirrnnen
COMPARISON .......cee.e.
DIFFERENCE .................
% DIFFERENCE..............

1982

15529
16672
-1144

-6.86

1992

3158.7
3134.0
24.7
0.79

1994

7740
7740

0
0.00

1995 1996
11173 12736
10980 11043

193 1693
1.76 1533 *
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En el capitulo de
ventas, surgelamayor dis-
crepancia, la simulacion
en 1996 prevé una cifra
de negociosmuy superior
a la que aparece en la
cuenta de pérdidas y
ganancias, resulta supe-
rior al 50 por 100.

Debemos aclarar
gue la especificacion es
similar al caso anterior;
compras, deudores y un
retardo son las exdgenas
utilizadas junto a laficti-
ciajustificada en la baja
calidad deinformacién en
los primeros periodos. En
lo referente ala estima-
cién resulta satisfactoria,
asi como los contrastes
individualesy conjuntos.

En 1996, el modelo
semuestracontundente, la
realidad en cambio mues-
traun valor muy inferior,
lasjustificaciones deberén
venir de la mano de los
expertos, aunque en este caso, Nos atreveriamos a precisar que sobre ciertas partidas se hacen
necesarias comprobaciones.

VT: Ventas (millones de ptas. constantes, base 1992).

1982 1992 1994 1995 1996
CURRENT ....cccoveieene. 38445 14789 38124 55615 82928
COMPARISON ............... 38557 15149 37220 58304 55263
DIFFERENCE ................. -112 -360 904 -2689 27666
% DIFFERENCE ............. -0.29 -2.38 -2.43 -4.61 50.06 *
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Los derechos de
cobro, muestran un com-
portamiento estable has-
tallegar a1993, dondese
dispara esta partida, vol-
viendo a descender en
1995.

Las ventas y cuen-
tas financieras son reque-
ridas para su explicacién,
dejandose notar de nuevo
los defectos de la infor-
macién en los primeros
afos.

Lavalidacion mues-
tra de nuevo una cifra
esperadapor encimadela
real en el afio 1996, para
el resto de periodos se
produce algun error supe-
rior al 20 por 100 (afio
1992), si bien las cifras
absolutas son muy infe-
rioresalasdel periodo de
prediccion. EI compor -
tamiento de esta varia-
bletampoco esacordea
la estructura observada
delaempresa.

DRES: Deudores: Derechos de Cobro (millones de ptas. constantes, base 1992).

CURRENT .....ccooiiiins
COMPARISON ...............
DIFFERENCE .................
% DIFFERENCE .............

1982

4020.9
4020.9
0.0
0.00

1992

3862.8
3099.0
763.8
24.65

1994

29609
30748
-1139

-3.70

1995 1996
18678 14655
18882 11486

-204 3169

-1.08 27.59 *
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El comportamien-
to del inmovilizado es
también peculiar, esta-
ble hasta 1993, cuando
se incrementa brusca-
mente.

En laestimacion se
incluyen sobre el modelo
de laempresa anterior los
ingresosfinancierosy otra
vez unaficticiapara1984.

Lavalidacion arro-
ja, en general buenos
resultados, incluso para
1996, donde el error se
sittia bajo € 10 por 100.
Curiosamente en este
periodo se incrementa
esta partida por encima
delo esperado, rompien-
do lalogica contable, ya
quelasventasy derechos
decobrohan decrecidoy
sin embargo se produce
un fuerteincremento del
inmovilizado. El modelo
aungqueestavez deforma
no tan clara (9.22%),

invita al analisisde esta partida.

IMN: Inmovilizado total (millones de ptas. constantes, base 1992).

1982 1992 1994 1995 1996
CURRENT .....ccovveeenen. 38246 45340 94343 127637 164416
COMPARISON ............... 31811 52315 92392 128482 181124
DIFFERENCE ................. 6434 -6975 1951 -846 -16708
% DIFFERENCE ............. 20.23 -13.33 211 -0.66 -9.22
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Los recursos pro-
pios, entendidos como
capital y reservas, seexpli-
can como funcién de los
recursos genos, inmovili-
zado y derechos de cobro
junto con cuentas finan-
cieras.

En estaempresa €
cambio mas resaltable
coincide otra vez con
1993.

Lavalidacion mues-
traen los periodos estu-
diados val ores 6ptimos,
eincluso el valor espe-
rado en esta ocasion para
el periodo de prediccién
es similar al contabili-
zado realmente, s6lo un
2 por 100 de diferencia,
lo cual nos lleva a pen-
sar quedicha partida es
acorde con laestructu-
ra observada.

RP: Recursos Propios: Capital + Reservas (millones de ptas. constantes, base 1992)

CURRENT ..o
COMPARISON ...............
DIFFERENCE .................
% DIFFERENCE .............

1982

25357
24851
506
2.04

1992

31861
30562
1299
4.25

1994

54055
55821
-1766

-3.16

1995 1996
59728 60000
57342 58790

2386 1210
4.16 2.06
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El endeudamiento
alargo plazo se compor -
taalavistade gréficode
formaestablehasta 1991,
donde comienza a perfi-
larse un incremento que
sefrena sdlo en 1994,

La estimacion re-
sulta aceptable, ponién-
dose en funcion de inmo-
vilizado, recursos propios,
y utilizando un retardo. Por
sulado lavalidacion cuen-
tacon erroresinferioresa
7 por 100. Si bien, en 1996
sevuelveaproducir una
discrepancia cercana al
20 por 100, que nos
advierte sobre una par-
tida no adecuada a la
estructura observadaque
sitta al endeudamiento
esperado por debajo del
observado.

A continuacion se
resume lainformacién en
e siguiente cuadro:

DLP: Deudas alargo plazo (millones de ptas. constantes, base 1992).

1982 1992 1994 1995 1996
CURRENT .....ccoveieenee. 5614.2 8840 39441 47336 71920
COMPARISON . . 5260.5 8566 39020 47700 88605
DIFFERENCE ................. 353.6 274 421 -365 -16685
% DIFFERENCE ............. 6.72 3.19 1.08 -0.76 -18.83 *
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Por ultimo, el en-
deudamiento a corto
plazo en esta empresa, se
mueve de forma similar a
como lo hace €l anterior.

En este casolavali-
dacion resulta adecuada
parael periodo muestra y
de prediccion, con errores
inferiores a 4 por 100.

La ecuacion esti-
mada utiliza el inmovili-
zado, deudasalargo retar-
dadas, gastos financieros
y compras.

En resumen, la
empresa muestra un
importante descenso de
la cifra de negocios, que
s bien otras partidas|o
corroboran, el modelo
adviertedelainsuficien-
cia de esta cobertura,
ademas choca con el
fuerteendeudamientode
1996 via inmovilizado,
gue nosllevarian a un conjunto de partidas dudosas, invitando al auditor a un mayor andlisis
delosingresos de la citada sociedad.

DCP: Deudas a corto plazo (millones de ptas. constantes, base 1992).

1982 1992 1994 1995 1996
CURRENT ....ccoovieeveenee. 10394 22942 31816 35837 41943
COMPARISON ............... 10424 22942 31131 37144 41508
DIFFERENCE ................. -30 0.0 685 -1308 435
% DIFFERENCE ............. -0.28 0.00 2.20 -3.52 1.05
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V1. CONCLUSIONES

El objetivo perseguido en este trabgjo puede resumirse en la consideracion de una nueva
herramienta para € gercicio dela auditoria: los modelos econométricos. Si bien, lainvestigacion
se extiende hacialaexposicion del método aemplear, asi como, en resadltar las numerosas posibilidades
de estatécnica. Ofrecemos a continuacin las notas que, en nuestra opinion, son massignificativas, eu-
diendo una excesiva pormenorizacion afin de no reiterar argumentaciones previamente efectuadas.

Se hallevado a cabo un estudio de las diferentes fases del proceso de una auditoria de cuen-
tas, analizando de manera particular, laintroduccién de técnicas mateméticas, estadisticas, sistemas
expertos y redes neuronales en €l desarrollo de las mismas. En lineas generales, las nuevas tecno-
logias, especialmente las basadas en sistemas expertosy redes neuronales han supuesto una
mejora en el trabajo del auditor, aumentando a su vez la eficaciay calidad de éste. No obstante,
algunas aplicaciones de técnicas matematicas y estadisticas no han conseguido fructificar, debi-
do, en cierta medida, a su complejidad y a problemas de implementacién.

Por ello, nos hemos centrado en el disefio y posterior aplicacién de un modelo economé-
trico para la auditoria de cuentas, apoyandonos en un soporte informatico. La utilidad de esta
herramienta puede concr etar se en |os siguientes aspectos.

» Permitefacilitar y agilizar e desarrollo dealgunasfasesdel proceso deauditoria: iden-
tificar fluctuaciones no justificadas de |as cuentas anuales, realizar estudios de evolucién
de las partidas més significativas, andlisis comparativos de éstas, evaluacion del control
interno, determinacion del grado de amplitud de las pruebas sustantivas o de cumplimiento
identificando las variables o cuentas que requieran las mismas.

» Suaplicacion precisa poca especializacion, lasuficiente en técnicas estadisticas. Es cier-
to, que en el primer gjercicio en que se utilice, serd necesario un mayor detenimiento para
la construccion del modelo y en posteriores auditorias, Unicamente habria que actualizar
el mismo. No obstante, la dificultad de construccion del modelo, queda en parte sol-
ventada, con las propuestas que se han establecido.

» Sepresentan, por otraparte, las posibilidades de desagregacion del modelo para nive-
les 6ptimos de informaci én.

En loreferenteal proceso de construccién y puesta en marcha de este modelo, en la prac-
tica, puede estructurar se en los siguientes pasos: obtener infor macién através delas cuentas anua-
les delos Ultimos gjercicios de laempresa objeto de auditoria; analizar las cuentas paratratar de que
sean homogéneas entre si; posteriormente, establecer lasrelacionesmasimportantesentrelas dife-
rentes partidas del balancey lacuentade pérdidasy ganancias, eligiendo como variables endégenas
aquellas sobre las que queremos estimar su comportamiento en el gjercicio a auditar; comparar
dicha estimacion con € valor quefiguraen lapartida, utilizando e porcentaje deerror, como

ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 194 - 157 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| MODELOS ECONOMETRICOS EN LA AUDITORIA | Domingo Nevado Pefia y Victor Raul Lépez Ruiz

medida simple devalidacién 70. De estaforma, sedecide si la partida en cuestién eso no fiable,
provocando la mayor o menor realizacion de pruebas por parte del auditor. Laventaja es que
€l proceso queda reducido al uso de un programa econométrico (basico) y la actualizacién por parte
del auditor en gjercicios posteriores.

Se ha comprobado empiricamente que el modelo propuesto seadapta alasgrandesempre-
sas de caracter comercial. Su uso queda suficientemente demostrado en la aplicacién sobre dos
empresas que se corresponden con este perfil, si bien, se han incluido minimas variaciones sobre €
model o tedrico, debidas alas peculiaridades de cada caso, de las que es bien conocedor €l auditor.
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