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Extracto:

EL articulo 72 de la LGT recoge un supuesto de hecho habitual
en el trafico mercantil y de importantes consecuencias econo-
mico-juridicas, como es la denominada «sucesion de empresa».
En efecto, la transmisién de la titularidad de una empresa supo-
ne, desde el punto de vista del Derecho Tributario, el nacimien-
to de una responsabilidad en el adquirente de la misma, por las
deudas y responsabilidades de caracter tributario anteriores a la
transmision y derivadas del ejercicio de esa actividad empresa-
rial. Asi las cosas, este precepto legal se limita a establecer un
supuesto de hecho, la sucesién de empresa, cuyo efecto suceso-
rio trae como consecuencia la responsabilidad tributaria del
adquirente, pero cuya regulacion no viene establecida en el pro-
pio articulo 72, sino en diversas normas e instituciones juridicas
con las que el citado precepto debe conectarse en funcién del
tipo concreto de sucesion de empresa en que se esté. Sin embar-
go, la falta de mayor concrecioén por parte del legislador y de
una regulacion unitaria sobre esta materia, junto con un enfo-
que erréneo en la doctrina de los tribunales administrativos y
jurisdiccionales, ha arrojado mayor confusion en la interpreta-

cion de este precepto legal.
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CAPITULO 1. ORIGEN DE LA DISCUSION

A lolargo de estas lineas vamos a tratar |as diversas respuestas que | os tribunales jurisdiccio-
nales y administrativos han dado a la pregunta sobre la naturaleza juridica del titulo en virtud del
cual el adquirente de un negocio o empresa debe responder de las deudas tributarias contraidas por
el anterior titular, asi como de los requisitos que deben cumplirse para poder hablar de «sucesion de
empresa.

Ladiscusion al respecto no es baladi trascendiendo el campo meramentejuridico paraincidir
directamente en € politico-econémico, puesto que en €l origen de aquélla nos encontramos con uno
de los problemas mas acuciantes de la Administracién Tributaria moderna, la «elusion fiscal».

Efectivamente, muchas empresas, ante la existencia de fuertes débitos afavor delaHacienda
Pdblicay otros acreedores, inician operaciones através delas cuales puedan transmitir todo su patri-
monio a un sujeto empresarial, ya efectivo o de nueva creacién, evitando, al mismo tiempo, € pago
de las deudas existentes. La problematica principal se centra, como afirma RosemBuJ 1, en el hecho
de que las citadas operaciones se instrumentan a través de actos o negocios juridicos licitos 2 cuyo
motivo 0 causa «determinante» es, sin embargo, evitar, total o parcialmente, la exigibilidad de la
obligacion, razén estapor laque se sitian en € ambito delaelusién fiscal. En este sentido, y siguien-
do también a RosemBuy, de no ser la causa 0 motivo principal del acto € evitar el hecho imponible
del tributo, no estariamos ante un supuesto de elusion fiscal, sino de «economia de opcidén» total-
mente legitimo, a pesar de que una de |las consecuencias de ese acto fuese un ahorro fiscal impor-
tante.

1 Rosemsuy, T.: El fraude de ley y el abuso de las formas en el Derecho Tributario, Marcial Pons, Madrid, 1994,
pags. 48-52; 77-86; 199-280.

2 No podia ser de otra manera, puesto que de tratarse de actos ilicitos o ilegales, estariamos hablando de evasion fiscal,
no de elusion.
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Paraluchar contra estas operaciones de elusion fiscal, laHacienda Pablicaharecurrido adiver-
s0s conceptos juridicos 3, no siempre tributarios, reconocidos en el Derecho vigente para funda-
mentar laexigenciadeladeudatributariaoriginariaa nuevo sujeto adquirente dando lugar ala pro-
liferacion de unaimportante jurisprudencia en la materia, asi como a la existencia de una més que
interesante doctrinaadministrativa dictada por | os tribunal es econémico-administrativos, Jurisprudencia
y Doctrina en las que se acude atipologias juridicas distintas 4 y que, en ocasiones, dejan entrever,
sobre todo en lo referente a esta Gltima, un matiz claramente garantista de losintereses de laHacienda
Pablica, por otro lado perfectamente defendibles pero aejados del &mbito estrictamente juridico.

Sentado |o anterior, la responsabilidad, en general, del adquirente en los supuestos de suce-
sion de empresa viene establecidaen el articulo 72.1 dela LGT, atenor del cual:

«Las deudas y responsabilidades tributarias derivadas del gjercicio de explotacionesy
actividades econdmicas por personasfisicas, sociedadesy entidadesjuridicas, seran exi-
giblesaquienes|les sucedan por cualquier concepto en larespectivatitularidad, sin per-
juicio delo que paralaherencia aceptada a beneficio de inventario establece el Cédigo
Civil.»5

Por su parte, €l desarrollo reglamentario de este articulo de la LGT viene establecido en el
articulo 13 del RGR, disposicion que alo largo de los afios hadado lugar a no pocas pol émicas doc-
trinalesy jurisprudenciales.

En efecto, como ya comentaremos a lo largo de este trabajo, €l articulo 13 del RGR hasido
objeto de varias discusiones, en relacion todas ellas con €l articulo 72 delaLGT y con lafigurajuri-
dicade laresponsabilidad tributaria. A modo de gjemplo, y con carécter meramente enunciativo, se
ha considerado que esta disposicion reglamentariava més alade la citadanormalegal a pretender
extender la aplicacién de la misma no s6lo a supuestos de sucesion en latitularidad de la actividad,
sino también alos casos en que la sucesién es en el «gjercicio» de aquélla. Del mismo modo, tam-
bién adquiere relevanciala pol émica planteada entre € resefiado articulo reglamentario y € articu-
lo 37.2 dela L GT, especialmente araiz de la modificacion de este Gltimo por laLey 25/1995, de 20
dejulio, y cuyo centro de discusion recae sobre |a clase de responsabilidad aplicable, subsidiariao
solidaria, alos supuestos en que la misma no viene expresamente establecida.

3 Vgr. fraude de ley, abuso de derecho, actos coligados, negocio indirecto y negocio simulado. Vid. supranota 1.

4 En efecto, en ocasiones se acude alainstitucion civil delasucesion, en otras al mecanismo garantista de |a responsabi-
lidad tributaria'y en otras se hace referencia a la existencia de una asuncion ex lege de la obligacién tributaria.

5 Como veremos, esta norma encuentra, no sin polémica, su desarrollo reglamentario en e articulo 13 del RGR.
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Sea como fuere, € articulo 72 delaLGT esinterpretado por los tribunales jurisdiccionales y
administrativos de formamuy dispar, entendi éndose en unos casos que el mismo establ ece un supues-
to de «responsabilidad tributaria», discutiéndose si es subsidiaria 0 solidaria, mientras que en otras
se huye del ambito tributario de la responsabilidad y se utiliza el término «responsabilidad objeti-
va», acercandose, por tanto, ala disciplina del Derecho Civil.

Asimismo, en ocasiones, os tribunales y la doctrina administrativa han entendido también
incluido en €l articulo 72 delaLGT €l concepto de «sucesion tributaria» como distinta de la suce-
sién civil, ala que indirectamente se remite el texto legal en sus Ultimas lineas, en la mayoria de
casos por mera confusion conceptual entre «responsabilidad por sucesién en la empresa» y «suce-
sion en ladeuda» 6. Con ello no queremos negar inicialmente la posible existencia de una sucesion
estrictamente tributaria, méxime cuando opinamos que en el supuesto de fusién de sociedades se
produce la misma, pero si poner de manifiesto la usual confusion existente al respecto, confusién
que se genera a aplicar una misma regulacion o figura juridica a supuestos de hecho que, aunque
similares, son distintos.

Por tanto, la Jurisprudenciay ladoctrina administrativa es muy heterogéneay nada uniforme
en esta materia, llegandose ala conclusion, como veremos, que la causa obedece principamente a
planteamiento erréneo de los tribunales, al partir éstos en sus resoluciones de la consecuenciajuri-
dica buscada (que el adquirente asuma la deuda del transmitente) en lugar de hacerlo desde el pre-
supuesto de hecho que originala responsabilidad del adquirente (la sucesion de empresa).

Por su parte, las diversas opiniones doctrinales, que iran siendo objeto de mencién alo largo
de estetrabajo, sitlian al articulo 72 delaLGT dentro de la responsabilidad tributaria, existiendo un
desacuerdo acercade si ésta es subsidiaria o solidaria”.

En efecto, tradicionalmente la discusion se ha centrado en la subsidiariedad o solidaridad del
supuesto de responsabilidad que recoge |a citada norma, habiendo préctica unanimidad sobre lanatu-
raleza juridica de este Ultimo y, por consiguiente, aceptandose que, en cualquier caso, se esta ante
una hipétesis de responsabilidad tributaria. Tan s6lo SANCHEZ GALIANA Y GONZALEZ BIEDMA 8 han
discrepado parcialmente de esta magna unanimidad, admitiendo que en determinados casos pueda

6 Estaconfusion yalapuso de manifiesto el Tribunal Supremo en Sentencia de 16 de mayo de 1991, considerando quelo
que se produce es sucesion de empresa, pero no sucesion tributaria de las deudas, puesto que el adquirente no seré suce-
sor tributario sino responsabl e de una obligaci6n accesoria garantia. Como veremos, esta opinién del Tribunal Supremo
no es, en todos |os casos, acertada.

7 Al respecto, CHico De La CAMARA clasificay recoge sintéticamente la opinion de los diversos autores con relacion a
estacuestion, asi como los antecedentes historicos de este articulo delaL GT. CHico De LA CAMARA, P: «LaResponsabilidad
Solidaria del adquirente de una explotacion econdmica», dentro de laobra colectiva, Sujetos pasivosy responsablesttri-
butarios, IEF-Marcia Pons, Madrid, 1994, pags. 668-672.

8  GoNzALEz BIEDMA, E.: «El sujeto pasivo de larelacion tributaria sucesor en la actividad empresarial», en La Ley, vol.|
(1985), pags. 1.054-1.059.
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darse, dentro de los parametros del articulo 72 delaLGT, un supuesto de sucesion tributaria ®. Por
su parte, recientemente RuiBAL PEREIRA, partiendo de laposicion del anterior autor, elabora unateo-
riaen laque concibe a articulo 72 delaLGT una norma juridica que establece un presupuesto de
hecho de «efectos sucesorios» cuya consecuenciaeslaresponsabilidad tributaria del adquirente pero
cuya regulacién juridica estard encomendada a instituciones y normas distintas (v.gr., la responsa-
bilidad tributaria, la sucesion civil o la normativa especifica sobre fusiones del Derecho Mercantil
y laLIS) en funcion del supuesto concreto en que se esté 10,

Sea como fuere, vemos cOmo en lainterpretacion del mencionado articulo se hace una conti-
nuaremision afiguras del Derecho Civil y Tributario que exigen un previo analisis muy sintético de
las mismas, afiny efecto de poder analizar |a postura adoptada al respecto por los tribunal es admi-
nistrativosy jurisdiccionales, andlisis que sera el contenido del siguiente capitulo.

CAPITULO 2. CONCEPTOSPREVIOS

Los tribunales jurisdiccionales y administrativos han dado diversa calificacion juridicaala
responsabilidad que se le exige al adquirente en |os supuestos de sucesion de empresa, producién-
dose ya una distincién entre Responsabilidad Civil, Responsabilidad Tributaria y Sucesion.

Respecto alaprimera, laResponsabilidad Civil Objetiva, viene establecida en €l articu-
lo 1.902 del Cdédigo Civil, atenor del cual:

«El que por accién u omisién causa dafio aotro, interviniendo culpao negligencia, esta
obligado areparar €l dafio causado.»

De laliteralidad del precepto se deduce que para el nacimiento de la obligacion de resarcir
deben concurrir los siguientes requisitos:

1. Unaaccién u omisién antijuridica determinante del hecho dafioso.

2. El dafio causado.

9 En concreto, SANCHEZ GALIANA considera que en |os casos en que desaparezca el sujeto pasivo-deudor principal, no es
posible hablar de responsabilidad y si de sucesion, aunque el propio autor reconoce que se trata de supuestos poco habi-
tuales. SANCHEZ GALIANA, J.A.; «Problemética de la sucesion en las deudas tributarias por transmisién de negocios», en
Impuestos, Tomo 2 (1995), pég. 375.

10 RuiBAL PEREIRA, L.: La sucesion en Derecho Tributario. Especial referencia a la sucesion de empresa, Lex Nova,
Valladolid, 1997.
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3. Laculpao negligencia atribuible al autor-agente 1.

4. Un nexo causal entre el dafio y el hecho imputable a ese agente.

Por lo que se refiere a Responsabilidad Tributaria, ésta se establece en el articulo 37 dela
LGT, segun €l cual:

«Laley podradeclarar responsables de la deuda tributaria junto alos sujetos pasivos o
deudores principales, a otras personas, solidariay subsidiariamente.»

Asimismo, los diversos supuestos de responsabilidad vienen regulados en los articulos 38 a
41 del mismo texto legal, y desarrollados en los articulos 12 a 14 del Reglamento General de
Recaudacion.

Dicho esto, es de notar que €l articulo 37 y siguientesde laLGT estén inmersos en el capitu-
lo 111, seccidn 2.2 cuyarubrica es «Responsables del tributo», mientras que el articulo 72 del mismo
texto legal, y centro de nuestro estudio, se sitta en €l capitulo V, seccién 5.2, destinado a «Las
Garantias», ubicacion esta que, como ya comentaremos, es fuente de numerosas interpretaciones
acercade si es de aplicacion a este Ultimo la normativa establ ecida en aquéllos.

Del mismo modo, el emplazamiento de los articulos 12 a 14 del RGR en su capitulo I11 sec-
cién 1.2bajo el encabezamiento «Obligadosal pago de las deudas tributarias» abre ladiscusién sobre
lanaturalezajuridicadel adquirente en el supuesto de sucesién de empresa, es decir, €l de su condi-
cién de sujeto pasivo-sustituto, responsable, sucesor o simplemente de obligado al pago, polémica
esta que serd objeto de desarrollo en el capitulo cuarto de este trabajo y que ahora sdlo avanzamos.

Sentado |o anterior, y dejando claro que el objetivo de este estudio no es el andlisis general de
la Responsabilidad Tributaria, se hace necesario dar unaresefia de las notas esenciales que caracte-
rizan estainstitucion y que seguidamente resumimos en las siguientes:

1 Hastaépocas recientes|atendencia eralade objetivizar al méaximo laresponsabilidad establecida en este articul o, acep-
téndose supuestos de responsabilidad por la mera existencia del dafio producido y sobre la base de una actuacion con
simple negligencia o culpalevisima. Esta objetivizacion de la responsabilidad se extendi6 a dmbito mercantil y tribu-
tario, llegandose a utilizar el término «objetiva» para calificar la responsabilidad extracontractual exigida. Dicho esto,
afinales de los afios ochenta se inici6 un retroceso, a menos en Derecho Mercantil-Societario y Derecho Tributario, a
partir dela STC de 26 de abril de 1990 y de diversos Autos del TS, como el de 12 de abril de 1989, el de 28 de febre-
rode 1996 y el de 10 de noviembre de 1997 en los que se exige algo més que la culpa levisima o lasimple negligencia
parapoder calificar unaactuacion de «cul posa» a efectos de exigir responsabilidades y se niegalaaplicacién de supues-
tos de responsabilidad objetiva en estos campos. Cfr. ESTEBAN VELASCO, G.: «Algunas reflexiones sobre la responsabi-
lidad de los administradores frente alos socios y terceros: accién individual y accion por no promocién o remocion de
ladisolucion», en RdS, nim. 5 (1995), pags. 71-73. NAVARRO ALCAZAR, J.V.: «Laresponsabilidad tributariade los admi-
nistradores de | as sociedades mercantiles», en TF, nim. 75 (1997), pégs. 81 s.
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1.2El responsable no puede ser considerado «sujeto pasivos», puesto quelaL GT, en su articu-
lo 30, sdlo otorgaestacondicion a contribuyentey al sustituto, situando al responsable «junto alos
sujetos pasivos o deudores principales» segiin laliteralidad del primer apartado del articulo 37 del
mismo texto legal 2. De esta manera, en conformidad con MENENDEZ MORENO Y TEJERIZO LOPEZ 3
el «responsable» vendria a ser un «obligado tributario secundario» en el sentido recogido en el
articulo 10.2 del RGR, al no estar directamente rel acionado con el hecho imponible ddl tributo, sino
con el presupuesto de hecho generador de laresponsabilidad, y resultar obligado al pago en segun-
do lugar, después del deudor principal, el cual, y adiferenciadel anterior, si es el protagonista del
hecho imponibley resulta obligado al pago en primer lugar 4. De esta manera, €l responsable ven-
driaacumplir unafuncion de garantia o de «fianzalegal» en palabras de MAzorrRA MANRIQUE DE
LARA S,

2.2 Los supuestos de hecho en |os que un sujeto es responsable tributario vienen determina-
dos por ley.

3.2 Laresponsabilidad puede ser solidaria o subsidiaria. Radica agui una de las confusiones
més habituales en esta materia, como es la de identificar «solidaridad tributaria» con «solidaridad
civil» y, asu vez, «responsabilidad civil mancomunada» con «responsabilidad tributaria subsidia-
ria». En efecto, estamos ante conceptos distintos, no siendo la solidaridad tributarialo opuesto ala
mancomunidad civil, ni lasubsidiariedad el equivalente tributario de esta Ultima. De hecho, la prin-
cipa diferencia entre responsabilidad subsidiariay solidaria, después de la reforma en 1995 de la
LGT, estriba en que para proclamar la primera es necesariala previa declaracion de fallido del deu-

2 Por el contrario, autores como FRANCISCO CARAL y PASQUALE PiSTONE consideran, en aposicion alo que los mismos
autores reconocen que establece nuestro ordenamiento, que realmente el sujeto sustituido no desaparece del todo de la
relacion juridico-tributaria, existiendo alin su obligacion principal como sujeto pasivo, motivo por e que laobligacion
tributaria del sujeto sustituto es distinta'y accesoria de la anterior, siendo ésta la causa por la que el sustituto tiene una
accion de regreso contra el sustituido. Asi las cosas, CANAL y PisToNE elaboran una teoria cuyo €je central eslaconsi-
deracién de la existencia de dos tipos de sujetos pasivos, € contribuyentey el responsable, distinguiendo dentro de este
ultimo entre el responsable stricto sensu, €l retenedor y el sustituto sin retencion. Vid. CARAL, F; PisTonE, P: «Lafigu-
ra del responsable tributario en los Sistemas Juridico-Tributarios Alemén, Espafiol e Italiano», dentro de la obra colec-
tiva, Sujetos pasivosy responsables tributarios, |EF-Marcia Pons, Madrid, 1997, pags. 608-625.

3 MENENDEZ MORENO, A.; TEERIZO LoPEZ JA.: «Los obligados tributarios en e Ordenamiento Espariol: aspectos gene-
rales de su configuracion», dentro de la obra colectiva, Sujetos pasivos y responsables tributarios, |EF-Marcia Pons,
Madrid, 1997, pags. 123-146.

4 No es, sin embargo, requisito indispensable dela condicién de deudor principal e que éste manifieste la capacidad eco-
némica que grava el tributo, puesto que el mismo no se daen el sujeto pasivo-sustituto, y €llo no leimpide ser conside-
rado como deudor principal. Con ello queremos incidir en e hecho de que la categoria de «deudor principal» es mas
amplia que la de sujeto pasivo, englobando a éste, que a su vez incluye al contribuyente y a sustituto, asi como alos
retenedores y a los sujetos infractores (art. 10.1 del RGR). Por su parte, MENENDEZ MORENO Y TEJERIZO LOPEZ consi-
deran incluido dentro de la categoria de «deudores principales» a los sujetos repercutidos, por ser éstos los que efecti-
vamente soportan la cargatributaria. Ibidem, pag. 132.

5 Este autor recoge en su obra una relacion de las diversas teorias acerca de la naturaleza juridica de la responsabilidad.
MAZzorRRA MANRIQUE DE LARA, S.: Los responsables tributarios, IEF-Marcia Pons, Madrid, 1994, pags. 73-90.
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dor principal y de los posibles responsables solidarios por parte de la Hacienda Pdblica 6, mientras
gue para la segunda es suficiente con € impago de la deuda tributaria en periodo voluntario 7. Por
consiguiente, ladistincion entre subsidiariedad y solidaridad tributarias se produce en la determina-
cién de los requisitos necesarios para poder declarar las mismas, requisitos que se enmarcan dentro
de unarelacién Estado-Contribuyente. Por € contrario, la distincidn entre solidaridad y mancomu-
nidad civiles se sitliaen los vincul os de responsabilidad existentes entre varios suj etos que han cum-
plido un mismo hecho imponible y que estan obligados entre si frente a un tercero, pero esa res-
ponsabilidad es interna, es decir, se da entre |0s sujetos mismos y no entre éstos y un tercero (el
Estado, por ejemplo), aungue, obviamente, también trascienday afecte a este Gltimo. Lo anterior no
obsta paraque, unavez declaradalaresponsabilidad tributaria solidaria o subsidiaria, s existen varios
responsables (a haber varios sujetos que han cumplido el presupuesto de hecho de la responsabili-
dad) éstos puedan serlo solidaria o mancomunadamente en el sentido del Cadigo Civil 8. De hecho,
estaposibilidad larecoge el propio articulo 37.6 delaL GT decantandose, en estos casos, por lasoli-
daridad entre responsables.

Sentado lo anterior, se presume |la responsabilidad como subsidiaria salvo precepto legal en
contra, es decir, laresponsabilidad solidaria debe establecerse expresamente por ley °.

4.2 aresponsabilidad alcanzaaladeudatributariadel sujeto pasivo o deudor principal, exclui-
do el recargo de apremio y las sanciones, seglin nueva redaccién del articulo 37.3 delaLGT intro-
ducida por la Ley 25/1995, de 20 de julio, lo que no obsta para que si el responsable no ingresala
deudaen el plazo establecido, e seagirado €l citado recargo, pero en este caso yano serael del deu-
dor principal, sino €l suyo propio, fruto del incumplimiento de su obligacién de pago como respon-
sable, tal y como establece € Ultimo parrafo del apartado cuarto del mismo articulo.

6 De no cumplirse este requisito, el acto administrativo de derivacion resultaria nulo de pleno derecho. Vid. STSJ de
Cataluiia, de 9 de julio de 1997.

7 En ambos casos, es requisito indispensable el acto administrativo de derivacién de responsabilidad en el que se
debe dar audiencia al interesado, acto que sera motivado y recogera el relato de los hechos acaecidos, |a naturale-
za de ladeuda tributaria pendiente y los elementos esenciales de la liquidacion, laidentificacion del deudor prin-
cipal, el alcance delaresponsabilidad, 10s plazosy lugar deingreso de ladeuday los medios de impugnacion exis-
tentes (arts. 37.4 LGT y 12 RGR).

8 Vid. DE LA HucHA CELADOR, F.; «Reflexiones paraunaredefinicion dogmética de laresponsabilidad en Derecho Tributario
(11)», en REDF, nim. 95 (1997), pég. 356.

9 Estaafirmacién no podia ser tajante antes de lareformade laLGT por laLey 25/1995, de 20 dejunio, puesto que hasta
esa fecha el apartado segundo del articulo 37 recogiala expresion «Salvo precepto expreso en contra....», por lo que se
producian problemas de interpretacion entre los supuestos establecidos en el RGR y la normativa legal recogidaen la
LGT. Estas distorsiones han quedado solucionadas al introducir lamencionadaley de reformael adjetivo «legal» a sus-
tantivo «precepto» del articulo 37.2 delaLGT.
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La reforma introducida por la Ley 25/1995, de 20 de julio, es, en este aspecto, importante,
puesto que, como afirmaDEe LA HucHA CELADOR 19, ha supuesto dar un trato uniforme alas dos cla-
ses de responsabilidad 11.

Resta, finalmente, la cuestion relativa a la extension o no de la responsabilidad a los inte-
reses de demoray a los recargos establecidos en el articulo 61.3 de la LGT (por presentacion
extemporanea).

Respecto alos primeros, en principio forman parte de la deuda tributaria, entendida ésta con-
formeal articulo58delaL GT,y € articulo 37.3 del mismo texto no los excluye expresamente; abo-
gamos, sin embargo, por su no inclusion en e supuesto de responsabilidad por coherencia con €l
nuevo espiritu del articulo 37 delaLGT y, siguiendo a De LA HucHA CELADOR, porque a esta con-
clusion sellegasi relacionamos el apartado cuarto de ese articulo con los articulos 61.2 y 127.1 del
mismo texto legal 12,

Por lo que hacereferenciaalos recargos del articulo 61.3 delaLGT, ciertamente €l articu-
lo 37.2 delaLGT sélo mencionaa recargo de apremio, pero, acogiéndonos ala postura de DE LA
HucHA CELADOR 13, creemos que su inclusion en los supuestos de responsabilidad tributaria seria
contrariaalalogicajuridica del nuevo articulo 37 delaLGT, por lo que la deudatributaria exigida
al responsable no los debe tener en cuenta. Sentado lo anterior, y a igual que ocurre con el recargo
de apremio, s €l responsable no paga la deuda tributaria requerida dentro del periodo voluntario
otorgado, seran aplicables intereses de demoray recargos conforme alanormativa de los articu-
los 61y 127 delaL GT, pero aquéllos derivaran del incumplimiento de su obligacién como respon-
sable tributario, no del deudor principal.

Asimismo, no se debe olvidar que tanto los intereses de demora como los citados recargos
suponen la presencia de una actuacion muy personal del deudor principal que, en su dia, tomé la
decision de no cumplir sus obligaciones tributarias en los plazos establecidos atal efecto, o simple-
mente fue negligente, o inici6 cualquier tipo de actuacion que diese lugar a devengo de los intere-
ses resefiados.

10 DE LA HucHa CELADOR, F.: «Reflexiones para....», op.cit., pags. 325-333.

11 Efectivamente, hasta esafechael articulo 37 delaLGT tan solo se referia ala deuda tributaria, por lo que la responsa-
bilidad se extendia, en principio, a todos |os componentes de la mismay que recogia el articulo 58 del texto legal. Por
su parte, el RGR seguia €l criterio delaLGT por lo que hace referencia ala responsabilidad solidaria (art. 12.3 RGR),
pero limitaba la responsabilidad del responsable subsidiario ala deuda liquidada en periodo voluntario a deudor prin-
cipal (art. 14.3 RGR). A raiz de lareformaintroducida por laLey 25/1995, de 20 dejulio, y como afirma De LA HucHA
CELADOR, estadiferenciacion yano esadmisible, adoleciendo € articulo 12.3 del RGR deilegalidad sobrevenida. Ibidem,
pég. 329.

12 Efectivamente, el hecho que en el articulo 37.4 dela LGT se reconozca la existencia de un plazo voluntario de ingreso
excluye lainclusion de intereses de demora en la deuda requerida al responsable.

13 De LA HucHA CELADOR, F.: «Reflexiones para.....», op. Git., pag. 332.
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Por su parte, laAEAT en contrade laargumentacion anterior y de lanuevaredaccion ddl articu-
lo 37 de la LGT, ha considerado, en su Instruccion de 2 de noviembre de 1995, que la declaracion
de responsabilidad alcanza alosintereses de demorayaliquidados al deudor principal eincluso, para
los supuestos regul ados en los dos primeros apartados de los articulos 38 y 40 delaLGT, alas san-
ciones. Su argumentacién al respecto es tan insuficiente como poco creible, ya que aducen que de
haber querido € legislador otra cosa, ya hubiese modificado estos articulos al tiempo que hacialo
propio con € articulo 37 dela L GT. Al respecto, ciertamente el legislador podia haber aprovechado
laoportunidad de reformadel articulo 37 delaL GT para adecuar, de forma expresa, € resto de nor-
mativa alanuevaredaccion del mismo, pero laperezaddl legislador no puedellevar, salvo por afan
recaudatorio, ala conclusion esgrimida por € érgano de laAdministracion.

Dicho esto, el hecho de que €l responsable no sea considerado sujeto pasivo, inclina a pensar
gue aaquél no le son exigibleslas obligaciones accesorias y formales 14 establecidas en el articu-
lo 35delaL GT. Lo mismo puede decirse delaposible obligacion de retencion de | os sustitutos que,
en su caso, seaderivada haciael responsable. Efectivamente, la consideracidn del responsable como
«obligado tributario secundario» tiene como consecuencia la extension de dicha responsabilidad a
la«deudatributaria», tal y como lo establece €l propio articulo 37.1 delaLGT. Por contra, € «suje-
to pasivo» responde, atenor del citado articulo 35 de laLGT, no solo de la deuda tributaria, sino
también de otras obligaciones formales y accesorias 15,

Firme lo anterior, no podemos, sin embargo, dejar de mencionar que en la préactica los res-
ponsables tributarios se ven obligados a colaborar con los 6rganos de la Agencia e Inspeccion
Tributaria.

5.2 La condicion de responsable implica la existencia de personalidad juridica, planteandose
ladiscusién acerca de la exigencia de responsabilidad a entes col ectivos carentes de lamisma, tales
como la herencia yacente, la comunidad de bienes, launidad familiar o |as sociedades irregulares.

Efectivamente, la polémica estriba en € hecho de que a no tener personalidad juridica, estos
entes no son, en principio, titulares de derechos y obligaciones y, por consiguiente, no quedarian
obligados frente a terceros. Sin embargo, la anterior conclusién podriallevar a situaciones fraudu-
lentas 0 de abuso de derecho en las que, amparandose en la inexistencia de personalidad juridica,
guedase desprotegido el crédito dela Hacienda Piblica o de cualquier otro acreedor. Al respecto, no
puede olvidarse que a pesar de no tener personalidad juridica, estos entes entablan relaciones juri-

14 Nos referimos ala obligacién de presentar declaraciones y comunicados, llevanzay conservacion de libros contables,
registrosy otros documentos que faciliten la colaboracidn con lalnspecciony, en general, acolaborar con laAdministracion
en el esclarecimiento de cualquier cuestion relacionada con el hecho imponible de que se trate.

15 MenenpEz MoRreNo y TEJERIZO LopPez son de la opinidn, acertada a nuestro entender, de que a pesar de la diversa
literalidad de los articulos 31y 32 de la L GT, tanto al sustituto como al contribuyente les es aplicable, por unigual,
el articulo 35 delaLGT. Cfr. MENENDEZ MORENO, A.; TEJERIZO LOPEZ, JM..: «Los obligados tributarios...», op. cit.,
pags. 142 s.
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dicasy comercialesy presuponen la existencia de un patrimonio auténomo y funcional distinto del
de los miembros que componen el mismo, razén por la que debe esgrimirse algin mecanismo de
proteccion en favor de los posibles terceros. En este sentido, MARTI SANCHEZ alabalavisiénrea y
rapidez del ordenamiento tributario al avanzarse alanormativa privaday establecer en €l articu-
lo 33 delaLGT laposibilidad de que sujetos carentes de personalidad juridica sean, sin embargo,
sujetos pasivos a efectos tributarios 16.

Asi las cosas, |a problematica de estos entes y |a escasanormativaal respecto hadado lugar
alaproliferacion de una abundante jurisprudenciay doctrina en Derecho Privado, sobre todo en
lo que se refiere ala responsabilidad de los denominados entes colectivos y sociedades irregu-
lares 17.

Cifiéndonos a ambito tributario, FALcON Y TELLA criticael hecho de que el legislador haya
englobado en el articulo 33 de la LGT varios supuestos de entes sin personalidad juridica que
requieren, sin embargo, un tratamiento diferenciado. Hecha la anterior aseveracién, e introdu-
ciendo matices en funcién del tipo de ente, FALCON Y TELLA parte de la anterior jurisprudenciay
doctrinay salvael obstaculo delafaltade personalidad diferenciando el concepto de sujeto pasi-
vo del de «elemento subjetivo del hecho imponible», considerando que los miembros del ente en
cuestidn serén los sujetos pasivos, motivo por €l que les es exigible laresponsabilidad tributaria,
mientras que el ente en si recibiria el segundo calificativo con el fin de determinar el patrimonio
comun (o, en su caso, € que conforma la herencia yacente) sobre el que, en primer lugar, debe
dirigirse laHacienda Publica (u otro acreedor) paracobrar su crédito, yéndose solo contrael patri-
monio personal de los miembros cuando €l del ente seainsuficiente 18. De esta manera, FALCON Y
TELLA parte del Derecho Comun para configurar unateoria que, en nuestra opinion, justifica sufi-
cientemente la posibilidad de exigir responsabilidad a los miembros de los denominados «entes
de hecho», a margen incluso de las garantias complementarias que establezca el Ordenamiento
Tributario.

16 MaRTI SANcHEZ, JN.: «El empresario social como sujeto de derecho en el ordenamiento juridico espafiol», en RDM,
nims. 211-212 (1994), pag. 150.

17 Parael caso delas sociedades irregulares, el articulo 16 dela L SA establece que si lasociedad hainiciado sus activida-
des, le sera aplicable lanormativarelativa a la sociedad colectiva o, en su caso, la de la sociedad civil. En este sentido,
SANcHEz CALERO considera que debe distinguirse entre un aspecto interno y otro externo de lasociedad. El primero con-
ciernea pacto interno entrelos diversos miembros que conforman el ente colectivo o sociedad irregular, pacto que debe
mantener su validez; el segundo es el relativo alas relaciones o acuerdos que esos miembros gestores hayan entablado
en nombre de la sociedad y frente aterceros, que daralugar alaaplicacion de laresponsabilidad solidaria (civil) y per-
sonal propias de |as sociedades colectivas. Cfr. STS de 19 de noviembre de 1975; STS de 22 de diciembre de 1976;
STSde30deabril y de21 dejunio de 1983. SANCHEZ CALERO, F.: Ingtituciones de Derecho Mercantil, 16.2ed., Editorial
Revista de Derecho Privado, Madrid, 1992, pags. 162-166.

18 \id. FaLcON Y TELLA, R.: «Losentes de hecho como sujetos pasivos de laobligacién tributaria», dentro delaobracolec-
tiva, Sujetos pasivos y responsables tributarios, |EF-Marcia Pons, Madrid, 1997, pags. 265-276.
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6.2 Por Ultimo, a pesar de que no viene establecido |egalmente, se reconoce al responsable
una accion de regreso contra el deudor principal, posibilidad esta que es de justicia tributaria,
puesto que no se debe olvidar que el responsable no manifiestala capacidad econémica gravada
por el tributo 1°.

En lo referente ala Sucesion, ésta supone, en palabras de LAcruz BERDEJO 20, «subentrar una
persona en el puesto de otra, en unarelacion juridica que, no obstante tal transmision, sigue siendo
lamisma. No basta, pues, para que exista sucesion en sentido técnico, que una o mas personas ocu-
pen el puesto que antes ha tenido otra como titular de unarelacién juridica activa o pasiva, o de un
complejo de relaciones: es asimismo necesario que a cambio de sujeto no acomparie laextincion de
larelacion antiguay la creacion de otra nueva: que no haya novacion.»

Dicho esto, la sucesion puede ser universal, si en un solo acto se transmite todo el patrimonio
deunapersonaaotra, o particular, si setransmite solo parte de ese patrimonio. Asimismo, y siguien-
do a LAcruz BERDEJO, la sucesién es inter vivos cuando la transmisién de patrimonio se produce
entre personas vivientes, mientras que se califica como sucesion mortis causa la atribucion a una
persona de la posicion que otra abandonaal morir.

Nuestro Cadigo Civil regulael Derecho de Sucesiones en los articulos 657 y siguientes, que-
dando patente desde un inicio que este texto legal recoge sdlo unaclase de sucesion, lamortis causa.
En efecto, €l citado articulo establece que «los derechos a la sucesion de una persona se transmiten
desde el momento de su muerte». Lo anterior implica que la sucesion de una personajuridica queda
al margen de la regulacion civil, puesto que la muerte, a igual que lavida, es un hecho natural o
humano que no es predicable de este tipo de personas, a ser las mismas una creacion juridica. Sin
embargo, el hecho de que la persona juridica sea una creacion del Derecho mientras que la persona
fisica «nazca» como resultado de un proceso biol égico, ho implicaque, unavez creadalaprimeray
nacida la segunda, €l reconocimiento posterior de esa existencia por parte del ordenamiento juridi-
co, através del otorgamiento de personalidad juridica, |as califique aambas como personas de dere-
cho, con derechos y obligaciones. Con esta afirmacion, queremos incidir en que, si bien la persona
juridicano puede morir en el sentido de la personafisica, si puede extinguirse. Por consiguiente, de
laextincion de una personajuridica puede derivarse, como veremos, una sucesion juridica, aunque
lamisma no sea la establecida en el Codigo Civil.

En este sentido, laLGT recoge en €l articulo 89.3 y 4 dos supuestos de sucesién en obliga
cionestributarias claramente diferenciados, principalmente, por la naturaleza del sujeto extinguido.
En efecto, mientras que en el apartado tercero del citado articulo se establece un supuesto de suce-

19 Como yacomentamos, el sustituto tampoco manifiesta esa capacidad econémica, pero legalmente tiene reconocidos dos
mecanismos de resarcimiento, larepercusion y laretencién. Vid. supranotandm. 4.

20 \id. Lacruz BERDEJ0, Elementos de Derecho Civil V, Derecho de Sucesiones, Bosch, Barcelona, 1993, pégs. 1-33.
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sion por fallecimiento del sujeto infractor (personafisica), en €l apartado cuarto del mismo articulo
se regula la sucesion en los supuestos de disolucién y liquidacion de sociedades u otras entidades
juridicas.

Por su parte, €l articulo 15 del RGR cuyar(bricaes «Sucesores en las deudastributarias» dis-
tingue también entre los supuestos en que el sujeto extinguido es una persona juridica (apartado 1)
y los supuestos en que éste es una persona fisica (apartados 1 a4) 2.

Al respecto, la distinta naturaleza del sujeto extinguido trae como principal consecuenciala
aplicacion a ambos supuestos de instituciones juridicas diferentes, ya que en el primer caso puede
hablarse de «sucesion civil», mientras que en el segundo se plantea |a existencia de una sucesion
estrictamente tributaria.

En conclusion, sevislumbra nuevamente ladiscusion sobrela existencia de unasucesion estric-
tamente tributaria y distinta de la sucesion civil, ya anunciada en el capitulo anterior, por lo que
damos aqui por reproducidas |as anteriores aseveraciones y remitimos al lector alas conclusiones
gue en tal sentido se argumentan en el capitulo cuarto.

Realizado un breve resumen de | os caracteres béasicos del sistema de responsabilidad estable-
cido en lanormativatributaria espafiola, asi como de lanormativacivil sobre responsabilidad y suce-
sién, estamos ya en condiciones de iniciar €l andlisis de lajurisprudenciay doctrina administrativa
més relevantes sobre esta materia

CAPITULO 3. LA SUCESION DE EMPRESA

Hasta estas lineas nos hemosreferido alaresponsabilidad, en general, establecidaen el articu-
lo 721 delaLGT y 13 del RGR sin explicar previamente qué supuestos de hecho dan lugar ala
misma.

Concretamente, hemos utilizado la expresion «sucesion de empresa» para hacer referenciaal
presupuesto de hecho que dalugar a nacimiento de laresponsabilidad del adquirente, expresion esta
que es de uso comun entre ladoctrinay los tribunales en general, pero que los preceptos legales alu-
didos no utilizan, por lo que es obligado analizar qué requisitos deben darse para poder hablar de

21 Huelga decir que existen muchas més diferencias entre anbos apartados del articulo 89 delaLGT, asi como en los del
articulo 15 del RGR, y que la complegjidad de los mismos va més alla de la aparente simplicidad que desprenden estas
lineas, pero en relacion con este trabajo solo interesa remarcar la distinta naturaleza del sujeto que se extingue y trans-
mite sus obligaciones tributarias pendientes a terceros.
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«sucesion de empresa» y, sobre todo, en qué términos describe la normativa tributaria este supues-
to. Para ello, nos centraremos en laliteralidad del articulo 72.1 delaLGT para, a partir del mismo,
ir analizando cémo se hainterpretado el mismo.

El precepto legal aludido establece:

«Las deudas y responsabilidades tributarias derivadas del gjercicio de explotacionesy
actividades econdmicas por personasfisicas, sociedadesy entidadesjuridicas, seran exi-
gibles a quienes les sucedan por cualquier concepto en larespectivatitularidad...»

Su simple lectura plantea las siguientes cuestiones:

« Qué se entiende por explotacion y actividad econdémica.
» En qué se sucede, lo que nos lleva a preguntarnos por el concepto de titularidad.
» Si esnecesarialacontinuacion en el gercicio de laactividad por €l adquirente.

« En qué concepto se sucede o bajo qué titulo sucesorio.

1. Laexplotacion y actividad econdmica.

La STS de 26 de abril de 1985 ha considerado como explotacion y actividad econémica al
«conjunto complejo, organizado y en funcionamiento de bienesy servicios personales», siendo impor-
tante resaltar la necesidad de que esa empresa efectivamente esté en funcionamiento, puesto que las
deudasy responsabilidades que se derivan al responsabl e tributario provienen del gjercicio de explo-
tacionesy actividades econdémicas, no de la posible actividad del empresario como particular L. En
este sentido, la expresién «explotacion y actividad econémica» es concebida por la doctrina mayo-
ritaria, como sinbnimo de empresa en su doble aspecto, es decir, € de conjunto de elementos orga-
nizados adscritos a una finalidad econdémica (aspecto estético) y el de actividad empresarial en fun-
cionamiento (aspecto dindmico) 2. En contra de esta posicion mayoritaria CALvo ORTEGA entiende

1 Esobvio que esta aclaracién es innecesaria en el supuesto de sociedades mercantiles, puesto que su actividad siempre
esempresarial. No se puede predicar |o mismo, sin embargo, de |as personas juridicas en general, ya que algunas, como
las Fundaciones, no tienen por qué realizar funcién empresaria alguna

2 Cfr. BARBARENA BELZUNCE, |.: «La responsabilidad tributaria del adquirente de explotaciones econdémicas y el nuevo
Reglamento General de Recaudacién», en Impuestos, nim. 23 (1991), pag. 266. PaBON DE AcuRA, J.M.: Las respon-
sabilidadestributarias del sucesor en la titularidad de la empresa, Estudios de Derecho Tributario, |IEF, Madrid, 1979,
pag. 950. GoNzALEZ SANCHEZ, M.: La sucesion en la deuda tributaria, Aranzadi, Pamplona, 1993, pag. 124. MAZORRA
MANRIQUE DE LARA, S.: «L0s responsables...», op cit., pag. 60. SANCHEZ GALIANA, J.A.: «Problemética de la....»,
op. cit., p&g. 388 s. RuiBAL PEREIRA, L.: op cit., p4g. 285 s.
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que €l presupuesto objetivo del articulo 72 de la LGT se circunscribe sélo a aspecto meramente
organicistade empresa, es decir, alaidea de explotacién como conjunto organizado de elementos 3.
Sea como fuere, si nos circunscribimos a la opinién mayoritaria, esa idea de empresa en sus dos
aspectos nos lleva ala conclusién de que, para que se dé el presupuesto objetivo del articulo 72 de
laLGT, es necesario que €l transmitente seatitular de la empresa también en ese doble aspecto, |o
gue implica que a tiempo de la sucesién el mismo estuviere g erciendo la actividad empresarial.

Dicho esto, tanto los tribunal esjuri sdi ccional es como | os admini strativos son unanimes al con-
siderar que, en todo caso, se trata de responsabilidad por débitos afectos a actividad empresarial o
econdmica4, lo cua no implica que & hecho imponible originario de la deuda tributaria tenga que
ser una actividad econdmica, siendo tan solo suficiente que sea consecuencia de ellas.

2. Latitularidad.

En la segunda cuestién nos planteamos en qué se sucede. Al respecto, el articulo 72.1 dela
LGT utiliza € término titularidad, por lo que entendemos que es a sucesor en latitularidad de la
empresa (en adelante utilizaremos €l término empresa en el sentido descrito en el punto anterior) a
quien seran exigibles las deudas y responsabilidades anteriores derivadas del gjercicio de esa acti-
vidad empresarial. No debe, sin embargo, identificarse titularidad de la empresa con la propiedad
(en e sentido civil de Derecho de Propiedad) de sus elementos integrantes, puesto que es posible
gue lacitadatitularidad no coincidacon lapropiedad y si con otras relaciones o derechos propios de
laactividad empresarial o del trafico juridico .

3 CaLvo OrTEGA, R.: «Laresponsabilidad tributariasubsidiaria», en HPE, ntim. 10, 1971, pag. 144 s. Siguiendo este plan-
teamiento, la STSde 26 de abril de 1985 considera que «latitularidad de unaempresano implicanecesariamente el gjer-
cicio de las actividades empresariales, que pueden quedar suspendidas temporalmente, o ser cedidas a otras personas
mediante contratos arrendaticios, sin pérdida de dicha titul aridad».

4 Destacamos la Resolucién del TEAC de 10 de junio de 1992, puesto que en la misma se enumeran de forma clara los
requisitos necesarios para que la responsabilidad del articulo 72.1 de laLGT sea efectivamente aplicable. Por su parte,
1aSTS de 31 de octubre de 1992 reconoce en su FD cuarto que el articulo 72 «no engloba toda clase de responsabilida-
destributarias, sino exclusivamente |as derivadas del gjercicio de unaactividad econémicao de unaexplotacion». Véase
también STS de 26 de abril de 1985.

5 Seplanteaagui ladiscusion acercade s unaactividad «profesional» es encuadrable dentro del presupuesto de hecho del
articulo 72 dela LGT. Al respecto, autores como SANCHEZ GALIANA circunscriben el citado articulo sélo a actividades
empresariales al entender que lanaturaleza personal de una actividad profesional impide su asimilacion, a estos efectos,
alaactividad estrictamente empresarial. Por su parte, RuiBAL PEREIRA consideraque si esa actividad profesional presu-
pone no sélo laactividad personal del profesional sino también una organizacién de personal y elementos, asi como una
manera de hacer o goodwill, no debe existir problema alguno en asimilar esa actividad a una actividad empresarial.
SANCHEZ GALIANA, JA.: op. cit., pag. 389. RuiBAL PeREIRA, L: Op. cit., pag. 289 s.

6 Cfr. BROSETA PoNT, M. «Latransmision de la empresa: compraventay arrendamiento», en RDM, nim 107 (1968),
pags. 79 s.
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Por su parte, € articulo 13.1 del RGR vamés aladelaley tributaria al establecer 1a respon-
sabilidad del sucesor en latitularidad o gjercicio de la actividad, desarrollo reglamentario que, para
este autor, es nulo al sobrepasar 1os margenes establecidos por laLGT, normalegal de rango supe-
rior. Asi lo ha entendido, por otra parte, €l Tribuna Supremo, cuya doctrina 7 es negativa a desa-
rrollo reglamentario del articulo 13 del RGR, considerando que, en cualquier caso, la sucesion debe
ser en latitularidad de la empresa.

Por consiguiente, la sucesién en latitularidad de la empresaimplicala sucesion en e gerci-
cio de la misma (aspecto dindmico), pero ello no significa que la mera sucesion en el gercicio sin
transmision de latitularidad en su aspecto estatico sea un supuesto de hecho recogido en el articu-
lo 72.1delaLGT. En este sentido, la STS de 31 de octubre de 1992 entiende que «una sucesion en
latitularidad que pudiera ser identificada con sucesion en laempresa, esto es, en el conjunto de bie-
nes personales y materiales que la constituyen, no puede ser equiparado a la mera sucesién en un
contrato de arrendamiento» 8. En contra de este pronunciamiento, el propio Tribunal Supremo, en
Sentencia de 16 de mayo de 1991 ha considerado a arrendamiento, junto con otras tipol ogias con-
tractuales, como uno de |os supuestos de «actualizacion del titulo determinante de la sucesion», sin
fundamentar, sin embargo, tal inclusion, pues se limita sdlo a hacer mencion del mismo °.

Larespuestaatal contradiccion hay que buscarla, en nuestraopinion, en el concepto de arren-
damiento de empresa, diferenciando el mismo del detraspaso delocal de negocioy traspaso o venta
de empresa.

2.1. El arrendamiento de empresa.

El articulo 3 del antiguo Texto Refundido delaL ey de Arrendamientos Urbanos de 1964 dife-
renciaba el simple arrendamiento de local de negocio del arrendamiento de empresa a considerar
gue éste existia «cuando €l arrendatario recibiere, ademas del local, € negocio oindustriaen él esta-
blecido, de modo que el objeto del contrato sea no solamente 1os bienes que en el mismo se enume-
ren, sino una unidad patrimonia con vida propiay susceptible de ser inmediatamente explotada o
pendiente para serlo de meras formalidades administrativas» 10, Asimismo, € citado articulo se remi-

7 \id. STS de 8 de octubre de 1982, STS de 15 de febrero de 1984, en notas 32 y 21 de este capitulo.

8 El supuesto de hecho de esta sentencia consistia en |amera transmision de unos derechos arrendaticios entre una socie-
dad y un tercero vinculado a uno de los socios. En concreto, la sociedad se habia declarado en suspension de pagos,
cediendo lamaguinaria a sus trabajadores y transmitiendo los derechos en un contrato de arrendamiento a hermano de
uno de los socios, que habia comprado nueva maquinariay contratado a nuevos trabajadores iniciando una actividad
empresarial similar alade laanterior sociedad pero no idéntica. Vid. STS de 8 de octubre de 1982, STS de 15 de febre-
ro de 1984, en notas 32 y 21 de este capitulo.

9 En concreto, esta sentenciarecoge un supuesto de hecho en el que consta unasolicitud de cambio detitularidad del nego-
cio ante el respectivo Ayuntamiento, por lo que en el presente caso el «titulo juridico» probatorio de la sucesion es la
citada solicitud y su posterior concesién por el respectivo 6rgano municipal.

10 | amentablemente, esta distincién se diluye en lanueva Ley de Arrendamientos Urbanos de 1994.
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tiaalo pactado por las partes y ala «legislacion civil, comdn o foral» en todo lo concerniente a la
regulacion juridica de este tipo de contratos, por 1o que, al margen del acuerdo de voluntades entre
las partes, se solia aplicar normativa relativa a la compraventa, € arrendamiento de cosa o €l usu-
fructo. Actualmente, y dado €l silencio delanuevaLAU, sesigued criterio mencionado, por lo que
se esta alo pactado por las partes y ala normativa del Cadigo Civil, hecho que implica contradic-
ciones en el ambito tributario, sobre todo en lo concerniente a las deudas de esta naturalezay ala
imposibilidad de que las partes realicen pactos sobre las mismas 11.

Dicho esto, y partiendo del citado articulo, BRoseTA define a arrendamiento de empresacomo
aquel «negocio juridico en virtud del cual se cede la explotacién de una empresa a persona distinta
de su titular, por precio y tiempo determinado, consagrando asi una disociacion entre latitularidad
y €l gercicio o explotacion de ella», considerando, ademés, que €l arrendatario debe recibir laempre-
sacon € animo de continuar en laactividad 12, Si este concepto civil-mercantil de arrendamiento de
empresalo trasladamos a ambito del articulo 72 de laLGT en el que no debe identificarse plena-
mente el concepto de titularidad o titular de la empresa con el de propiedad (civil), nada obstaria
para que, de cumplirse los requisitos expuestos 13, pudiese hablarse de sucesion de empresa a partir
de un contrato de arrendamiento que tuviese por objeto laempresa como universitas, entodasu glo-
balidad, y siemprey cuando €l arrendatario continuase en el gjercicio de esa actividad en nombrey
por cuenta propia 4. De esta manera, se produciria una sucesion de empresa al transmitirse la titu-
laridad de la empresa entre arrendador y arrendatario y la disociacion no se daria entre titularidad
y gjercicio de empresa, como afirmay en el sentido de BRoseTa, sino entre titularidad civil (pro-
piedad) de los elementos de la empresa y titularidad de la empresa (en sus dos aspectos, estatico y
dinamico), por lo que seriaaplicable € articulo 72 delaLGT 15,

11 Efectivamente, en lo relativo alas deudas, arrendador y arrendatario siguen la normativa sobre compraventa de empre-

say acuerdan latransmision o no de aquéllas, acuerdo que en el dmbito tributario no es posible.

12 Junto aeste requisito, BROSETA afiade otros tres: Primero, deben transmitirse |os elementos esencial es de laempresaque

permitan seguir en el funcionamiento de la misma. Segundo, la empresa debe haber sido explotada previamente, aun-
que en e momento de celebracion del contrato esté inactiva. Tercero, los elementos recibidos deben estar debidamente
organizados. BRoseTA PoNT, M.: «Latransmision...», op. cit., pag. 93 ss.

13 Discrepando con BroseTa (Ibidem), para este supuesto concreto de sucesion de empresa entendemos que, en todo caso,
€l anterior titular de la empresa deberia estar gjerciendo lamisma al tiempo de la celebracién del contrato de arrenda-
miento.

14 pyesto que de lo contrario no tendrialgica lafiguradel arrendamiento, yaque el arrendatario pasariaa ser un trabaja-

dor por cuenta ajena.

15 Por el contrario, RuiBAL PEREIRA, siguiendo al Tribunal Supremo, no hace la anterior distincién y entiende no aplica-

ble el articulo 72 delaLGT alos supuestos en los que no supongan una verdadera transmision de latitularidad (civil)
delaempresa. En este mismo sentido, la Resolucion del TEAC de 17 de diciembre de 1987 considera que el arrenda-
miento no es titulo suficiente para derivar |aresponsabilidad por aplicacion del citado articulo. RuiBAL PEREIRA, L:
op. cit., pag. 291.
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Con este planteamiento, al finalizar el contrato de arrendamiento, se volveria a producir una
sucesion de empresa entre arrendatario y arrendador siempre y cuando este Ultimo asumiera nueva-
mente latitularidad de la explotacién empresarial 0 empresa como universitas. En caso contrario, al
no renovarse el contrato de arrendamiento de empresa, la actividad empresarial se extinguiria con
el arrendatario y la sucesion de empresa no se produciria, ya que el arrendador sélo seriad titular
civil de los elementos de la empresa 16,

2.2. Traspaso de local de negocio y traspaso de empresa.

Laantigua Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 definia el traspaso de local de negocio
en su articulo 29, cuando textualmente establecia:

«El traspaso delocales de negocio consistira, aefectos de esta L ey, enlacesion median-
te precio detaleslocales, sin existencias, hecha por el arrendatario a un tercero, €l cual
guedara subrogado en los derechos y obligaciones nacidos del contrato de arrenda-
miento.»

El Tribunal Supremo, por su parte, en Sentencia de 2 de febrero de 1961 ha considerado que
«por traspaso debe entenderse, alos efectos de la L ey, segin €l articulo 29, la cesion mediante pre-
cio que hace el arrendatario a un tercero de local sin existencias, es decir, que el traspaso consiste,
conforme a su significado gramatical, en llevar los derechos sobre la cosa gjena, de una parte aotra,
de un arrendatario a otro que le sustituya, mientras que respecto de las cosas propias, como se ha
dicho, notiene el transmitente la cualidad de arrendatario sino de duefio»; en este mismo sentido, la
STSde 17 dediciembre de 1950 considera que el tercero se subrogatan solo en los derechosy obli-
gaciones del contrato de arrendamiento 17.

De la citada Jurisprudencia y de la lectura comparativa de los articulos 29y 3 delaLey de
Arrendamientos Urbanos de 1964, podemos deducir las siguientes conclusiones:

1.2 El traspaso delocal de negocio tienepor objetoy selimitaal merolocal o establecimiento,
y no a negocio o empresa que en é se encuentra ni alos elementos individuales de la
misma que el arrendatario posee como duefio 18.

16 Esdecir, queal finalizar el contrato de arrendamiento no se produce ipso facto una adquisicion-recuperacion de latitu-
laridad de laactividad empresarial por parte del arrendador, evitandose, de este modo, un efecto que, en justicia, no seria
aceptable, como es que las deudas derivadas de la actividad empresarial del arrendatario se transmitan automaticamen-
teal arrendador al finalizar el contrato de arrendamiento.

17 \id. STSde 7 de noviembre de 1961.

18 Obviamente, el mero traspaso de local de negocio implica que en e mismo no existe empresa alguna, puesto que de lo
contrario estariamos otorgando al arrendador la facultad de, una vez finalizado el contrato, sustituir a arrendatario-
empresario en su posicién como titular de laempresa.
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2.2 El traspaso de local de negocio supone una subrogacion del adquirente en los derechosy
obligaciones del transmitente-arrendatario, pero solo en aquellos rel acionados o relativos
al contrato de arrendamiento suscrito con el arrendador, no extendiéndose |a subrogacion
acualquier otro derecho, obligacion o relacion juridica 19.

3.2 El local de negocio puede traspasarse junto alaempresa que en el mismo se encuentra (o
parte de | os el ementos que laintegran), en cuyo caso debe distinguirse dos transmisiones
digtintas, la del local en si (traspaso de loca de negocio) y la de la empresa (traspaso de
empresa), englobandose aquélla dentro de ésta pero, a su vez, diferenciandose 20,

Delo anterior se concluye que en ningln caso €l mero traspaso de local de negocio puede dar
lugar auna sucesion de empresa en el sentido del articulo 72 dela LGT, puesto que tan solo se esta
transmitiendo un elemento concreto y no latitularidad sobre empresa alguna. Asi 1o ha entendido €l
Tribunal Supremo en su Sentencia de 15 de febrero de 1984, en la que considera que no se ha pro-
ducido sucesion de empresa en un supuesto en €l que, a finalizar €l contrato de arrendamiento, €
arrendatario solo ha entregado al arrendador el objeto arrendado, no constando titulo juridico algu-
no por el que, asu vez, le haya transmitido latitularidad del negocio-empresa 21,

Como avanzamos en la anterior conclusion tercera, cuestion distinta es que junto a traspa-
so del local de negocio se pretenda transmitir también la empresa en si, de la que el local forma
parte. En estos casos, y en analogia alo que ocurre con € arrendamiento de empresa 22, el traspa-
so de laempresaimplicairremediablemente el traspaso del local de negocio en el que lamismase
produce, puesto que asi como puede hablarse del segundo sin el primero, no puede haber traspaso
de empresasi no se traspasatambién el local. Sin embargo, |o anterior no debe impedir diferenciar
que, apesar de ir unidos en un mismo acto, se esta ante supuestos juridicamente distintos. En este
sentido, el Tribunal Supremo, en Sentenciade 24 de enero de 1954, entiende que «cuando €l arren-
datario, al realizar € traspaso, venda existencias, mercaderias, enseres o instalaciones de su pro-
piedad, tanto en lapreceptiva of ertacomo en la escrituraen que lacesion se solemnice, debera con-
signarse d precio del traspaso separadamente del que corresponde alos restantes bienes transmitidos»;
completando esta argumentacién, la STS de 28 de febrero de 1949 considera que no debe enten-
derse equival entes los conceptos de «traspaso de negocio» y «traspaso del local en que el negocio
esta establecido» 23.

19 Al respecto, vid. STS de 14 de febrero de 1994.

20 Al respecto, FUENTES LoJo enumera sintéticamente |as diferencias esenciales entre el contrato de traspaso y otras
figuras afines. Vid. FUENTES LoJo, J.V.: Novisima suma de Arrendamientos Urbanos, IMB, Tomo |, Barcelona, 1996,
pag. 1.033.

21 En este caso, se trataba de una comunidad de propietarios que habia arrendado a una empresa el complejo turistico de
playa. En este mismo sentido se pronunciala Resolucién del TEAC de 17 de diciembre de 1987 (vid. infra nota 36).

22 \jid. supra punto primero de este apartado.
23 \id. también STS de 12 de febrero de 1952.
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Por consiguiente, en el documento de traspaso de laempresa, debe distinguirse este supuesto
del traspaso de local, al tratarse de conceptos juridicos distintos. De hecho, €l propio articulo 41 de
laantigua Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 facultaba al arrendador a no reconocer laexis-
tenciade traspaso del local o aresolver el contrato, cuando en el documento de traspaso no se hacia
constar separadamente o0 no se distinguia el precio de un traspaso y € del otro.

De lo anterior se deduce que €l traspaso de empresa es uno de los supuestos contemplados
dentro del concepto de sucesion de empresa, puesto que el adquirente recibe la titularidad de la
empresa, en el sentido del articulo 72 dela L GT, subrogandose, asu vez, y a margen de laanterior
afirmacién, en los derechos y obligaciones que € transmitente tenia como arrendatario.

En conclusién, podemos afirmar lo siguiente:

1.° El Tribunal Supremo limitalaaplicacion del articulo 72 delaLGT alasucesion enlatitu-
laridad de la empresa, aunque interpreta a esta Ultima desde una perspectiva meramente
civil, no distinguiendo entre titularidad de la empresa, en sus dos aspectos, y titularidad
civil delamisma.

2.° Laextensiéon de laresponsabilidad al sucesor en el gercicio de la actividad empresarial
gue establece el articulo 13.3 del RGR esnula, a ser contrariaal articulo 72 delaLGT.

3.° Desdelaperspectivadel articulo 72 delaLGT no existe diferencia alguna entre arrenda-
miento y traspaso de empresa, puesto que en ambos casos se produciria una sucesion en
latitularidad de esa empresa 'y en sus dos aspectos, estético y dindmico. El matiz dife-
renciador se daria slo a efectos de latitularidad civil de laempresa, puesto que en el pri-
mer caso ésta seguiriasiendo del transmitente-arrendador, mientras que en €l segundo la
misma perteneceria a adquirente. Por su parte, en e supuesto de mero traspaso de local
de negocio no se aplicaria el articulo 72 de la LGT, ya que tan sblo estariamos ante la
transmisién de un elemento concreto de la empresa.

L a postura adoptada por los 6rganos administrativos en relacion con € articulo 13 del RGR
ha evolucionado desde una aceptacion total delavalidez y legalidad del mismo hastala mas recien-
te aceptacion deladoctrinade Tribunal Supremo, aunque siempre con ambiguiedades. Efectivamente,
en las Resoluciones del TEAC de 26 de febrero de 1992 y 8 de mayo de 1996 24, el tribunal admi-

24 En concreto, los hechos probados en esta Ciltima resol uci6n consistian en que parte de la maquinariay trabajadores de
unaempresadisuelta pasaban aformar parte de otranueva que realizabaidéntica actividad que laanterior y en sumismo
local, arrendado a mismo propietario, aunque no existia titulo juridico de transmisién y la citada maquinaria se habia
adquirido en subasta publica.
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nistrativo ha entendido aplicable la extension de responsabilidad que hace €l articulo 13 del RGR,
es decir, a supuestos en que no existe titulo juridico de transmisién de latitularidad, partiendo yade
un concepto erréneo al entender que se estd ante un supuesto de sucesién en gjercicio y no de suce-
sién enlatitularidad; por el contrario, enla Resolucion del TEAC de 10 dejunio de 1992 se hacon-
siderado que debe hablarse de sucesion en latitularidad, aungque no se opone directamente al desa-
rrollo reglamentario del articulo 13 del RGR 25; completando € anterior pronunciamiento, la Resolucién
del TEAC de 22 de noviembre de 1996 26 considera que €l articulo 72.1 de la LGT establece un
supuesto de sucesion en latitularidad, «... rechazando implicitamente laampliacion que por viaregla-
mentaria ha hecho el Reglamento General de Recaudacion (articulo 13.1) ala sucesion por €l gjer-
cicio de la actividad»; posteriormente el TEAC considera que la expresién «sucesion en latitulari-
dad» debe interpretarse «desde su mas estricto contenido juridico, esto es, que requiere que € nuevo
titular ostente tal condicién como consecuenciade latransmisién por parte del anterior titular envir-
tud de un acto o titulo que determine latransmision en el sentido del articulo 609 del Codigo Civil».
Finalmente, la Resolucion del TEAC de 12 de junio de 1997 (FD segundo) reconoce y «acepta» la
negacion de la ampliacion reglamentariadel articulo 13 del RGR como doctrinajurisprudencial del
Tribunal Supremo.

Del mismo modo, los tribunales administrativos, a igual que el Tribunal Supremo, han mos-
trado ciertaambiguiedad al interpretar el concepto de titularidad, puesto que mientras en las resolu-
ciones resefiadas en el parrafo anterior se tiende a identificar aguélla con latitularidad civil de los
elementos de la empresa, de otras resoluciones parece desprenderse un concepto de titularidad de
empresa mas acorde con nuestra postura 27.

Por consiguiente, podemos concluir que, en laactualidad, la postura de los tribunal es admi-
nistrativos evoluciona hacia la aceptacion de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo,
existiendo, todavia, en ambos tribunales, cierta confusion sobre el concepto de titularidad de
empresa.

25 Dehecho, € tribunal no entraavalorar este articulo reglamentario, de ahi la ambigiiedad del pronunciamiento.

26 Estaresolucion recoge un supuesto en e que todos |os bienes de una sociedad se transmiten mediante subasta piblicaa
un tercero que, a su vez, los vende a otra sociedad cuyos socios son, en su mayoria, los mismos de la primera entidad.
En este caso, € tribunal reconoce que no se cumple el requisito del titulo juridico y que la sucesion no es directa entre
transmitente y adquirente, pero aplica el articulo 72 de laLGT basandose en la teoria del «levantamiento del velo» y
paraevitar la consecucion de un fraude de ey, solucién esta que consideramos poco acertada.

27 Efectivamente, prueba evidente de la ambigiiedad de |os tribunal es administrativos es la Resolucién del TEAC de 3 de
abril de 1990, en cuyo Considerando 5.° se afirma que a pesar de no existir sucesion en latitularidad si que se produce
en laactividad y en €l gercicio de esa actividad. En este caso, parece desprenderse, aunque no de forma expresa, una
distincion entretitularidad civil delaempresay titularidad de laempresa (el tribunal utilizael término actividad y gjer-
cicio de laactividad en alusion, seglin nuestro entender, alos aspectos estético y dinamico de la empresa).
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3. Necesidad de continuar en €l gercicio de la actividad.

Nos planteamos en este apartado la necesidad 0 no de que el adquirente-sucesor en latitulari-
dad de la empresa continle en €l gercicio de lamisma para que le sea aplicable el articulo 72 de la
LGT. Al respecto, tradicionalmente se han distinguido dos posturas doctrinales. De una parte, la de
aquellos autores 28 que consideran que es suficiente con que el sucesor adquiera latitularidad de la
empresa, independientemente de que continte o no en € gjercicio delamisma, y deotraladelosque
opinan que es necesaria la continuacion en el gercicio de la actividad por parte del adquirente 29,

Nuestra opinion sobre esta cuestion sigue alamantenidapor RuiBAL PEREIRA 30y sesitliaentre
las dos anteriores. Efectivamente, de una parte consideramos que no es necesario que el adquirente-
sucesor continle en el gercicio de laactividad empresarial paraque sedéel presupuesto de hecho
establecido en €l articulo 72 dela LGT, pero de otra si creemos que la adquisicion de latitularidad
delaempresadebe permitir aaquél el poder continuar en el gjercicio delamismasi ése es su deseo,
siendo indiferente que lo haga o no 31.

Por su parte, ni & Tribunal Supremo ni los tribunal es administrativos se han pronunciado de
forma extensa sobre esta cuestidn, aunque en la préctica mayoria de l0s supuestos recogidos en sus
resoluciones el adquirente-sucesor ha continuado en €l gjercicio delaactividad empresaria del trans-
mitente, siendo éste uno de los razonamientos esgrimidos habitual mente por el abogado del Estado
y la Hacienda Publica para fundamentar el acuerdo de derivacién de responsabilidad. Al respecto,
destacamos tan solo la STSJ de Madrid de 15 de junio de 1995, en laque € tribunal, ante unatrans-
mision del patrimonio de una sociedad a otra, considera que no basta con la existencia de la citada
transmision, sino que, ademas, debe probarse que existe continuacidn en la misma actividad.

Concluyendo, por tanto, se sucede en la titularidad de la empresa, y se responde de las deu-
das y responsabilidades anteriores derivadas del gercicio de esa actividad empresarial, pudiendo
el sucesor-adquirente-nuevo titular seguir en el gjercicio efectivo de la actividad o no, pero siendo
él responsable de las deudas anteriores ya que, en todo caso, es € sujeto que ha sucedido en latitu-
laridad al antiguo propietario.

28 \id. SANCHEZ GALIANA, J.: «Problemética de la sucesién en las deudas tributarias por transmision de negocios», en
Impuestos, nim. 12 (1985), pag. 389 s. BAvop PaLLARES, R.G.: «Laresponsabilidad de un segundo sucesor en los nego-
cios», en CT, nim. 53, 1985, péags. 493 ss.

29 Vid. AMoR6s Rica, N.: «Responsabilidades tributarias», en RDFHP, nim. 86, 1970, pag. 20. ALLER, C.: «Laresponsa-
bilidad por sucesion en el gjercicio de explotaciones o actividades econémicas», en CT, nim. 8, 1972, pag. 25. PABON
De AcuRa, JM.: «Las responsabilidades...», op. cit., pags. 953 ss.

30  Estaautoraintroduce |aidea de fuerza econdmica para afirmar que latransmision de empresa equivale atransmision de

actividad empresarial, es decir, de la fuerza econémica que permita a adquirente, s quiere, continuar con €l gercicio

empresarial. RuiBAL PEREIRA, L.: op. cit., pag. 294.

31 Existe una tercera doctrina minoritaria que restaimportancia a la distincién entre titularidad y ejercicio, identificando
ambos conceptos en uno solo. Cfr. BARBERENA BELZUNCE, |.: op. cit, pag. 267.
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4. El titulo sucesorio.

Se plantea aqui uno de los debates que ha dado lugar a gran nimero de resoluciones admi-
nistrativasy jurisdiccionales, como esel delaexistenciadetitulo sucesorio. Al respecto, tanto el pri-
mer apartado del articulo 72 dela LGT como €l del articulo 13 del RGR sitGan la exigenciade las
deudas y responsabilidades de los anteriores titul ares sobre quienes |es sucedan por cualquier con-
cepto, centrandose ladiscusion en lainterpretaci dn mas o menos ampliadel término «cualquier con-
cepto».

Laposicion del Tribuna Supremo, a respecto, ha sido bastante firme desde un inicio al exi-
gir laexistencia de titulo juridico através del cual se transmitala mencionada titularidad, es decir,
serequiere lapresenciade unarelacion juridicasucesoriaentre el anterior y €l nuevo titular. En este
sentido, la STS de 8 de octubre de 1982 considera que «es requisito ineludible para la transmisibi-
lidad de dichas deudas la sucesion en la titularidad de las explotaciones y actividades en cuestion
mediante cesién, transmision, enajenacion, traspaso de lamencionadatitularidad de aquéllas» 32; en
lamismadireccion, la STS de 15 de febrero de 1984 afirma que «... claramente se infiere del con-
texto que la sucesién a que se alude es una sucesion juridica, concepto que exige alguna relacion
juridicapor lo que el sucesor recibatodo o parte de latitularidad del transmitente, aludiendo lanorma
alas posibles modalidades de la sucesion con lafrase "por cual quier concepto” pero exigiéndose en
todo caso una sucesion juridica» 33.

Por su parte, laSTSJde Murciade 11 mayo de 1995 considera que «habra sucesi6n de empre-
sa cuando subsista la misma actividad y la misma universalidad de los elementos que la integran
aunque haya cambiado latitularidad, y siempre que ese cambio de titularidad sea consecuencia de
un negocio juridico perfeccionado entre |la empresa sucediday la sucesorax».

Dicho esto, la utilizacién de los términos «sucesion juridica» y «relacion juridica sucesoria»
no puede ni debe hacernos pensar que los mismos se circunscriben solo a la sucesion hereditaria,
puesto que, tal y como reconoce la STS de 8 de marzo de 1995, «este concepto es mas amplio que
€l que corresponde alasimple sucesion hereditaria, como los preceptos citados (serefierealos articu-
los72.1 LGT y 13.1 RGR) se ocupan de aclarar al decir que la sucesién puede tener lugar por cual-
quier concepto,...», siendo validas, por tanto, otras formas como pueden ser la compraventa o la
donacion 34,

32 En concreto, esta sentencia recoge un supuesto en el que |os obreros de una empresa que cierra deciden constituirse en
cooperativay adquirir, pasado cierto tiempo y en pablica subasta, parte de los bienes de la antigua empresa, asi como
susinstalaciones. El TS considera en esta sentencia que en el presente caso no ha existido titulo juridico de transmision
de latitularidad de una explotacion econdmicay que, de haber existido, la sucesion no seria directa entre transmitente
y adquirente.

33 \id. supranota 21 de este capitulo.

34 \fd. supranota 48 de este capitulo.
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Al respecto, los tribunales administrativos inicialmente han seguido la doctrina del Tribunal
Supremo, como se reflgjaen laya resefiada Resolucién del TEAC de 10 de junio de 1992, en laque
se enumeran | as condiciones necesarias para poder derivar laresponsabilidad al sucesor de explota-
cionesy actividades econémicas, condiciones entre | as cual es destaca, citamos textual mente, «Que
la sucesién en la titularidad sea por cualquier concepto», que, como indicamos, ha sido interpreta-
do con lamisma amplitud que lo hahecho & 6rgano jurisdiccional supremo, o en la Resolucion del
TEAC de 9 dejunio de 1993 35. En este sentido, con anterioridad a estas resoluciones ya habia que-
dado patente en otros pronunciamientos la postura de los tribunal es administrativos con relacion a
laexigencia de titulo juridico, destacando entre ellas |a del TEAP de Zaragoza de 28 de noviembre
de 1988 en la que en un supuesto de sucesion de hecho de empresa se reconoce que, si bien existia
«identidad en la actividad econdmica gjercida en € mismo local, falta el titulo juridico que deter-
mine lasucesién de la actividad econémica deudora, requisito ineludible que establecen los precep-
tos citados en los Considerandos anteriores (se refiere alos articulos 72.1 LGT y 13.1 RGR)» 3.

Sin embargo, veremos al hablar de la «sucesion impropia» como esta aparente claridad tedri-
ca de los tribunales administrativos se oscurece cuando se halla ante supuestos en |os que existen
varias transmisiones aisladas que, presuntamente en fraude de ley, ocultan una sucesién de empre-
sa, yaque en estos casos €l tribunal administrativo tiende a aplicar el articulo 72 dela LGT aunque
no existatitulo juridico por el que se transmita la empresa, todo ello con base a una interpretacion
excesivamente |axa de la ya comentada expresion «por cualquier conceptos.

En consonanciacon € anterior comentario, laempresadebe transmitirse en su globalidad, tanto
anivel organizativo como funcional, como una universitas, de manera que esa transmisién permita
al adquirente poder continuar la actividad empresarial del transmitente. Asimismo, y siguiendo a
BRroseTa PoNT 37, consideramos también que esa transmision en blogue de la empresa debe redlizar-
seatravés de un Unico y simple negocio tradativo, no pudiendo hablar de sucesién de empresa cuan-
do através de varios titulos o negocios juridicos se haido transmitiendo de facto la misma 38.

35 Enestaresolucion, el titulo juridico justificativo de la sucesién de empresa era una concesi6n administrativa que habia
sido objeto de rescate por €l érgano municipal pertinente.

36 En concreto, el TEAP de Zaragoza entiende que apesar de existir identidad de empleados, local y actividad entre ambas
empresas, no es posible la derivacién de responsabilidad al no haber titulo juridico por €l que se transmitalatitularidad
de una explotacién econémica. Del mismo modo, la Resolucion del TEAC de 17 de diciembre de 1987 considera que
no ha existido sucesién de empresa a no existir un titulo juridico en que fundamentar tal sucesién, no siendo suficien-
tecon queal terminar un contrato de arrendamiento delocal de negocioy viviendas|os mismos sean restituidos al arren-
dador.

37 Broseta PoNT, M. Op. cit., p4g. 82.

38 Como argumentaremos més adelante, esa transmision de facto puede dar lugar ala calificacién de la existencia de un
supuesto de simulacién o de fraude de ley y, por aplicacion de los articulos 24 y 25 de la LGT, derivar en un expedien-
tedefraude deley cuyos efectos tributarios sean anélogos alos establecidos en €l articulo 72 del mismo texto legal, pero
ello no significa que exista un Unico titulo juridico traslativo de latitularidad de la empresay que, por tanto, €l citado
articulo 72 de laLGT sea directamente aplicable.
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L as anteriores afirmaciones no implican, sin embargo, que para darse € supuesto de sucesion
de empresa deban transmitirse todos |os €l ementos de esta Ultima, puesto que en ese caso seria sen-
cillo burlar laaplicacion del articulo 72 de laLGT, pero si los esenciales que permitan un grado de
autonomia funcional suficiente como para que el adquirente pueda continuar en € gjercicio de la
actividad que realizaba el transmitente 39. Por consiguiente, se entiende que la adquisicién, median-
te un titulo juridico y en un mismo acto, de los elementos esenciales de la empresa equivale a la
adquisicion latitularidad de la misma. Este supuesto o hemos calificado de sucesion impropia.

Al respecto, ladoctrina 40 viene identificando la sucesién impropia con el supuesto establ eci-
do en el polémico articulo 13.2 del RGR, cuya literalidad dice:

«Esta responsabilidad no es exigible a los adquirentes de elementos aislados de las
Empresas respectivas, salvo quelasadquisiciones aisladas, realizadas por una o varias
personas, permitan la continuacién de la explotacién o actividad» 41,

Nuestra opinion es, sin embargo, contraria a esaidentificacion, puesto que consideramos que
se esté ante presupuestos de hecho distintos. Efectivamente, |a sucesion impropia supone que se
transmita en un mismo acto y a través de un Unico titulo los el ementos esenciales de una empresa,
detal modo que €l adquirente pueda continuar, si ése es su deseo, con €l gercicio delaactividad que
realizaba el transmitente. Por el contrario, € articulo 13.2 del RGR se refiere a «adquisiciones ais-
ladas» de varios elementos de |la empresa, es decir, presupone la existencia de varios titulos juridi-
cos através de los cuales se ha producido la traslacion de elementos, esenciales o no, de la empre-
sa, pero no de un dnico titulo juridico atravésdedl cual se hayatransmitido latitularidad delamisma,
tal y como lo exige €l articulo 72 de la LGT. Por consiguiente, entendemos que no estamos ante
supuestos asimilables.

Dicho esto, la anterior confusién se ha producido también en |os tribunal es administrativos,
no existiendo, por otro lado, abundante jurisprudenciadel TS sobre esta cuestion. Efectivamente, el
Tribunal Supremo no se ha pronunciado de forma extensa sobre laaplicaciény sentido del articu-
lo 13.2 del RGR, existiendo sdlo algunos pronunciamientos, como la STS de 16 de octubre de 1987
0laSTSde 26 de abril de 1985, enlaque se aplica el articulo 13.2 del RGR 42. Por su parte, lostri-

39 \id. SANCHEZ GALIANA, JA.: op. Cit. pags. 387-391. RuIBAL PEREIRA, L.: op.cit., pAgs. 290-297.
40 Vid. BARBARENA BELZUNCE, |.: 0p.Git., pag. 267. Ibidem, op. cit., pag 401. Ibidem, op. cit., pag. 298.

41 Obviamente, |a polémica no viene suscitada por el primer inciso de este articulo, que es del todo correcto, sino por €
segundo (en cursiva). En adelante, al mencionar €l articulo 13.2 del RGR no se redlizarg, formalmente, esta distincion
pero solo nos estaremos refiriendo a este segundo inciso.

42 Concretamente, la STS de 26 de abril de 1985 se referia a un supuesto en e que el adquirente, via contractual, de un
hotel con todo su mobiliario, maquinaria, etc., alegaba que él no habia adquirido latitularidad de un negocio de explo-
tacion, al no haberse dado de alta de la actividad, contratado personal ni asumido €l existente y no haber iniciado acti-
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bunal es admini strativos han entendido plenamente aplicable el apartado segundo del articulo 13 del
RGR, siempre y cuando se hayan transmitido elementos esenciales de la empresa que permitan al
adquirente continuar en el gercicio de laactividad empresarial y, ademas, concurran otras circuns-
tancias como identidad de socios, sujetos u objeto social, todo ello al margen del hecho que la cita
datraslacién patrimonial se produzca en virtud de un titulo o de varios, o de si realmente ese titulo
estradativo de latitularidad de |a empresa 43.

Al respecto la postura de los tribunales administrativos es en parte |6gica desde |a perspecti-
va de salvaguarda de los intereses de la Hacienda Publica, puesto que no puede obviarse que el
supuesto de hecho que establece € articulo 13.2 del RGR estainmerso en el ambito de los deno-
minados contratos coligados, es decir, supuestos en |os que existe una pluralidad de contratos o actos
gue aun cuando tienen una causa auténoma e individual, en su conjunto tienden ala realizacion de
una operacion distinta de mayor complejidad, y que, precisamente, €l citado articulo esta redactado

vidad alguna; al respecto, €l tribunal considera légicamente que «la adquisicion de un hotel entrafia adquirir latitulari-
dad de laempresa hotelera, asi como de las actividades mercantil y econémica que comporta, sin que sea obstaculo para
ello que e nuevo titular no asuma alguno de los factores empresariales,... , en cuanto latitularidad de una empresa no
implica necesariamente €l gjercicio de las actividades empresariales». Por todo ello, creemos que en este caso més que
un supuesto de adquisicion de elementos aislados de |la empresa transmitente estamos ante una sucesi6n impropia, pues-
to que no se trataba de varias adquisiciones sino de una solay, sobre todo, no podia calificarse de «aislada» por cuanto
se transmitian, en un mismo contrato, |os elementos esenciaes de la actividad, por lo que seria directamente aplicable
 articulo 72 delaLGT. También se pronuncia en este sentido la Resolucién del TEAC de 9 dejunio de 1993. En cual-
quier caso, esimportante mencionar que, aunque confundido, el tribunal entiende que en |os supuestos de aplicacion del

articulo 13.2 del RGR estamos ante una presuncion iuris tantum en la que es la Administracion Piblica quien debe pro-
bar |a existencia de sucesion de empresa. Por €l contrario, en la STS de 16 de octubre de 1987 no puede hablarse de
sucesion impropia, ya que la transmision de elementos aislados se produce a través de varios actos juridicos (en con-
creto, tres escrituras notariales), por lo que la confirmacion que hace el tribunal dela derivacion de responsabilidad apli-
cando €l articulo 13.2 del RGR no es, a nuestro juicio, gjustada a Derecho.

43 A modo de gjemplo, la Resolucion del TEAC de 3 de abril de 1990 considera que «las adquisiciones de elementos ais-
lados del patrimonio, utillaje, instal aciones de una empresa, negocio o actividad econdémica, encubren laadquisicion del
todo o de la parte més importante de aquel patrimonio, utillaje o instalaciones»; en este mismo sentido, |a Resolucion
del TEAC de 6 de abril de 1994 entiende que «La subsistencia de la ubicacion, mismo domicilio social y clase de acti-
vidad, identidad del objeto social de los elementos personales de la empresa, tanto trabajadores como accionistas, asi
como clientes, fundamentan de modo concluyente la concurrenciade la sucesion». En este mismo sentido, la Sentencia
delaAudiencia Nacional de 7 de diciembre de 1994 considera aplicable el concepto de sucesion impropia a haberse
transmitido en varias operaciones maguinaria, vehiculos, el derecho de marcay e inmueble, y existir identidad de obje-
to social. Tan sélo en laResolucion del TEAC de 12 de junio de 1997 se menciona expresamente que la transmision de
latitularidad debe realizarse através de un «Unico» titulo juridico, pero se identifica este supuesto con el establecido en
¢l articulo 13.2 del RGR, identificacién que, en nuestra opinidn no es correcta. En cualquier caso, y al margen delacon-
fusion del tribunal administrativo, la prueba de la existencia de sucesion incumbe también ala Administracién Pablica
(TEAC de 8 de noviembre de 1978 y TEAC de 6 de abril de 1994).
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con laintencién de evitar negocios simulados44. En este sentido, si se prueba 45 que detrés de varias
adquisiciones ai sladas se esconde un verdadero negocio de transmision de latitul aridad de unaempre-
sa, opinamos gue nada obsta para que en el dmbito tributario se produzcan los efectos de una suce-
sion de empresa, es decir, la derivacion de responsabilidad tributaria hacia €l adquirente, todo ello
por aplicacion de los articulos 24 y 25 de laLGT vy, por tanto, a través de un expediente de fraude
deley, pero esta afirmacion no puede llevar aconcluir que laadquisicion aisladay atravésde varios
titulos de elementos de unaempresa equivale ala denominada sucesiénimpropiay, por consiguiente,
implicalatransmision de latitularidad de la misma conforme al articulo 72 delaLGT.

Asi las cosas, nuestra conclusion es que € apartado segundo del articulo 13 del RGR se extra-
limitaen su funcién de desarrollar € contenido del articulo 72 delaLGT, yendo mésalladelo esta-
blecido en el mismo, razon por la que abogamos por su nulidad.

Hasta el momento nos hemos referido a diversos requisitos que son necesarios para poder
declarar laresponsabilidad tributariadel adquirente en los supuestos de sucesion de empresa, requi-
sitos o condicionantes que directa o indirectamente se extraen de lainterpretacién, acertadao no, del
redactado de los articulos 72.1 delaLGT y 13.1 del RGR realizada por los 6rganos jurisdiccionales
y administrativos.

Pues bien, junto a éstos debe afiadirse un quinto requisito introducido a través de la doctrina
del Tribunal Supremo y adoptado también por los érganos administrativos. Se trata de la denomi-
nada solucion de continuidad o exigencia de que la sucesion en latitularidad sea «directa» entre el
anterior titular de laactividad y & nuevo.

44 |ncluimos los contratos coligados dentro del ambito de la simulacion. Respecto a esta Ultima, la STS de 11 de febrero
de 1958 diferencia entre simulacion absoluta y relativa cuando considera que «el negocio absolutamente simulado es
nulo, no quedando nada de él a desaparecer |a apariencia falsa que lo mostraba serio, no operéandose ningiin cambio
juridico por el acto simulado, mientraslasimulacion relativa, tiene por objeto lanulidad del negocio aparente, pero como
la simulacion no se agota en la simple produccion de la apariencia, sino que ésta es un medio para ocultar €l negocio
verdadero que se concluye entre las partes, laineficacia de laformaexterna simulada no obstaculizala validez eventual
del negocio verdadero encerrado; la demostracion de la simulacion hace desaparecer larel acion fingida que mediaentre
las partes con € fin de enmascarar, pero dejaintactalarelacion verdadera que las partes han concluido secretamente, la
cual seraeficaz en cuanto retinalas condiciones necesarias para su existencia validez». En este mismo sentido, ZABALA
RoDRiGUEZ-FORNOS entiende que lasimulaci6n aparece cuando «de manera consciente y previo acuerdo entre dos 0 més
personas -acuerdo simulatorio- se emite una declaracion de voluntad no real para crear, con fines de engafio, la apa-
riencia de un acto o negocio juridico que no existe -simulacién absoluta- 0 que es distinto del llevado a cabo, y que se
pretende ocultar -simulacion relativa-. Por su parte, RosemBUJ considera alos contratos coligados como una derivacion
o particularidad dentro de los contratos indirectos. Vid. Rosemug, T.: op. Cit., pag. 205. ZABALA RODRIGUEZ-FORNOS,
A.: «Simulacién y levantamiento del velo en el dmbito tributario», en TF, ndm. 85 (1997), pag. 60.

45 Prueba que incumbe a quien afirma la existencia de negocio simulado o fraude de ley, en este caso la Administracion
Publica (STS de 8 dejulio de 1993; STS de 14 de febrero de 1985y STS de 7 de marzo de 1989) y que ofrece enormes
dificultadestal y como lo hareconocido el propio TS (STS de 5 de noviembre de 1988; STS de 23 de marzo, 29 dejulio
y 15 de noviembre de 1993). Respecto a las condiciones que deben darse para enervar la presuncién de inocencia, vid.
SAP de Sevilla de 6 de mayo de 1996.
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Efectivamente, han sido los drganos j urisdiccional esos que han aportado el condicionante de
la solucién de continuidad o sucesion directa como requisito necesario en |os supuestos de respon-
sabilidad derivada de la aplicacion del articulo 72.1 delaLGT y 13 del RGR, pero € mismo no ha
sido desarrollado convenientemente con posterioridad.

Destacamos, al respecto, las STS de 8 de octubre de 1982 46 y 5 de febrero de 1988 47, que
introducen el mencionado requisito, y la ya mencionada STS de 8 de marzo de 1995 en la que se
considera que la expresion sucedan por cualquier concepto «no resulta en cambio tan omnicom-
prensiva que puedaincluir en latransferencia de responsabilidades aterceros, la sustitucién sucesi-
vaen latitularidad de un negocio, s entre unay otraactividad, se hainterrumpido y roto lasolucion
de continuidad, por cuanto en tal caso no puede hablarse de verdadera sucesion juridica, que cons-
tituye el Unico vehiculo apto para producir la derivacidn». Como puede apreciarse, esta sentencia
desarrolladl requisito de lasolucién de continuidad, pero sigue sin entrar adefinir cuando se entien-
de que esa continuidad se hainterrumpido o roto, hecho que usualmente es el interesado quien debe
probarlo, por lo que habréa que estar a cada caso particular 48.

Por su parte, los tribunales administrativos han adoptado este requisito, a ser recogido en su
dia por laya conocida Resolucion del TEAC de 10 de junio de 1992 en cuyo Considerando cuarto
se establ ece como requisito esencial «Que exista sucesién en sentido estricto, esdecir directa, entre
el obligado al pago y €l sucesor en latitularidad». Al margen de su mencién, nada mas se comen-
taa respecto en el resto del texto del tribunal y tampoco es un requisito que aparezca extensamen-
te desarrollado en resoluciones administrativas.

Dicho esto, € escaso interés mostrado por los tribunales en sus sentencias y resoluciones se
ha visto compensado por la gran importancia practica que ha adquirido esta exigencia, sobre todo
en |os supuestos en que errdneamente se ha aplicado el articulo 13.2 del RGR, al ser lafaltade ésta
uno de los fundamentos més al egados por |0s presuntos responsabl es tributarios en el momento de
oponerse al acto administrativo de derivacién. Larazon detal interéstiene su origen en €l hecho de
gue este requisito abre, indirectamente, una clara puerta a fraude o abuso de derecho 49, puesto que

46 \id. supranota 32 de este capitulo.

47 En concreto, esta sentencia niega la existencia de sucesién de empresa en un supuesto en el que dos personas, ante una
peticion del Gobernador Civil, deciden asumir «temporal y provisionalmente» ladireccién de un hotel con elevadas deu-
das.

48 En concreto, esta sentencia recogia un supuesto en el que una sefiorainiciabalamismaactividad que habia gjercido su
difunto marido y en el mismo local, razén por la que laAdministracion Tributaria la habia declarado responsable de las
deudas de aquél derivadas del anterior negocio. El TS dalarazén alarecurrente, la sefiora, al considerar que se habia
roto la continuidad entre |as dos actividades porque el marido de la recurrente habia cesado en la suya antes de fallecer,
presentando la correspondiente baja censal de actividad. En este mismo sentido, la STSJ del Pais Vasco de 30 de octu-
bre de 1995, siguiendo la doctrina de esamisma salainiciada con la Sentenciade 30 de junio de 1992, considera que no
puede hablarse de sucesién de empresasi antes de la mismala anterior explotacién econdémica habia cesado.

49 sobreladistincion entre estas dos figuras, vid. Rosemsug, T.: op. cit., pags. 29-35.
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s0l0 es necesario interponer un sujeto intermediario entre el deudor principal y su sucesor en latitu-
laridad de laactividad para, acto seguido, alegar lainexistenciade sucesi6n de empresa. En este sen-
tido, los tribunales administrativos han tenido muchos problemas de prueba en aguellas operacio-
nes, muy frecuentes, en las que el patrimonio de una empresa era objeto de publica subasta,
adjudicandose | os bienes un sujeto que, posteriormente, vendialos mismos a un tercero, en muchas
ocasiones € mismo sujeto embargado bajo otra formajuridica o denominacion, el cual continuaba
con €l gercicio de laactividad originaria como nuevo titular de la misma.

Lareaccion del tribunal administrativo ha sido, sin embargo, rdpida ante este tipo de opera-
ciones en las que €l interesado suele aducir el incumplimiento de este requisito para evitar la apli-
cacion del articulo 72 de laLGT, y ha acudido a la teoria mercantil del «levantamiento del velos.
En efecto, en layaintroducida Resolucion del TEAC de 22 de noviembre de 1996 50 se ha conside-
rado la necesidad de aplicar la conocida doctrina del levantamiento del velo a estas «transmisiones
ficticias 0 méas o menos fraudulentas» para, de este modo, «impedir que con el desplazamiento de
titularidad en claro fraude de ley se consiga cabalmente lo contrario de lo que pretende evitar €l
articulo 72 delaLGT, esto eslaliberacién del pago de deudas tributarias». De esta manera, €l tri-
bunal eliminajuridicamente al intermediario, existiendo, por tanto, sucesion directaentre el antiguo
titular y el nuevo.

Al respecto, entendemos que la solucion de continuidad queda, en cualquier caso, interrum-
pida cuando entre adquirente y transmitente se sitdia otro acto o sujeto, especia mente en |os supues-
tos de adjudicacion através de publica subasta, puesto que en estos casos el acto interpuesto no es
fruto de lavoluntad del transmitente sino de la autoridad judicial.

En contra de esta opinion, la SAN de 23 de abril de 1998 considera que a pesar de que en €l
caso enjuiciado «formamente» no existe solucién de continuidad a darse una baja de actividad de
la anterior empresa, una adjudicacion por subasta de sus bienes, una alta de actividad de la nueva
empresay un excesivo lapso de tiempo entre todas estas actuaciones, se puede afirmar que se cum-
plen los requisitos del articulo 72 delaLGT.

Por su parte, e propio Tribunal Supremo hasido més cautel oso atales efectos, siendo un gjem-
plo de ello lacitada Sentencia de 8 de octubre de 1982, en la que considera que «...lasucesion en la
titularidad de las expl otacionesy actividades en cuestion, mediante cesion, transmision, engjenacién
o traspaso de la mencionada titularidad de aquéllas, ... no se produce, cuando tal titularidad se haya
extinguido por abandono o cierre de las aludidas explotaciones o actividades, y hayan sido sus bie-
nes, transcurrido ademés cierto tiempo desde tal cierre, adjudicados en subasta judicial a otras per-
sonas, ya que en este supuesto se haroto todo nexo vinculador de una sucesion en latitularidad de
la empresa deudora,...».

50 \fd. supranota 26 de este capitulo.
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Asi las cosas, compartimos el criterio mostrado por €l Tribunal Supremo en la sentencia ale-
gada, negando la aplicacién «generalizada» deladoctrinadel levantamiento del velo, defendida por
e tribunal administrativo, puesto que la mismaimplicaria préacticamente la generacién de una res-
ponsabilidad tributaria objetiva en los adquirentes de actividades y expl otaciones econémicas, obje-
tivizacion que expresamente prohibe la STC de 26 de abril de 1990, recogida en lareciente STS de
10 de noviembre de 1997. Esto no supone que, en aras de evitar laelusion fiscal, en algunos supues-
tos concretos pueda admitirse la aplicacion de la doctrinadel levantamiento del veloy considerar la
existencia de una sucesion directa, pero, como ya hemos comentado, para ello no se podra utilizar
laviadd articulo 72 de laLGT, sino la de los articulos 24 y 25 del mismo texto legal. Sea como
fuere, estariamos, en estos casos, ante un fuerte problemade prueba, queincumbiriaalaAdministracion
Publicast.

Llegados a este punto, y para concluir este capitul o, las condiciones que, en nuestra opinion,
deben darse para poder hablar de sucesion de empresa a efectos de la aplicacion del articulo 72 de
laLGT son las siguientes:

* Queexistan deudasy responsabilidades tributarias derivadas del gercicio empresaria del
anterior titular, es decir, que no deriven de su condicion de particular (en el caso de empre-
sario individual especialmente).

* Queel anterior titular esté gjerciendo su actividad empresarial al tiempo de latransmision
delaempresa.

* Queesasdeudasy responsabilidades se transmitan al sucesor en latitularidad delaempre-
saen sus dos aspectos, dindmicoy estético, no siendo suficiente lasucesion en el mero ger-
cicio, y no identificandose laidea de titularidad a efectos del articulo 72 delaLGT con €l
concepto civil titularidad-propiedad.

* Quelatransmisién delatitularidad de laempresapermitaal adquirente continuar en €l ger-
cicio empresarial, no siendo requisito imprescindible € que efectivamente continle ese
gercicio.

* Quelasucesion en latitularidad se realice en €l marco de unarelacion juridicay através
de un Unico titulo juridico, mediante el cual se transfiera a adquirente la empresa en blo-
que, como universitas, o |os elementos esencial es de la misma que conforman una unidad
funcional y auténoma.

* Que lasucesion sea directa entre transmitente y adquirente.

51 Vid. supranota 45 de este capitulo.
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CAPITULO 4. RESPONSABILIDAD Y SUCESION EN EL ARTICULO 72DE LALGT

Analizado el concepto de sucesion de empresay los supuestos enlos que es aplicable el articu-
l072.1delaLGTy 13.1 del RGR, debemos averiguar quéinstitucion juridicaeslaque recogen estos
articulos, y qué fundamenta la exigencia de las deudas y responsabilidades tributarias del anterior
titular de laempresa al sucesor en dichatitularidad.

Paraello, analizaremos la evolucion acaecida en lajurisprudenciadel Tribunal Supremoy en
la doctrina administrativa, exponiendo, posteriormente, nuestra opinion y la de otros autores.

1. Postura del Tribunal Supremo.

Inicialmente, laposturadel maximo érgano judicial fue algo ambigua, existiendo escasos pro-
nunciamientos sobrelanaturalezajuridicade lainstitucion juridicaque, en opinién de tribunal, reco-
giael articulo 72 delaLGT aunque, en cualquier caso, entendiendo que el mismo, junto al articu-
lo 13.1 del RGR, establece un supuesto de Responsabilidad Tributaria, calificando, en ocasiones, la
misma como solidarial, pero sin argumentar tal calificacion.

Efectivamente, enlaSTSde 19 de abril de 1978, €l alto drgano judicial consideraqued articu-
lo 72 dela LGT establece un supuesto de responsabilidad solidaria sin extenderse mas en su argu-
mentacion al respecto. Del mismo modo, la STS de 8 de octubre de 1982 2 no entraen e estudio de
lainstitucion juridica que da lugar ala obligacion del sucesor de hacer frente a las responsabilida-
desy deudas del transmitente, haciendo, eso si, referencia desde un inicio ala responsabilidad tri-
butaria pero sin ir més alld en su examen y sin calificar la misma como solidaria o subsidiaria. Por
su parte, laSTS de 26 de abril de 1985 3 considera que «es impugnada la Sentencia apel ada alegan-
do sustancialmente que incurre en error a estimar que lacompraventa de un inmueble es por si sola
bastante paraaplicar al comprador el supuesto de responsabilidad solidaria previsto en el articulo 72
delaLGT...», no entrando en lajustificacion de la calificacion de esa responsabilidad como solida-
riani volviendo a utilizar ese adjetivo.

1 De hecho, en sus primeros pronunciamientos el TS no reflexionaba sobre € tipo de responsabilidad que establecia e
articulo 72 dela LGT, sino que se centraba en el presupuesto de hecho recogido en ese articulo y que hemos analizado
en el capitulo anterior.

2 \id. nota 32 capitulo 3.
3 Vid. nota 42 capitulo 3.
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Estafatadeinterésinicia y concrecion del Tribunal Supremo dalugar a contradicciones que
se reflgjan en expresiones como que se ha producido una «transmision de deudas» o «subrogacion
de deudas», hecho este que, de situarnos en €l campo de la responsabilidad, no es acertado puesto
quelatitularidad dela deuda sigue siendo del deudor principal, que no desaparece de larelacion tri-
butariay, por tanto, no setransmite al supuesto responsable 4. En este sentido laSTS de 16 de mayo
de 19915 corrige esta contradiccion al afirmar que «dicha sucesién (empresarial) no implica una
transmisién o cesién de las deudas y responsabilidades tributarias, puesto que d titular que trans-
fiere la explotacién y la actividad econdmica, es decir, €l sujeto pasivo, no desaparece como obli-
gado tributario original ni queda eximido de su preexistente deber de pago,...» 6.

Esta sentencia es de cabal importancia dentro de la evolucion de la doctrina jurisprudencial
sobre esta materia, ya que enlaza la responsabilidad que nace del presupuesto de hecho del articulo
72.1delaLGT y 13.1 del RGR 7 con laresponsabilidad tributaria del articulo 37 de la LGT, afir-
mando, en su FD tercero, que «esa responsabilidad que, sin presumirse jamas, siempretieneun ori-
genlegal y no cabe que sea objeto de transaccion» 8. Asimismo, por primeravez el Tribuna Supremo
argumenta claramente sobre |a calificacion de laresponsabilidad como solidaria o subsidiaria, decan-
tandose por esta Ultimaal considerar que €l articulo 72 de la LGT nada establece al respecto, sien-
do aplicable, por tanto, & segundo apartado del articulo 37 del mismo texto legal, atenor del cual,
«salvo precepto expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria» °.

El razonamiento anterior se ve confirmado poco después en la STS de 26 de enero de 1994,
senténdose doctrina a respecto, en la que expresamente se considera que la responsabilidad tribu-
taria derivada del articulo 72.1 delaLGT es una «responsabilidad subsidiaria.

4 Efectivamente, unadelas diferencias esencial es entre responsabilidad y transmisi6n de ladeuda es que esta tltimaimpli-
caun cambio de deudor en la obligacion tributaria. Cfr. MAzorRA MANRIQUE DE LARA, S.: op.cit., pag. 54 s.

5 Enestasentencia,  tribunal reconoce que se ha producido una sucesi6n de empresa, ya que considera probados hechos
tales como €l parentesco entre un socio de la sociedad transmitente y el empresario adquirente, identidad de parte del
mobiliario einmueblesy la solicitud de cambio de titularidad ante el Ayuntamiento. Sin embargo, se anulalaproviden-
ciade apremio impugnada a no haberse notificado la misma, previamente, a transmitente de la empresa-deudor prin-
cipal ni respetarse e procedimiento de derivacion de responsabilidad tributaria establecido en la LGT. En este mismo
sentido, la STS de 1 de enero 1994 considera, también en su FD tercero, que «el art. 72 dela citada Ley (LGT), cuan-
do trata de la responsabilidad por sucesion inter vivos en el gjercicio de explotaciones o actividades econémicas, esta
analizando, realmente, un supuesto de responsabilidad tributaria, pero no de sucesién, puesel primer titular que trans-
fierela explotacién o la actividad no desaparece como obligado tributario...», aunque no entraacalificar el tipo deres-
ponsabilidad.

6 Avanzamos que laanterior argumentacion es vélida, de situarnos en el ambito de laresponsabilidad tributaria, que esla
Unicainstitucion juridica que, como veremos, reconoce el ato tribunal en el articulo 72 delaLGT.

7 Nétese que el apartado segundo del articulo 13 del RGR no es objeto de mencion.

8  Transaccion que es habitual entre transmitente y adquirentey que no vinculaalaAdministracion Pablicaal ser contra-
riaa principio de indisponibilidad.

9 Recordamos aqui que el adjetivo «legal» no se introdujo hasta la reforma de julio de 1995, sin embargo, € propio tri-
bunal no aplicalaremision alasolidaridad previstaen € articulo 13.3 del RGR. Vid. comentarios cap. 1.
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2. Doctrina administrativa.

El estudio delaevolucion deladoctrinaadministrativa debe hacerse, para su correcto y pleno
entendimiento, diferenciando dos etapas distintas, siendo el punto deinflexién lareformadelalLGT
por laLey 25/1995, de 20 de julio, que introdujo, entre otros cambios, el adjetivo legal al segundo
apartado del articulo 37 del mismo texto normativo 10,

Efectivamente, hasta |la citada reforma de 1995 |os tribunal es administrativos consideraban
laexistencia de un supuesto de responsabilidad solidaria basandose en ladiccién literal del articu-
lo 13.3 del RGR, atenor del cual:

«Laresponsabilidad del adquirente no relevaa transmitente de la obligacion de pago.
Ambos solidariamente responden de éste.»

Ciertamente, la redaccion de este apartado del articulo 13 del RGR no es muy afortunada, ya
gue, en nuestra opinion, adolece de cierta ambigliedad a no quedar claro si se esta refiriendo ala
responsabilidad tributaria solidaria o ala solidaridad civil que, por otra parte, no puede darse entre
deudor principal y responsable a resultar obligados ambos por presupuestos de hecho distintos 11,

Esta ambigiiedad se refleja en | as resoluciones de |os tribunal es administrativos, en las que,
aplicando €l citado articulo, consideran |a existencia de unaresponsabilidad solidaria sin entrar en
mayores especificacionesy sin utilizar el término «tributaria» 12. Tan sdlo en algunas resoluciones
como ladel TEAC de 1 de abril de 1993 se menciona el caracter tributario de la responsabilidad
establecidaen el articulo 13.3 del RGR, afirmando, asu vez, laplenaaplicabilidad del citado articu-
lo 13. Por el contrario, en otras resoluciones administrativas se vislumbra una interpretacion del
articulo 13.3 del RGR algjada del &mbito de laresponsabilidad tributaria. Un claro jemplo de esto

10 \id. nota 9, cap. II.

11 En este sentido, la STS de 16 de mayo de 1991 reconoce en estos casos la existencia de una obligacién accesoria de
garantiajunto alaobligacion principal o deudatributaria, produciéndose, por tanto, dos presupuestos de hecho, el hecho
imponible generador de ladeudatributariay el presupuesto de hecho de la citada obligacion accesoria. El sujeto obliga-
do es el transmitente en el primer caso, mientras que el adquirentelo seriaen el segundo. Cfr. DE LA HucHA CELADOR, F.:
«Reflexiones...(I1)», op.cit., pag. 355.

12 . TEAC de 17 de diciembre de 1987; TEAP de Zaragoza de 28 de noviembre de 1988; TEAC de 19 de noviembre de
1991; TEAC de 10 de junio de 1992; TEAC de 26 de febrero de 1992; TEAC de 9 dejunio de 1993; TEAC de 6 de abrril
de 1994.

13 En estaresolucién, sorprende como e tribunal admite a existencia de una posible contradiccion entre e articulo 13 del
RGRy € articulo 37.2 delaLGT y, a mismo tiempo, afirma la aplicacién de aquél argumentando su incompetencia
para pronunciarse sobre su posible nulidad, prescindiendo de la doctrinadel Tribunal Supremo a respecto.
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ultimo es la Resolucion del TEAC de 21 de marzo de 1990, que entiende que «La responsabilidad
derivada de este acuerdo tiene la natural eza juridica de constituir una garantia, como se derivacla-
ramentedelalLey General Tributaria, quelaregulaen su articulo 72 con tal carécter, y, en este sen-
tido, no requiere, como pretenden |os reclamantes, necesariamente que previamente el deudor ini-
cial hayasido declarado insolvente sino que se puede exigir indistintamente aambos, 0 si se quiere,
solidariamente,...»; 0 la Resolucién de 3 de abril de 1990, que considera que « ... se trata simple-
mente de una garantia que se reserva el Tesoro Publico para el cobro de los tributos que le corres-
ponden, ....., sin que tampoco haya de considerarse necesaria para la exigencia de responsabilidad
laprueba de la existencia de encubrimiento doloso».

Por consiguiente, vemos cOmo en esta etapa la ambigliedad es la nota dominante en la doc-
trina administrativa.

Transcurridaestaetapainicial, apartir delamencionadareformade 1995 se produce un punto
deinflexion en la doctrina administrativa, evolucionando hacia una progresiva objetivizacion de la
responsabilidad, yainiciada en la etapa anterior, y sustrayendo el articulo 72 de laLGT de la nor-
mativa tributaria sobre responsabilidad.

En efecto, hasta la reforma en julio de 1995 de la LGT, en las resoluciones administrativas
sobre este tema no se utilizaba el adjetivo «tributaria» para calificar la responsabilidad derivada del
articulo 72, pero tampoco era de uso habitual € de «civil», dando lugar a la mencionada ambiglie-
dad; sin embargo, a partir de julio de 1995 comienza a utilizarse el término objetiva paracaificar a
esa responsabilidad y resulta ya habitual leer expresiones tales como que se estd ante un supues-
to de asuncion ex lege de la deuda tributaria. Larazon del cambio radica, en nuestra opinion, en
la creencia que la nueva redaccion del apartado segundo del articulo 37 delaLGT implica que, de
considerar como tributarialaresponsabilidad derivada del articulo 72, €l apartado tercero del articu-
lo 13 del RGR seriacontrario al mismo 'y, por consiguiente, nulo, con lo que laresponsabilidad for-
zosamente seriasubsidiaria 14. En este sentido se pronunciala Resolucion del TEAC de 10 de enero
de 1996 a considerar que «Laresponsabilidad que se establece en el articulo 72 LGT derivade enten-
der que se produce ex lege unaasuncién de deuda...; €l origen delaresponsabilidad determina carac-
ter objetivo de lamisma» y otras Resoluciones del TEAC como lasde 11 de abril, 8 de mayo, 22
de noviembrey 4 de diciembre de 1996.

Dicho esto, se debe resaltar que la fundamentacion o justificacion de los tribunales adminis-
trativos radica en el carécter garantistadel crédito tributario del articulo 72 delaLGT y en la posi-
cion sistemética de éste en el mismo texto legal, en capitulo distinto al dedicado a la responsabili-
dad tributaria.

14 Como yaafirmabaMazorra MANRIQUE DE LARA con laanterior redaccion del articulo 37 delaLGT, e articulo 72 del
mismo texto legal recoge un supuesto de responsabilidad subsidiaria no establecido expresamente por laley, sino atra-
vés de la presuncién de subsidiariedad que establece el segundo apartado del citado articulo 37. MAZORRA MANRIQUE
DE LARA, S.: op. cit., pag. 131.
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Al respecto, la fundamentacion de los tribunales administrativos en el «carécter garante del
articulo 72 de la LGT» nos parece claramente insuficiente para poder sostener la existencia de un
supuesto de responsabilidad objetiva por asuncion ex lege de la deuda tributaria. Ciertamente, €l
articulo 72 establece una obligacion accesoria de garantia de la deuda tributaria, pero la misma es
atribuible también alaresponsabilidad tributariareguladaen los articulos 37 y siguientesde laL GT,
sin que por €llo pueda hablarse de |a existencia de responsabilidad objetiva alguna.

Por lo que hace referencia alaposicion sistematicadel articulo 72 delaLGT, anadie escapa
gue el mismo se encuadra en el capitulo dedicado alas «Garantias», alejado, por tanto, del relativo
a «Los responsables», pero ello no puede servir de fundamento parano aplicar € régimen de lares-
ponsabilidad tributaria a este articulo, méxime cuando €l legislador espafiol no se caracteriza por su
ordeny coherencia 5. Ademas, si tenemos en cuenta gque este precepto puede aplicarse también aun
supuesto de sucesion, esfacil justificar su no inclusién en un capitulo dedicado exclusivamente ala
responsabilidad. En este sentido, SANCHEZ GALIANA 16 justifica precisamente la situacion sistemati-
cadel articulo 72 delaLGT audiendo a hecho de que el mismo no sélo recoge un supuesto de res-
ponsabilidad tributaria.

Concluyendo, por tanto, podemos afirmar que a partir de 1995 los tribunal es administrativos,
en sus resoluciones, han ido paulatinamente sustrayendo a articulo 72 delaLGT del &mbito de la
responsabilidad tributaria parallevarlo al de laresponsabilidad objetivay solidaridad civiles .

3. Conclusiones.

3.1. Sobre la doctrina.

Al inicio de esta obra comentabamos que tradi cionalmente la doctrina, siguiendo la doctrina
del Tribunal Supremo, entendia que el articulo 72 de la LGT recogia un supuesto de responsabili-
dad tributaria, existiendo, sin embargo, dos posturas acercade si lamismaerasolidariao subsidia-
rials.

15 Cfr. Perez Rovo, F.: «La sucesion en la deuda por el Impuesto sobre Sociedades ante € art. 72 delaLGT», en CT,
ntim. 3 (1972), pag. 160.

16 |bidem. pag. 375.

17 Lo cual no deja de ser una contradiccion, ya que en la préctica de los érganos de la Hacienda Publica se aplica la nor-
mativa sobre responsabilidad tributaria en lo concerniente a la exigencia de una declaracion previa de responsabilidad
y €l impago del deudor principal en periodo voluntario.

18 \id. supracapitulo | y notanim 7.
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Asimismo, comentabamos que mas reci entemente se habia propuesto una nueva linea doctri-
nal que, sin rechazar plenamente laanterior, considerabaincluido en el @mbito de aplicacidn del cita-
do articulo otras instituciones juridicas distintas de |a responsabilidad tributaria.

En este sentido, MAzorRRA MANRIQUE DE LARA abre la puerta a esta linea doctrinal a consi-
derar que en los supuestos de sucesion mortis causa en los que se dé el presupuesto de hecho del
articulo 72 de la LGT, éste es norma especial respecto a la regulacién civil de la sucesion, que es
aplicable, mientras que en el supuesto de sucesion inter vivos se aplicala normativa sobre respon-
sabilidad tributaria subsidiaria, que es, segun esta autora, la que establece € citado articul o 1°.

Por su parte, SANCHEZ GALIANA vamas alla al reconocer expresamente que en € articulo 72
de la LGT aparecen regulados dos supuestos diferenciados con efectos distintos, por un lado un
supuesto de sucesion, que subsume en la sucesion hereditaria, y por otro, un supuesto de extension
de responsabilidad tributaria subsidiaria. Asimismo, SANCHEZ GALIANA considerala posibilidad de
unaauténtica sucesion tributariaen el supuesto de fusion de sociedades, aunque no desarrollaafondo
su argumentacion 20,

Finalmente, RuiBAL PEREIRA 21, partiendo de las anteriores argumentaciones, y de formamés
clarificadora, construye lateoria, acertada en nuestra opinion, de que € articulo 72 delaLGT reco-
ge un presupuesto de hecho, la sucesion de empresa, que tiene un efecto sucesorio cuya consecuen-
ciaes laresponsabilidad tributariadel adquirentey cuya regulacién se encomiendaanormas e ins-
tituciones distintas en funcién del supuesto concreto de sucesion de empresa en que se esté.

En efecto, consideramos que el articulo 72 de laLGT no regula un supuesto de responsabili-
dad tributaria o civil, tan solo establece un supuesto de hecho, la sucesion de empresa, cuya conse-
cuencia o efecto juridico es la obligacion del adquirente de responder de las deudas tributarias del
transmitente, obligacién que se hace exigible y se regula através de diversasinstituciones juridicas
alas que seremite el citado articulo en funcion del supuesto concreto de sucesién de empresa. Por
tanto, ante un caso concreto, €l procedimiento de actuacion debeiniciarse con el andlisisdel supues-
to de sucesion y no del efecto juridico consecuencia del mismo, puesto que de lo contrario puede
concluirse con la aplicacion de unainstitucion juridica errénea 22,

19 De esta manera, esta autora reconoce implicitamente que el presupuesto de hecho de este articulo puede dar lugar ala
aplicacién de unanormativa distinta ala de laresponsabilidad tributaria, a pesar de afirmar que la citada norma recoge
un presupuesto de responsabilidad subsidiaria. MAzorrRA MANRIQUE DE LARA, S.: op.cit., pag. 130 s.

20 SANCHEZ GALIANA, J.A.: op.cit., pags. 375; 387.
21 RuiBAL PEREIRA, L.: Op.Cit., pag. 268 s.

22 Este hasido, por otra parte, e comun error que han cometido los tribunales administrativos y jurisdiccionales.
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A partir de laanterior argumentaci on, que suscribimos, entendemos que en los diversos supues-
tos de sucesi6n de empresa pueden concluir, por remision del articulo 72 delaLGT, tresinstitucio-
nes distintas; la responsabilidad tributaria subsidiaria, la sucesion civil y la sucesién estrictamente
tributaria.

3.2. Sobre la responsabilidad del articulo 72 dela LGT.

Lanormativa sobre responsabilidad tributaria es de aplicacion alos supuestos de sucesion de
empresa cuando la misma se produzca por un acuerdo de voluntades entre dos personas, fisicas o
juridicas. En este caso, la aplicacién de laresponsabilidad tributaria se justificaa no haber desapa-
recido el transmitente de larelacion juridico-tributaria, puesto que el mismo seguird siendo obliga
do frente alaHacienda Publica, con lo se habra producido una extensién de laresponsabilidad hacia
el adquirente. Asimismo, en consonancia con la doctrina del Tribunal Supremo 23, la responsabili-
dad tributaria sera subsidiaria por larelacion del articulo 72 delaLGT con € articulo 37 del mismo
texto legal, y no haber precepto legal en contrario.

3.3. Sobre la sucesion en la deuda tributaria segiin € articulo 72 dela LGT.

Establecidala existencia de un supuesto de responsabilidad tributaria subsidiariaen €l articu-
lo 72 dela LGT, nada obsta para que de la lectura de este precepto legal se pueda contemplar tam-
bién la existencia de un supuesto de sucesion tributaria que, a pesar de circunscribirse en su litera-
lidad alas deudas y responsabilidades tributarias, es extensible, a sensu contrario, alos créditos o
beneficios tributarios del anterior titular de la actividad 24.

Efectivamente, no hay motivo para negar la posibilidad de que € articulo 72 de la LGT se
remita ala aplicacion de la normativa sobre sucesion juridica, siempre que se cumplan los requisi-
tos propios de esta ingtitucién juridica, debiendo discutir, eso si, si se trata de una sucesién civil o
tributariay su normativa aplicable.

Dicho esto, no puede ni debe olvidarse que para poder hablar de «sucesion» esrequisito pre-
vio ladesaparicion del sujeto pasivo causante o transmitente, puesto que de lo contrario nos situa-
riamos nuevamente en el campo de la responsabilidad tributaria 25. Esta desaparicién, debe darse

23 \jid. supra apartado 1 de este capitulo.
24 A efecto, no olvidemos que € titulo sucesorio por excelencia es la herencia.

25 Cfr. GonzALEZ BIEDMA, E.: op.cit., pag. 1.055.
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por muerte, en el caso de ser personafisica, 0 por extincidn, si se trata de personajuridica, yaque
el principio de indisponibilidad del articulo 36 delaLGT prohibe la negociacion o transaccion de
la deuda tributaria al margen de los supuestos legal es de transmision establecidos en la normativa
tributaria 26.

Sentado |0 anterior, debemos analizar ahora qué tipo de sucesion es la que se entiende apli-
cable a supuesto de sucesion de empresadel articulo 72 delaLGT y s podemos hablar de la exis-
tencia de una sucesién estrictamente tributaria, diferente de la civil. Para ello, es necesario distin-
guir dos posibilidades:

3.3.1. El transmitente es una persona fisica que fallece.

En este supuesto, nos situariamos en € ambito propio delasucesion civil mortis causa, debien-
do conectar €l articulo 72 delaLGT con el apartado cuarto del articulo 10 del RGR atenor del cual
«Los sucesores mortis causa de los obligados a pago de las deudas tributarias enumerados en los
apartados anteriores se subrogaran en la posicién del obligado a quien sucedan», y éste con la nor-
mativa civil que regulalasucesién, no siendo aplicable, por tanto, la normativatributaria sobre res-
ponsabilidad 27.

Por su parte, en €l caso de sujetos pasivosinfractores, laconexion con lasucesion civil serea-
lizaatravésdel articulo 89.3 delaLGT, atenor del cual «A lamuerte de los sujetos infractores, las
obligaciones tributarias pendientes se transmitiran alos herederos o legatarios....».

Dicho esto, Ilamamos |a atencién sobre dos cuestiones:

1.2 El término «se subrogardn» en el redactado del articulo 10.4 del RGR, a diferencia de
cuando hablabamos de responsabilidad, si estd correctamente utilizado, puesto que la
caracteristica basica de toda sucesion es que una persona entraen la posicién juridica de
otra.

22 Laaplicacién de la aceptacion a beneficio de inventario al supuesto establecido en el
articulo 72 de la LGT. Efectivamente, opinamos que nada impide la presencia de este
beneficio en un supuesto al que, por otra parte, sele aplicalanormativa civil sobre suce-
siones, entendiendo, sin embargo, que la puntualizacion del |egislador tributario erainne-
cesaria, maxima cuando yalo establecen otros articulos como €l 10.5 del RGR 28,

26 Cfr. MAZORRA MANRIQUE DE LARA, S.: op.cit., pag 58.
27 Estaconexion también puede realizarse através del articulo 15.1 del RGR.

28 En este mismo sentido, SANCHEZ GALIANA entiende también aplicable el beneficio deinventario. Por el contrario, PErRez
Royo opina que se esta ante una redaccion defectuosa del articulo 72 de la LGT. Por su parte, PABON DE ACURA y
MAzorrRA MANRIQUE DE LARA opinan que el beneficio deinventario operaria sdlo para el resto de deudas no derivadas

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 199 -43 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA SUCESION DE EMPRESA: TRANSMISION DEUDA TRIBUTARIA | David Cafiabate Clau

Dicho esto, € hecho que lasucesion civil pueda ser universal o particular, hace que lamisma
pueda ser contemplada dentro del supuesto del articulo 72 delaLGT sin necesidad de que se trans-
mita al adquirente todo el patrimonio del causante, siendo suficiente con que lo transmitido sea la
titularidad en la empresa de este Ultimo, hecho este que es factible a través de un legado.

En efecto, si e adquirente recibe latitularidad de la empresa en virtud de legado, la respon-
sahilidad debe limitarse al activo en que consiste ese legado, no pudiéndose ir contra el patrimonio
personal del legatario que, como establece el Cadigo Civil, no puede acogerse al beneficio deinven-
tario. SANCHEZ GALIANA, por su parte, opinalo contrario fundamentdndose en laexistenciade la cer-
tificacion que establece el segundo apartado del articulo 72 de la LGT. Sin embargo, no creemos
acertada esa opinion sobre la base de que la citada certificacion no es exclusiva del legatario, sino
de todo adquirente, incluido €l heredero que si tiene, ademas, el beneficio deinventario 2°.

3.3.2. El transmitente es una persona juridica.

Nos situamos, en este caso, ante un supuesto de disolucion sin liquidacién de una sociedad 30
gue, en nuestra opinion, se circunscribe a las operaciones de fusién que recoge €l articulo 233 del
Texto Refundido delaL ey de SociedadesAndnimas (en adelante, LSA), aprobado por RDL 1564/1989,
de 22 de diciembre, cuya literalidad establece:

«1. Lafusién de cualesquiera sociedades en una sociedad anénimanuevaimplicariala
extincion de cada una de ellas y latransmision en bloque de | os respectivos patri-
monios sociales ala nueva entidad que haya de adquirir por sucesion universal 1os
derechos 'y obligaciones de aquéllas.

2. Si lafusion hubiese de resultar de la absorcién de una o mas sociedades por otra
anonimaya existente, ésta adquiriraen igual formalos patrimonios de | as socieda-
des absorbidas, que se extinguiran, aumentando, en su caso, el capital social en la
cuantia que proceda.»

Efectivamente, de este articulo se puede extraer claramente |a existencia de una sucesion de
empresa entre dos sujetos, conforme al articulo 72.1 delaLGT, ya que se transmite una empresa en
bloque, a través de un titulo sucesorio (el acuerdo de fusién) y respetando la solucién de continui-
dad en las relaciones juridicas del sujeto transmitente.

delaactividad empresarial del transmitente, al considerar que, en este caso, el articulo 72 de laLGT es norma especial
respecto alaregulacion del Codigo Civil. SANCHEZ GALIANA, JA.: op.cit., pég. 383. PErRez Rovo, F.: op. cit., pdg. 159 s.
PaBON DE AcuRA, J.M.: op. cit. pag. 969. MAzorrRA MANRIQUE DE LARA, S.: op.cit., pag. 60 s.

29 Cfr. SANCHEZ GALIANA, JA.: op.Cit., pag. 381 s.

30 Deliquidarse lasociedad, no estarfamos ante una sucesion de empresa, yaque no setransmitiriaactividad o explotacion
aguna, aplicandose, en estos casos, € articulo 89.4 delaLGT.
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Asimismo, puede hablarse de sucesion, puesto que el sujeto transmitente se extingue y, por
tanto, desaparece, habiendo transmitido sus derechos y obligaciones (su patrimonio universal) al
adquirente, que ocupara, de este modo, la posicion del anterior sujeto en todas las relacionesjuridi-
cas de éste, incluidas las de carécter tributario 31,

Sentadayalaexistenciade unasucesién en ladeudatributariaconforme a supuesto del articu-
lo 72 delaLGT, es necesario calificar lamisma.

A diferenciadel punto anterior, no es posiblelacalificacion de la sucesion como «civil» atra-
vésdelaremision a articulo 10.4 del RGR, al referirse el mismo alos supuestos de sucesién mor-
tis causa que, como ya comentamos, solo es predicable delas personasfisicas. Por igual motivo tam-
poco esfactiblelaviadd articulo 89.3delaL GT a referirse éste a«lamuerte delos sujetosinfractores»
y laaplicacion del apartado cuarto del mismo articulo no es posible al referirse e mismo a supues-
tos de disolucion y «liquidaciony» de sociedades.

Asi las cosas, la Unica posibilidad es la de la existencia de una auténtica sucesion estricta-
mente tributaria, que se produciria en los supuestos de fusi6n de sociedades, conforme al articu-
lo 233 delaLSA, y que, desde un punto de vista tributario, vendria regulada en el articulo 104 de
laLey del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, L1S), debiendo conectar, por tanto, este precep-
to con e articulo 72 delaLGT.

Efectivamente, dentro del capitulo V111 delaLlS, querecoge el Régimen Especia delasfusio-
nes, escisiones, aportaciones de activos y canje de valores, se halla el articulo 104, de rdbrica
«Subrogacién en los derechos y |as obligaciones tributarias» y cuyo apartado primero establece:

«Cuando las operaciones mencionadas en €l articulo 97 determinen una sucesion atitu-
lo universal, setransmitirén alaentidad adquirente los derechos y las obligaciones tri-
butarias de la entidad transmitente.»

Es de notar que € precepto transcrito es aplicable a los supuestos regulados en el articulo 97
delaLlS, siemprey cuando los mismos den lugar aunasucesion universal, es decir, cuando setrans-
mitalatotalidad delosderechosy obligaciones de laempresatransmitente. El comentario no esbala-
di, puesto que este requisito no se da en todas las operaciones que establece € citado articulo.

31 En este sentido, la Resolucién del TEAC de 2 de marzo de 1994 establece que en los supuestos de fusion entre socie-
dades « ... se desprende en primer lugar la pérdida de la personalidad juridica de las sociedades absorbidas que como
talesdegjan de existir y en segundo lugar laasuncién por parte de laabsorbente de los derechosy obligaciones delas mis-
mas, extremo este Ultimo que, por otra parte, viene refrendado en cuanto a ambito tributario mediante lainterpretacion
asensu contrario del articulo 72 delaLGT...». Vid. también TEAC de 13 de mayoy 11 de noviembre de 1993y TEAC
de 2 de septiembre de 1994.
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En efecto, este precepto de la LIS contempla las operaciones de fusion del articulo 233 de la
L SA, afladiendo o especificando un supuesto concreto de fusién por absorcidn consistente en que la
entidad absorbente estitular de latotalidad de participaciones de la absorbida, junto con otros como
el delaescision total o parcial, la aportacion no dinerariade ramade actividad o el canje de valo-
res, pudiéndose hablar de la existencia de una sucesion universal en el caso delafusién peronoen
€l resto de operaciones, ya que en las mismas o bien no desaparece el transmitente (como es el caso
de la aportacion no dineraria, del canje de valoresy de la escision parcial) o, aunque éste se extin-
ga, su patrimonio universal no se transmite en bloque a un solo adquirente, sino avarios (caso dela
escision total) 32, Por consiguiente, asi como la sucesién civil puede ser contemplada dentro del
articulo 72 delaLGT sin necesidad de que el transmitente transfieratodo su patrimonio aun adqui-
rente, siendo suficiente con que setransmitalatitularidad de laempresadel causante, en la sucesion
tributaria contemplada conforme al articulo 97 'y 104 de la LIS en relacién con €l articulo 72 de la
LGT, es preceptiva que lo que se transmita a la sociedad adquirente sea todo el patrimonio de la
transmitente 33. Firme |o anterior, entendemos, sin embargo, que en el caso de probarse la existen-
ciade unasucesién universal realizadabajo otraformanegocial o sin cumplir losrequisitos que esta-
blece la normativa atal efecto, el citado supuesto no evitaria la exigencia de responsabilidades
tributarias al adquirente, pero a través de un expediente de fraude de ley y por aplicacion del
articulo 25 delaLGT 34,

Por ultimo, autores como SANCHEZ GALIANA 35 entienden también aplicable €l articulo 72 de
laLGT en € caso de que la sociedad no sdlo se disuelva, sino también se liquide repartiendo €l
activo y pasivo de la misma entre sus socios. Nuestra opinién es, sin embargo, contrariaala ante-
rior aplicacion, a entender que en este caso no se transmite una empresa en su globalidad, como
unauniversitas, tanto a nivel organico como funcional, sino que tan sélo se produce unatraslacion
de elementos concretos de aquélla. En este sentido, a este supuesto se le aplicariatan solo el crite-
rio de afectacion establecido en el segundo apartado del articulo 104 delaLlS, pero no su aparta-
do primero.

L legados a este punto, nuestra conclusién esque en €l articulo 72 delaLGT pueden confluir
tres instituciones juridicas distintas en funcién de los caracteres propios del supuesto de sucesion
de empresaante el cual nos hallemos, |o que no significa que esas figurasjuridicas estén reguladas

32 para estas operaciones en |as que |a sucesién es particular, el propio articulo 104 en su apartado segundo establece la
garantia de afectacion de los bienes y derechos transmitidos a las obligaciones y derechos tributarios inherentes a los
mismos.

33 El mativo, por otro lado, eslégico si tenemos en cuenta que en |as personas juridicas no puede distinguirse un patrimo-
nio particular del patrimonio empresarial, puesto que todos |os derechos y obligaciones tienen la consideracion de este
altimo.

34 En este sentido, damos aqui por reproducidos los comentariosy anotacionesintroducidas en el apartado cuarto del capi-
tulo 3.

35 SANCHEZ GALIANA, JA.: op.cit., pAg. 387.
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en el propio articulo, sino que dentro del supuesto de sucesién de empresa, que es €l contemplado
por este precepto, pueden confluir tres instituciones a cuya regulacidn, en su caso, se remitira el
citado articulo.

Estastres figuras juridicas son:

1. Laresponsabilidad tributaria subsidiaria, en los casos en que el anterior titular de la acti-
vidad, sea personafisicao juridica, no desaparezcay siga siendo obligado principa fren-
tealaHacienda Publica. En este caso, se conectaria el articulo 72 delaLGT con € 37y
ss. del mismo texto.

2. Lasucesion mortis causa, estrictamente civil, en los casos en que el transmitente sea una
personafisica que fallezca. Aqui, la conexién entre el articulo 72 delaLGT y lasucesion
civil serealiza, principalmente, através del apartado cuarto del articulo 10 del RGRy 89
delaLGT.

3. Lasucesion tributaria, en los casos de fusion de sociedades. En este caso, €l articulo 72 de
laLGT enlazariacon €l articulo 97y 104 delaLIS.

Sentado |o anterior, laremisién atres normativas distintas sobre la base del supuesto de suce-
sién de empresa del articulo 72 de la LGT, provoca desigual dades, especialmente en lo relativo a
alcance delaresponsabilidad, en sentido genérico, del adquirente. Obviamente, puede objetarse que
no se trata de supuestos idénticos, puesto que se dan algunas circunstancias de hecho y de derecho
que hace distintas las tres hipétesis, pero no debe olvidarse que, en cualquier caso, existe un deno-
minador comUn de gran importancia, como es la existencia de una sucesion de empresa, por |o que
seria deseable unificar esta materia.

CAPITULO 5: POSICION JURIDICA DEL ADQUIRENTE Y ALCANCE DE SU RESPON-
SABILIDAD

1. Posicion juridica del adquirente.

Entramos aqui aanalizar qué lugar ocupael adquirente, en 1os supuestos de sucesion de empre-
sa, dentro de la diversa tipologia de obligados al pago de las deudas tributarias que recoge la nor-
mativa tributaria espafiola. La cuestion, aunque tedrica, no es baladi desde un punto de vista practi-
co, puesto que en funcién de la calificacion juridica que reciba el adquirente, la responsabilidad de
éste sera mayor 0 menor.
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El articulo 10.2 del RGR en su apartado b) recoge lafigura del adquirente de explotacionesy
actividades econdmicas, que sitla, junto a los responsables, dentro de lo que ya hemos denomina
do como obligadostributarios secundarios, es decir, sujetos que responden a pago en segundo lugar,
después del deudor principal, a no tener unarelacion directa con el hecho imponible realizado por
este Ultimo 1.

Esta clasificacion es, sin embargo, demasiado simple y general, ya que no prevé las diversas
situaciones que pueden darse en un supuesto de sucesion de empresa. Ademas, el hecho de que esta
figura esté practicamente vacia de contenido normativo provoca que la calificacion del adquirente
vaya intimamente ligada al tipo concreto de sucesion de empresay alainstitucion juridica aque se
remitael articulo 72 delaL GT. Como veremos, esto provoca unafalta de uniformidad alos efectos
de establecer el alcance de laresponsabilidad (en general) del adquirente de la explotacién econd-
mica, consecuencia que, en justicia, no es aceptable, ya que no se puede olvidar que, en cualquier
caso, se trata de sujetos que han sucedido a otro en la titularidad de una empresa conforme a cita
do precepto delaLGT.

Seacomo fuere, debemos distinguir también aqui entre lastresinstitucionesjuridicas que pue-
den converger en € supuesto de hecho del articulo 72 delaLGT.

Si d articulo 72 de la LGT se remite ala normativa sobre responsabilidad tributaria (subsi-
diaria), se calificaraal adquirente dentro de la categoria de | os responsables tributarios del articu-
lo 37 del mismo texto legal, siendo vélidas aqui las reflexiones introducidas en el segundo capitulo
acerca de la situacion de aquéllos dentro de la diversa tipologia de sujetos en Derecho Tributario,
con el matiz aque haremos referencia en el siguiente apartado al referirnos al alcance de larespon-
sabilidad.

Por el contrario, si € articulo 72 delaLGT seremite alainstitucion de la sucesion tribute-
ria, nos hallariamos ante lafigura del sucesor tributario, que, al igual que ocurre con el adquirente
de explotaciones econdémicas, adolece de una regulacion y contenidos claramente definidos por €l
ordenamiento tributario. Efectivamente, debemos decir que nuestro ordenamiento tributario no regu-
lade forma concreta lafiguradel sucesor, no le daun contenido propio que lo distinga plenamente
de otrasfiguras subjetivas. En este sentido, y siguiendo a RuiBAL PEREIRA, sdlo podremos definir &
sucesor por su caracteristica principal, entrar en la posicién juridica de otro sujeto, asumiendo sus
derechosy obligaciones. De esta manera, el sucesor coexistira con otros obligados tributarios salvo,
obviamente, a que ha causado la sucesion 2.

1 \id. supracapitulo 1.

2 Esta subrogacion no implica la plena asimilacion entre la posicion que tenfa el anterior obligado frente ala Hacienda
Publicay la que ostenta el sucesor a subrogarse en la misma. Del mismo modo, el sucesor, subjetivamente, no puede
identificarse plenamente con el obligado tributario a que ha subrogado en su posicién. A modo de ejemplo, el sucesor
que entra en la posicion de un contribuyente o de un sustituto no podra ser calificado de sujeto pasivo. Cfr. RuiBAL
PeREIRA, L.: Op.cit., pags. 135-160.
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Finalmente, si € articulo 72 delaLGT seremite ala sucesion civil, sera aplicable la norma-
tivacivil sobre esta materiay estaremos ante la figura del heredero o legatario, segiin el caso.

Dicho esto, la citada falta de uniformidad se ve reflejada en las diversas resoluciones de los
tribunales administrativos y jurisdiccional es.

En efecto, lajurisprudenciadel TS es undnime al considerar a adquirente como responsable
tributario, circunstancia esta que esldgicasi tenemos en cuenta que este tribunal entiende aplicable
al articulo 72 de la LGT la normativa sobre responsabilidad tributaria, siendo un claro giemplo de
ellola ya comentada Sentencia de 16 de mayo de 1991 3.

Por el contrario, en las resoluciones de | os tribunal es administrativos al adquirente se le cali-
fica habitualmente como responsable solidario en aquellas resoluciones anteriores alareforma, en
julio de 1995, delaLGT 4. Tan solo se apartadel pronunciamiento general la Resolucion del TEAC
de 21 de marzo de 1990 al considerar al adquirente como sujeto pasivo 5. Sin embargo, a partir de
la citada reforma, y en consonancia con lo ya comentado en € capitul o anterior, aparecen califica
ciones mas sorprendentes como son la de titular del hecho imponible o la de sujeto pasivo-deudor
principal sin mas, utilizadas con la clarafinalidad de extender laresponsabilidad alatotalidad dela
deuda tributaria 6, ala obligacion de retener, e incluso a las sanciones en estos supuestos de suce-
sién de empresa, en los que considera que se estd ante una «asuncion ex lege de deuda» 0 «respon-
sabilidad objetivax.

A modo de gemplo, podemos citar laResolucion del TEAC de 8 de mayo 1996 7 en laque sor-
prendentemente se considera que «el sucesor en € art. 72 es considerado sujeto pasivo a partir del
momento en que sucede a otro titular, aun cuando éste no quede relevado de la obligacién de pago»;
en este mismo sentido se pronunciala Resolucion del TEAC de 4 de diciembre de 1996 en la que se
considerala existencia de un nuevo sujeto pasivo o deudor principal, € de los adquirentes de explota-
ciones y actividades econdmicas 8. Al respecto, nos preguntamos a qué tipo de sujeto pasivo serefie-
ree tribunal, puesto que no puede hablarse de sustituto, al permanecer €l obligado principa, ni de con-
tribuyente d exigtir yaéste, y lamencion delos adquirentes de explotacionesy actividades econdémicas
en e articulo 10.2 del RGR, en su apartado b), excluye su consideracién como deudores principales.

3 \id. nota5 capitulo IV.

4 \id. notanim. 9, capitulo 1.

S Vid. apartado 2, capitulo IV.

6  Entendida ésta conforme al articulo 58 de laLGT.

7 Esta resolucion recoge un supuesto de sucesion de empresa en la que tras el cese en la actividad de una sociedad, se
constituia otra que ocupaba el mismo local y gjerciaidéntica actividad, habiendo préctica coincidencia entre la magui-
nariay trabajadores de ambas entidades.

8 Enestaresolucion, e TEAC extrae a adquirente de explotaciones econémicas del ambito de losresponsables, asi como
del de los sucesores del articulo 89.3 delaLGT, y lo calificade deudor principal para, de este modo, justificar la exten-
si6n al mismo de las sanciones del sujeto transmitente.
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Respecto a la calificacion del adquirente como titular del hecho imponible y la considera-
cion de que se esta, equivocadamente, ante un supuesto de responsabilidad objetiva, lamismano
tiene otra finalidad que la de situar a transmitente y adquirente en el contexto de aplicacion del
articulo 34 dela LGT, atenor del cual:

«Laconcurrenciade dos 0 méastitulares en el hecho imponible determinara que queden
solidariamente obligados frente ala Hacienda Publica, salvo que laley propia de cada
tributo dispusiere o contrario.»

Al respecto, faltan calificativosjuridicos paradefinir correctamente este Ultimo supuesto, razén
por la que quien suscribe prefiere remitirse alos argumentos en contra, que compartimos, esgrimi-
dos en la STSJ de Baleares de 23 de enero de 1997 © que, ante esta calificacion, considera que «En
cualquier caso esinadmisible que aquél (serefiere a Ayuntamiento de Palma) pretenda que la soli-
daridad deriva del articulo 34 delaLGT, yaque ello implicaria confundir la categoria de [titulares
en & hecho imponible] con lade[responsablesdeladeudatributaria). Los primeros son sujetos pasi-
vosYy los Ultimos son terceros que se colocan junto al sujeto pasivo, pero no desplazandolo delarela-
cién tributaria ni ocupando, en principio su lugar sino afiadiéndose a él como otro deudor, aunque
por motivos distintos y con un régimen juridico diferenciado» 10.

Ademaés, €l propio érgano administrativo se contradice, puesto que, por una parte, entiende la
existencia de dos titulares de un mismo hecho imponibley, por otra, considera la existencia de dos
obligaciones tributarias, ladel transmitente-deudor principal y la accesoria de garantia atribuible al
adquirente.

Finalmente, comentar que los tribunales administrativos, en estos supuestos de sucesion de
empresa, no suelen utilizar expresamente la calificacién de sucesor parareferirsea adquirente, aun-
gue en Resoluciones como lasdel TEAC de 13 demayoy 11 de noviembre de 1993, TEAC de 2 de
marzo de 1994 o0 TEAC de 21 de septiembre de 1994 implicitamente se deduce la misma 11,

9 En este sentencia, el Ayuntamiento de Palma exigia a una sociedad mercantil un impuesto municipal anterior corres-
pondiente a unafinca que laentidad habia adquirido en un 16'66% a un sefior, el cual la habia aportado a cambio de una
participacion accionarial en laempresa.

10 En este tiltimo apartado, el TSJ de Baleares recoge la apinion del TS vertida en su Sentencia de 16 de mayo de 1991.

11 | asegunda resolucién recoge un supuesto en el que un empresario individual transmite todo su patrimonio empresarial
aunasociedad de nueva, con lafinalidad de seguir en el gercicio de la misma actividad empresarial que anteriormente
gjercia, mientras que las otras tres resol uciones recogen supuestos de fusion por absorcion.
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2. Alcance de la responsabilidad.

Unavez determinada la responsabilidad, en sentido general, del adquirente en el supuesto de
sucesion empresarial, se hace necesario saber cudl es el acance de lamisma.

Al respecto, €l articulo 72delaLGT y 13.1 del RGR, en su primer parrafo, serefieren a «deu-
dastributariasy responsabilidades» que, obviamente, deriven del gjercicio de unaactividad o explo-
tacion econdmica. Destaca aqui el término responsabilidades, que no es objeto de mayor concrecién
normativa'y que parece dar entrada a las obligaciones formales o accesorias del articulo 35 de la
LGT, centrandose ladiscusion en € tipo de obligaciones que debe entenderse incluidas en estaexpre-
sion.

Dicho esto, debemos tener en cuenta también si estamos ante un supuesto de responsabilidad
tributaria, de sucesién civil mortis causa o de sucesion tributaria.

En el primer caso, responsabilidad tributaria, laaplicacion del articulo 13 del RGR provo-
caunaimportante polémica, puesto que el segundo parrafo del punto primero de este precepto, extien
de la responsabilidad no sdlo alas deudas liquidadas sino también a las pendientes de liquidacion,
estando la doctrina dividida sobre lalegalidad o no de esta ampliacion reglamentaria.

Asi las cosas, la discusion, en este supuesto, se centraen la posibleilegalidad de la extension
de la responsabilidad alas deudas pendientes de liquidacion y en € tipo de obligaciones que debe
entenderse incluidas en la expresion «responsabilidades» del articulo 72.1 delaLGT.

Al respecto, nuestra opinién esfavorable acercadelalegalidad del segundo parrafo del articu-
l013.1 del RGR, no solo por entender incluidas las deudas pendientes de liquidacién dentro del con-
cepto genérico de «responsabilidades», como afirma De LA HucHA CELADOR 12, sino también, y prin-
cipalmente, por € hecho de que la existencia de aquéllas puede ser previamente conocido por €l
futuro adquirente-responsable através delasolicitud del certificado que establece €l segundo parra-
fo del articulo 72 delaLGT y cuarto del articulo 13 del RGR.

No puede negarse, sin embargo, cierto cinismo juridico por nuestra parte al conocer que en
rarisimas ocasiones el certificado a que hacemos referencia es objeto de solicitud por parte del
adquirente de una empresa, pero ello no puede ser obstaculo para afirmar la absoluta legalidad de
la extension de la responsabilidad a las deudas pendientes de liquidacion en base, precisamente, a
la existencia de ese certificado y alainclusion de aquéllas en el concepto de «responsabilidades»
del articulo 72 delaLGT.

12 \/d. notantm. 10, cap. II.
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En referencia a este Ultimo, ha quedado patente nuestra concepcion amplia del término «res-
ponsabilidades», por lo que no sélo pueden quedar incluidas en @ las obligaciones formales del
articulo 35 delaL GT, sino también las ya comentadas deudas pendientes de liquidacion u otras obli-
gaciones como las que se le imputo al anterior titular de la actividad como sujeto pasivo sustituto
(v.or., la obligacion de retencidn) aungue, en ningulin caso, se incluirian las sanciones 13. En este
mismo sentido se pronuncia SANCHEZ GALIANA, no sin antes afirmar lainseguridad juridicaque crea
laindefinicién de este concepto 14. Por el contrario, CHico De LA CAMARA se manifiesta contrario a
laextension de la responsabilidad alos deberes formales al considerar el caracter personalisimo de
los mismos 15,

Sea como fuere, creemos que se introduce un matiz o carécter especia en laresponsabilidad
tributariaderivada de laaplicacién del articulo 72 delaL GT, respecto de lainstitucion general reco-
nocidaen €l articulo 37 del mismo texto legal, puesto que, como yacomentamos en el capitulo segun-
do, en esta Gltima no se extendialaresponsabilidad hacialas obligaciones formalesy accesorias del
articulo 35 delaL GT. Lo anterior nos hace pensar en |o acertada delaopinién de MENENDEZ M ORENO
y TEXERIZO LOPEZ, cuando consideran que existe una normativa general sobre responsabilidad tri-
butariay miltiples supuestos especificos 16.

Respecto al concepto de deuda tributaria, laaplicacion del articulo 37.3 delaLGT, inter-
pretado conforme a las consideraciones hechas en el capitulo segundo, implica la no extension
de la responsabilidad a los recargos, intereses de demora y sanciones del anterior titular de la
actividad.

Con relacion ala segunda posibilidad, 1a existencia de una sucesion civil mortis causa, lano
aplicacién del articulo 37.3 delaLGT implicala extension de la responsabilidad del sucesor alos
recargos e intereses de demora del causante, aunque no alas sanciones, atenor del segundo pérrafo
del articulo 10.4 y 89.3 de la LGT, provocando ese trato «desigual» a que haciamos referencia en
las conclusiones del capitulo anterior.

13 Estainterpretacion amplia del término «responsabilidades» es aplicable a los tres supuestos, ya que e articulo 72 est4,
forzosamente, presente en todos ellos.

14 SANCHEZ GALIANA, JA.: Op. cit., pAg. 397.
15 Chico De LA CAMARA, P: op. cit., pag. 678 s.

16 Efectivamente, estos autores consideran que el articulo 37 de la LGT establece la regulacion general de lafigura del
responsable, asi como la principal clasificacion de la responsabilidad distinguiendo entre la de caracter solidarioy la
de cardcter subsidiario. Sin embargo, existen otras categorias o clasificaciones o clases de responsabilidad en laLGT,
citando, a modo de gjemplo, la establecida en los articulos 38 y 40 de la LGT (la denominan responsabilidad cul po-
sa), ladelos articulos 39 y 41del mismo texto legal (que califican de objetiva) o la establecidaen los articulos 41.3 y
74 del citado texto legal (que afecta solo a bienes concretos). MENENDEZ MORENO, A.; TEJERIZO LOPEZ, J.A.: Op. Cit.
pégs. 135-140.
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Por su parte, €l articulo 10.5 apartado b) del RGR establece:

«Los sucesores mortis causa responderan de | as obligaciones tributarias pendientes de
sus causantes con las limitaciones que resulten de lo dispuesto en la legislacién civil
paralaadquisicién de la herenciax.

En nuestra opinion, este apartado implica dos consecuencias:

1.2 Qued sucesor debe asumir también las deudas tributarias del causante pendientes de liqui-
dar, puesto que, apesar de que € precepto transcrito no lo mencione expresamente, aquéllas
debe entenderse incluidas en la expresion «responsabilidades» del articulo 72.1 delaLGT.

2.2 Quee sucesor podralimitar su responsabilidad (en sentido genérico), en virtud de laacep-
tacion delaherenciaabeneficio deinventario, tal y como, por otraparte, establece e pro-
pio articulo 72 delaLGT.

Firme lo anterior, no podemos olvidar que la sucesion civil mortis causa es universal o parti-
cular, pudiendo ser, por tanto, latitularidad en la actividad econémica del causante una parte del
patrimonio total recibido por el sucesor-adquirente como Unico heredero, en cuyo caso se aplicaria
el beneficio resefiado, 0 un simplelegado, en cuyo caso no se aplicariael anterior beneficio perores-
pondiendo el adquirente-legatario de las deudas hasta el limite del valor de aquél.

Por dltimo, en & supuesto de sucesion tributaria, € articulo 104 de la LIS serefiere a dere-
chos y obligaciones tributarias, nacidos ambos a amparo de la legislacion espafiola, no haciendo
referencia alguna a sanciones, recargos e intereses de demora. Al respecto, € concepto de obliga-
cion tributaria es forzosamente méas amplio que el de deuda tributaria o responsabilidad del articu-
lo 72 delaLGT, por lo que nada obsta para entender extensible a la sociedad adquirente todo tipo
de obligacion tributaria, liquidada o no, incluido recargos e intereses de demora.

Por contra, puede ser discutible la obligacién de la sociedad adquirente de pagar |as sancio-
nes tributarias que habian sido impuestas a la sociedad transmitente, sobre todo desde un punto de
vistadejusticiay acausadel principio pena de personalidad de las sanciones. Sin embargo, lalimi-
tacion de aplicacion del articulo 89.4 delaLGT solo alas personas fisicas, junto a silencio expre-
so ddl articulo 72 delaLGT y 104 dela LIS, puede llevar también ala conclusion contraria. Al res-
pecto, en pro de una uniformidad de criterio entre todos |os supuestos de sucesion de empresa que
pueden tener cabida en €l articulo 72 de la LGT, nuestra postura es contraria ala derivacion de las
sanciones en estos supuestos.

Determinado ya el acance de la responsabilidad (en sentido genérico) en los tres supuestos
que recoge el articulo 72 de la LGT, la postura adoptada por los tribunales y érganos administrati-
vos esdiversay, al igual que sucede con la calificacion del adquirente, depende del criterio adopta-
do con relacion a precepto examinado.
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Asi las cosas, los tribunal es administrativos, en las diversas resol uciones posteriores alarefor-
madelaLGT en 1995 17, extienden la responsabilidad del adquirente no sdlo ala obligacion prin-
cipal stricto sensu, sino también aotras obligacionesformales o accesoriasy alaobligacion dereten-
cién. Sin embargo, dicha extension no se fundamentaen las consi deraciones anteriormente realizadas,
Sino en su errdnea configuracion del articulo 72 delaLGT como un supuesto de asuncidn ex lege
de deuda tributaria a través de la figura de una responsabilidad solidaria u objetiva o de una suce-
sion tributaria mal entendida, segln |os casos.

A modo de ejemplo, en el caso recogido en laya mencionada Resolucion del TEAC de 4 de
diciembre de 1996, €l tribunal administrativo consideralaextensién delaresponsabilidad del adqui-
rente a todas las deudas tributarias, incluidas las sanciones, del anterior titular de la actividad, al
entender que ha habido una fusion entre sociedades y, por consiguiente, una sucesién de empresa
conforme a articulo 72 de laLGT. Hasta aqui nada que objetar, a margen del comentario anterior
en relacién con la derivacion de las sanciones. Sin embargo, cuando el paso [6gico siguiente era
conectar este precepto con € articulo 97y 104 delaLlS, e érgano administrativo hace un giro radi-
cal en su argumentacion y considera aplicable el articulo 12.3 del RGR, relativo a responsabilidad
tributariasolidaria, y 13 del mismo texto, ya comentado, afirmando, asu vez, lano aplicacion aeste
supuesto del articulo 37 delaL GT, relativo aresponsabilidad tributariaen general, y 89.3 del mismo
texto legal, que excluye la transmisién de las sanciones a los herederos o legatarios de los sujetos
infractores. Esta argumentacion ya habia sido recogida con anterioridad en la Resolucion del TEAC
de 25 de octubre de 1995 18, siendo ambas un claro ejemplo de la posicion actual de este tribunal 19,

En conclusién, o bien el tribunal administrativo haideado laruta juridica més increible para
poder Ilegar a un destino previamente establecido, la derivacion de todo tipo de deuda u obligacion
tributaria, o bien la confusion del 6rgano administrativo es absoluta 20,

Los tribunales superiores de justicia, por su parte, no se han pronunciado de forma extensa
sobre esta cuestion, aunque se aprecia una evolucion parejaalaexperimentada por € articulo 37 de
laLGT en relacion con los articulos 12.2 y 14.3 del RGR, por 1o que en sentencias recientes como
ladictada por €l TSJ de Baleares €l 23 de enero de 1997 se considera, en un supuesto de aportacion

17 Con anterioridad alareforma, la unanimidad del TEAC en considerar que el articulo 72 de laLGT recogia un supues-
to de responsabilidad solidaria, dabalugar alaplenaaplicacion del yacomentado articulo 12 del RGR, conlo quee tri-
bunal derivaba al adquirente de la empresa todos los conceptos tributarios contenidos en el articulo 58 delaLGT.

18 Esta resolucion recogia un supuesto de hecho en el que una empresa habia adquirido parte del activo y la mayoria de
trabajadores de otra empresa, existiendo, ademas, identidad de socios, local y domicilio social de ambas sociedades.

19 Estas resoluciones del TEAC, junto con la de 31 de mayo de 1995, la de 10 de enero de 1996 y la de 8 de mayo del
mismo afio, han iniciado el camino de otros pronunciamientos del mismo tribunal, sentando definitivamente la postura
actual del TEAC sobre estamateria. Vid. TEAC de 12 dejunio, de 10 de octubrey de 19 de noviembre de 1997,y TEAC
de 14 de enero de 1998.

20 Tan s6lo hemos encontrado tres resoluciones en las que el tribunal considera extensible |a responsabilidad a la obliga-
cion deretener con base aunainterpretacion del término «responsabilidades». Vid. TEAC de 10 dejunio de 1992; TEAC
de 26 de febrero de 1992; TEAC de 1 de abril de 1994.
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no dineraria por parte de una persona fisica, la no extension de la responsabilidad tributaria subsi-
diaria originada a los recargos, sanciones e intereses de demora impuestos a anterior titular de la
actividad, recogiendo, de este modo, la nuevaredaccién del articulo 37 delaLGT introducidaen la
reforma de 1995.

En relacidn con esta cuestion, el Tribunal Supremo no ha sentado doctrinaa respecto, dejan-
do claro, eso si, la necesidad de que las deudas, liquidadas o pendientes de liquidar, y responsabili-
dades deriven del gjercicio de unaactividad o explotacion econdmica, pero no yendo masallaen sus
razonamientos 21, aunque es de sobra conocido la aceptacidn general, por parte de este tribunal, del
principio penal de personalidad de |as penasy sanciones.

LIegados a este punto, nuestra conclusion respecto al alcance de las deudas y responsabilida-
des que, en e supuesto del articulo 72 delaLGT, se transmiten al adquirente es €l siguiente:

« En el supuesto de responsabilidad tributaria subsidiaria, €l adquirente respondera de la
deuda tributaria pendiente, liquidada o no, pero no de los recargos, intereses de demorani
sanciones. Asimismo, recaeran también sobre él cual quier obligacion accesoriao formal u
otras obligaciones como la de retener.

» En el supuesto de la sucesion civil mortis causa, el adquirente debera hacer frente ala
deuda tributaria pendiente del causante, liquidada o no, incluidos recargos e intereses de
demorapero no las sanciones. Asimismo, si es heredero, disfrutard de laaceptacion abene-
ficio de inventario y de los beneficios fiscales (salvo los otorgados en razén de la perso-
nalidad del transmitente) o créditos fiscales del causante derivados de la actividad eco-
némicatransmitida22. Por Ultimo, seran asu cargo las obligaciones accesorias o de retencion
a que haciamos referencia en el punto anterior.

 En € supuesto de lasucesién tributaria, son validas las afirmaciones hechas en €l epigrafe
anterior, con las siguientes salvedades:

1.2 El beneficio de inventario no es aplicable a estos supuestos al tratarse de una figura
exclusivamente aplicable ala sucesion civil.

2.2 En pro de unauniformidad de los diversos supuestos existentes, |as sanciones tampo-
co pueden ser objeto de derivacién haciala sociedad adquirente.

Finalmente, comentar, una vez mas, gque seria deseable un mayor desarrollo normativo del
articulo 72 de laLGT que diese un trato uniforme a los diversos supuestos de sucesién de empresa
existentes, uniformidad que, en la actualidad, no existe plenamente.

21 \fd. STSde5 defebrero de 1988 y STS de 31 de octubre de 1992.

22 Enel caso de ser tinico heredero, esos créditos fiscales no slo podrian ser |os directamente afectos ala actividad, sino
todos, puesto que recibiriatodo su patrimonio.
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