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I Extracto:

LA ejecucién del planeamiento urbanistico a través del sistema de
«compensacion» plantea no pocos problemas de tipo fiscal. En este
trabajo se aborda uno de esos problemas: el relativo a la tributa-
cion en el Impuesto sobre Sociedades de las rentas que puedan
obtener las juntas de compensacion, que son las entidades a quie-
nes se atribuye la responsabilidad de llevar a cabo aquella funcién.
Mais en concreto, de las rentas que puedan obtener como conse-
cuencia de la enajenacion de terrenos. Tras comprobar que efec-
tivamente hay supuestos en que, como consecuencia de la enaje-
nacion de terrenos, se pueden producir rentas imputables a las
juntas, se aborda la cuestion de si tales rentas deben someterse a
tributacion o si, por el contrario, se encuentran exentas por virtud
de lo dispuesto en el articulo 134 de la LIS.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 199 -91-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




1. SOCIEDADES: JUNTAS DE COMPENSACION Juan Manuel Barquero Estevan

L as juntas de compensacion, como es sabido, son entidades con personalidad juridica propia
y plena capacidad para el cumplimiento de sus fines. Ello, sin perjuicio de lo que se dira a conti-
nuacion, las convierte en sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades (en adelante, 1S), por las
rentas que pudieran obtener 1.

Setrata, como hasefialado LLISeT BorRELL, de entidades urbanisticas colaboradoras, vicarias
de la Administracion Pablica, toda vez que gercen funcién puablica urbanistica, sin que en modo
alguno se las pueda encuadrar en laAdministracion Pdblica en sentido subjetivo, razén por la cual
no les son aplicables |os privilegios subjetivos de la Administracion, sino solo los de su actividad,
en cuanto ésta tenga naturaleza juridico-administrativa 2.

Ladoctrina las suele incluir entre las «Corporaciones sectoriales de base privada», publicas
por su composicién y organizacion pero que, sin embargo, gestionan intereses estrictamente priva-
dos de sus miembros, sin perjuicio de las funciones administrativas que se les atribuyen 3. Ello obli-
gaarelativizar latradicional calificacion de las juntas de compensacion como entes de naturaleza
administrativa 4. De este tipo de corporaciones no se puede decir con carécter absoluto que son
Administraciones Plblicas; o son secundum quid, no por esenciay en su totalidad; lo son, Unica-
mente, en lamedida en que son titulares de funciones publicas atribuidas por laley o delegadas por
actos concretos de laAdministracion 5. Pero en todo lo demés, «es decir, en todo aquello que no se

1 En este sentido, P. LoPEZ DE Sa et al., Las juntas de compensacion y su tratamiento fiscal, IDEOR, Cérdoba, 1997,
pag. 33. En la doctrina de la Administracion y en la jurisprudencia también es clara la consideracion de las juntas de
compensacion como sujetos pasivos del impuesto: SAN de 2 dejulio de 1998 (Normacef fiscal), Resolucionesdel TEAC
de 1 defebrero de 1995 (JTA 378) y 9 de abril de 1997 (JTA 62). En contra, M.2 J. SANCHEZ MORENO, «L a tributacién
de las juntas de compensacidn», Rev. Impuestos, t. 11, 1991, pag. 481, para quien, mientras |as juntas de compensacion
se limiten arealizar sus fines tipicamente administrativos, no estan sujetas a impuesto.

2 «Lafiscalidad en las juntas de compensaci6n», Revista de Derecho Urbanistico, 53 (1977), p4g. 69; anteriormente en
Las entidades urbanisticas colaboradoras, Premio Giménez Valdivieso 1973-74, Valencia, 1976, pag. 51.

3 Sobre este tipo de entes de Derecho publico, vid. E. GARcia DE ENTERRIA/T.R. FERNANDEZ, Curso de Derecho
Administrativo, |, 8.2edicion, Civitas, 1997, pags. 381 ss. En estas mismas péginas se sitlian expresamente las juntas
de compensacion dentro de dicha categoria.

4 T.R. FERNANDEZ, Manual de Derecho urbanistico, Publicaciones Abella, Madrid, 1991, pag. 172.

5 ENTERRIA/FERNANDEZ, CUrso..., Git. (nota 3), pag. 385.
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refiera directamente al gjercicio de funciones publicas en lugar de la propia Administracion, las
Juntas actlian como entidades privadas que se limitan agestionar losintereses privados de sus miem-
bros. Como tales contratan la gjecucion de las obras, adjudican parcelas, venden solares(...), siem-
pre con sujecién a Derecho Privados 6.

Todo ello es determinante del régimen fiscal de estas entidades en lo relativo a |IS. Por un
lado, €l que no puedan calificarse como Administraciones Publicas en sentido subjetivo, a menos
con carécter absoluto, explica que queden excluidas de las exenciones subjetivas del articulo 9 LIS.
Por otro lado, y pese alo anterior, tanto doctrina como Administracion y jurisprudencia coinciden
en cdificarlas, alos efectos de lo dispuesto en €l articulo 133.a) LIS, como «entidades sin animo de
lucro», lo que significa reconocerles el derecho a disfrutar del régimen de exencion parcia previs-
toenlosarticulos 134y ss. dedichal ey; enlaterminologiatradicional setrataria de «entidades par-
cialmente exentas» 7.

No suele, sin embargo, aclararse larazén por la que se cdificaalas juntas de compensacion
como entidades sin fin de lucro alos efectos del precepto sefialado 8. Para explicar dicha califica
cién debe aclararse primero aqué se estarefiriendo exactamente aquel precepto por «animo de lucro.
Parece claro que se estd haciendo a una nocién estricta, de acuerdo con la cual solo hay animo de
lucro «cuando esta previsto que la sociedad [Iéase entidad] realice un saldo activo entre costes e
ingresos (lucro objetivo) que se halla designado a ser distribuido entre los socios [|éase miembros]
(lucro subjetivo)» 9.

6 T.R. FERNANDEZ, 0p.Cit. (nota4), pég. 173. En un sentido andlogo, laSTSde 11 de marzo de 1989 (Arz. 1968). Se apoya
en esta Ultimala Resolucion del TEAC de 9 de abril de 1997 (JTA 622).

Vid. los autores, doctrina administrativay jurisprudencia citados en lanota 1, con la excepcion de SANCHEZ M ORENO.

8  Silo hacen, aunque de manerano muy clara, LoPEz DE Sa et al., op. cit. (nota 1), pag. 35: «su finalidad consiste en desa-
rrollar y ejecutar € planeamiento urbanistico de los terrenos comprendidos en los poligonos (...) de tal forma que se
adjudiquen a sus miembros integrantes una vez urbanizados. En sentido estricto, no disponen de fondos propios que
cumplan unafuncién similar a capital de las sociedades mercantiles, pues tanto |os terrenos recibidos como las aporta-
ciones exigidas a sus miembros son pasivo exigible, ya que se le deberan integrar posteriormente».

9 El texto transcrito lo tomo de C. Paz-AREs, «Animo de lucro y concepto de sociedad (Breves consideraciones a prop6-
sito del articulo 2.2 LAIE)», Estudios en homenaje a José Giron Tena, Madrid, 1991, pag. 732, nota 6.
El concepto de animo de lucro, en relacién con sociedades u otro tipo de entidades, es un concepto discutido. Ha veni-
do siendo tradicional en ladoctrinaprivatista (De LA CAMARA, LACRUZ BERDEJO, URiA) una nocion ampliade &nimo de
lucro a interpretar €l articulo 1.665 del Cadigo Civil o el 116 del Codigo de Comercio: lacausalucrativaincluiriatodos
los fenébmenos asociativos en virtud de los cuales |os socios obtienen algin tipo de ventaja patrimonial. Esta nocién se
ha criticado preci samente porque «desnaturalizael concepto legal de &nimo de lucro, provocando trastornos en aquellas
esferas del ordenamiento societario (v.gr.: las rentas que disciplinan el reparto de beneficios) o extrasocietario
(v.gr.: el impuesto sobre sociedades) que presuponen una nocién mas estrecha», como la del texto. El entrecomi-
Ilado es de C. Paz-ARes, «La clausula lucrativa en la agrupacion de interés econdmico», Estudios juridicos en memo-
ria de Luis Mateo Rodriguez, Univ. de Cantabria, 1993, t. |1, pag. 270, nota 14. Sobre la pol émica sefial ada puede verse
este trabajo y también, con mas informacion, e citado en primer lugar (péag. 732, nota 6).
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Si se parte de ese concepto de animo de lucro 19, parece claro que debe calificarse (al menos
con caracter genera) alasjuntas de compensacion como entidades carentes del mismo. Ciertamente,
esposible quelasjuntas desarrollen, a lado de otras, actividades susceptibles de producir ganancias
(por gjemplo, laventade terrenos), pero tales beneficios (y no solo, sino también aquella parte dela
venta que no es beneficio) no estén destinados a ser repartidos entre los miembros, sino que se apli-
can al fin primordia de dichas entidades, que es la gjecucion del planeamiento 1112,

Sentada esta premisa, € problema esta en determinar cudles de entre las rentas que puedan
obtener las juntas de compensacion caen dentro del &mbito de la exencidn. En concreto, este pro-
blema se ha planteado en relacidn con las rentas derivadas de la enajenacion de terrenos realizadas
por las juntas de compensacion con € fin de obtener ingresos con los que costear |l as obras de urba-
nizacion.

Como es sabido, las juntas de compensacién pueden recurrir a formulas diversas para finan-
ciar los costes de urbanizacion. Entre ellas se encuentrala de engjenar las parcel as urbanizadas que
se hayan reservado atal efecto alajuntaen el proyecto de compensacion. Lacuestién essi las ren-
tas que puedan producirse (paralajunta) como consecuencia de tales enajenaciones se encuentran
exentas o, por el contrario, han de tributar por € 1S.

Pero antes de abordar esta cuestion, es preciso concretar si efectivamente delaactividad refe-
ridapueden derivarse rentas que deban imputarse alas juntas de compensacion. Porque, en no pocos
casos, las rentas que puedan producirse no van a ser imputables alas juntas, sino a sus miembros.

10 Resulta obvio que no puede bastar el &nimo de lucro objetivo para hacer perder la condicién de «entidad sin dnimo de
lucro» alos efectos del régimen del articulo 133 LIS, pues de ser asi se vaciaria de sentido el propio régimen de exen-
cién parcial. Asi, por giemplo, la obtencidn de rentas derivadas de la actividad fundacional o social, que es el fenéme-
no declarado exento en el articulo 134.a) LIS, presupone la existenciade animo de lucro objetivo. Laexencion sdlotiene
sentido si la entidad, pese a ello, puede calificarse como entidad sin animo de lucro. Reflexiones similares hace (res-
pecto de la normativa antigua del 1S, pero igualmente vélidas ahora) A. GoTa LosabA, Tratado del Impuesto de
Sociedades, vol. |11, Madrid, 1989, pag. 608; también, A. ResoLLo ALvaREZ-AMANDI, «Hecho imponible y exen-
cién en el Impuesto sobre Sociedades de las entidades no lucrativas», Revista de Contabilidad y Tributacion
(Comentariosy Casos Précticos). Ed. Estudios Financieros, nim. 193 (abril 1999), pégs. 60, 61.

11 Este, a menos, sera el supuesto normal, aunque no cabe descartar de modo absoluto que los Estatutos de una junta de
compensacién previesen la posible obtencion y reparto de beneficios (asi lo sefiala, por gjemplo, J.R. FRANCO QUIJADA,
en su ponencia (mimeografiada) sobre «Régimen juridico de los Estatutos y Bases de actuacidn», en un Curso sobre
«Juntas de Compensaci dn» celebrado durante el mes de mayo de 1999 y organizado por laRevista de Derecho Urbanistico
y por el Centro de Estudios Juridicos Superiores, pag. 28.

12 g, por e contrario, se partiese de una concepcion amplia del &nimo de lucro, que incluyese todos los fenémenos aso-
ciativos en virtud de los cuales los miembros obtienen algun tipo de ventaja patrimonial (vid. nota 9), probablemente
habria de concluirse lo contrario. Que la actividad de la compensacién urbanistica lleva implicita la posible obtencion
de algunaventaja patrimonial para sus miembros parece claro. Son muy significativas las palabras de LLISET BORRELL,
op. cit. (nota 2), pag. 74, cuando advierte que estas asociaciones «no tienen capital, ni, consiguientemente, aportaciones
0 acciones. No hay socios, sino participes en los gastos; |os beneficios no son tales, sino que setraducen, indirectamente,
s sequiere hablar de ellos por aproximacion, en plusvalias generadas por la obra urbanizadora...» (lacursivaes mia).
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Me estoy refiriendo, por gjemplo, a aquellos supuestos en que lajuntano estitular (ni siquie-
rafiduciaria) de los terrenos incluidos en la unidad de gjecucion 13. En estos supuestos, |as rentas
derivadas de la enajenaci 6n de esos terrenos han de ser imputadas al os propi etari os originarios, esto
es, alos miembros de la junta, en proporcién alos terrenos aportados 14.

Incluso cabe plantearse esta misma solucién (esto es, que las rentas fueran imputables alos
miembros, y no alajunta) para aguellos supuestos en que los terrenos incluidos en la unidad de
€jecucion se hubieran transmitido alajunta 5. No hay que olvidar que lo que se transmite en tales
casos alasjuntas, en opinion deladoctring, es nicamente unatitularidad fiduciaria. Setrata-segun
LLISET BORRELL- de unatitularidad formal -no material-, de una propiedad fiduciaria o instrumen-

13 También entienden que en este caso |as posibles rentas han deimputarse alos miembros, LoPEz DE Sa et al., op.cit. (nota
1), pag. 42.

14 Debe tenerse en cuenta que lo que se enajena son las parcelas que atal efecto se sefialen en el proyecto de compensa-
cién (art. 177.1 RGU). Tales parcelas ho pueden sefialarse ya como de titularidad exclusiva de aguel (o aguellos) de sus
miembros que fuera titular originario de los terrenos en que se sitlian aquéllas. Pues, en virtud de ese mismo proyecto
de compensacion, se ha producido yala adjudicacion de terrenos alos propietarios originarios. En virtud de esa adjudi-
cacion se opera una subrogacion real de los terrenos originarios en las parcelas adjudicadas. Respecto de los terrenos
gue se reservan para su enajenacion por lajunta cabe plantearse dos posibilidades. Primera: que son terrenos cuya titu-
laridad (fiduciaria) se atribuye a lajunta; en tal caso, cabe plantearse que las rentas derivadas de la transmisién sean
imputables alajunta. Segunda: que corresponden a todos |os miembros en proporcidn a sus aportaciones; en tal caso,
sin lugar aduda, |as rentas serian imputables a los miembros.

Laprimera esla solucién correcta para aguellos supuestos, que no son los que ahorainteresan, en los que, como conse-
cuencia delaconstitucién de lajunta, se hubieratransmitido a éstalatitularidad fiduciaria de los terrenos. Si esto no se
hizo asi, se plantealadudade si lareserva en favor de lajunta que hace el proyecto de compensacion produce el efec-
to de atribuir latitularidad fiduciariaalajunta. Asi lo entienden J.M. GARciA GARCIA, «Lareparcelacion y la compen-
sacion en relacion con el Registro de la Propiedad (tercera parte)», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nim. 576
(1986), pag. 1.392; J. GONZALEZ SALINAS, Sstema de compensacion y terceros adquirentes de suelo, Montecorvo, Madrid,
1987, pags. 87, 88.

Si se acepta esta postura, parece, en principio, que de la enajenacion podrian resultar rentas para lajunta de compensa-
cién. Sin embargo, esta primera impresion ha de revisarse. Por un lado, se ha de tener en cuenta, a efectos de calcular
esas posi bles rentas, que esa transmision solo se produce con lareservade los terrenos en favor delajunta. Hasta enton-
ces, la junta solamente posee facultades fiduciarias sobre los terrenos (que incluyen la posibilidad de «autoatribu-
cion» -GONZALEZ SALINAS, idem, pag. 84- delatitularidad de las parcelas) que se le atribuyen sobre aquéllos. La preci-
si6n esimportante, aefectos del calculo delos posibles beneficios, sobretodo si en el momento de aprobarse el proyecto
de compensacion estuvieran ya urbanizadas las parcelas. Porque, como consecuencia de ello, habria que imputar alos
propietarios, en proporcién alos terrenos aportados (pues todos ellos -y no sélo el del terreno sobre el que se sittian las
nuevas parcelas-, en esa proporcion, estarian trasladando a la junta el aprovechamiento correspondiente a tales parce-
las) el incremento patrimonial producido en |os terrenos hasta el momento de su transmision alajunta. Sobre ladistin-
cién titularidad fiduciaria-facultades fiduciarias, GARCIA GARciA, idem, pags. 1.368-1.371.

Pero es que, ademés, como tendremos ocasién de comprobar més adelante en el texto, el hecho de que lajunta tenga
titularidad fiduciaria sobre |as parcelas no tiene como consecuencia el que las rentas le sean imputables, por lasimple
razén de que, desde un punto de vista material, los verdaderos propietarios serén los miembros de |la junta, en propor-
cion asus aportacionesiniciaes. Y por ello creo que, aun cuando se asumaque lareservaen favor delajuntasuponela
atribucion a éstade unatitularidad fiduciaria sobre las parcel as, las rentas derivadas de |a enajenacion serén imputables
alos miembros, no alajunta.

En estos supuestos, dicho sea de paso, el célculo de talesrentas hade resultar enormemente complejo. Piénsese que cada
miembro obtendra un incremento de patrimonio por la parte de la parcela engjenada que le corresponderia idealmente
en proporcion alos terrenos aportados. Pero no es éste el lugar para abordar esta cuestion.

15 Lopez bE SA et al., op.cit. (nota 1), pag. 39, sin embargo, no ven problema para sostener que en tales casos lajuntapodria
obtener rentas.
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tal, que otorga a aguéllas una posicion exterior de titular real frente a terceros, mientras que inte-
riormente larelacion entre fiduciante (duefio material) y fiduciario se aproximaalacomisién o al
mandato, razén por la cual |os asociados contintian siendo material mente propietarios 16. Latrans-
mision de latitularidad fiduciaria a la junta, por tanto, cumpliriala funcion de otorgar a ésta for-
malmente la condicion de propietaria, entre otras cosas para que pueda disponer de ellos (como si
fuera su duefio, aunque desde un punto de vista material su posicién seriamas bien similar alade
un mandatario) con el fin de obtener recursos (cuyatitularidad «material» corresponderia, en prin-
cipio, a sus miembros) con los que cubrir los costes de la urbanizacién 7. Si esto es asi, entonces
creo que debe sostenerse, también aqui, que las posibles rentas no son imputables alajunta, sino
a sus miembros 18,

No obstante lo anterior, existen supuestos donde, y aqui sin lugar a dudas, pueden producir-
se rentas imputables alas juntas de compensacion; son aquellos en los que se hubieran producido
expropiaciones de terrenosincluidos en la unidad de g ecucion, al no integrarse sus duefios en dichas

16 | LiseT BoRRELL, 0Op.cit. (nota 2), pags. 70,71. Anteriormente, ya califica de titularidad fiduciaria la de lajunta de com-
pensacion en Las entidades urbanisticas colaboradoras, cit. (nota 2), pag. 109; analogamente, GARCiA GARCIA, 0p.Cit.
(nota 14), pégs. 1.368-1.371. También reconoce €l carécter fiduciario de latitularidad de la junta de compensacion en
los supuestos estudiados, aunque sin destacar que latitularidad material lamantienen los propietarios, GONZALEZ SALINAS,
op.cit. (nota 14), pags. 89, 90. Sobre el negocio fiduciario en general, lareferenciaobligadaesaF. de CAsTRo Y BRAVO,
El negocio juridico, Madrid, 1967, pag. 381y, mas en concreto, sobre |a «titularidad fiduciaria», pags. 419-424.

17 i se admitelo sefialado en e texto, la pregunta que inmediatamente se plantea es: ¢no sucede esto mismo cuando no se
transmite latitularidad de los terrenos a las juntas, pero se les otorgan facultades fiduciarias de disposicién, que inclu-
yen laposibilidad de reservarse algunas parcel as para engjenarlas, para obtener recursos con los que financiar las obras
de urbanizacion? En gran medida, desde luego, hay que decir que si.

En ambos casos, se trata de obtener fondos con los cuales cubrir los costes de la urbanizacién. Los miembros cumplen,
asi, con laobligacion que lesimpone el ordenamiento (costear la urbanizacién). En ambos casos, lajunta enajenaterre-
nos sobre |os que tiene una titularidad meramente fiduciaria (en un caso, desde la aportacion inicial alajunta; en otro,
desde lareserva de las parcelas a su favor en el proyecto de compensacion), y de esta forma obtiene unos ingresos que
s6lo formalmente | e corresponden, pues materialmente son de sus miembros. Y en ambos casos imputa dichos ingresos
alacoberturade los gastos de urbanizacién, siendo este Ultimo momento (el de laimputacion de esas rentas) cuando los
miembros dan cumplimiento a su deber de costear la urbanizacién, como si de una derrama «técita» se tratase.

¢Dobnde esta entonces la diferencia? Existen diferencias fundamentalmente de tipo registral, aparte de una mas sustan-
cia: en el caso de laatribucion estatutaria de latitularidad fiduciaria a las juntas, éstas pueden enajenar terrenos desde
ese mismo momento; no tienen, pues, que esperar a la aprobacion del proyecto de compensacidn con reserva de parce-
lasatal efecto (GoNzZALEZ SALINAS, op.cit. -nota 16-). Pero estas diferencias no tienen trascendenciaen €l plano que aqui
interesa.

18 Deno admitir laexplicaci 6n sefial ada, seria preciso aportar otra. Se me ocurren dos posibilidades, pero ningunade ellas
me parece preferible ala propuesta en el texto:

1. Sostener, en contra de la opinidn de la doctrina que ha estudiado el fenémeno de la compensacion urbanistica, que
en latransmision alas juntas no cabe ver un negocio fiduciario, sino una permuta de terrenos a cambio de derechos
sobre bienes inmuebles futuros. Si se sostuviera esto, habria que concluir que cuando las juntas enajenen terrenos,
les serén imputables | as posibles rentas.

2. Sostener quelatransmision delosterrenos alas juntas es un negocio fiduciario, pero manteniendo lavigjateoriadel
doble efecto, mayoritariamente rechazada por la doctrina para sistemas juridicos causalistas como €l nuestro, que no
admiten |os negocios abstractos| cfr. De CASTRO, op.cit. (nota 16), pags. 419-424; L. Diez-Picazo/A. GuLLON, Sstema
de Derecho civil, val. 11, 4.2ed. (3.2reimp.), Tecnos, Madrid, 1986, pags. 85-89; F. PANTALEON PRIETO, vOz «Negocio
fiduciario», Enciclopedia Juridica Basica, Civitas, Madrid, 1995, pégs. 4.407-4.409]. Si se sostuviera esta postura,
también habria que concluir que, al engjenar terrenos, |as juntas pueden obtener rentas.
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entidades. Como es de sobra conocido, la falta de integracion en lajunta de compensacion (seaen
el momento de su constitucién o mas adelante) de alguno de los propietarios de terrenos incluidos
en la unidad de gecucién tiene como consecuencia la expropiacién de tales terrenos. Las juntas
son, en tales casos, beneficiarias delaexpropiacion, por lo que adquieren latitularidad delosterre-
nos. Y, consecuentemente, las rentas que puedan derivarse de su posterior engjenacion les son impu-
tables 19,

Sentadas estas premisas, se puede ya abordar la cuestion de s tales rentas, cuando se produz-
can, deben considerarse o no exentas, en virtud de lo dispuesto en € articulo 134 LIS. Sobre ello ya
se han pronunciado algunos operadoresjuridicos. Por un lado, los Tribunales Econémico-Administrativos
y aguna doctrina han venido sosteniendo que las rentas obtenidas por las juntas de compensacion,
como consecuenciade la enajenacion de parcel as, quedan fueradel presupuesto objetivo de las exen-
ciones previstas en su momento en el articulo 5 LIS-78 [cuyo equivaente en la normativa actual es
el art. 134.9) LI1S], por tratarse de rendimientos derivados del gjercicio de explotaciones econdmicas
(art. 5.2 in fine L1S-78, cuyo equivalente en la normativa actual es el art. 134.2 L1S) 20, Por €l con-
trario, la Audiencia Nacional, en una Sentencia de 2 de julio de 1998, declara «no sujetas» dichas
rentas, por entender que no proceden de una «explotacion econdmica» 21. Lo hace sobre la base del
siguiente argumento (FJ 6.9):

«[I]aactividad de venta realizada por la Junta de Compensacién no supone una"acti-
vidad econémica’, originadorade "rendimientos”, en el sentido definido en el articu-
lo5.°2 delalLey del Impuesto sobre Sociedades [equivalente a actual art. 134.2 L1S]
(...), sino & cumplimiento de los fines por 1os que dicha Junta se constituyd, de con-
formidad alanormativaurbanistica. Las Juntas de compensacion no realizan una"acti-
vidad econémica’ en ese sentido, sino que, en cuanto agentes descentralizados de la
Administracion urbanistica, cumplen funciones publicas, al actuar en lugar de la pro-
piaAdministracion. Y el hacer frente alos gastos de urbanizacion es uno de esos fines,
estando facultada la Junta para enajenar los terrenos, reservados paratal fin, aterceros,
guedando eclipsada toda consideracion "como explotacion econémica' del cumpli-
miento o gjercicio de dicha facultad; y, en consecuencia, la calificacién como rendi-
mientos de | as cantidades percibidas por |as enajenaciones realizadas con el fin de sufra-
gar los citados gastos.»

19 Talesrentas, I6gicamente, no estaran constituidas por losimportes recibidos de las enajenaciones, sino por los posibles
beneficios derivados de dichas transmisiones. Cfr. LoPEz DE Sa et al., op.cit. (nota 1), pags. 39y 42.
Para que la junta, en Ultimainstancia, tenga que tributar por dichas rentas, es preciso, ademas, que el resultado global
del gjercicio, corregido con los gjustes correspondientes, ofrezca beneficios, 1o que no seré facil si se computan como
deducibles |los gastos de urbanizacién. Si éstos se entienden excluidos por el articulo 135.2.a) LIS, entonces |o normal
serd que se den beneficios; la cuestion, en tal caso, essi dichos beneficios se encuentran exentos.

20 Resolucionesdel TEAC de 1 de febrero de 1995 (JTA 378) y 9 de abril de 1997 (JTA 62). Las resoluciones, como digo,
serefieren alaantiguanormativa[art. 5.2.f) LIS-78 y art. 349 del Reglamento del |mpuesto aprobado por RD 2631/1982,
de 15 de octubre], pero los argumentos se pueden trasladar. En ladoctrina, LoPEz DE Sa et al., op.cit. (nota 1), pag. 39.

21 pyede consultarse en Normacef fiscal. También ésta se refiere ala LIS de 1978, pero los argumentos, igualmente, se
pueden trasladar.
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De ahi extrae esta sentencia como conclusion que los importes de las engjenaciones realizadas
por lajunta «no estan sujetos» a 1S. En esta conclusidn, con independenciade lo que se dird més ade-
lante, hay un doble problema. En primer lugar, se refiere alas cantidades percibidas por las engena-
ciones, cuando debe suponerse quelo quelaAdministracion imputabaalajuntasereferiria inicamente
alos beneficios derivados de la transmisién 22, En segundo lugar, parece evidente laincorreccion de
calificar aquellas cantidades como «no sujetas»; en todo caso deberia declararlas (alas posibles ren-
tas; laparte del precio que no es beneficio obviamente no es rentay por tanto no esta sujeta) exentas.

Lo que interesa ahora, salvando las deficiencias advertidas, es determinar si resulta correcta
la decision de la Audiencia Nacional de excluir de tributacién dichas rentas. Para analizar esta
cuestion, es preciso enlazar estaresolucion con algunas anteriores de la propiaAudiencia Nacional
(eincluso aguna del Tribunal Supremo), en las que se declaran exentas determinadas rentas, obte-
nidas por entidades sin animo de lucro 23. Para explicar estas sentencias es preciso remontarse ala
normativa sobre la que operan. La exencion que se aplica es la prevista en € articulo 5.2.€) [esta-
blecimientos, instituciones y demés declarados benéficos o de utilidad publica] y f) [partidos poli-
ticos ... y asociaciones sin animo de lucro] delaL1S-78. Tales exenciones afectan (art. 349 RIS-82)
alos «rendimientos obtenidos, directa o indirectamente, por €l gjercicio delas actividades que cons-
tituyen su objeto social o su finalidad especifica». Sin embargo, no pueden extenderse a los rendi-
mientos que obtengan estas entidades «por €l gercicio de explotacion econémica, ni alos derivados
de su patrimonio cuando su uso se halle cedido, ni tampoco a los incrementos de patrimoni ox»
(art. 5.2 infine L1S-78). Por rendimientos de expl otaci 6n econémica se entiende «aquellos que, pro-
cediendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supon-
gan por parte del sujeto pasivo la ordenacion por cuenta propia de los medios de produccion y de
recursos humanos o de uno de ambos con lafinalidad de intervenir en la produccién o distribucion
de bienes 0 servicios» (art. 5.2 in fine LIS-78).

Partiendo de esabase normativa, lalineajurisprudencial aque nos referimos extrae lasiguien-
te conclusion: tratandose de una entidad sin animo de lucro, estén exentas todas | as rentas obtenidas
(directao indirectamente) por el desarrollo de actividades que constituyen su objeto social o su fina-
lidad especifica. Estaconclusion, aprimeravista, no parece probleméticay, sin embargo, si loes. Si
no parece problemética es porque, en principio, no hace més que aplicar |o sefialado en el articu-
lo 349 RIS-82. Si lo es, sin embargo, toda vez que excluye, con caracter absoluto, que puedan con-
siderarse rendimientos de expl otaciones econdémicas aquell os que se obtengan, precisamente, por €l
desarrollo de actividades que constituyen su objeto social o su finalidad especifica, 1o cual es dis-
cutible. Veamos esto con mas detalle.

22 | aconfusion se explica porque, en realidad, 1o que se discute en la sentencia es si, como consecuencia de la exencion
(0 no), deben computarse (0 no) como ingresos las cantidades obtenidas por la enajenacion. Pero lacuantia de larenta,
en su caso, vendra determinada por el beneficio.

23 | add Tribunal Supremo esla Sentencia de 11 de junio de 1990 (Arz. 4845). De laAudiencia Nacional , las Sentencias
de 21 de noviembre de 1987, de 4 de mayo de 1993 y de 20 de septiembre de 1994 (todas ellas citadas por B. CHAsco
y J. GARICANO, en laobra colectiva, Comentarios al Impuesto sobre Sociedades, t. 1, Cuatrecasas abogados-Civitas,
Madrid, 1998, pag. 2.296). La de 4 de mayo de 1993 puede consultarse en Normacef fiscal; la de 20 de septiembre de
1994, en JTA, nim. marginal 1.000. También puede verse, en el mismo sentido, la SAN de mayo de 1997 (Normacef
fiscal).
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El problema con € que se encuentran estas sentencias, en reglidad, es que existen supuestos en
los que la actividad que desarrolla una entidad sin &nimo de lucro, y que constituye ademés su objeto
socia o finalidad especifica, podria ser calificada como explotacion econémica de acuerdo con la defi-
nicion que sedaen € articulo 5.2 in fine L1S-78. La solucién que adoptan tales sentencias, empezando
por ladel Tribuna Supremo, es excluir que pueda darse esa calificacion si concurren dos requisitos:

1. Quelaactividad en cuestién constituya su objeto socia o finalidad especifica, y

2. Que la entidad no tenga animo de lucro, lo que se verifica s los posibles beneficios no son
objeto de reparto, sino que se aplican nuevamente aaguel objeto social o finalidad especifica

Para apoyar tal conclusién no se dan mayores argumentos 0 se usa uno claramente insufi-
ciente; asi, por gemplo, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de septiembre de 1994: «nos
hallamos en presencia de una entidad sin animo o fin de lucro, y que no lleva a cabo una "explota-
cién economica” puesto que los rendimientos son obtenidos en el gercicio de la actividad constitu-
tiva de su objeto social y, ademas, no pueden ser considerados como beneficios en sentido técnico-
legal, sino que, por €l contrario, se destinan a la realizacién del propio objeto social...».

La argumentacion me parece de una enorme debilidad. Una actividad constituira o no una
explotacion econdmicaen funcion desi se verifican los requisitos, de sobra conocidos, del articu-
lo 5.2 infine (ordenacion por cuentapropia...) 24. Y, partiendo de ahi, no creo que pueda negarse con
carécter absoluto que determinadas actividades, por € hecho de constituir €l objeto social de enti-
dades sin fin de lucro y no repartir los posibl es beneficios, puedan ser calificadas como explotacio-
nes econémicas. Me parece obvio, por gjemplo, que un hospital que preste sus servicios en un doble
régimen de gratuidad (para personas necesitadas) y de onerosidad (para el resto), que aplique los
ingresos obtenidos a cubrir todos sus gastos (cubriendo asi € coste de su actividad asistencial), y
que aun asi pueda obtener beneficios en determinados g ercicios, debe considerarse entidad sin animo
de lucro en la medida en que no reparta tales beneficios, sino que los reserve para seguirlos apli-
cando a su objeto social. Pero o que también me parece claro es que esta desarrollando una explo-
tacion econdmica, segun el concepto que de ésta sostiene el precepto arriba citado.

Dicho de otra manera: no pueden sostenerse, como conceptos necesariamente excluyentes, €l
de explotacion econdmicay €l de actividad realizada en desarrollo de su objeto social o finalidad
especifica por una entidad sin animo de lucro 25. Lo que se hace preciso, entonces, es una labor de
interpretacion de la normativa implicada para determinar si las rentas derivadas de una explotacion

24 | ajurisprudencia exige tres requisitos para calificar una actividad como econémica: utilizacion de capital y trabajo;
actuacion por cuenta propiay realizacion de una actividad productiva: SSTS de 20 y 23 de marzo de 1990 (Arz. 1807y
1996); también la Resolucion del TEAC de 15 de abril de 1996; citadas por ReBoLLO, op.cit. (nota 10), pag. 59. Como
sefiala este autor (pag. 62), no parece posible distinguir los conceptos de actividad y explotacién econdmica.

25 Esto mismo, por jemplo, y aunque es cierto que sobre una normativa distinta, esta meridianamente claro en la literatu-
rasobre fiscalidad de las entidades sometidas al régimen fiscal especial previsto enlalLey 30/1994 (L. de 24 de noviem-
bre, de fundacionesy deincentivos fiscales ala participacion privada en actividades de interés general ), cuando se ana-
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econdmica, cuando ésta constituya precisamente una actividad realizada en desarrollo de su objeto
social o finalidad especifica por una entidad sin &nimo de lucro, estan dentro o fuera de la exencion
del articulo 5.2.€) y ) LIS. Las normas «en conflicto» son, por un lado, el articulo 5.2 in fine, que
excluye de la exencién los rendimientos que pudieran obtenerse por € gercicio de explotaciones
econdmicasy, por otro, € articulo 349 RIS-82, que incluye en la exencidn los rendimientos obteni-
dos, directa o indirectamente, por € gjercicio de actividades que constituyen el objeto social o fina
lidad especifica de laentidad sin fin de lucro. Si se resuelve el conflicto en términos de antinomia,
es claro que deberia ceder el articulo 349 RIS-82, que no puede contradecir al precepto legal que
viene adesarrollar. Pero quiza quepa intentar una solucion distinta. Este mismo problema, ademas,
se reproduce en la actual normativa: € 134.1.a) LIS -de contenido similar a 349 RIS-82-, por un
lado; y 134.2 LIS -de contenido similar a articulo 5.2 in fine LIS-78-, por otro; si bien, esta vez
ambos son preceptos legales.

A lavistadelo anterior, creo que pueden darse, tanto parala normativa precedente (sobrelaque
operalajurisprudencia manejada) como parala vigente, argumentos razonables en favor de una solu-
cién como la que finamente postulan aquellas sentencias. A esta solucion se podriallegar como con-
secuencia de una interpretacion restrictiva o, incluso, de una reduccion teleol6gica, del contenido del
articulo 134.2 LIS (o de su equivadente en laL1S-78) 26, De acuerdo con esta interpretacion (o reduc-
cién teleol 6gica), este precepto no dejaria(contrasu sentido literal) fueradelaexencion lasrentas deri-
vadas de cualquier explotacion econémica realizada por entidades sin fin de lucro, sino solo las de
aquellas que no coincidieran con su objeto socia o finalidad especifica. Los argumentos para sostener
estas posi bl es soluciones se gpoyarian en argumentos teleol 4gicosy sisteméticos. Por unlado, sepodria
sostener que, dado que el régimen de exencidn parcia pretende fomentar |as actividades que constitu-
yen € fin de tales entidades, careceria de sentido someter a gravamen las rentas que puedan derivarse
delasmismas. Razones de otro orden (sisteméticas) podrian ayudar asostener este razonamiento (dando
cuentadel fininmanente delaley): en caso de someter talesrentas agravamen sedgjariapracticamente
vacia de contenido la exencion ddl articulo 134.1.8) LIS (o su equivaente de laLIS-78), que declara
exentas las rentas derivadas de la redizacién de actividades que constituyan €l objeto social de tales
entidades, sin que parezca que pueda ser éstalaintencion delaley 27.

lizan sus articulos 42 y 48. Por todos, E. GIMENEz REYNA/I. ZURDO AYUCAR, en AA.VV., Comentarios a la ley de fun-
dacionesy de incentivos fiscales, Escuelalibre editorial-Marcial Pons, Madrid, 1995, en €l t. I, pags. 396 ss.; T. GARCIA
Luis, Fiscalidad de fundacionesy asociaciones, Lex Nova, Valladolid, 1995, pgs. 49 ss. Con carécter més general, tam-
bién, ResoLLo ALvAREZ-AMANDI, op.cit. (nota 10), pags. 62, 63.

26 Conviene siquiera hacer una minima referencia ala distincion entre la interpretaci6n «restrictiva» (si se admite e cali-
ficativo) y lareduccion teleol 6gica, figura esta dltima que, a igual que sucede con la analogia, dalugar a unaintegra-
cién del ordenamiento, mas alla de lo que permiten los instrumentos propios de la interpretacion (limitada a «sentido
literal posible»). No se trata, en todo caso, de una distincion (la de interpretacion «restrictiva» y reduccion teleol 6gica,
0, en general, la de interpretacion e integracion) entre procesos de pensamiento esencialmente diferentes, sino solo de
distintos grados de un mismo tipo de proceso. Sobre todo ello me remito a K. LARENZ, Metodologia de la Ciencia del
Derecho (trad. esp. de M. RopRriGUEZ MOLINERO), Ariel, Barcelona, 1994, pégs. 358 ss., y sobre la reduccion teleol 6gi-
caen particular, pags. 385 ss.

27 En razones similares a éstas se apoya M.D. ARIAS ABELLAN para apoyar una interpretacion de la normativa implicada
(serefierealal1S- 78y a RIS-82) que llevaria aresultados anal ogos alos expuestos en el texto: Las fundacionesen el
Impuesto sobre Sociedades, IEF-Marcial Pons, Madrid, 1995, pags. 63 ss., especia mente pég. 69; también puede verse
laexplicacion de ResoLLo, op.cit. (nota 10), pégs. 68-70.
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Mi impresion es que son razones de este tipo las que subyacen en las resoluciones judiciales
comentadas. Si es asi, no termino de ver por qué no se dejan explicitas. Quiza, por las propias difi-
cultades que presenta una interpretacion de este tipo. Pero a menos, ésta parece una postura razo-
nablemente fundamentada, a diferencia de la que se postula en aguéllas, aun cuando dichos argu-
mentos puedan ser objeto de discusion.

Esto Ultimo es importante, por o que conviene dejar claro, antes que nada, que unainterpre-
tacion de este tipo choca con algunas autorizadas opiniones doctrinales 28, y presenta algin otro
inconveniente que no cabe desconacer 29. Pero no es € objeto de este trabajo resolver esta delicada
cuestion, sino solo establecer la conexion con el problema de las rentas de | as juntas de compensa-
cion. Por ello, es preciso volver sobre la Sentencia de laAudiencia Nacional de 2 de julio de 1998.
Esta tlltima coincide en lo sustancial con las que se acaban de comentar. Se dice, ahora, quelasren-
tas sefial adas (las derivadas de engjenacién de terrenos por las juntas) derivan de una actividad diri-
gida a obtener financiacion para la urbanizacion, esto es, dirigida a uno de los fines propios de la
entidad, lo que excluye la calificacidn de aguella actividad como «expl otacién econdmica», por 1o
que no quedaria excluida de la exencion del articulo 5.2 (letraf) dela LIS de 1978 (lo mismo val-
driaparalaL1S actual: no seria «explotacién econdmica» en el sentido del art. 134.2).

En mi opinién, més que de interpretacion, en sentido estricto, parece necesario hablar de integracién normativa a través
de una reduccién teleoldgica. Pues resulta dificil sostener como resultado de una mera «interpretacion restrictivay, al
menos si se opera dentro delos limites estrictos de lainterpretacion (de acuerdo con la construccion de LARENZ: €l sen-
tido literal posible), el que se apuntaen el texto. En efecto, si se parte del sentido literal posible del precepto (134.2LIS
05.2infine LIS-78), no parece posible sostener otra conclusién que la contraria, esto es, que cualesquiera rentas deri-
vadas de explotaciones econdmicas, que el propio precepto se preocupa en definir (ordenacién...), quedan fuera de la
exencién. Por ello, parece necesario recurrir a unareduccion tel eol égica (por seguir laterminologia de LARENZ), que se
apoyaria en la suposicion de la existencia de una «laguna oculta»: lareglalegal que excluye de laexencién alas rentas
de las entidades sin fin de lucro provenientes de explotaciones econdmicas, precisaria (en contra de su sentido literal,
pero de acuerdo con |a teleologiainmanente de laley) de unarestriccion (en el sentido apuntado) que no esta conteni-
daen el texto legal. La existenciade esa «laguna oculta» se verificariaa partir de lateleologiao del fininmanente dela
norma, a que llegariamos a través de |os argumentos manejados en el texto.

Si sellegaalaconclusién de que para sostener este resultado es preciso recurrir a una reduccion teleolégica, se plantea
una nueva dificultad. Ya sabemos que la reduccién teleol 6gica constituye un fenémeno de integracién normativa, 1o
mismo que la analogia. Por esto, no puede dejar de verse que una reduccion teleol 6gica de una cléusula restrictiva de
una exencion produce un efecto idéntico a que produciria una extensién analégica del presupuesto de hecho de la exen-
cién, lo que queda proscrito por €l articulo 24 LGT. No creo, sin embargo, que esta prohibicién se deba aplicar también
a supuestos como los descritos. La prohibicion de analogia del articulo 24 LGT es una decision politica que no consti-
tuye una exigenciaineludible de los principios constitucionales [asi 10 entiende, aunque esta postura no es pacifica,
C. PaLao TABOADA, en su excelente trabajo, «Tipicidad e igualdad en la aplicacion de las normas tributarias (la prohi-
bicién de laanalogia en Derecho tributario)», en La vinculacion del juezalaley. Anuario de la Facultad de Derecho de
la Universidad Auténoma de Madrid 1 (1997), pags. 219 ss.]; fuera de dicha prohibicién normativa, la anaogia (y lo
mismo vale para otros métodos de integracion gque puedan presentar problemas similares: |éase reduccién teleol 6gica)
sera 0 no admisible ala vista de la ponderacion de los bienes juridicos implicados (tipicidad e igualdad), como sefiaa
¢l autor citado, ibidem, pég. 241.

28 por gemplo, lade GoTa Losapa, Tratado..., t. 111, cit. (nota 10), pag. 600; 0 E. SANz GADEA, |mpuesto sobre Sociedades
(Comentarios y casos précticos), t. I, 3.2 edicion, 1991, pag. 124. Vid. mas referencias en ARIAS ABELLAN, Op.Cit.
(nota 27), pag. 69, nota 70.

29 piénsese, por giemplo, quelaLey 30/1994, cuyo régimen es necesariamente més beneficioso que el delos articulos 133 ss.
LIS, exigeen su articulo 48.2 e cumplimiento de determinados requisitos (solicitud al Ministerio de Economiay Hacienda,
que €llo no genere competencia deslead, etc.) para dejar exentas las rentas procedentes de expl otaciones econémicas de
las fundaciones, en el caso de que coincidan con el objeto o finalidad especifica de la entidad. No obstante, €l propio
articulo 48.2 presenta algunos problemas que no pueden abordarse aqui.

-102 - ESTUDIOS FINANCIEROS nim. 199

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| 1. SOCIEDADES: JUNTAS DE COMPENSACION | Juan Manuel Barquero Estevan

Esta sentencia plantea varios aspectos probleméticos. De una parte, presenta los mismos que
sus predecesoras. Asi, excluye sin més la calificacion de la engjenacion de parcelas como explota
cion econdmica, por e hecho de estar dirigida a hacer posibleslos fines de la entidad. Cuando, ami
modo de ver, resulta bastante claro que la engjenacion de parcel as que previamente han sufrido un
proceso de transformacién (urbanizacion) puede constituir, al menos en algunos casos, una activi-
dad o explotacién econdémica.

No obstante, lo mismo que se sefial 6 anteriormente puede trasl adarse aqui. Podria sostenerse,
asi, sobrelabase delainterpretacion del articulo 134.2 LIS (o su equivalente en laL1S-78) propuesta
mas atras, que el hecho de que una actividad realizada por una junta de compensacion se puedacali-
ficar como explotacion econdmica no excluye necesariamente la exencion de sus rentas, que solo
guedariafuera de dicho beneficio en lamedida en que dicha actividad no coincidacon el objeto o la
finalidad especifica de aquélla.

Lo que sucede es que, con independencia ahora de las dificultades de aquellainterpretacion,
no esta claro que pueda considerarse, en el caso que nos interesa, que la actividad de venta de par-
celas, con el propésito definanciar € coste de laurbanizacion, coincidacon el objeto social olafina-
lidad especifica delas juntas de compensacion. Como ha sefialado L LIseET BORRELL, laactividad tipi-
cade lajunta de compensacion «es, precisamente, la actividad administrativa (...) que serealizaen
sustitucién de laAdministracion» 30, esto es, la gjecucién del planeamiento, donde se incluyen, por
un lado, la actuacion (material) de «reparcelacion» y, por otro, la gestion urbanizadora; por €l con-
trario, queda fuera, claramente, la actividad consistente en |a enajenacion de las parcelas 31.

El hecho de que esta Ultima actividad sirva para la obtencion de recursos con los que finan-
ciar laprincipal no esdato suficiente paraasimilarlas32. Un jemplo muy burdo puede ayudar aacla-
rar esto Ultimo: si lajunta de compensacién, para obtener fondos con los que financiar la urbaniza-
cion, decidierarealizar tmbolas, rifas u otras actividades del estilo, anadie sele ocurririaquetales
actividades, por servir en Ultimainstanciaa financiar la finalidad tipica de la entidad, coincidiesen
con ella. Cuando la actividad que sirve a dicha financiacién es la venta de los terrenos, la cuestién
Se oscurece un tanto.

Ladistincién, de sobra conocida en el ambito del Derecho sustantivo de fundaciones, entre
explotaciones econdmicas dotacionales y funcionales, puede ser de utilidad aqui 33. Las primeras
son aquellas que se utilizan para obtener 10s recursos necesarios para llevar a cabo las actividades
fundacionales; |as segundas son las que se utilizan como medio o cauce paradesarrollar directamente
las actividades fundacional es.

30 Op.cit. (nota 2), pag. 75.

31 Esto dltimo es clarisimo: vid., por gjemplo, T.R. FERNANDEZ, op.cit. (nota 4), pag. 173. Sobre |as actividades que inte-
gran lagjecucion del planeamiento, LLISET, op.cit. (nota 2), pags. 70, 75,76.

32 Sin embargo, si se mira su argumentacion, es justamente esto lo que hace la SAN de 2 dejulio de 1998.

33 Vid. por todos, U. VALERO AGUNDEZ, La fundacién como forma de empresa, Valladolid, 1969, pags. 226, 227.
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| 1. SOCIEDADES: JUNTAS DE COMPENSACION | Juan Manuel Barquero Estevan

Si se aplican estas categorias a las juntas de compensacion, aquellas hipotéticas rifas o tom-
bolas deberian calificarse, sin lugar a duda, como explotacién econdémica dotacional. Esto significa
gue aguella actividad no coincidiria con lafinalidad tipica de la entidad y, consecuentemente, que
las rentas derivadas de la misma habrian de quedar, sin lugar a duda, fuera de la exencion prevista
en el articulo 134.a) LIS. En efecto, si ya es problematico sostener la exencion de las rentas deriva
das de expl otaciones funcional es, resultaimposible hacerlo, ami modo de ver, paralas derivadas de
explotaciones dotacionales como la del gjemplo apuntado 34.

Para el caso que nos ocupa la cuestion no estan simple. Si se observa Unicamente la activi-
dad consistente en la enajenacion de las parcelas, se tiene inmediatamente la tentacion de calificar-
lacomo explotacion dotacional y, por lo tanto, como actividad extrafiaalafinalidad tipicadelaenti-
dad. No obstante, si se amplia la perspectiva, se observa que las parcelas enajenadas han sufrido
previamente un proceso de transformacion (urbanizacion), proceso en el que hay que ver, precisa
mente, una de las causas de |os posibles beneficios. Y éste es, ademéas, uno de los argumentos que
hacen dificil no calificar dicha actividad como «explotacion econémica». En efecto, sin tener en
cuenta ese proceso previo, las posibles rentas deberian calificarse mas bien como incrementos de
patrimonio, también excluidos con caracter general de laexencion (art. 134.2 LIS; vid. no obstante,
el art. 134.1.¢); art. 5.2 in fine LI1S-78). Pues bien, si estodo este proceso, y no solo la enajenacion,
lo que constituye una explotacion econdmica, parece que debe aceptarse que coincide con lafinali-
dad especifica de | as juntas de compensacion. Y, en conclusion, al menos s se aceptala (problema-
tica) interpretaci dn expuesta mas arriba (con €l objeto de reconducir a términos razonables la linea
jurisprudencial iniciada-y consolidada- en laAudienciaNacional, y con reflgjo también en al menos
una sentencia del Tribunal Supremo), las rentas que produzca habrian de quedar exentas.

34 Por un lado, |as razones que apoyan lainterpretacion que permitiriadejar exentas las primeras (rentas de explotaciones
funcionales) pierden toda su fuerzasi se pretende extender la exencion, también, alas segundas (de explotaciones dota-
cionaes). Por otro lado, y esto ami juicio es definitivo, si se extendiese la exencién a las rentas derivadas de este tipo
de explotaciones, se dejaria absol utamente vacia de contenido laexclusion de laexencion que hace el articulo 134.2 LIS
(o su equivaente: 5.2 LIS-78).

Y, sin embargo, no es otra cosa lo que hace |la propia Audiencia Nacional esta vez en su Sentencia de 30 de diciembre
de 1998 [en Revista de Contabilidad y Tributacion (Legislacion, Consultas, Jurisprudencia), Ed. Estudios Financieros,
ndm. 193 -1999-, pags. 179 ss.]. Alli se consideran exentas determinadas rentas obtenidas por una entidad deportivasin
animo de lucro, cuya actividad principal esla précticadel tiro de pichén. Las rentas exentas son las derivadas de otras
actividades (piscinas, restaurantes, servicios defiestas, ventade medallas) que, segin laAudienciaNacional, no pueden
calificarse como explotaciones econémicas, a constituir medios con los que sufragar y paliar los gastos de la acti-
vidad deportivay recreativa de la entidad. A mi modo de ver, se trata de explotaciones econémicas de carécter dota-
cional, por lo que sus rentas quedan claramente fueradel presupuesto objetivo de la exencién.

Lapropia Sentencia de laAudiencia Nacional de 2 dejulio de 1998 no maneja mas argumento que el delaaplicacion
delasrentas al fin social para excluir que las obtenidas por las juntas de compensacion por la enajenacion de terre-
nos constituyan «explotaciones econémicas», con independencia de si la actividad (la explotacion) es funcional o
dotacional.
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