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I Extracto:

LA Ley de Derechos y Garantias (Ley 1/1998, de 26 de febrero)
ha introducido una importante modificacion en la regulacién de la
prescripcioén en materia tributaria, si bien con efectos de 1 de enero
de 1999.

La modificacion efectuada (reduccion del plazo de 5 a 4 afios) unida
a otras incorporadas en la propia Ley 1/1998 (plazo de duracién
méximo de las actuaciones inspectoras y separacion de procedi-
mientos de comprobacion e investigacion del procedimiento san-
cionador) puede dar lugar a numerosas interpretaciones y analisis
a que van mas alla del simple cambio del cémputo del nuevo plazo.

Por otro lado, se ha producido una importante distorsion en la nor-
mativa que regula la prescripcion tributaria de la que rige a efec-
tos de la prescripcion penal (Delitos contra la Hacienda Publica)
y de la prescripcion en materia presupuestaria (en especial, en rela-
cién a los precios publicos).

El autor del articulo expone los diferentes problemas que se plan-

tean y las posibles soluciones que a los mismos se pueden dar.
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. INTRODUCCION

Con fecha 26 de febrero de 1998 se aprob6 la Ley 1/1998, de Derechosy Garantias de los
Contribuyentes (BOE de 27 de febrero) por la que se modifico, entre otros aspectos, el régimen
juridico de la prescripcion en el ambito tributario, reduciéndose el plazo de prescripcion de 5 a
4 anos.

Aun cuando lacitada Ley entrd en vigor alos 20 dias de su publicacion en el BOE, de acuer-
do con ladisposicion final séptima-1.2, de lamisma (19 de marzo de 1998), la modificacion intro-
ducida en el ambito de la prescripcion quedd en suspenso hasta el 1 de enero de 1999 (disposicion
final séptima-2.9).

Ahora bien, la ausencia de una disposicién transitoria que regule los efectos retroactivos de
la nueva regulacién de la prescripcion estd dando lugar a numerosas interpretaciones doctrinales y
jurisprudenciales en torno al alcance de dicha modificacion.

Por otro lado, la modificacién introducida afecta tan sélo a la prescripcion en el ambito
tributario, obviandose laregulacion de dicho instituto juridico en campo del Derecho Presupuestario
(ingresos no tributarios) y en el Derecho Penal, 1o cual ha originado una diferente regulacion
de los plazos de prescripcién en dichos campos, pudiéndose originar numerosos problemasjuri-
dicos.

El objeto del presente estudio se encaminaaanalizar tanto uno como otros, proponiendo posi-
bles soluciones alos mismos.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 200 - 171 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PRESCRIPCION DEUDAS TRIBUTARIAS | José M.2 Diez-Ochoa Azagra

I1.DIFERENCIASEN LA REGULACION DE LA PRESCRIPCION EN LOSDIFERENTES
AMBITOS: PRESUPUESTARIO, PENAL Y TRIBUTARIO

1. Regulacion en la Ley General Tributaria.

Lavigente Ley Genera Tributariaregula, enlosarticulos64 a67, € ingtituto de laPrescripcion
en materiatributaria, siendo € contenido de los mismos €l siguiente:

Articulo 64: Regulacion del plazo de prescripcion de los diferentes derechos y acciones.
Articulo 65: Computo del plazo de prescripcion.
Articulo 66: Actos interruptivos de la prescripcion

Articulo 67: Aplicacion de oficio de la prescripcion ganada.

Como se hadicho, el cambio normativo supone una reduccion del plazo de prescripcion
de 5 a4 anos, con efectos desde el 1 de enero de 1999 y sin que la citada Ley 1/1998 haya pre-
visto los efectos transitorios de dicho cambio en relacion a hechos imponibles acaecidos con
anterioridad a su entrada en vigor, lo cual plantea problemas en cuanto asi la modificacién intro-
ducida tiene efectos retroactivos respecto de situaciones cuyo plazo de prescripcion se hubiera
ya iniciado con anterioridad al 1 de enero de 1999, sin que se hayan modificado |os restantes
articulos.

Con una deficiente técnica legislativa, la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes, no contiene una disposicién transitoria que regule los efectos juridicos del cambio
normativo a situaciones iniciadas con anterioridad a su entrada en vigor, motivo por €l cual se ha
creado una situacion de incertidumbre por cuanto |as posiciones que en cuanto a dichos efectos son
diversas. En Ultimo extremo serén los Tribunal es de Justicialos que, en Ultimo extremo, sienten doc-
trina al respecto.

No obstante | o cual, a continuacion se adel antala opinion personal del autor en relacién aesta
cuestion, paralo cua esconveniente traer acolacion ladisposicion transitoriadnicadelal ey 1/1998,
por la que se regulan los efectos de la nueva Ley en los Procedimientos tributarios iniciados con
anterioridad a su entrada en vigor y que dispone:

«1. Los procedimientos tributarios yainiciados antes de la entrada en vigor de la pre-
sente Ley seregiran por la normativa anterior hasta su conclusion.
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2. No obstante, laimposicion de sanciones se realizar4 mediante un expediente
distinto e independiente del instruido para la comprobacion e investigacion
de la situacion tributaria del sujeto infractor en todos aquellos procedimien-
tos de comprobacién en los que, ala entrada en vigor de la presente Ley, aln
no se haya documentado el resultado de las actuaciones en las actas corres-
pondientes.»

Es decir, los procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de laLey 1/1998 (19 de
marzo de 1999) se regirén por la normativa anterior (excepcién hecha de los procedimientos san-
cionadores), por lo quelos actosinterruptivos de la prescripcion efectuados en el seno de dichos pro-
cedimientos mantendrian plena eficacia.

Visto el planteamiento del problema conviene hacer mencién, al menos someramente, acier-
tos conceptos bésicos relativos ala prescripcion extintiva.

* Que el fundamento de la misma se encuentra en la presuncion de abandono de un derecho
por lainaccion del titular del mismo, lo que determina que unavez prescrito el derecho del
titular, éste no puede gjercitar actuaciones tardias. (Sentencias Tribunal Supremo 10 de
octubre de 1988, 28 de diciembre de 1989 y 9 de octubre de 1990, entre otras).

* Quelos plazos de prescripcion, adiferencia de la caducidad, pueden ser interrumpidos por
determinados actos, iniciandose de nuevo el computo del plazo en su integridad.

* Que no prescriben los hechos imponibles, sino que la prescripcion se produce en relacion
aun determinado derecho a gjercitar ciertas acciones.

» Que laprescripcion esté incluida dentro del denominado Derecho Material y no procedi-
mental, debiendo regularse por Ley [art. 10. d) de laLGT], s hien, determinados actos
administrativos o de los administrados, incardinados en los diferentes procedimientos de
gestién de los tributos, tienen efectos interruptivos.

Pues bien, a la hora de clarificar la cuestion, conviene tener en cuenta el Unico antecedente
legislativo que en materia de cambio del plazo de prescripcion se ha producido. Nos estamos refi-
riendo ala reduccion del plazo de prescripcion que se produjo en e Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

En efecto, laLey General Tributaria, en la redaccion originaria (afio 1963), establecia en su
articulo 64. a), que:
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«Prescribiran alos cinco afios los siguientes derechos y acciones:

a) El derecho delaAdministracion paradeterminar ladeudatributariamediante laopor-
tuna liquidacion, salvo en el Impuesto de Sucesiones, en que €l plazo sera de diez
anos.

b) ..»

Por su parte, laL ey 29/1987, de 18 dediciembre, del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones,
dispone en su articulo 25, que:

«Prescribiraalos cinco afios el derecho de laAdministracion paradeterminar la deuda
tributaria mediante la oportunaliquidacion y la accién paraimponer sanciones tribu-
tarias.»

L os efectos transitorios quedaban regulados en la disposicién transitoria primera de la Ley
29/1987, en los siguientes términos;

«Los preceptos de esta Ley serén de aplicacién a los hechos imponibles producidos a
partir de su entrada en vigor. Los acaecidos con anterioridad se regularén por lalegis-
lacion precedente, salvo enlorelativo a plazo de prescripcién a que seaplicaralo dis-
puesto en €l articulo 25 de esta Ley.»

Por parte de laDireccion General de Inspeccion Financieray Tributaria se evacud informe en
relacion alos efectos de la modificacion introducida en cuanto alareduccion del plazo de prescrip-
cion de 10 a 5 afios, en los siguientes términos:

«1.2 Ladisposicion transitoria primera de la Ley de 18 de diciembre de 1987, del
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones debe interpretarse sin afectar a efec-
tos anteriores ala entrada en vigor de laLey y por lo tanto, a actos administra-
tivos o interrupciones de la prescripcion producidos con anterioridad al 1.° de
enero de 1988.

2.2 Asimismo, dicha disposicion transitoria debe interpretarse de forma que los pla-
zos de prescripcion que estuvieren transcurriendo a 1.° de enero de 1988 quedan
acortados a cinco afios, debiendo contar este plazo de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 65, en relacion con el 66, delaLey General Tributaria.»
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Dedicho Informe, se deduce que los actos interruptivos de prescripcion efectuados con ante-
rioridad a 1 de enero de 1988, efectuados dentro del plazo de 10 afios (vigente hasta dicha fecha)
mantenian su virtualidad, si bien a contar desde lafechadel Gltimo acto interruptivo, € nuevo plazo
de prescripcién se reduciade 10 a 5 afios.

Veamos un EJEMPLO: imaginemos gque una determinada personafallecio e 1 de enero de 1980,
el sujeto pasivo presentd la correspondiente declaracion por dicho Impuesto € 1 de junio de 1980,
por lo que la prescripcion se produciria, en principio, alos diez afios de dicha fecha, esto es, pres-
cribiriael 1 dejunio de 1990.

Suponiendo que con fecha 10 de junio de 1984 se practicé una liquidacion provisiona (acto
interruptivo de prescripcion), la prescripcion, bajo la antigua Ley General Tributaria (10 afios) se
produciria€l 10 de junio de 1994, pero por aplicacién del nuevo plazo establecido en el articulo 25
y en ladisposicion transitoria primerade la Ley 29/1987, se producira el 10 de junio de 1989, esto
es, sereducirden 5 afios.

¢Cuadl esla situacion actual?

Pues bien, visto que € nuevo plazo de prescripcion apartir del 1 de enero de 1999 ha queda-
do reducido a4 afios, €l nuevo plazo se aplicara tanto a los hechos imponibles que se produzcan a
partir de su entrada en vigor como alos anteriores, lo cual no es otra cosa que mantener el mismo
criterio que yase expresabaen ladisposicion transitoriaprimeradelaL ey 29/1987, de 18 dediciem-
bre, del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Pero unavez llegado a este punto, hay que distinguir entre:

a) Hechosimponiblesdevengados con anterioridad al 1 deenero de 1999, respecto delos
que, bien no se ha presentado la correspondiente declaracion tributaria, bien ésta se ha pre-
sentado dentro del plazo reglamentario, pero tanto en un caso como en otro, no ha habido
actuacion administrativa tendente a comprobar la situacion tributaria, mediante liquidacio-
nes provisionales o definitivas.

En estos casos, |0 que habra que tener en cuentaes si desde € inicio del computo de la pres-
cripcién hastalafecha 1 de enero de 1999, han transcurrido mas de 4 afios.

En €l caso de que hubieran transcurrido més de 4 afios (y |6gicamente, menos de 5 afios) la
prescripcion se produciria automaticamente, el 1 de enero de 1999, en virtud de lareforma operada
en laLey Genera Tributaria.

Por el contrario, en el caso de que hubieratranscurrido un plazo inferior a4 afios, por aplica-
cion del nuevo plazo, lafechatedrica de prescripcion se veria reducida en un afio.
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Veamos un EJEMPLO: Supongamos el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ger-
cicios 1993y 1994.

* Inicio del cdmputo de prescripcion:

IRPF, 1993: 20 de junio de 1994.
IRPF, 1994: 20 de junio de 1995.

» Tedricaprescripcion con e plazo de 5 afios, vigente hasta el 1 de enero de 1999:

IRPF, 1993: 20 de junio de 1999.
IRPF, 1994: 20 de junio de 2000.

» Tiempo transcurrido desde € inicio del computo hasta el 1 de enero de 1999:

IRPF, 1993: 4 afiosy 6 meses.
IRPF, 1994: 3 afiosy 6 meses.

» Prescripcion de acuer do con € nuevo plazo vigente desde € 1 de enero de 1999:

IRPF, 1993: 1 de enero de 1999.
IRPF, 1994: 20 de junio de 1999.

En estos supuestos, |os més frecuentes, la Unica incidencia de la modificacion estribaen la
aplicacion retroactiva de lamisma en lo referente al computo del nuevo plazo. Dicho criterio es el
mantenido por el Tribunal Supremo en Sentencia de 2 de noviembre de 1992, en relacién ala apli-
cacion del plazo de prescripcion establecido en la Ley 29/1987 alos hechos imponibles sucedidos
antes de su entrada en vigor, en virtud del articulo 25y de la disposicién transitoria primera, ante-
riormente transcritos.

b) Hechos imponibles devengados con anterioridad al 1 de enero de 1999, respec-
to de los que ha habido actuacién administrativa anterior al 1 de enero de 1999, ten-
dente a comprobar la situacion tributaria, mediante liquidaciones provisionales o defi-
nitivas.

En estos supuestos, [0 que habra que tener en cuenta es precisamente el efecto interruptivo de
la prescripcién del acto tendente a regularizar la situacién tributaria del sujeto pasivo, regulado en
€l articulo 66 delaLey General Tributaria.
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Cumpliéndose todos | os requisitos que establ ece dicho articulo, asi como el propio articu-
lo 30.3 del Real Decreto 939/1986 y dando por valida dicha virtualidad interruptiva, 1o que hay que
tener en cuenta es por un lado, la disposicion transitoria nica de la Ley 1/1998, que salvalos actos
dictados en los procedimientos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor y por otro lado, lo
establecido en € articulo 66 de laLey General Tributaria.

En consecuencia, dictado y notificado dicho acto con virtualidad interruptiva en fecha ante-
rior a 1 deenero (y |6gicamente dentro del plazo de prescripcion de 5 afios), laUnicaincidenciaque
tiene la modificacién del plazo es precisamente en relacion a nuevo computo del plazo de pres-
cripcién, que yano serdde 5 afios, sino de 4 afios.

En efecto, si con anterioridad al 1 de enero de 1999, unavez dictado y notificado, se abriaun
nuevo plazo de 5 afios, apartir del 1 de enero de 1999, el plazo serd de 4 afios acontar desde lafecha
del acto interruptivo, por lo que habra que tener en cuentaessi, desde € acto interruptivo delapres-
cripcion hastalafecha 1 de enero de 1999, han transcurrido mas de 4 afios.

Como en el caso anterior, en el caso de que hubieran transcurrido més de 4 afios (y légica-
mente, menos de 5 afios) la prescripcidn se produciria autométicamente € 1 de enero de 1999, en
virtud de lareforma operada en laLey General Tributaria.

Por el contrario, en el caso de que hubieratranscurrido un plazo inferior a4 afios, por aplica-
cién del nuevo plazo, lafechatedrica de prescripcidn se veria reducida en un afio.

Veamos un EJEMPLO: Supongamos €l Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, €er-
Cicios 1991y 1992.

 |niciodel computo de prescripcion:

IRPF, 1991: 20 de junio de 1992.
IRPF, 1992: 20 de junio de 1993.

» Tedricaprescripcioninicial con el plazo de5 afios, vigente hasta el 1 de enero de 1999:

IRPF, 1991: 20 dejunio de 1997.
IRPF, 1992: 20 de junio de 1998.

e Supongamos que se practicoé una Liquidacién Provisional notificada con fecha 1 de
mayo de 1994, en relacién al IRPF de 1991y otra defecha 1 demayo de 1995, en rela-
cién al IRPF de 1992.
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» Nueva tedrica fecha de prescripcién con el plazo de 5 afios, vigente hasta el 1 de
enero de 1999:

IRPF, 1991: 1 de mayo de 1999.
IRPF, 1992: 1 de mayo de 2000.

« Tiempo transcurrido desde € acto interruptivo hasta € 1 de enero de 1999:

IRPF, 1991 4 afiosy 7 meses.
IRPF, 1992: 3 aflosy 7 meses.

e Prescripcion de acuerdo con € nuevo plazo vigente desde el 1 de enero de 1999;

IRPF, 1991: 1 de enero de 1999.
IRPF, 1992: 20 de junio de 1999.

Un caso extremo serdaquel en el que el acto interruptivo de prescripcion se produce antes del
1 de enero de 1999 pero ala fecha en que se produce cuando ya han transcurrido més de 4 afios y
menos de 5 afios.

Imaginemos el siguiente caso:

» Impuesto sobre Sociedades, afio 1993.
» Fechade presentacion de la declaracion-liquidacion: 25 dejulio de 1994.

* Inicio de actuaciones inspectoras: 30 de octubre de 1998.

¢Seria aplicable la modificacion introducida por laLey 1/1998 en la Ley General Tributaria
cuyaentrada en vigor es el 1 de enero de 1999, de tal forma que el acto administrativo de inicio de
actuaciones de comprobacién careciese de efecto interruptivo?

De admitirse una solucion afirmativa, implicaria dejar sin eficacia los actos interruptivos de
prescripcion producidos con anterioridad a 1 de enero de 1999, dictados vadlidamente al amparo de
unanormavigente en e momento en que se producen (plazo de 5 afios, regulado en laLGT) y retro-
traer los efectos de una norma a un momento anterior a su entrada en vigor, lo cual carece de todo
fundamento juridico, toda vez que precisamente se establ eci 6 un importante diferimiento en laentra-
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daen vigor del precepto normativo que reduce el plazo de prescripcién. Recuérdese que la entrada
en vigor de la norma se efectud e 19 de marzo de 1998, mientras que el precepto que se comenta
entrd en vigor el 1 de enero de 1999. ¢Qué sentido tendria establecer tan largo periodo de vacatio
legissi se privasen de efectos juridicos | os actos interruptivos dictados entre el 19 de marzo de 1998
y el 1 de enero de 1999?

En efecto, una cosa es que a partir de la entrada en vigor de una norma, ésta tenga efectos
retroactivos respecto de situaciones juridicas subsistentes en dicho momento y otradiferente es apli-
car los efectos de una norma con anterioridad a su entrada en vigor.

Dicho criterio esel mantenido por € Tribunal Econdmico-Administrativo Central en Resolucion
de fecha 27 de mayo de 1999.

En consecuencia, la incidencia de la modificacion introducida por la Ley 1/1998 se limita
exclusivamente alo referente al plazo de prescripcion y el cémputo del mismo, pero, en opinion del
autor, no ha sufrido modificacién algunani lo referente al inicio del cdmputo ni a régimen juridico
de los actos interruptivos de prescripcion.

Este parece ser el criterio que seincorporaen el «Proyecto de Real Decreto por el que seregu-
lael Reembolso del coste de las garantias presentadas para suspender la g ecucion de las deudas tri-
butarias y se modifican determinados preceptos del Reglamento General de la Inspeccion de los
Tributos, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, y del Real Decreto 1930/1990, de 21
de septiembre, por el que se regula el procedimiento para la realizacion de devoluciones de ingre-
sos indebidos de naturaleza tributaria, para su adecuacion ala Ley 1/1998, de 26 de febrero, de
Derechosy Garantias de los Contribuyentes.» que alafechaderedactar €l presente articul o esta pen-
diente de aprobacién.

En efecto, en ladisposicién final quinta del citado Proyecto se dice:

«Lo dispuesto en el articulo 24 de laLey 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos 'y
Garantias de los Contribuyentes y la nueva redaccién dada por dichalLey a articulo 64
delaley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria, y al articulo 15 delalLey
Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de Represion del Contrabando, enlo relativo a
plazo de prescripcion de las deudas, acciones y derechos mencionados en dichos pre-
ceptos, seaplicardapartir del 1 de enero de 1999, con independenciadelafechaen que
se hubieran realizado |os correspondientes hechos imponibles, cometido las infraccio-
nes o efectuado los ingresos indebidos, sin perjuicio de que lainterrupcion de la pres-
cripcion producida, en su caso, con anterioridad a aguella fecha produzca los efectos
previstos en la normativa vigente.»
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PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA PARA SANCIONAR | NFRACCIONES TRIBUTARIAS

Con independencia de lo expuesto en las lineas anteriores, merece hacer especial referenciaa
laprescripcidn de laaccion administrativa parasancionar infraccionestributarias, por cuanto en este
caso, adiferencia delo analizado anteriormente, se mezclan las normas que regulan la prescripcion,
con las que regulan tanto & procedimiento sancionador separado y €l régimen transitorio de los pro-
cedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley 1/1998.

Para analizar la cuestion hay que tener en cuenta:

» Plazodeprescripcion: hastael 1 deenero de 1999, € plazo de prescripcion de dichaaccion
era, como en los casos estudiados anteriormente de 5 afios, a partir del 1 de enero de 1999
guedé reducido a 4 afios.

* Inicio del computo: dicho plazo se empieza a contar desde €l dia en que se cometio la
infraccién (art. 65 delaLGT).

» Accionesqueinterrumpen la prescripcion: de acuerdo con lo establecido en el articu-
lo 66.1 de laLey General Tributaria:

«1. Losplazosde prescripcion aqueserefierenlasletrasa), b) y c) (accion parasan-
cionar las infracciones tributarias) del articulo 64 se interrumpen:

a) Por cuaquier accion administrativa, realizada con conocimiento formal del
sujeto pasivo, conducente a reconocimiento, regulacion, inspeccion, asegu-
ramiento, comprobacion, liquidacion y recaudacién del impuesto devengado
por cada hecho imponible.»

Puesbien, € problema se presenta precisamente con los actos interruptivos de la prescripcion
de la accién sancionadora.

En efecto, en el dmbito de las funciones atribuidas alalnspeccion delos Tributos, € Reglamento
General de lalnspeccion de los Tributos (RD 939/1986) dispone en su articulo 30.3. a) que:

«La comunicacion, debidamente notificada, o bien la presencia de la Inspeccién que
ésta haya hecho constar y fuese conocida por €l interesado, con el fin deiniciar efecti-
vamente | as actuaciones inspectoras, produciran los siguientes efectos:
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a) Lainterrupcion del plazo legal de la prescripcion del derecho de la Administracion
para determinar las deudas tributarias mediante la oportuna liquidacion e imponer
las sanciones correspondientes en cuanto al tributo o tributos a que serefiera
la actuacién de comprobacion einvestigacion y dela accién paraimponer san-
ciones tributarias por el incumplimiento de cualesquiera obligaciones o debe-
res afectados por las actuaciones inspector as.»

Ahora bien, hasta la entrada en vigor de la Ley 1/1998, de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes, €l procedimiento de regularizacion de la situacion tributaria de | os sujetos pasi-
vos determinaba que dentro del contenido delas actas que se incoaran se incorporase tanto ladeuda
tributaria correspondiente a la cuota dejada de ingresar (o la cantidad devuelta indebidamente)
como los intereses de demora y ademés, el importe de la sancién tributaria que procediera. Esto
es, se subsumiadentro del procedimiento de comprobacion e investigacion el procedimiento san-
cionador.

Sin embargo, la situacion cambia con la entrada en vigor de lacitada Ley 1/1998, por cuanto
el articulo 34 dispone:

«1. Laimposicion de sanciones tributarias se realizara mediante un expediente distin-
to o independiente del instruido parala comprobacion e investigacion de la situa-
cion tributaria del sujeto infractor, en el que se dard en todo caso audienciaal inte-
resado.»

Por otro lado, ladisposicion transitoria Unicade la Ley 1/1998 regulala aplicacion inmedia
ta de dicho precepto afectando incluso alos procedimientos en tramitacion alafecha de entrada en
vigor delaLey 1/1998, a disponer que:

«2. No obstante, la imposicion de sanciones se realizara mediante un expediente
distinto e independiente del instruido parala comprobacién e investigacion de
lasituacion tributaria del sujeto infractor en todos agquellos procedi mientos de
comprobacion en los que, a la entrada en vigor de la presente Ley, ain no se
haya documentado el resultado de las actuaciones en |as actas correspondien-
tes.»

Por dltimo, el Procedimiento Sancionador ha quedado regulado por €l Real Decreto 1930/1998,
de 11 de septiembre, en cuyo articulo 29, dedicado alainiciacién del procedimiento sancionador, se
dispone que:
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«1. El procedimiento seiniciarade oficio mediante acuerdo del érgano competente para
iniciar el procedimiento, bien por propia iniciativa, bien como consecuencia de
orden superior o peticidn razonada de otros 6rganos.

Sera érgano competente parainiciar el procedimiento sancionador el que se deter-
mine en lanormativa de organizacién aplicabl e alos Grganos con competencia san-
cionadora. En defecto de norma expresa, serd érgano competente aquel aquien se
haya atribuido la competencia para su resolucion.

2. Lainiciacion del procedimiento sancionador se comunicara a los interesados con
indicacion, en todo caso, de las siguientes menciones:

a) ldentificacién de la persona o entidad presuntamente responsable.

b) Hechos que motivan la incoacion del procedimiento, su posible calificacion y
las sanciones que pudi eran corresponder, incluyendo la cuantificacién delasmis-
mas.

¢) Organo competente paralaresolucion del expediente.

d) Indicacion del derecho aformular alegaciones y ala audiencia en el procedi-
miento y del momento y plazos para su gjercicio.»

En consonanciacon |o expuesto, € articulo 63.Bisdel Real Decreto 939/1986, incorporado por
el Real Decreto 1930/1998, que regula la imposicion de sanciones pecuniarias por la comision de
infraccionestributarias graves, seremite a procedimiento sancionador regulado en el CapituloV del
Real Decreto 1930/1998 (en donde se encuadra el articulo 29 anteriormente transcrito).

En consecuencia, cabe preguntarse: ¢Cud esel acto queinterrumpelaprescripcion delaaccion
administrativa para sancionar las Infracciones Tributarias cometidas?

Caben dos posibles soluciones a esta pregunta.

A) Por un lado entender que el acto de inicio de actuaciones inspectoras relativo a laregula-
rizacion de lasituacion tributariadel sujeto pasivo interrumpe tanto €l derecho delaAdministracion
paraliquidar la deudatributaria (exigiendo la correspondiente cuota e intereses de demora) como la
accion administrativa para sancionar lasinfracciones tributari as cometidas en rel acion adichos perio-
dosy tributosy ello con independenciade que el procedimiento sancionador no se hayainiciado for-
mal mente hasta un momento posterior.
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El fundamento legal de dichaposicion estariaen lapropiaredaccion literal del articulo 66.1.a)
delaLey Genera Tributaria asi como en € articulo 30.3. a) del Real Decreto 939/1986, anterior-
mente transcritos.

De tomar esta opcion, todo lo expuesto anteriormente en cuanto a computo del nuevo plazo
de 4 afiosy sus efectos retroactivos, seriatrasladable al computo del plazo de prescripcion para san-
cionar las infracciones tributarias cometidas.

B) Entender por € contrario que para los procedimientos de comprobacién e investigacién
realizados por la Inspeccién de los Tributos que se inicien a partir de la entrada en vigor de laLey
1/1998, se exige, un acto administrativo expreso tendente a sancionar |as conductas que se pudieran
tipificar como deinfraccién tributaria. Dicho acto no seriaotro que el propio acto deinicio del expe-
diente sancionador.

En este caso, todo |o expuesto anteriormente en cuanto a cdmputo del nuevo plazo de 4 afios
y sus efectos retroactivos quedarialimitado al derecho de laAdministracion pararegularizar ladeuda
tributaria mediante la correspondiente liquidacion, esto es, paraexigir lacuctatributariay losinte-
reses de demora, pero no afectaria ala prescripcion de la accién administrativa para sancionar las
conductas infractoras.

De tomar esta segunda opcion, la prescripcion de la accién administrativa para sancionar se
producira en momentos diferentes en funcidn del estado de tramitacion del expediente alafechade
laentradaen vigor delaLey 1/1998, pudiendo distinguirse |os siguientes casos:

a) Procedimientosde compraobacién einvestigacion iniciados antesdelaentrada en vigor
delaLey 1/1998 (19 de marzo de 1998) y que a dicha fecha ya se han documentado los resul-
tados en las correspondientes actas.

En estos casos, es claro que no se exige procedimiento sancionador separado y que el acta
incoada ha de contener tanto la cuota dejada deingresar (o la cantidad devueltaindebidamente) como
los intereses de demoray ademas, € importe de la sancion tributaria que procediera.

Ademés, €l acto interruptivo de la prescripcion del derecho pararegularizar la situacion tri-
butariay para sancionar las infracciones tributarias cometidas es Unico, por aplicacion de lo dis
puesto en €l articulo 66.1.a) delaLey Genera Tributariay 33 del Real Decreto 939/1986.

La problemética de laincidencia de la reduccién del plazo de prescripcién de 5 a 4 afios se
resolveria en iguales términos que lo expuesto anteriormente. En consecuencia, en tanto que no esté
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prescrito € derecho de la Administracion para regularizar, no esta prescrito la accion para sancio-
nar, a haberse interrumpido ambos derechos por e mismo acto administrativo (inicio de actuacio-
nes de comprobacion e investigacion).

b) Procedimientosde comprobacién einvestigacion iniciadosantesdela entrada en vigor
delaLey 1/1998 (19 de marzo de 1998) y que a dicha fecha no se han documentado los resul-
tados en las correspondientes actas.

En estos casos, es claro que se exige procedimiento sancionador separado (disposicion tran-
sitoriatinica.2 delalLey 1/1998) y que € actaincoada ha de contener tanto la cuota dejadade ingre-
sar (o la cantidad devueltaindebidamente) como los intereses de demora, siendo tramitado el expe-
diente sancionador de formaindependiente y separada.

En estos casos, €l acto interruptivo de laprescripcidn del derecho pararegularizar lasituacion
tributariay parasancionar lasinfracciones tributarias cometidas se comuni co de forma conjunta, por
aplicacion de lo dispuesto en €l articulo 66.1.8) delaLey General Tributariay 33 del Real Decreto
939/1986, si bien, por aplicacion de la disposicion transitoria Gnica 2.2 de la Ley 1/1998, se exige
posteriormente un nuevo acto deinicio de expediente sancionador tal y como establecelalnstruccion
9/1998, de1 deabril, del Director General delaAgencia Estatal deAdministracion Tributaria,
para la aplicacion de la Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los
Contribuyentes (apartado 14.2.1.a).

En este caso: ¢Cud es €l acto que interrumpe la prescripcion de laaccién administrativa para
sancionar las infracciones tributarias?

Podria argumentarse que, habiéndose iniciado vdlidamente antesdelaL ey 1/1998 y de acuer-
do con la normativa vigente en dicho momento, e acto de inicio de actuaciones inspectoras (con-
junto tanto para sancionar como paraliquidar) interrumpio tanto el derecho paraliquidar como para
sancionar.

En apoyo de esta tesis estariala disposicién transitoria tnica-1.° de la Ley 1/1998, que salva
los efectos de los procedimientos iniciados con anterioridad a su entrada en vigor.

En contra de la misma se encontraria la aplicacion del articulo 4.3.°dela Ley 1/1998,
gue regula el carécter retroactivo de las normas sancionadoras en cuanto sea mas favorable
(3. Las normas que regulen el régimen de infracciones y sanciones tributarias, asi como el
de los recargos, tendran efectos retroactivos cuando su aplicacion resulte mas favorable para
el afectado).
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De entender aplicable dicho precepto y en consecuencia, lainterrupcion de laprescripcion de
laaccién administrativa para sancionar se produciriacon lanotificacion deinicio del expediente san-
cionador (privandose de eficacia interruptiva en cuanto ala accién para sancionar a acto deinicio
de actuaciones de comprobacion e investigacion) podriadarse el caso de que si bien se puede regu-
larizar lasituacion tributaria del sujeto pasivo mediante la oportuna liquidacion tributaria (cuotactri-
butaria més interés de demora), sin embargo, a la fecha de la notificacion del inicio del expediente
sancionador, ya habria prescrito la accién administrativa para sancionar la conducta infractora.

Tan sblo en € caso de que la liquidacion que deriva del acta se hubiera efectuado antes del
plazo de prescripcion del derecho delaAdministracion paraliquidar, podriaargumentarse, con apoyo
end articulo 66.1.a) delaLey General Tributariaque dichaliquidacién interrumpe asu vez laaccién
administrativa para sancionar, iniciandose de nuevo € computo del plazo de prescripcién del dere-
cho asancionar (si bien, el procedimiento sancionador seiniciacon lanotificacion del inicio dedicho
expediente).

En este caso, no setratade que el acto deinicio del expediente de comprobacion einvestiga-
cién (conjunto tanto para sancionar como para liquidar) interrumpa tanto €l derecho para liquidar
COmo para sancionar, sino que, en este caso especial, existe un nuevo acto interruptivo de prescrip-
cién de la accion administrativa para sancionar, por [o que se iniciara un nuevo computo de plazo
(I6gicamente de 4 afios).

Veamos un EJEMPLO en el que se analicen ambas situaciones:

Supongamos el Impuesto sobre la Renta de | as Personas Fisicas, 1992.

* Inicio del cdbmputo de prescripcion:

IRPF, 1992: 20 de junio de 1993.

» Tedricaprescripcion inicial con € plazo de5 afios, vigente hasta el 1 de enero de 1999:

IRPF, 1992: 20 de junio de 1998.

« |nicio de actuacionesinspectoras de comprobacién e investigacion:

8 de enero de 1998 (fecha anterior ala entrada en vigor de la Ley 1/1998, por tanto, noti-
ficacion conjunta de la interrupcion de la prescripcion del derecho de la Administracion
paraliquidar ladeuday de la accidn paraimponer la correspondiente sancion).
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Opci6n 1.2

» Fecha delaliquidacion que deriva del acta: 1 de julio de 1999. (Fecha posterior ala
entrada en vigor de la Ley 1/1998, por lo que se exige un expediente sancionador inde-
pendiente y separado de la propia acta).

» Notificacion deinicio del expediente sancionador :

1 dejulio de 1999.

En este caso, laliquidacion se produce después de la fecha de prescripcion del derecho dela
Administracion para practicar laliquidacion (si bien en el momento de lainiciacion de la actuacion
de comprobacion no habia prescrito tal derecho, por lo quelaliquidacion esvalida), por lo quedicha
liquidacion no interrumpiriala accion para sancionar.

En consecuencia, de entender que el acto interruptivo de prescripcion de la accion para san-
cionar es la notificacién de inicio del expediente sancionador, ya no se podria sancionar la infrac-
cién que se hubiera podido cometer en relacion al |RPF, afio 1992.

De entender que el acto de iniciacion de actuaciones de comprobacion e investigacion inte-
rrumpié tanto el derecho aregularizar la situacion tributaria como la accion para sancionar, afecha
1 dejulio de 1999, por aplicacion del articulo 30.3.a) del Real Decreto 939/1986, no habria prescri-
to la accion para sancionar.

Opcidn 2.2

» Fecha delaliquidacién que deriva del acta: 1 de mayo de 1998. (Fecha posterior ala
entrada en vigor de la Ley 1/1998, por lo que se exige un expediente sancionador inde-
pendiente y separado de la propia acta).

» Notificacion deinicio del expediente sancionador;

1 dejulio de 1999.

En este caso, la liquidacion se produce antes de la fecha de prescripcion del derecho de la
Administracion para practicar laliquidacion (20 de junio de 1998), por lo que dicha liquidacion si
interrumpiriala accion para sancionar.
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En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66.1.a) de la Ley General
Tributaria, podria argumentarse por parte de laAdministracion que apartir de lafechadelaliqui-
dacion (1 de mayo de 1998) seinicia el computo de la prescripcion, en principio de 5 afios, que
sereduciria posteriormente a4 (a partir del 1 de enero de 1999), por lo que al haberse notificado
el inicio del expediente sancionador (1 de julio de 1999) dentro del citado plazo de prescripcion
(que concluiriael 1 de mayo del afio 2002), la accién para sancionar no habria prescrito.

En este caso, la Administracién, posiblemente, argumentara que la accion para sancionar
no ha prescrito por dos motivos diferentes; por un lado por cuanto que el acto de iniciacion de
actuaciones de comprobacion e investigacion interrumpi6 tanto el derecho aregularizar la situa-
cion tributaria como laaccién parasancionar, afecha 1l dejulio de 1999, por aplicacion del articu-
l0 30.3.a) del Real Decreto 939/1986, no habria prescrito la accion para sancionar y por otro, que,
lapropialiquidacion, producida dentro del plazo de prescripcidn del derecho delaAdministracion
para liquidar la deuda tributaria (cuota més intereses de demora), interrumpe €l plazo de pres-
cripcion de la accién administrativa para sancionar, por aplicacién del articulo 66.1 a) de laLey
General Tributaria.

Dicha argumentacion implica que realmente se estd ampliando la accion administrativa
para sancionar un determinado gjercicio econdémico hasta 8 afios, por cuanto la propia liquida-
cion, efectuada dentro del plazo de prescripcion, al interrumpir la prescripcion de laaccién admi-
nistrativa para sancionar, implica el inicio de un nuevo computo de 4 afios, |o cual es hacer de
peor condicién al contribuyente regularizado bajo lavigenciadelanueva L ey 1/1998, que al con-
tribuyente regularizado con la anterior Ley General Tributaria, en €l que el plazo de prescripcién
era Unico.

Por el contrario, podria igualmente argumentarse que tratandose de dos derechos diferentes
(derecho aliquidar y accién para sancionar) con dos procedimientos diferentes, ambos requieren
actos expresos tendentes cada uno a su finalidad, por lo que el acto de inicio de actuaciones de com-
probacion e investigacion no interrumpe més que el derecho de la Administracion aregularizar la
deuda mediante la oportuna liquidacién, no interrumpiendo la accion para sancionar ni la liquida
cién en si misma, ni €l acto de inicio de actuaciones inspectoras, siendo € Unico acto interruptivo
del derecho a sancionar la notificacion del inicio del expediente sancionador, que en nuestro caso,
se efectta fuera del plazo de prescripcion.

Dicha argumentacién chocaria con laredaccion literal del articulo 66.1.8) dela Ley General
Tributaria, precepto redactado en el afio 1963 y pensado para unos procedimientos de regul arizacion
y sancionadores inspirados en unos principios diferentes a los que existen en la actualidad, por 1o
gue deberian ser objeto de revisién a objeto de dar una mayor claridad ala cuestion, con lo que se
evitariala conflictividad que en esta cuestion se esta planteando.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 200 - 187 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PRESCRIPCION DEUDAS TRIBUTARIAS | José M.2 Diez-Ochoa Azagra

¢) Procedimientos de comprobacion e investigacion iniciados después de la entrada en
vigor delaLey 1/1998 (19 de marzo de 1998).

En estos casos, es claro que se exige procedimiento sancionador separado (disposicion tran-
sitoriatnica.2 delaLey 1/1998) y que el actaincoada hade contener tanto la cuotadejadadeingre-
sar (o la cantidad devueltaindebidamente) como los intereses de demora, siendo tramitado el expe-
diente sancionador de formaindependiente y separada.

Por otro lado, €l acto deiniciacion de las actuaciones de comprobacion e investigacion se ha
de referir alainterrupcion del derecho de la Administracién aliquidar la deuda tributaria respecto
del periodo y tributos objeto de comprobaci én.

Asimismo, €l expediente sancionador seiniciaramediante acuerdo deinicio expreso que seria
el que interrumpiria la accion administrativa para sancionar la conducta infractora. En consecuen-
Cia, en este supuesto la Unica cuestién adebatir serasi laliquidacién que deriva del actainterrumpe
0 no la accidn para sancionar. De asumir que dicha liquidacion si interrumpe dicha accion, a partir
delamismaseiniciarael computo del plazo de prescripcién de 4 afios. Dicha argumentacién sefun-
damenta, como en el caso anterior, en laredaccion literal del articulo 66.1.a) de la Ley General
Tributaria.

Por el contrario, de entender que son acciones diferentes que requieren actosinterruptivosdis-
tintos, y por lasrazones expuestas en €l caso anterior, se negariaefecto interruptivo delaaccion para
sancionar alaliquidacion que derivadel actay €l acuerdo de iniciacién del expediente sancionador
deberd ser notificado dentro del plazo de prescripcién de la accidn para sancionar (4 afios a contar
desde que se cometié lainfraccion). Esta solucion implicaralaimposibilidad de sancionar conduc-
tasinfractoras correspondientes a periodos impositivos proximos ala prescripcion del derecho dela
Administracion pararegularizar la situacion tributaria del sujeto pasivo mediante la oportuna liqui-
dacién.

\Veamos un EJEMPLO:

Supongamos el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, 1994.

 |niciodel computo de prescripcion:

IRPF, 1994: 20 de junio de 1995.

» Tedricaprescripcion inicial con el plazo de 5 afios, vigente hastael 1 de enero de 1999:

IRPF, 1994 20 de junio de 2000.
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» Tiempotranscurrido desde el inicio del computo hasta el 1 de enero de 1999:

IRPF, 1994: 3 afiosy 6 meses.

» Prescripcion de acuerdo con € nuevo plazo vigente desde e 1 de enero de 1999:

IRPF, 1994: 20 de junio de 1999.

« |nicio de actuacionesinspector as de comprobacién e investigacion:

10 dejunio de 1998 (fecha posterior alaentradaen vigor delalLey 1/1998, por tanto, noti-
ficacion referidaalainterrupcion de la prescripcion del derecho de laAdministracion para
liquidar ladeuda).

Opci6n 1.2

» Fechadelaliquidacion que deriva del acta: 25 dejunio de 1999.

(Supbngase paralaresolucion del ggemplo que en €l transcurso de la actuacion inspectora
ha habido dilaciones imputables al sujeto pasivo y por tanto, no se haincumplido el plazo
delos 12 mesesfijado en € articulo 29 dela Ley 1/1998)

» Notificacion deinicio del expediente sancionador :

1 dejulio de 1999.

En este caso, laliquidacion se produce después de la fecha de prescripcion del derecho dela
Administracion para practicar laliquidacion (si bien en el momento de lainiciacion de la actuacion
de comprobacion no habia prescrito tal derecho, por lo quelaliquidacion esvalida), por lo quedicha
liquidacion no interrumpiriala accion para sancionar.

En consecuencia, de entender que el acto interruptivo de prescripcion de la accion para san-
cionar es la notificacion de inicio del expediente sancionador, ya no se podria sancionar la infrac-
cién que se hubiera podido cometer en relacion a IRPF, afio 1994, por cuanto habria prescrito el 20
dejunio de 1999.
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Opci6n 2.2

» Fechadelaliquidacion que deriva del acta: 1 de mayo de 1999.

» Notificacion deinicio del expediente sancionador :

1 dejulio de 1999.

En este caso, la liquidacion se produce antes de la fecha de prescripcion del derecho de la
Administracion para practicar laliquidacion (20 de junio de 1999), por lo que dicha liquidacion si
interrumpiriala accidn para sancionar.

En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 66.1.a) de la Ley General
Tributaria, podria argumentarse por parte de laAdministracién que apartir delafechadelaliqui-
dacion (1 de mayo de 1999) seiniciael computo delaprescripcion, de 4 afios, por lo que al haber-
se notificado el inicio del expediente sancionador (1 de julio de 1999) dentro del citado plazo de
prescripcién (que concluiriael 1 de mayo del afio 2003), la accidn para sancionar no habria pres-
crito.

Al igual que en laopcion 2.2 de laletra b) anterior, dicha argumentacion implica que real -
mente se esta ampliando la accion administrativa para sancionar un determinado ejercicio econé-
mico hasta 8 afios, por cuanto la propia liquidacién, efectuada dentro del plazo de prescripcion, a
interrumpir la prescripcién de la accidn administrativa para sancionar, implicael inicio de un nuevo
computo de 4 afios, 1o cual es hacer de peor condicion al contribuyente regularizado bajo la vigen-
ciadelanueval ey 1/1998, que al contribuyente regularizado con laanterior Ley General Tributaria,
en el que & plazo de prescripcion era Unico.

Quiza, como solucién mas acorde con los principios de justiciatributariay de seguridad juri-
dica, lo méas conveniente seria efectuar una modificacion tanto delaLey General [art. 66.1.8)] y del
articulo 33.3.a) del Real Decreto 939/1986, en que expresando claramente que € inicio de actua-
cionesinspectoras interrumpe tanto el derecho para practicar la correspondiente regularizacion como
la accion para sancionar las infracciones que se hubieran podido cometer, sin perjuicio de que €l
expediente sancionador debera iniciarse en un determinado plazo a contar desde el acto adminis-
trativo de liquidacion (3 6 6 meses) y cuyo incumplimiento implicaria que la notificacion deinicio
de actuaciones no interrumpe la accion administrativa para sancionar, sin perjuicio de que la noti-
ficacion deinicio del expediente sancionador se efectUe dentro del plazo de prescripcion originario
(4 afios a contar desde la comisién de lainfraccién tributaria).
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A lafechaderedactar €l presente articul o esta pendiente de aprobacion el «Proyecto de Real
Decreto por el que seregula el Reembolso del coste de las garantias presentadas para suspender la
gjecucion de las deudas tributarias y se modifican determinados preceptos del Reglamento General
de la Inspeccion de los Tributos, aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, y del Real
Decreto 1930/1990, de 21 de septiembre, por € que se regula el procedimiento paralarealizacion
de devoluciones de ingresos indebidos de natural eza tributaria, para su adecuacién alalLey 1/1998,
de 26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes» en el que se incluye una modifi-
cacion del articulo 30.3. a) con la siguiente redaccion:

«La comunicacion, debidamente notificada, o bien la presencia de la Inspeccién, que
ésta haya hecho constar y fuese conocida por € interesado, con €l fin deiniciar efecti-
vamente |las actuaciones inspectoras, produciran |os siguientes efectos:

a) Lainterrupcion del plazo legal de la prescripcion del derecho de la Administracion
para determinar las deudas tributarias mediante la oportuna liquidacion e imponer
las sanciones correspondientes en cuanto al tributo o tributos a que serefiera
la actuacién de comprobacion einvestigacion y dela accién paraimponer san-
ciones tributarias por e incumplimiento de cualesquiera obligaciones o debe-
res afectados por las actuaciones inspector as.»

Esto es, se mantiene laredaccién actual, por |o que parece decantarse por €l criterio de quela
comunicacion de inicio de actuaciones inspectoras produce |os dos efectos interruptivos (del dere-
cho aliquidar y delaaccion parasancionar) pero se dejan sin resolver |os problemas expuestos ante-
riormente.

2. Regulacién en el Cédigo Penal.

El actual Codigo Penal (Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre) regula la prescripcion
delos Delitosy Faltas en su articulo 131y dispone:

«1. Losdéelitos prescriben:

A los veinte afios, cuando |a pena méaxima sefialada al delito sea prision de quince
0 mMas afios.

A los quince, cuando la pena méxima sefialada por la Ley sea inhabilitacion por
mas de diez afios, o prisién por més de diez y menos de quince afios.
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A los diez, cuando la pena maxima sefialada por la Ley sea inhabilitacién por
mas de seis afios y menos de diez, o prision por mas de cinco y menos de diez
anos.

A los cinco, los restantes delitos graves.
A lostres, los delitos menos graves.

Los delitos de calumnia e injuria prescriben al afio.

2. Lasfaltas prescriben alos seis meses.»
Por su parte, el articulo 132 del Cédigo Penal dispone:
«1.° Lostérminos previstos en el articul o precedente se computaran desde €l diaen que

se haya cometido lainfraccién punible. (...)

2.° Laprescripcion seinterrumpira, quedando sin efecto el tiempo transcurrido, cuan-
do el procedimiento se dirija contrael culpable, comenzando a correr de nuevo el
término de la prescripcién desde que se paralice € procedimiento o setermine sin
condena.»

En consecuencia, la prescripcion de los delitos tiene plazos diferentes de prescripcidn segin
el delito sea calificado como grave o menos grave y dentro de los primeros, en funcién de ladura-
cién de la pena de prision o de la duracion de la pena de inhabilitacion.

Por su parte, la tipificacion de los delitos como graves y menos graves se encuentra reco-
gidaen el articulo 13 del citado Codigo Penal, que atal efecto dispone:

«1.° Son delitos graves las infracciones que la L ey castiga con penagrave.

2.° Son delitos menos graves las infracciones que la Ley castiga con pena menos
grave.

3.° Son faltas lasinfracciones que la Ley castiga con penaleve.
4.° Cuando la pena, por su extension, pueda incluirse alavez entre las mencionadas

en los dos primeros nimeros de este articul o, el delito se considerara, en todo caso,
Como grave.»
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Laclasficacion delaspenasseregulaasuvez end articulo 33 dela L ey Organica 10/1995
en los siguientes términos:

«1.° En funcién de su naturaleza'y duracién, las penas se clasifican en graves, menos
gravesy leves.

2.° Son penas graves:

a) Laprision superior atres afios.
b) ...
g ..

3.2 Son penas menos graves:

a) Laprision de seis meses atres afios
b) ...
g) Lamultade méas de dos meses.

i) El arresto de siete a veinticuatro fines de semana.

4

Una vez expuestas estas nociones basicas, veamos la regulacion de los Delitos contra la
Hacienda Publica.

2.1. Delito de Defraudacion (articulo 305).

«1. El que por accién u omision, defraude ala Hacienda Pablica estatal, autondmica,
foral olocal, eludiendo el pago de tributos, cantidades retenidas o que se hubieran
debido retener o ingresos a cuenta de retribuciones en especie obteniendo indebi-
damente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la mismaforma, siem-
pre que la cuantia de la cuota defraudada, el importe no ingresado de las retencio-
nes o ingresos a cuenta o de las devoluciones o beneficios fiscal es indebidamente
obtenidos o disfrutados exceda de quince millones de pesetas, ser & castigado con
lapenadeprisidon deunoacuatro afiosy multa del tanto al séxtuplo delacita-
da cuantia...»
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2. .

3. Lasmismas penas seimpondran cuando las conductas descritas en el apartado pri-
mero de este articulo se cometan contrala Hacienda de las Comunidades, siempre
gue la cuantia defraudada excediere de 50.000 ECUSs.

4. Quedara exento de responsabilidad penal e que regularice su situacién tributaria,
enrelacion con las deudas aque serefiere el apartado primero de este articul o, antes
de que sele hayanotificado por laAdministracion Tributarialainiciacion de actua-
ciones de comprobaci 6n tendentes ala determinacion de las deudas tributarias obje-
to deregularizacion, o en el caso de que tales actuaciones no se hubieran produci-
do, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el representante
procesal delaAdministracién autonémica, foral o local de que se trate, interponga
querella o denuncia contra aquél dirigida, o cuando € Ministerio Fiscal o el Juez
de Instruccion realicen actuaciones que le permitan tener conocimiento formal de
lainiciacion de diligencias.

La exencion de responsabilidad penal contempladaen el parrafo anterior acanza
raigualmente a dicho sujeto por las posibles irregul aridades contables u otras fal-
sedades instrumentales que, exclusivamente en relacion ala deuda tributaria obje-
to de regularizacion, el mismo pudiera haber cometido con carécter previo ala
regularizacion de su situacion tributaria».

Delo anteriormente transcrito se desprende que €l Delito de Defraudacion se consideracomo
Delito Grave, por lo que € plazo de prescripcion sera de 5 afios, entendiéndose cometido €l delito
en el momento de la presentacion de la declaracion-liquidacion, si ésta se efectlia dentro del plazo
reglamentario de declaracion eingreso o €l Gltimo dia de la presentacion de declaracion si el sujeto
pasivo no la hubiera presentado y ello sin perjuicio de las causas de exoneracion de responsabilidad
que establece el propio articulo 305.4 del Codigo Penal.

Por otro lado, se produciréla prescripcion si transcurrido el plazo de los 5 afios no se ha diri-
gido laaccion judicia contrael presunto delincuente fiscal.

Ahora bien, la existencia de un diferente plazo de prescripcion administrativa (4 afios) y de
prescripcion penal (5 afios) va a producir un importante problema en la persecucion de los delitos
fiscales.

En efecto, imaginemos que un determinado sujeto pasivo no presenté la declaracién del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas correspondiente a afio 1996, ascendiendo la cuota
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dejada de ingresar a 20.000.000 ptas. y siendo el plazo voluntario de declaracion eingreso del 1 de
mayo al 20 de junio de 1997. En este caso, la accion administrativa pararegularizar la situacion tri-
butariaprescribirael 20 dejunio del afio 2001, mientras que laaccién penal prescribirael 20 dejunio
del afio 2002.

Pues bien, si con anterioridad al 20 de junio del afio 2001 no se hubiera iniciado actuacion
administrativa tendente a comprobar la situacion tributaria del sujeto pasivo, la tnica posibilidad
paraperseguir el posible delito fiscal seriaen el seno de unaactuacion judicial, dentro del cual seria
posible la actuacién de la Inspeccion de los Tributos, de acuerdo con la Ley Organica del Poder
Judicia y Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Ahorabien, lamayor parte de los sumariosinstruidos por delitos fiscales proceden de proce-
dimientos de comprobacion administrativainiciados, por lo que si hubieraprescrito laaccién admi-
nistrativa para regularizar la situacion tributaria del sujeto pasivo, es muy probable que los presun-
tos delitos quedasen sin perseguir.

Cabria preguntarse si, aun cuando hubiera prescrito la accién administrativa para comprobar
y regularizar lasituacion tributaria, podriarealizar actuaciones de comprobacion e investigacién ten-
dentes no ya aregularizar lasituacion tributaria del sujeto pasivo mediante la oportuna liquidacion
tributariasino tan solo a descubrimiento de hechos al objeto de presentar la correspondiente denun-
ciaa Ministerio Fiscal, para que dicho Organo ejercite la accion penal, alin no prescrita.

Pararesolver esta cuestion hay que traer a colacion los siguientes articul os:

Articulo 109 dela vigente Ley General Tributaria, que dispone:

«1. LaAdministracion comprobara e investigaralos hechos, actos, situaciones, activi-
dades, explotaciones y demas circunstancias que integren o condicionen el hecho
imponible.

Articulo 140 dela citada L ey General, que establece:

«Corresponde ala Inspeccion de los Tributos:

a) Lainvestigacion de los hechosimponibles para el descubrimiento de los que sean
ignorados por la Administracion.
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b) Laintegracion definitivadelas basestributarias, mediante |as actuaciones de com-
probacion en los supuestos de estimacion directay objetivasingular y através de
las actuaciones inspectoras correspondientes a la estimacion indirecta.

¢) Practicar las liquidaciones tributarias resultantes de las actuaciones de com-
probacion e investigacion en los términos que reglamentariamente se establ ez-
can.

d) Redizar, por propiainiciativao asolicitud de los demas 6rganos delaAdministracion,
aquellas actuacionesinquisitivas o de informacién que deban llevarse a efecto cerca
de los particulares o de otros Organismos, y que directa o indirectamente conduz-
can alaaplicacion de los tributos.»

El Reglamento General de la Inspeccidn de los Tributos (RD 939/1986, de 25 de abril)
regula, entre otras, las funciones de comprobacién e investigacion disponiendo en el articulo 11,
dedicado a Alcance de las actuaciones de compraobacién einvestigacion, que:

«1. Lasactuacionesinspectoras de comprobacion e investigacion podran tener caracter gene-
ral o parcial.

2. Tendrén caréacter general cuando tengan por objeto la verificacién en su totalidad de la
situacion tributaria del sujeto pasivo u obligado tributario, en relacién con cualquiera de
lostributosy deberesformales o de colaboracion que le afecten dentro deloslimites deter-
minados por:

a ...
b) ..

c) Laprescripcion del derecho de la Administracién para determinar las deudas
tributarias mediante la oportuna liquidacién y de laaccion paraimponer |las san-
ciones correspondientes alas infracciones tributarias que, en su caso, se aprecien.»

En consecuencia, dentro de las funciones de la Inspeccion de los Tributos, no se encuen-
tralainvestigacion y persecucion de los delitos fiscales, siendo ésta una funcién encomendada
alos Organos de Justicia, sino la préctica de las liquidaciones tributarias, provisionales o defi-
nitivas, paralo cual se le otorgan facultades especiales a la hora de desarrollar las funciones de
comprobacion einvestigacion y si dentro de los procedimientos administrativos iniciados por la
Inspeccion de los Tributos se apreciasen hechos o actuaciones que pudieran ser constitutivas de
delito fiscal, deberé suspender |as actuaciones administrativas y remitir el expediente alajuris-
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diccién penal ordinaria, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 77.6 de la Ley General
Tributariay 66 del Reglamento General de la Inspeccion de los Tributos, pero no puede gjercer
dichas funciones auténomamente y al margen de una actuaci én de comprobacion e investigacion
de unos tributos y periodos ya prescritos.

Demantenerse anivel legisativo estadistorsién en cuanto al plazo de prescripcion delaaccion
administrativay de laaccion penal y habida cuenta de que la précticatotalidad de los delitos fisca-
les se denuncian previa actuacién administrativa de comprobacion e investigacion, parano dejar sin
eficacia la accion penal, deberia modificarse la Ley General Tributariay, consecuentemente, el
Reglamento General de la Inspeccién de los Tributos, a los efectos de que la Inspeccion de los
Tributos, unavez prescrita la accion administrativa para regularizar la situacion tributaria del suje-
to pasivo mediante laoportunaliquidacion, pudieradesarrollar actuaciones de comprobacion einves-
tigacion al margen de funciones exclusivamente liquidadoras y destinadas a poner en conocimiento
delos Organos de Justicia conductas presuntamente delictivas, yaque de otraforma, quedarian préc-
ticamente impunes.

2.2. Delito Contable (articulo 310).

Otro delosdelitosquea hilo de actuaciones de comprobacion einvestigacion se suelen poner
de manifiesto es el denominado Delito Contable, regulado en € articulo 310 del Cédigo Penal e
incluido dentro del Titulo XIV «DelosDelitoscontralaHacienda Publicay contrala Seguridad
Social».

Dispone dicho articulo:

«Sera castigado con la pena de arresto de siete a quince fines de semana y multa de
tresa diez meses el que estando obligado por Ley tributariaallevar contabilidad mer-
cantil, libros o registros fiscales:

a) Incumplaabsol utamente dicha obligacion en régimen de estimacion directade bases
tributarias.

b) Lleve contabilidades distintas que, referidas a una misma actividad y gjercicio eco-
némico, oculten o simulen laverdadera situacion de la empresa.

¢) No hubiere anotado enloslibros obligatorios negocios, actos, operaciones o, en gene-
ral, transacciones econdmicas, o0 |os hubiere anotado con cifras distintas a las ver-
daderas.

d) Hubiere practicado en los libros obligatorios anotaciones contabl es ficticias.»
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En este caso, adiferenciadel anterior, a estar sancionado con unapenamenosgrave (art. 33.3
del Cédigo Penal) se ha de considerar como Delito menos grave (art. 13.2 del Cédigo Penal) por o
gue de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 131.1 del citado cuerpo legal, € Delito Contable
(aisladamente considerado del delito de defraudacion) prescribira a lostres afios.

Ahorabien, a contrario de lo que sucedia en €l delito de defraudacion, se da la paradoja de
gue el plazo delaprescripcion penal esinferior al plazo de prescripcidn administrativa, pero al igual
gue en €l caso anterior, la mayor parte de estos delitos se descubren a hilo de actuaciones de com-
probacion e investigacion de la situacion tributaria.

El problema se plantea precisamente porgue a gunas de las conductas tipificadas como deli-
to contabl e pudieran ser consideradas igual mente infracciones tributarias simples de carécter conta-
ble, reguladas en € articulo 83.3 de laLey General Tributaria, que dispone:

«3. Seran sancionadas en cada caso con multa de 25.000 a 1.000.000 de pesetas las
siguientes infracciones:

a) Lainexactitud u omision deunao varias operacionesen lacontabilidady enlos
registros exigidos por normas de naturaleza fiscal.

b) Lautilizacion de cuentas con significado distinto del queles corresponda, segin
su naturaleza, que dificulte la comprobacion de la situacion tributaria.

¢) Latranscripcionincorrectaen las declaracionestributarias delos datos que figu-
ran en loslibrosy registros obligatorios.

d) El incumplimiento delaobligacién dellevanzadelacontabilidad o delosregis-
tros establecidos por |as disposiciones fiscales.

€) El retraso en més de cuatro mesesen lallevanzadelacontabilidad o delosregis-
tros establecidos por las disposiciones fiscales.

f) Lallevanza de contabilidades diversas que, referidas a una misma actividad
y gjercicio econdémico, no permitan conocer la verdadera situacion de la
empresa.

g) Lafalta de aportacion de pruebas y documentos contables requeridos por la
Administracion Tributaria o la negativa a su exhibicion.»

Pues bien, en aguellos casos en los que la conducta del sujeto pasivo pueda encuadrarse bien
como conducta delictiva de acuerdo con el articulo 310 del Cadigo Penal y alavez infraccion tri-
butaria simple por existir identidad de tipificacion, es claro que la accion administrativa cedera paso
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alaaccion penal, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 77.6 delaLey Genera Tributariay 66
del Reglamento General de lalnspeccién de los Tributos, siempre que nho hubiera prescrito ninguna
de las dos acciones, pero en el caso de que ya hubiera prescrito la accion penal para sancionar este
tipo de delitos, ¢cabria sancionar la conducta en via administrativa?

No parece que exista problemaal guno en sancionar en viaadministrativadicha conducta, una
vez prescritala accion penal. Evidentemente en estos casos no podria hablarse de que se ha vulne-
rado el principio de non bisin idem por cuanto no habria sancidn penal y s6lo sancion administrati-
va, pero no deja de ser paraddjico que un hecho tipificado en el ordenamiento penal y cuya accién
ya ha prescrito, vaya a ser sancionado en via administrativa. En este sentido hay que recordar que
en el actual Estado de Derecho, € ius puniendi del Estado se manifiestatanto en el &mbito del Derecho
Pena como en el Derecho Administrativo Sancionador, estando reservadas para las conductas mas
graves las sanciones penal es, impuestas por |os Tribunales de Justicia ordinarios y paralas conduc-
tas menos graves, por los drganos administrativos.

En consecuencia, en los casos en |os que pueda apreciarse identidad de conducta entre delito
contable e infraccién tributaria simple y ya hubiera prescrito la accion penal, la Ginica solucion seria
lade actuar en viaadministrativa.

En estos casos, dada la gravedad de la conducta, seria conveniente que el plazo de prescrip-
cién de laaccion penal seigualase a plazo de prescripcion de la accion administrativa, lo cua ori-
ginaria una modificacion del articulo 131 del Cadigo Penal, mediante ley organica.

3. Regulacién en la Ley General Presupuestaria.

Lavigente Ley General Presupuestaria, aprobadapor Real Decreto Legislativo 1091/1988, de
23 de septiembre, define en su articulo 22 los Derechos econémicos de la Hacienda Publica en los
siguientes términos:

«Son derechos econdmicos de la Hacienda Publicay constituyen el haber de lamisma:

a) Lostributos, clasificados en impuestos, contribuciones especiales, tasas y exaccio-
nes parafiscales.

b) Los rendimientos procedentes de su patrimonio.
¢) Los productos de operaciones de la Deuda Piblica

d) Los demas recursos que obtenga la Hacienda Pdblica.»
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Ahorabien, la gestion de los ingresos publicos de caréacter tributario no se regula por la pro-
piaLey General Presupuestaria sino por laLey General Tributariay en las demés leyes aplicables
(art. 26.1 de la LGP), por lo tanto, lo que a continuacion se dice habra de referirse a los restantes
ingresos no tributarios.

Laregulacion de la Prescripcién en el @mbito presupuestario se recoge en € articulo 40 de
lacitada Ley General Presupuestaria, a cuyo tenor:

«1. Salvolo establecido por las leyes reguladoras de los distintos recursos, prescribira
aloscinco afos el derecho de la Hacienda Publica:

a) A reconocer o liquidar créditos a su favor, contéandose dicho plazo desde e dia
en que el derecho pudo gjercitarse.

b) Al cobro delos créditos reconocidos o liquidados, a contar desde lafechade su
notificacion, o, si ésta no fuera preceptiva, desde su vencimiento.

2. Laprescripcion de los derechos de la Hacienda Publica se interrumpira conforme
al articulo 66 de laLey General Tributariay se aplicara de oficio.»

En consecuencia, estando regulada la prescripcién de los recursos de car acter tributario
en lapropialLey General Tributaria (arts. 64 a67) es claro que por aplicacién del articulo 40.1 de
laLey General Presupuestaria, el plazo de 5 afios de prescripcién no les es de aplicacion, ya que
el plazo establecido por la Ley 1/1998 para este tipo de ingresos tributarios ha quedado reducido
a4 afios.

Dentro de los Ingresos Publicos no tributarios merece hacer especial referenciaalos Precios
Publicos, regulados por laLey 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, modificada por
laLey 25/1998, de 13 dejulio.

Ahorahbien, en materia de prescripcién de este tipo de ingresos publicos, regirael plazo de
5 afios por aplicacion de lo dispuesto en el articulo 27.7 de la Ley 8/1989, que dispone:

«7. En lo no previsto expresamente en la presente Ley, la administracion y cobro
de los precios publicos se realizara de conformidad con |o previsto en la Ley
General Presupuestariay demés normas que resulten de aplicacién alos mis-
mos.»
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Por tanto y aun cuando para la gestion recaudatoria de los mismos, se han de aplicar las
normas procedimental es reguladas en el Reglamento General de Recaudacion, el plazo de pres-
cripcion no es, como se ha dicho, el establecido en la Ley General Tributaria (4 afios) sino €l
plazo de 5 afios.

A estos efectos el Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion, en su articulo 4 (Gestidn recaudatoria de la Hacienda Pablica
estatal), nimero 1.°, dispone:

«1. Lagestion recaudatoria del Estado y sus Organismos Auténomos esta atribuida a
Ministerio de Economiay Hacienday sellevard a cabo:

a) Cuando setrate delosrecursosdel sistematributario estatal y aduanero...

b) Tratéandose de los demas recur sos de Derecho publico:

1. En periodo voluntario, por los 6rganos del Estado y de sus Organismos
Auténomos que tengan atribuidala gestion de los correspondientes recur-
SOS.

2. Enperiodo gjecutivo, por laAgencia Estatal de Administracion Tributaria.

¢) Larecaudacion por el procedimiento administrativo de apremio de pre-
cios publicos, cuando proceda, se efectuara, previa solicitud de los orga-
nismos, servicios u 6rganos de laAdministracion General del Estado que ten-
gan encomendada su administracién, por laAgencia Estatal de Administracion
Tributaria.»

Por lo que se refiere alas Comunidades Autonomas, €l articulo 5 del citado Reglamento
determinalaaplicacion directadel mismo paralagestion recaudatoriadelostributos cedidosy suple-
toria para la gestion recaudatoria de los tributos y otros ingresos de derecho publico propios de las
mismas.

Por dltimoy dentro del &mbito delasCorporacionesL ocales, € articulo 6 ddl citado Reglamento
determinalaaplicacion directadel mismo paralagestion recaudatoria de susingresos piblicos, tanto
tributarios como no tributarios.

En consecuencia, en relacién alos Precios Publicos, cualquiera que sea el ambito de la
Administracién Piblicaquelos perciba (Estado, Comunidades Auténomas o Corporaciones Local es)
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si bien las normas procedimental es seran | as establecidas en €l propio Reglamento de Recaudacion,
dichos procedimientos se podrén desarrollar alo largo del plazo de prescripcién marcado por laLey
General Presupuestaria, esto es, 5 afios.

Desde un punto de vista de estrictalégica juridica carece de sentido mantener plazos dife-
rentes de prescripcion para unos tipos de ingresos publicos respecto de otros, maxime cuando las
normas procedimental es en la exaccion de unosy otros son las mismas. Dicha diferenciacion de
plazos solo puede crear confusion en las relaciones entre la Administracién y los obligados al
pago.

L as mismas razones que tuvo en cuenta el legislador al reducir el plazo de prescripcién delos
ingresos tributarios, son igualmente validas para reducir €l plazo de prescripcion en los restantes
ingresos publicos no tributarios, ganandose con ello, una unificacion en el tratamiento de dicho ins-
tituto juridico y con ello unamayor seguridad juridica.

Por lo tanto, seria conveniente unareformade laLey General Presupuestaria que redujese el
plazo de prescripcién a contemplado en la Ley Genera Tributaria (4 afios).
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