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I Extracto:

EN este trabajo afrontamos la primera de las etapas basicas de
la investigacion: intentar aislar el fenémeno objeto de estudio,
tratando de encontrar el origen de las relaciones causa-efecto que
lo hacen manifestarse tal cual es.

La segunda etapa de investigacion, que hace referencia a la vali-
dacién, en un contexto real, del modelo de relaciones causales dise-
fiado en la primera etapa, no serd abordada en este trabajo. Por su
importancia y complejidad requiere una metodologia propia, ade-
mas de una extension considerable, razones por las cuales serd reto-
mada en trabajos posteriores.

De esta manera, el presente trabajo se interna directamente en el
ambito del objeto formal de la Economia de la Empresa. En las
péginas siguientes se trata de determinar ciertas leyes de equili-
brio de la empresa como unidad, para llegar a conocer el compor-
tamiento y las interrelaciones entre algunas de las magnitudes que
la conforman como tal. En este sentido, no seran estudiadas todas
las relaciones de la empresa con su medio, sino solamente un tipo
de relaciones especiales, las relaciones de cooperacion que ligan a
un conjunto de empresas.
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Asi, en los dos primeros capitulos tratamos de captar los elemen-
tos constitutivos o variables de la realidad objeto de estudio: la coo-
peracion empresarial. En el primero de ellos, intentamos fijar el
concepto de cooperaciéon empresarial a partir de la revision de dis-
tintas lineas de trabajo cuya capacidad explicativa consideramos
elevada; con esta base, en el segundo capitulo se revisan algunos
de los principales elementos que, desde una perspectiva tedrica,
delimitan y explican el fendmeno de la cooperaciéon empresarial.

En los tres capitulos restantes analizamos la forma en que estos
elementos de la cooperacion empresarial se relacionan para cons-
tituir el propio fendmeno. De esta forma, el tercer capitulo se dedi-
ca alarevision de algunos trabajos de indole empirica a fin de des-
tacar la metodologia empleada asi como los principales resultados
obtenidos con vigencia; en el cuarto capitulo planteamos nuestro
estudio empirico, que se cierra con la exposicion de los principa-
les resultados obtenidos; por fin, en el capitulo quinto emitimos
nuestras conclusiones, tanto en lo que se refiere a los resultados
alcanzados, como a la comparacién de éstos con los de estudios
precedentes, asi como con su sustento tedrico.

En relacion a la bisqueda bibliografica, hemos seguido el deno-
minado, por ALCINA FRANCH, método de las cerezas (tirando de
una se mueven tres o cuatro, y éstas, a su vez, arrastran a otras tan-
tas), de forma que partiendo de algunos pocos estudios especificos
se consigue un buen nimero de otros que pasan a engrosar el fiche-
ro inicial. Aplicado este método, junto con la bisqueda sistemati-
ca en repertorios bibliogréficos, es posible alcanzar niveles opti-
mos: un 80 por 100 de la bibliografia «real» de un tema es un
porcentaje excelente.

Sélo nos resta una pequefia matizacion; se refiere ésta a nuestra
expresa voluntad de responsabilizarnos de cuantos errores, tacitos
o explicitos, puedan encontrarse en las siguientes paginas, dado el
cardcter interpretativo de la mayoria de las ideas que se vierten.
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CAPITULO 1. LA COOPERACION EMPRESARIAL: DEFINICION

1. Distintas aproximacionestedricas al fendmeno de la cooperacion.

Durante | os afios ochenta se ha observado un cambio de consideracion desdelasfusionesy adqui-
siciones de empresas hacia | os acuerdos de cooperacidn o alianzas estratégicas ! como una alternati-
va, no s0lo estratégica, sino también organizativay econémica (WiLLIAMSON, 1987; MARITI Y SMILEY,
1983), y territorial (MENGUZZATO, 1992b; CAMISON, 1994) en & seno de las organizaciones. Asi, hasta
hace poco, las alianzas en 10s negocios eran excepciones a las operaciones normales, utilizadas para
afrontar situaciones especificas generalmente ligadas a acceso y € control del mercado. El cambio
significativo en € entorno de |os negocios debido a condiciones econdémicas, altos costes, la globali-
zaciony el incremento del control politico hamodificado € enfoque delas estrategias de dlianzas hasta
un punto en que se han vuelto la regla mas que la excepcion (JAMES, 1985). Este cambio de panorg
mica se ha consolidado durante los afios de |a década de |os noventa transcurridos, de manera que la
cooperacion empresaria es, en la actualidad, una de | as alternativas mayormente consideradas por las
empresas en sus planteamientos estratégicos, econdmicos, organizativosy territoriales.

Este auge cobrado por la cooperacién empresarial ha suscitado un gran interés en la comuni-
dad cientifica, que haenfocado el fendbmeno como objeto de estudio desde muy diversas perspecti-
vas. Sin duda, ésta es larazon de los distintos objetivos, planteamientos metodol 6gicos y enfoques
doctrinales, en las investigaciones llevadas a cabo. De las varias consecuencias que se derivan de

1 Lostérminos «acuerdo de cooperacion» y «alianza estratégica», cOMo se verd, son sindnimos para Nosotros aunque el
primero sea utilizado fundamentalmente desde el enfoque econémico de la cooperacion, y el segundo cobre todo su sig-
nificado desde €l planteamiento estratégico de lacooperacion. Antelavariedad de nomenclaturas, en este trabajo ladeno-
minacion genérica que utilizamos es la de cooperacion en sentido amplio, abarcando todo tipo de acuerdos. Por ello, se
utilizaran indistintamente | os términos «acuerdo de cooperacion», «alianza estratégica» y «acuerdo de colaboracion».
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ello, dos nos parecen claves. La primera es la multitud de enfoques desde los que, en la actualidad,
se estudia el fendbmeno; la segunda radica en la cuestion de su perdurabilidad en €l tiempo o bien su
caracter de préactica pasgjera (CAMISON, 1994).

En lo referente a la primera de las consecuencias que acabamos de plantear, varios son los
motivos que, desde lacomunidad cientifica, se han sugerido como explicativos de ese cambio gene-
ralizado de planteamientos: creciente innovacion tecnol dgica, creciente velocidad en la difusién de
las nuevas tecnologias, dificultades para el acceso alainformacion en un entorno caracterizado por
multitud de variables interrelacionadas y con cambios de rapidez vertiginosa, incremento de estra-
tegias de crecimiento bajo modalidades de diversificacion 2 con el consiguiente incremento en la
complejidad de las estructuras de competencia, contencion de costes, evolucion natural de las pro-
pias estructuras organizativas, racionalizacion de recursos, etc.

Pero sin duda alguna, la explicacion mas extendida es aquellaen la cual |os acuerdos de coo-
peracion son entendi dos como una consecuencia de la globalizacion de la economia que impide que
las empresas puedan responder de forma aislada a los constantes cambios de la demanday el pro-
greso técnico. Ello determina que la empresa no pueda ser autosuficiente y que tenga que recurrir a
recursos y capacidades de investigacion, produccién y comercializacion que estéan en su contexto
externo. Desde esta Optica, los acuerdos de cooperacion pueden suponer € medio para la interna
cionalizacion de las empresas, una herramienta empleada en el ambito de estrategias de expansién
geogréfica, en la busqueda de nuevos mercados méas 0 menos virgenes, y de recursos'y capacidades
necesarios para el propdsito estratégico de la empresa 3. Este razonamiento permite situar e fend-
meno de |a cooperacion dentro de unalégica estratégica del problema (MeENGuzzaTo, 1992b, 1995;
GARCIA, 1993c; CAMISON, 1994).

Otras corrientes, sin embargo, sittan el fenébmeno de la cooperacion dentro de una l6gica
econdmica haciendo hincapié en cuestiones de tipo organizativo, ahorro de costes de transaccion,
diferenciacion tecnol égica, racionalizacion de los recursos, etc. Estas corrientes se adentran en los
planteamientos del enfoque de los Costes de Transaccién y del enfoque de la I nternacionalizacion
de la produccién, dando a fenémeno una relevancia de eficiencia en lugar de estrategiay permi-
tiendo abordar la cooperacin desde una perspectiva economica (MENGUzzATO, 1992b, 1995; GARCIA,
1993c; CaMISON, 1994).

Ambos enfoques o planteamientos seran desarrollados extensamente en los dos epigrafes
siguientes de este capitulo, dada su potencia explicativa del fendmeno, asi como su extendido reco-
nocimiento.

2 Ladiversificacion puede entenderse como la entrada de una empresa en nuevos negocios distintos a aquellos que com-
ponen su carterade actividades. Un desarrollo completo del concepto puede encontrarse en MENGUZzzATO Y RENAU (1991).

3 Entendemos el propdsito estratégico en |os términos de PRAHALAD y HAMEL (1990). Segiin estos autores, € propésito
estratégico es la orientacion de una organizacion que proporciona unaindicacion de lo que quiere llegar a ser durante
un largo plazo.
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Sin perjuicio de su desarrollo posterior existen, ademas, otros teorias que abordan la coope-
racion empresarial desde Opticas diferentes.

En este sentido, los planteamientos clasicos de la teoria econdmica condujeron alos mode-
los de funcionamiento delos mercados inspirados en lateoriadel oligopolio (industria o sector domi-
nado por unos pocos oferentes), que han llevado a considerar 10s acuerdos de cooperacion en tér-
minos exclusivamente colusorios, es decir, como instrumentos que tienden areducir la competencia
en el mercado (MONTEBUGNOLI Y SCHIATTARELLA, 1989).

Cabe también considerar los planteamientos de la Economia Industrial tradicional. En este
caso la cooperacion encuentra su lugar en las conductas de |os agentes econdmicos que operan en el
mercado, aunque el papel de éstas se ve minimizado en lamedida en que se supone que las empre-
sas persiguen € mismo objetivo y se adaptan, mas o menos pasivamente, a las condiciones de su
entorno industrial (JAcQUEMIN, 1991). Se relega, de esta forma, a la cooperacién a jugar un papel
secundario y determinista, en el que el cambio esta inducido por factores externosy muy lejos de
toda conducta deliberada. Fruto de la evolucién de los planteamientos tradi cional es de la Economia
Industrial se hallegado alo que algunos no dudan en definir como una «nueva economiaindustrial»
(JAcQUEMIN, 1991). Los planteamientos de la Nueva Economia Industrial recurren de forma cre-
ciente alos instrumentos de la microeconomia, a model os de la competencia imperfectay a nocio-
nesdelateoriadejuegos4, pararetomar |apolémicadelaadaptacion eficiente delaeconomiaindus-
trial a tecnologias externas frente a la existencia de complejos juegos de poder y de dominacion
econdmica que configuran la economia industrial internamente. En este nuevo contexto de econo-
miaindustrial, el papel de la cooperacion empresarial esta aln en discusion.

En e ambito delasteorias delalnternacionalizacion dela produccidn, los pilaresdel Paradigma
Ecléctico formulado por DunninG afinales delos setenta, contribuyen aarrojar luz, desde una pers-
pectiva no exenta de criticas, ala problemética del fenémeno de la cooperacién. Se dedicaran unos
parrafos en el subepigrafe 1.1.2 de este capitul o ala discusion de sus aportaciones en lo tocante ala
Teoria de Internacionalizacion de la produccién, dentro del enfoque econémico.

Enunalineasimilar seencuentrael intento de CONTRACTOR por explicar un espectro de moda-
lidades desde la puralicenciay los contratos de asistencia hasta las actividades cooperativas inter-
empresas (de las cuales la més comun es la equity joint venture), hasta la estrategia de «marchar en
solitario» implicando filiales subsidiarias. Y €llo a partir de la unificacion de tres corrientes de la
literatura:

1. Teoriadelainternalizacion de la empresa multinacional .

4 Enrelacion alateoria de juegos existe un curioso instrumento anal itico-matemético que explica los procesos coope-
rativos, denominado «dilemadel prisionero» que se desarrollaen laobrade AxeLroD (1984) bajo el nombre de «toma
y daca».

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 200 -281-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| COOPERACION EMPRESARIAL: REVISION Y TENDENCIAS | José Anastasio Urra Urbieta

2. Teoriade los costes de transaccion, y

3. Literatura sobre estrategia de |as rel aciones interorgani zativas (CONTRACTOR, 1990).

Por fin, otra de las aportaciones explicativas de la cooperacion empresarial ha sido la desa-
rrollada por el enfoque organizativo (MENGUZZATO, 1992b, 1995; GARCiA, 1993c; CAMISON, 1994).
Dicho enfoque interpreta el fendmeno de la cooperacion como un instrumento de aprendizaje orga
nizativo en varios sentidos (MENGUZzzATO, 1995). La cooperacion presenta utilidad como un medio
para la transferencia de competencias y know-how entre las empresas (HAMEL, Doz y PRAHALAD,
1989); el propio aprendizaje del proceso de cooperacion puede conducir a una mejora en lacompe-
titividad de los socios, alavez que reducir la probabilidad de fracaso en cooperaciones posteriores
(HAMEL, Doz y PRaHALAD, 1989); mediante la cooperacion, algunas barreras internas a lainnova-
cién pueden relgjarse creando el «caldo de cultivo» necesario paralaintroduccion de cambios orga-
nizativos radicales (CiBORRA, 1988) 5; por fin, los nuevos model os organi zativos en red pueden con-
tribuir alaexpansién global de las empresas mediante una concepcién diferente de la cadena de valor
afiadido (JOHNSTON y LAWRENCE, 1989).

A pesar de esta diversidad de enfoques desde los que se ha afrontado €l estudio de la coope-
racion empresarial, que presentan concepciones diferentes de un mismo fendmeno, hemos de decir
gue, como veremos, no son excluyentes en laexplicacién del mismo, sino complementarios, einclu-
so se solapan y refuerzan (Mencuzzato, 1995).

Pasando ala segunda de las consecuencias que plantedbamos, la que hace referenciaala per-
durabilidad en €l tiempo o bien el caracter de préactica pasajeradelacooperacion, trataremos de darle
respuestaalo largo de este trabgjo.

Sin embargo, podemos anticipar que en la cooperacion empresarial pueden hallarse las cla
vesdd éxito de las empresas en laactualidad, fundamentalmente paralas PY MES (pequefiasy media-
nas empresas), ya que a medida que el entorno econémico, tecnolégico y social es méas complejo, a
medida que se daunamayor velocidad de cambio, més dificil es asegurar la coordinacion y lamoti-
vacion mediante procedimientos con una perspectiva a corto plazo o con un esquema en que predo-
mine la instrumentalidad (es decir, en planteamientos del tipo «para recibir tal recompensa debes
tener tal comportamiento»). Se hace mas necesario descentralizar el poder de decisién, 1o que exige
fomentar procesos de integracién (coordinacion y motivacién) més potentes y sofisticados, de entre
los que destaca la cooperacidn entre personas y entre organizaciones basada en el convencimiento
de que la ayuda mutua en la consecucion de |os propios objetivos permite una mayor eficacia glo-
bal. Asimismo, la cooperacion entre empresas puede ser también una via para aumentar la eficien-
cia (GENEsCA, 1995). No obstante, la cooperacion empresarial no resulta tampoco la panacea, y a
igual que ventajas, también presentainconvenientes en lamedida en que es unaopcidn dificil, y ade-

S Citado en CAMISON (1994).
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maés, no esinocuaen caso defracaso. Asi, unaalianzaestratégicafallida suele suponer dafios, aveces
insuperables, para las empresas participantes, y en particular parala mas débil. Considerando ade-
mas que €l fracaso dista mucho de ser una excepcidn en materia de cooperacion € (MENGUZZATO,
1995). En este sentido cabe resaltar unaidea que resume perfectamente un planteamiento, hoy gene-
ralizado, sobre el fendmeno de la cooperacion: alavez que las estrategias de alianzas bajo condi-
ciones Gptimas pueden ser una valiosa maniobra competitiva, presentan medios en si mismas para
sucumbir 0 no; y, aunque juegan un papel Util, deben ser consideradas como una parte pero no como
la esencia estratégica parala mayoria de empresas (JAMES, 1985).

Parece claro pues que la cooperacion empresarial puede ayudar aresolver muchos de los pro-
blemas que encuentran las empresas en €l dificil entorno actual, pero también resulta evidente que
no esta exenta de costes. Por consiguiente, € andlisis de la cooperacion requiere de un minucioso
estudio en términos de coste-beneficio de cada caso en cuestion. En este sentido, trataremos de cons-
truir un esquemaconceptual del fendmeno, con el fin de suscitar lanecesariacautelay reflexion que
requiere el estudio de todo fendmeno complejo.

Pero, ¢qué se entiende por cooperacion empresarial ? Obviamente, dados | os numerosos plan-
teami entos tedricos desde los que se ha afrontado el estudio del fendmeno, otras tantas definiciones
podrian ser consideradas. No obstante, dada la complementariedad de las diferentes corrientes y a
los efectos de trabaj 0 que nos ocupan, en nuestra opinién la cooperacion empresarial puede ser defi-
nida, con una cierta eclécsis, como un acuerdo deliberado, explicito y para un horizonte temporal
finito y definido, entre dos 0 mas empresas entre |las que no existe subordinacion 7, para el desarro-
Ilo en comun de una actividad concreta, de maneraque permitaa cada participante lograr alguin obje-
tivo dificilmente al canzabl e por si mismo; y que ademas se estructuray coordina a través de meca-
nismos que vinculan alos participantes en mayor medidaque el mercado pero sin que seinstale entre
ellos unarelacién jerarquica como la existente en el interior de laempresa.

Una vez abordadas las cuestiones que plantedbamos al comienzo y definido el concepto de
cooperacion empresarial, disponemos de la base minimapara pasar adesarrollar dos de los enfoques
gue, desde nuestro punto de vista, megjor explican €l fendmeno. Antes, queremos insistir de nuevo
en la complementariedad de ambos'y su carécter de no excluyentes.

Realmente, existen muchos mas planteamientos del fendmeno dignos de estudio y andlisis. A
pesar de ello, con las limitaciones del presente trabajo, la vision que preval ece ante cual quier feno-

6 Segun diferentes autores, latasa de fracaso en los acuerdos de cooperacion variaentre el 50y el 80 por 100. En cual-
quier caso, hay un acuerdo en lo elevado de esta tasa.

7 Aunque desde un punto de vista tedrico la cooperacién ha venido caracterizandose por relaciones de coordinacion,
g ena pues a posi bles subordinaciones de unas empresas a otras, en la practica es corriente encontrar cierto grado de
subordinacién en larelacién. Este hecho se ve propiciado por diversas razones: configuracion de la estructura de poder
en el seno del acuerdo; basesdel proceso de tomade decisiones; idiosincrasiade la/starea/s objeto del acuerdo; grado
de oportunismo existentey, por tanto, existencia de las denominadas «agendas ocultas», etc.
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meno complegjo, cual es éste, es global y eclécticacon €l fin de aprovechar las aportaciones de cada
enfoquey llegar atener unaidealo més fidedigna posible de la cooperacion empresarial.

1.1. Enfoque econdmico.

1.1.1. Teoriade Costes de Transaccion: entre el mercado y lajerarquia.

Lateoria de los costes de transaccién (en adelante, TCT) 8 se gesta a partir de la considera-
cion de la transaccién como unidad bésica de andlisis (Commons, 1934).

En unasituacién ideal, de mercados perfectos, latransaccion se redlizaria siempre en € mer-
cado. Pero en larealidad los mercados adolecen de imperfecciones que originan dificultades en la
realizacion de determinadas transacciones y generan los denominados costes de transaccién, que se
materializan en costes de informacidn, costes de negociacién y costes de garantia.

Uno de los elementos centrales de lateoriaes el concepto de internalizacion de los mercados.
Segun éste, cuando una empresa se plantea efectuar cualquier tipo de transaccién (no solo lasrela
cionadas con el proceso productivo, sino tambiénlasdel + D, financieras, de comercializacion, etc.),
dispone ante si de un abanico de posibles alternativas con las que realizar la coordinacion de latran-
saccion en cuestion. En los polos extremos de ese abanico de alternativas posibles, de estructuras de
gobierno de una determinada transaccion (WiLLIAMSON, 1987), se encuentran, por una parte laposi-
bilidad deredlizar latransaccion atravésdel mercado, y, por otra, ladeinternalizarla completamente
en el seno de la empresa, sustituyendo €l mecanismo de mercado por la organizacion internade la
empresa y realizando una coordinacion de tipo jerérquico. La eleccion de la alternativa éptima se
basa, seguin la hipétesis de la TCT, en la minimizacion de los costes de transaccion, de produccion
y de organizacion asociados a cada una de €llas.

Las bases de |la TCT, agunas de las cuales ya fueron apuntadas por Coase en 1937, se ven
enriquecidas y complementadas por un rigor de andlisis con el que WILLIAMSON consigue acotar las
fuentes de imperfecciones del mercado, que se traducen en otras tantas variables que generan cos-
tes asociados alas transacciones. Asi, los acuerdos de cooperacion seinsertan en el esquema® como

8 Lateoriade costes de transaccion, que aborda el contexto interno de la empresa, las relaciones de mercado abierto y
el abanico de estructuras de gobierno alternativas entre ambos polos, tiene sus origenes en la obras de CoMMONS
(1934) [citado por MENGUZzATO Y RENAU (1995)], Coase (1937) y RicHARDSON (1972) [citado pro MONTEBUGNOLI Y
SCHIATTARELLA (1989)], aunque quien ha sentado las bases de la teoriatal como se conoce, enriqueciéndolay mati-
zandola con aportaciones de derecho contractual y de teoria de la organizacion, ha sido WiLLIAMSON a partir de la
mitad de los 70, aunque quizés su obra cumbre, en este sentido, vio laluz en 1985.

9 Bien es cierto que en la obra de WiLLIAMSON no se hace mencidn explicita a la cooperacion como tal, no obstante,
mantenemos |a opinion de que en muchos momentos esta haciendo alusiones directas a este fendmeno dentro del con-
tinuo de estructuras de gobierno intermedias en términos genéricos.
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un elenco de posiblesformasintermedias entre mercado y jerarquia, alas que puede recurrir laempre-
sa para realizar una determinada transaccion cuando las variables anteriormente aludidas asumen
valores intermedios 0 se mueven todas en la misma direccién. En ese caso, la cooperacién permite
reducir el coste total de la transaccién, planteandose como solucién econémica mas eficiente
(MONTEBUGNOLI Y SCHIATTARELLA, 1989).

En concreto, las variables sobre las que WiLLIAMSON basalateoriason las siguientes: |os aspec-
tos conductistas, que hacen referenciaal grado de oportunismo existente en los individuos y que se
trasladaalarealizacién delastransacciones; larecurrencia con que las organi zaciones realizan deter-
minadas transacciones; | os supuestos cognitivos 10 inherentes atodo ser humano y que hacen su apa-
ricion en la colateralidad individual manifiestaen el momento de abordar |as transacciones, cobran-
do formaen distintas expresionesindividual es de racionalidad en funcion de lainformacion disponible
en cada caso; asociadaa devenir de los acontecimientos que actuaran de testigos en el desarrollo de
las transacciones, aparece laincertidumbre; y, por Ultimo, el mayor o menor grado de especificidad
de los activos 11 objeto/implicados de/en la transaccion. Sera, bajo esta perspectiva, e signo que
cobren estas variables €l que determine la estructura de gobierno méas adecuada para cada conjunto
detransacciones, desde €l uso del mercado hastalas estructuras jerarquicas (empresas), pasando por
las formas hibridas de gobierno. Y es, precisamente, en estas Ultimas estructuras hibridas donde tie-
nen cabida |os acuerdos de cooperacion como formas intermedias de gobierno.

LaTCT permitemgorar lacomprension delacooperacion empresarial en algunos casos, mien-
tras que en otros su capacidad explicativa se ve limitada como consecuencia, fundamentalmente, de
las criticas de las que ha sido objeto. A nuestro juicio ofrece un elevado poder explicativo, en parti-
cular para alguna de las formas de cooperacion, tal es el caso de las joint-ventures 12 y de la sub-
contratacion en sus diversas modalidades: tradicional, de capacidad y de especialidad.

La subcontratacion, por ejemplo, puede ser explicada mediante laTCT en la medida en que,
asociadas a las relaciones cliente-proveedor, |as variables anteriores suelen presentar los siguientes
signos. elevada recurrencia en la transaccién, media-alta especificidad de los activos implicados
(obsérvese que de relgjar esta hipotesis, caeteris paribus, ninguna empresa acudiriaaun acuerdo de
cooperacion a resultar mas eficiente €l uso del mercado), presencialaxadel oportunismo ex-antey
ex-post (una hipdtesis contraria en esta variable probablemente devendria en graves conflictos y/o
elevados costes de garantiaa priori y salvaguarda a posteriori, dado € horizontetemporal delarela
cidn), supuestos de racionaidad limitada e incertidumbre. Esta manifestacion de las variables hace

10 | os supuestos cognitivos hacen referenciaacomo se realizan los procesos de aprendizaje y de tratamiento de lainfor-
macién, en funcién de factores genéticos, educacionalesy ambientales.

11 Un activo es tanto més especifico cuanto més dificil es su aplicacion a una actividad diferente a aquella para la que
fue disefiado.

12 | asimplicaciones que desde el punto de vista de la TCT presentan las joint-ventures como forma genérica de coo-
peracién empresarial han sido ampliamente tratadas. Pueden consultarse al respecto, entre otros, los trabajos de
BALAKRISHNAN Y KozA (19893, 1989b, 1990), HENNART (1988, 1989) y JARILLO (1990).
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apropiado el uso de una estructuraintermedia en cuanto que desaconseja, por eficiencia, esdecir, por
el criterio de economicidad de costes (de organizacion, de produccidn y de transaccién), las estruc-
turas de gobierno alternativas (WiLLIAMSON, 1987). Asi, laelevadarecurrenciadelatransaccion unida
alarelativamente alta especificidad de los activos implicados aconsgjaria, aun a pesar de los altos
costes de organizacion interna, lainternalizacion de la transaccion en unajerarquiafrente al uso del
mercado en aras ala economia de costes de transaccion y ala supresion de lalucha por |a apropia
cion de las cuasi-rentas 13. Pero lainternalizacion, dada la ausencia de oportunismo, o su manifesta-
ciénlaxa, y laracionalidad limitada presente, quiza no fuese la solucion econdmica mas eficiente a
conllevar el uso del mercado unos moderados costes de transaccion, derivados de la poca importan-
ciadel establecimiento de garantias de salvaguarda frente a las disputas por las cuasi-rentas, conse-
cuenciade unarelgjacion del oportunismo. Dado que en este caso determinadas variables apuntan a
uso del mercado mientras que otras aconsegjan la internalizacién, la cooperacién, como estructura
intermediaentre mercadoy jerarquia, permite economizar costes detransaccion a implicar unaestruc-
tura de gobierno masrigida que el mercado, dadala media-alta especificidad delos activosy larecu
rrenciade latransaccion; y, alavez, permite economizar en costes de organizacién frente a uso de
unaestructurade gobierno jerarquica (empresa unificada), al suponer unaestructurade gobierno mas
flexible que aquellay que puede ser suficiente dada la manifestacion laxa del oportunismo.

Un argumento que complementa al anterior, permitiendo relgjar la hip6tesis de una manifes-
tacion débil del oportunismo, se puede apoyar en la denominada «transformacion fundamental»
(WiLLiamsoN, 1987). En base ala TCT partimos de la necesaria eleccién entre una jerarquia (orga-
nizacién interna de la transaccién), una estructura intermedia de gobierno (uso de la cooperacion
interempresarial), o el uso del mercado, paralaredizacion de unadeterminadatransaccion. Manteniendo
las hipdtesis del pérrafo anterior relativas alas variables implicadas en la transaccion, parece claro
gue unamodalidad cooperativa como lasubcontrataci 6n puede resultar mas eficiente quelasdosres
tantes alternativas. Relgjando la hip6tesis de manifestacion débil del oportunismo, esto es, ante una
manifestacién fuerte del oportunismo, y seguin las restantes hipétesis (media-alta especificidad delos
activos implicados, elevada recurrencia, incertidumbre, y racionalidad limitada), la estructura de
gobierno més eficiente, segin el planteamiento de laTCT, resultala jerarquia 0 empresa unificada.
Ahorabien, los costes de organizacion interna pueden resultar disuasorios para una potencial inter-
nalizacion de latransaccion y aconsejar una estructura intermedia como la subcontratacién, a pesar
delos costes derivados del establecimiento de un contrato con diferentes salvaguardasy garantiasen
previsién de un fuerte oportunismo ex-post. Pero esta sol ucion puede resultar menoseficientea prio-
ri, a aparecer unos elevados costes de transaccion dadas |as limitaciones de las clausulas de garan-
tiadel contrato acausade laincertidumbrey laexistenciade racionalidad limitada. Pero unavez que
el acuerdo de cooperacion avanza en el tiempo, y dado que el valor de esos activos especificos en
otros usos es, por definicién, mucho menor que en € uso especializado parael que han sido disefia

13 L adisputapor laapropiacion de las cuasi-rentas puede ser un factor desincentivador de la desintegracion delaempre-
sa. Por cuasi-renta de un activo se entiende la diferencia entre su valor en el uso que en un momento se hacede él y
el valor en el mejor uso aternativo a que podria dedicarse. A este respecto, un interesante planteamiento del papel
quejuegalalucha por laapropiacién delas cuasi-rentas en la decision de cooperar versusinternalizar puede verse en
SALAS (1989).
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dos, € proveedor se ve comprometido con latransaccién en un grado importante; amenudo, € com-
prador no puede recurrir a otras fuentes de aprovisionamiento para obtener el bien en términos favo-
rables, dado que €l coste del abastecimiento proveniente de un capital no especializado es presumi-
blemente grande. Ademas, pueden obtenerse ahorros especificos en ciertas transacciones por la
interrel acion existente entre el proveedor y el comprador amedida que | os contratos se adaptan suce-
sivamente a los sucesos que se van produciendo, y a medida que se llega a acuerdos periddicos de
renovacion de contrato. La familiaridad permite aqui la realizacion de economias de la comunica
cion: se desarrolla un lenguaje especializado a medida que se acumula la experienciay que se emi-
ten y reciben sefiales en forma sensible. Evolucionan relaciones de confianza ingtitucional y perso-
nal. En consecuencia, los individuos responsables de la adaptacién de las interrelaciones tienen un
interés personal y comunal en losresultados (WiLLIAMSON, 1987). Asi, laque en principio parece una
solucién menos eficiente no o es, ya que este vinculo que se prolonga en € tiempo es caracteristico
delos acuerdos de cooperacion, siendo un lazo ausente en las demés formas contractual es. Estatrans-
formacion de larelacion contractual permite introducir una hipétesis de oportunismo, ex-ante'y ex-
post, mas severo a restar trascendencia alaincertidumbre y alaracionalidad limitada.

El mismo argumento permitiria ofrecer una explicacion en términos de laTCT paralas dife-
rentes modalidades de cooperacion, habida cuenta de las peculiaridades de cada una de €ellas. En
cuanto alaexplicacion de la subcontratacion serefiere, lateoriaresulta potente, pero, como hemos
apuntado mas arriba, no se halla exenta de criticas que reducen su capacidad explicativa.

Una de las criticas tradicionales a andlisis transaccional se asienta en su natural eza estética
(MARITI, 1989; MONTEBUGNOLI Y SCHIATTARELLA, 1989). Esto supone unalimitacién explicativade
la cooperacion empresarial en lamedida en que los acuerdos de cooperacion presentan caracteristi-
cas dindmicas que la TCT no recoge hi explica. Basta pensar que la flexibilidad de los acuerdos de
cooperacion y larapidez con laque permiten replantear estrategias y adecuar las condiciones inter-
nas de laempresa alos cambios del entorno, se encuentran entre las caracteristicas de mayor relie-
ve gue asume la cooperacion interempresarial . Asi, solamente desde la consideracion de estas carac-
teristicas estratégicas, tecnol 6gicas, politicasy socioculturales (MENGUzzATO Y RENAU, 1995), ademés
de las econdmicas, puede plantearse laidoneidad de la cooperacion frente alas restantes formas de
control de las transacciones.

MARITI ha planteado también la limitacién que supone el caracter unitario de la transaccién
(MARITI, 1989), unidad basica de andlisisen laTCT. A su juicio, este carécter de la unidad de andli-
sisdelateoria provoca serios problemas de agregaci 6n cuando se trata de analizar determinadasrela-
ciones contractual es formadas por un conjunto de transacciones. Cuando la unidad de andlisis viene
configurada por un conjunto heterogéneo de transacciones (investigacion y desarrollo de productos
y procesos, gjecucion y coordinacion de los procesos de transformacion fisica, mérketing, etc.), las
caracteristicas de una de €ellas no son extrapolables al conjunto heterogéneo, con lo que lateoria, en
determinados supuestos, pierde su poder explicativo.

Tampoco hay que olvidar, en relacién auno de los pilares bésicos que sustentan €l andlisisde
los costes de transaccién tal cual se conoce en laactualidad, €l grado de especificidad de los activos
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implicados en la transaccidn, que resulta una caracteristica tan dificilmente cuantificable que no se
presta, en principio, a comprobaciones de naturaleza empiricay de caréacter sistemético, estando,
mas bien, sujeta a apreciaciones subjetivas (MARITI, 1989).

Por fin, queremos plantear una reflexién basada en la consideracion de las diversas estructu-
ras de gobierno, y en particular en lasimperfecciones encontradas por diversos autores, precursores
del enfoque, en el funcionamiento del mercado (Coasg, 1937; WILLIAMSON, 1987).

Unade las hipdtesis de partida de la teoria es que € mercado, debido alasimperfeccionesde
gue adolece, no puede ser el marco en el que se lleven a cabo todas las transacciones. Asimismo,
resulta correcto contemplar alos posibles socios o participantes, en el momento en el que unaorga-
nizacion se plantee llevar a cabo un acuerdo de cooperacion, como componentes de un mercado de
«posibles socios para la cooperacién», con lo que tendriamos un mercado y una transaccién com-
plejacomo unidad de andlisis, que seria el acuerdo de cooperacién en si mismo. De estaformatoda
la problemética de €eficiencia de los mercados e imperfecciones de éstos, subrayada por € enfoque
del coste de transaccion, seria aplicable al proceso de seleccion de socios, con lo que es necesario
ser muy cautos al analizar €l poder explicativo de lateoriaen lo que alos acuerdos de cooperacion
serefiere. De estamanera, podriaafirmarse que la cooperacion seralaalternativa mas eficiente cuan-
do los costes de organizacion, mas los costes de produccién, més |os costes de transaccidn asocia
dosaella(losde garantiay seguimiento del acuerdo, |os que entrafia el proceso, los de asimetriaen
lainformacion, y también los de blsqueda de socios y activos especificos necesarios y previos a
acuerdo) sean menores a los costes de organizacion, de produccion y de transaccidn, derivados de
lainternalizacién y también menores alos derivados del uso del mercado paralastransacciones obje-
to del intercambio. Es decir, los costes de transaccion asociados a uso del mercado de «posibles
empresas cooperantes» tienen que ser, sSiempre, hecesariamente menores a los costes de transaccién
asociados al uso del mercado en el cual sellevarian a cabo las transacciones objeto de intercambio,
independientemente de la magnitud que al cancen |os costes de organizacion y los costes de produc-
cion implicados en el acuerdo. A nuestro juicio, el verdadero problema radica en desvelar lanatura-
lezay magnitud de estos costes de transaccion asociados al mercado, denominado por nosotros, «de
posibles empresas cooperantes», |0 que nos obliga a plantear la necesidad de un andlisis sistemati-
co Yy riguroso del proceso previo ala conclusion de cualquier acuerdo de cooperacidn, a efectos de
computar, con fines comparativos, todos |os costes real mente comprometidos.

Detodalaanterior exposicion se deducen las restricciones en la aplicacion del andlisisdelos
costes de transaccion a fendmeno de la cooperacion empresarial. Sin duda, ofrece potencia expli-
cativa en determinados supuestos, fundamentalmente alli donde la cooperacidn se rige por relacio-
nes de tipo vertical en la cadenade valor. No obstante, su aplicacion es limitaday resulta necesario
un estudio detenido de cada caso concreto de cooperacidn derrochando grandes dosis de cautela.

Lateoria de costes de transaccion, que haintentado explicar la eleccion de unas estrategias de
empresa en las que subyace la decision de internalizar 0 no ciertas actividades econémicas, se com-
pletacon el conjunto delas ventajas delocalizacion paradar cuerpo alateoriadeinternacionalizacion
de la produccidn de DuNNING, que intenta explicar |os procesos de internaci onalizacion empresarial .
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1.1.2. Teoriade Internacionalizacion de la produccion.

El creciente proceso de globalizacion de la economia, a que ya hemos hecho ausion, ha
impuesto una, también creciente, necesidad de expansién internacional paralaempresaactual. Esta
nueva tendencia de | as relaciones econémico-empresariales que e entorno comenz6 amarcar en la
década de los setenta ha determinado que el comercio internacional y lainternacionalizacion de la
empresa hayan sido objeto de profuso estudio desde la década de | os setenta 14.

Asi, afios después de la formulacién de la teoria econdmica de las organizaciones, concreta
mente afinales delos setenta, DUNNING formulasu teoriadel «Paradigma ecléctico de laproduccion
internacional» 15 en un intento de recoger y formalizar aportaciones dispersas sobre lateoriade los
procesos de internacionalizacién de las empresas. Asi, trata de dotar de un esquema unitario aele-
mentos de la teoria de las ventgjas oligopolisticas, provenientes de la economiaindustrial, y aele-
mentos de la teoria de internalizacion de los mercados, que tienen sus origenes en la teoria de cos-
tes de transaccin, «proponiendo un model o interpretativo que explicatodas |as posibles formas de
intervencién exterior de laempresa» (MONTEBUGNOLI Y SCHIATTARELLA, 1989; 90).

Deformamuy somera, lateoriadel paradigma ecléctico (TPE) (DunNING, 1988) seasientaen
tres pilares, constituyendo e denominado modelo OIL (Owner ship-Internalization-Location), que
sustenta el axioma basico: para que una empresa decida sustituir sus exportaciones por produccion
internacional debe, ademés de poseer ciertas ventajas econdmicas sobre sus competidores actuales
o potenciales, estar decididaaexplotarlas en actividades que afiaden val or antes que vender losdere-
chos de hacerlo aotraempresa; ademas, debe encontrar econémico localizar, al menos parte de estas
actividades que afiaden valor, fuera de las fronteras de su propio pais. Como se desprende del axio-
ma, lastres ventgjas del modelo OIL, que deben ser suficientes para compensar |0s costes de operar
internacionalmente en vez de hacerlo localmente, son:

1. Laempresa posee ventajas de propiedad netas, especificas y explotables por ésta, inde-
pendientemente de la localizacion de la produccion. Estas surgen de la propiedad de acti-
vos especificos.

2. Asumida la veracidad de la primera hipétesis, debe ser méas beneficioso para la empresa
gue posee dichas ventajas, usarlas en lugar de venderlas o prestarlas (onerosamente) afir-
mas extranjeras, 0 1o que eslo mismo, debe encontrar ventgjas de internalizacion o detran-
saccién, que permiten explicar la eleccidn entre las distintas modalidades de expansion al
exterior por parte de la empresa.

14 gin duda, una corriente representativa es la proveniente de la Escuela de Reading, contexto en el que se enmarcan,
entre otros, |os trabajos de DUNNING, BUCKLEY y CASSON.

15 El concepto de produccién se entiende aqui, asi como en la obra de DUNNING, en sentido amplio; es decir, abarcando
todas las actividades de la cadena de valor.
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3. Asumidas las dos hipotesis anteriores, debe ser uno de los intereses globales de laempre-
sa utilizar las ventgjas en conjuncién con a menos algun factor productivo (incluidos
recursos naturales) fuera de su propio pais. De no ser asi, los mercados extranjeros esta-
rian servidos completamente por las exportaciones de la empresay |os mercados domés-
ticos por la produccion doméstica, es decir, solo habria comercio. Este tercer grupo cons-
tituye las ventajas de localizacion, que se derivan tanto de las imperfecciones de los
mercados como de la posibilidad de reducir costes de transaccion disminuyendo el ries-
goy aprovechando oportunidadeslocales, y son lapiedraangul ar paracomprender el tran-
sito desde las empresas meramente involucradas en €l comercio internacional hasta las
empresas multinacionales.

Deestaforma, lacombinacién de las ventgjas de propiedad de |l as empresas que actlan o deci-
den actuar en e extranjero, de la conveniencia de internalizar mercados a nivel internacional y de
las ventgjas de localizacion conforma la esencia del paradigma ecléctico.

Este planteamiento, que es totalmente congruente con el de lateoria de los costes de transac-
cioén, se explicaal plantear DUNNING Yy NorMAN (1983) 16 un proceso evolutivo de la empresa que
parte de soluciones externalizadas (exportaciones), para dirigirse, en Ultima instancia, a una inter-
nalizacion extrema que toma cuerpo mediante lainversion directa en el exterior.

Dentro de este esquema, los acuerdos de cooperacion solo tienen lugar como fases interme-
dias dentro del proceso en e momento en que aparecen obstacul os para la puesta en practicade las
opciones estratégi cas Optimas, |os acuerdos de cooperaci on encuentran lugar como sol ucionessecond
best cuando intervienen condiciones externas o cuando las imperfecciones del mercado no son tan
importantes como para orientar claramente |as el ecciones de las empresas hacia una completainter-
nalizacion (DUNNING, 1988).

Este planteamiento, al igual quelos andlisisllevados acabo por WiLLIAMSON, aunque no haya
sido el objetivo de este trabajo, constituye una buena aportacidn, aunque limitada, ala comprensién
de la cooperacion interempresarial . En este sentido, las limitaciones de lateoria de DuNNING sefun-
damentan en las diferentes criticas que ha recibido, algunas de las cuales, las mas importantes, se
dirigen por dos lineas distintas parallegar a una posicién razonada del por qué |os acuerdos de coo-
peracion no son solamente una solucion de segundo rango con caracter de fase intermedia.

Unadelas mencionadaslineas se asienta en algunas opiniones en contrade lainversion direc-
taen el exterior, fundamentadas en el hecho de que no todo son ventagjas en el modelo OIL, con lo
gue lacreacion defiliales en el extranjero no tiene por qué ser laGnica bazaajugar en el juego com-
petitivo, pudiendo llegar a ser, en ocasiones, una opcién desafortunada.

16 Citado por MONTEBUGNOLI Y SCHIATTARELLA (1989).
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En estalinea, producir fuera puede entrafiar ciertos costes que no son demasiado inmediatos,
pero no por ello poco importantes. Se supone que las empresas salen a producir fuera para ahorrar
en mano de obra, materia prima, u otros costes de produccion. Sin embargo pueden existir otros cos-
tes que lleguen a superar a esos ahorros. Muchos de ellos se derivan de lainexistencia de ventajas
cualitativas delalocalizacion: mayores costes de gestion; mayores costes de almacengje al tener que
operar con unas existencias mayores, mayores costes de calidad, a no gjustarse perfectamente las
piezas fabricadas fueraalos requerimientos del pais anfitrién; gastos de transporte y aranceles; gas-
tos de formacion de trabajadores extranjeros; mayor lentitud para responder alos cambios del mer-
cado cuando los suministros han de llegar de fueray se encargan con antelacion para poder dispo-
ner de ellos a tiempo; gastos de papeleo y comunicaciones; en definitiva, mayores costes de
administracion, control de existencias, investigacion y desarrollo, mérketing y distribucion.

Esta ha sido una leccion bien aprendida por las empresas japonesas, que encontraron en la
cooperacion con las empresas occidental es la forma éptima, y no un second best, de minimizar los
costes de 1+D, marketing y distribucién para los mercados occidentales, arrebatdndosel os, poste-
riormente, a muchas empresas autdctonas (HAMEL, Doz y PRAHALAD, 1989).

Ademés, algunas de las ventajas competitivas pueden perderse a fabricar fuera: puede darse
unamayor dificultad de alcanzar economias de escala tanto en el pais de origen, como en el de des-
tino; puede producirse también unamayor capacidad ociosa o infrautilizacion de maquinaria, cierre
de plantas, despidos, etc.; puede darse una pérdida de clientes en el pais de origen al concentrar un
mayor nimero de recursos, aunque solo sea temporalmente, en € pais de destino.

Delamisma manera, ninguna posicidn ventagjosa es eterna. Las ventajas de localizacion, pro-
pias de las multinacional es como es sabido, pueden expirar si, por gemplo, los recursos extranjeros
seencarecen, o aparecen barrerasa libre comercio, 0 si aumentan lostipos deinterésen €l pais anfi-
trion, o lo que es lo mismo, se devalGa su moneda (JAMES, 1985). Estos tres riesgos no tienen una
probabilidad remota de acontecer, més bien todo |o contrario, dadalatremenda dinamicidad y com-
plejidad del entorno actual: € precio de los recursos extranjeros se encarece en funcién al agota-
miento progresivo de las materias primas, de la pura climatologia, del aprendizaje de las habilida-
des por parte de los trabajadores, etc.; el proteccionismo puede rebrotar en cualquier momento
encareciendo, de este modo, €l precio de los productos o componentes producidos fuera; la moneda
no esdificil que se devalle, obedeciendo alosintereses de las politicas fiscal y monetaria.

Asimismo, lasventgjas Ol L pueden llegar aconvertirse en unatrampaen lamedidaen que una
vez que unaempresatrad ada susinstal aciones de produccién aun paisen viasde desarrollo, € gobier-
no anfitrion puede presionar ala direccion para que transfiera tecnol ogias més avanzadas o apoye a
los sectores auxiliareslocales. Por ggemplo, México exige que el valor afiadido de origen nacional sea
el 60 por 100 del total en los coches fabricados para el mercado doméstico y e 30 por 100 paralos
coches destinados a la exportacion; en India se aprobd unaley segin lacual las empresas extranje-
rasali instaladas debian reducir su participacion en lapropiedad de susfiliales, IBM y Coca-Cola no
quisieron disminuir su participacion por 1o que Burroughs e ICL hacen ahora el trabajo deBM, y una
empresa de refrescos de laIndia, «77», ha absorbido el mercado de Coca-Cola, que no quiso revelar
laférmula secreta de su refresco de COLA para continuar en €l mercado.
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Por fin, las ventajas Ol L pueden |legar a suscitar enemistades domésticas. Cuando las empre-
sastrasladan su produccién fuera, lavidaen casacambia: es poco probable quelos sindicatos, resen-
tidos por la pérdida de empleos en el pais, colaboren con ellas en otros asuntos; el rechazo puede
venir de la sociedad en su conjunto, presionando alos poderes publicos para que tomen cartas en €l
asunto; en el seno del propio sector pueden surgir rocesy divergencias, a polarizarse en compafiias
multinacionalizadas y compafiias cuya cadena de valor se localiza integramente en su pais de ori-
gen; por gemplo, General Motors, lider mundial en el sector del automdvil, se ha opuesto vigoro-
samente a politicas proteccionistas mientras que Ford y Chrysler abogan ante el gobierno estadou-
nidense por un incremento de los gravamenes sobre lasimportaci ones japonesas.

De producirse alguna o algunas de |as situaciones descritas en parrafos anteriores, en cuanto
a las ventgjas competitivas que sirven de pilar a modelo, resulta inmediata la implicacion de que
entonces los acuerdos de cooperacion no podrian ser considerados como soluciones de segundo
rango, o soluciones solamente satisfactorias. Dadas las limitaciones de las hipétesis que sustentan
€l modelo, los acuerdos de cooperaci 6n pueden ser considerados, en muchos casos, Como unaopcion
estratégicafinal y 6ptima, y no como una mera solucion de compromiso.

Laotralinea criticaaudida se fundamenta, de manera semejante al caso de lateoria de costes
de transaccion, en la polémica existente acerca del caracter estatico del concepto de ventaja compe-
titiva. En el caso de que las ventajas competitivas tengan una naturaleza absoluta y permanente, los
acuerdos de cooperacion, las formas intermedias de organizacién exterior, no encuentran su lugar en
el modelo si no es por causas exteriores alaempresa, resultando lainternalizacién, y por endelainver-
sion directa, la mejor forma de aprovechamiento de la ventaja desde una Optica de eficiencia econo-
mica. Por el contrario, laintroduccion de una perspectiva dinamica de las ventajas competitivas per-
mite admitir que éstas puedan ser, respecto a un mercado determinado, absolutas pero temporales
(MONTEBUGNOLI Y SCHIATTARELLA, 1989). En este caso, la inversion directa como forma de desarro-
[lo interno puede exigir un plazo demasiado largo parael cumplimiento de sus objetivos asociados,
durante el cual expiren las ventajas de que se disponian. De estamanera, |0s acuerdos de cooperacién
con soci os | ocal es son una estrategia dptima en lamedida en que permiten, dada su flexibilidad, acor-
tar el tiempo de penetracion asegurando, en mayor medida, larentabilidad de lainversién. Este argu-
mento otorga potencia paraexplicar determinadas formas de cooperaci 6n, como pueden ser |os acuer-
dos comerciales en sus distintas modalidades, como soluciones estratégicas y econdmicas éptimas.

Deestaforma, las criticas planteadas nos llevan a cuestionar € papel delos acuerdos de coopera:
cion dentro del modelo como soluciones de segundafila, no dptimas sino satisfactorias, y aapuntar que,
aunque el modelo puede explicar algunos de los acuerdos de cooperacidn, otros solo pueden ser expli-
cados como estrategias Gptimas de penetracion exterior dadas las limitaciones del modelo apuntadas.

1.2. Enfoque estratégico.

Por ultimo, no podemos dejar de abordar un enfoque que nos parece de capital importancia
cual es el enfoque estratégico de la cooperacién. Aun asi, no lo trataremos en profundidad y sélo
plantearemos su problemética.
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En este sentido, los acuerdos de cooperacion pueden ser explicados desde una | 6gica estraté-
gica. Siguiendo a MencuzzaTo (1992b), la | 6gica estratégica justificala cooperacion como opcion
estratégica orientada a mejorar la competitividad de la empresa en un entorno caracterizado por la
aceleracion y creciente complejidad del progreso tecnol égico, y por la mundializacion de la econo-
miay globalizacién de los mercados. En este sentido, la cooperacion ofrece alas empresas la posi-
bilidad de disponer de recursos y competencias necesarios, via tamafio o complementariedad, de
forma casi inmediata, sin reducir laflexibilidad de la empresa, contribuyendo, ademés, alimitar la
incertidumbre que rodea toda actividad empresarial.

La légica estratégica se sustenta sobre cuatro pilares (MENGUzzATO, 1995) recogidos amplia-
menteen laliteratura: € acceso anuevos mercados, €l logro delasventgjasinherentesalagran dimen-
sion, € incremento de la flexibilidad empresarial, y € acceso a fuentes de recursos y/o habilidades
complementarios alos disponiblesy necesarios para el desarrollo de la actividad empresarial.

En primer lugar, la existencia de alguno de estos pilares estratégicosjustificala conveniencia
de la cooperacion frente a otras formas de gobierno de las transacciones, por 1o que una combina-
cion de ellos reforzariala conveniencia de una alianza (MeENGUZzATO, 1995).

En segundo término, en sus origenes, €l fendbmeno de la cooperacidn hagirado entorno a pilar
estratégico que hemos denominado «acceso a huevos mercados», fundamentalmente de la mano de
estrategias de internacionalizacion de las grandes empresas multinacionales. Estas, tradicional men-
te, han recurrido ala cooperacion como medio de acceso anuevosy distantes mercados en un inten-
to de salvar las barreras culturalesy politicas. Posteriormente, en la Gltima década, el fendbmeno dela
cooperacion se ha extendido a otras organizaciones empresariales como las PY MES, dadas |as nece-
sidades de apertura a exterior que la creciente globalizacién de la economia ha venido imponiendo.

Ademés, la cooperacion, como medio parael acceso a nuevos mercados, también supone una
disminucion de los riesgos asociados alaentraday permanencia, como son: € riesgo pais, €l riesgo
de cambio, y € riesgo econémico-financiero asociado a la incertidumbre sobre los resultados. En
muchos casos, la disminucion de estos riesgos pasa por un mayor conocimiento, gracias ala coope-
racion, de las condiciones econdmicas, sociaes, culturaes, politicas y competitivas del pais hués-
ped. Aliarse con una empresa local, ademés de permitir disfrutar de este conocimiento del entorno
especifico, brinda amenudo el posible aprovechamiento de unared de proveedores y/o distribuido-
res ya existente, de una marca ya conocida o de una imagen ya establecida, lo cual no sélo supone
una menor inversion -y por lo tanto un menor riesgo-, sino que implica también una ganancia de
tiempo, aspecto fundamental en un entorno dindmico, y en particular, en cualquier movimiento de
internacionalizacion (MeNGUzzATO, 1995).

Dado que nadapareceindicar que losimplacablesretos de laglobalizaci én vayan adisminuir,
maés bien a contrario, las alianzas correctamente administradas figuraran entre los mejores meca-
nismos al a cance de las empresas parahacerlesfrente. En el mundo incierto de hoy esmejor no mar-
char en solitario (OHMAE, 1989).
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En tercer lugar, € pilar estratégico que hemos denominado «ventajas de la gran dimension»
ha venido, alo largo del siglo, motivando tanto el crecimiento interno como el externo, en un pri-
mer momento mediante unaoladefusionesy adquisiciones; paradegjar paso posteriormente alacoo-
peracion. Las actuales grandes empresas multinacional es representan la culminacién de un proceso
gue ha puesto de manifiesto las virtudes de esa gran dimension. No obstante, a partir de los setenta
y debido alacreciente evolucién del entorno hacialaturbulencia, tales ventajas asociadas al tama-
fio se han visto en entredicho por la pérdida de flexibilidad que conllevan, precisamente en momen-
tos en que la actitud estratégica ha requerido de innovaciones organizativas que sustenten la flexi-
bilidad. En este sentido la cooperacion supone €l compromiso 6ptimo entre tamafio y flexibilidad,
en la medida en que permite el acceso a economias de escala, economias de experiencia (nutridas
por el aprovechamiento de los conocimientos y experiencia de los socios) y economias de alcance,
sin incrementos de tamafio, ni de |os costes fijos que éste llevaria asociados.

En cuarto lugar, € pilar estratégico que hemos denominado «blsquedade laflexibilidady» tam-
bién se erige como sustento de la cooperacion per se, es decir, al margen de las anteriores conside-
raciones del tamafio. En este sentido surge unanuevatendencia, enlaque profundizaremos més ade-
lante, hacia la descentralizacion productiva a través de un proceso de externalizacion de ciertas
actividades de la empresa mediante la cooperacién empresarial con proveedores y/o distribuidores.
Esta tendencia se ha visto acrecentada en los Ultimos afios fruto del importante papel que el avance
de las tecnologias de la informacion ha jugado.

Por Ultimo, también supone un soporte estratégico de la cooperacién € acceso a fuentes de
recursos y habilidades, complementarios a los disponibles para alcanzar o defender una posicién
competitiva. Este planteamiento sejustificaen lamedidaen que en laactualidad son pocaslas empre-
sas, por no decir ninguna, que disponen de unas competencias bésicas suficientes para ser competi-
tivas en todos |los frentes. Mediante la cooperacion se tratade crear y aprovechar sinergias entre dos
0 varias empresas con capacidades diferentes, siendo el caso mas representativo las «cooperaciones
simbidticas» entre empresas pertenecientes a industrias totalmente distintas, pero cuyas competen-
cias se complementan paraposibilitar |arealizacion de unas actividades completas. Estetipo de alian-
zasrealizadas paraacceder aagun activo nuevo y complementario de |l os existentes, concierne nor-
malmente a activos que no pueden ser adquiridos en el mercado, o pueden serlo en condiciones
mucho menos ventajosas que a través de una alianza. En cualquier caso, las empresas col aborado-
ras se «especializan» aportando cada unalo que mejor sabe hacer (MENGUZZATO, 1995).

En otro orden de cosas, aparecen recogidos en la literatura otros planteamientos de carécter
estratégico sobre &l fenémeno de la cooperaci n, desde una perspectivamas orientada haciaun enfo-
gue de contingencias 17. Cabe plantearse, desde esta Optica, qué factores o conjunto de ellos pueden
explicar lapropension de las empresas a seguir una estrategia basada en la cooperacidn o, por el con-
trario, una estrategia basada en la internalizacion. Labo y Kebia (1992) nos ayudan a responder a

17 Laactitud estratégica (deliberada, anticipadoray proactiva) trata, a partir del disefio estratégico, de prever las posi-
bles contingencias o sucesos futuros.
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la cuestion planteada mediante una explicacion en la que contemplan tres variables que conducen a
otras tantas proposiciones béasicas:

1.2 Cuanto mayor es el grado de coherencia entre | os objetivos de | os futuros participantes en
€l acuerdo, mayor eslapropension aunaestrategiade alianzasy alainversa; cuanto menor
€s esa congruencia de objetivos mayor es la preferencia por una estrategia individual .

2.2 A mayor complementariedad en los recursos, mayor conveniencia de una alianza estra-
tégica.

3.2 a) Cuanto més ato es el riesgo fiduciario 18, mayor es la preferencia por una estrategia
individual y a contrario.

b) A mayor riesgo ambiental, mayor tendencia ala blsqueda de la cooperacién, mientras
gue ante disminuciones del riesgo ambiental se prefieren las estrategias individuales.

La respuesta a la cuestion anteriormente planteada pasa por € andlisis conjunto de las tres
variables expuestasy de sus interrel aciones e implicaciones en un contexto de coste-beneficio dela
cooperacion.

Pero, aun con tal justificacion, ¢qué papel juega realmente la cooperacion empresaria en el
ambito de la estrategia empresarial ? Como ya comentamos, considerar |os acuerdos entre empresas
como una forma de organizacion aternativa en realidad implica contemplarlos como instrumentos
de las mas amplias estrategias de empresa; permiten disefiar y llevar ala préctica estrategias, pero
no constituyen estrategias por si mismos. Dicho de otro modo, las estrategias vienen primero, tras
lo cual las empresas eligen las formas organizativas mas apropiadas para redlizarlas y, entre éstas,
los acuerdos de colaboracién (MARITI, 1989).

Una de las criticas que se argumenta contra el enfoque estratégico aplicado ala cooperacion
radica en que el tema crucial paralainvestigacion en el campo de la cooperacién empresarial no es
ladiscusion de los objetivos estratégicos que los acuerdos contribuyen a alcanzar, sino mas bien, y
dada cualquier estrategia de la empresa, €l porqué son elegidos en lugar de otras formas organi zati-
vas como son |as transacciones de mercado abierto o lainternalizacion através del desarrollo inter-
no, o bien através de fusiones o adquisiciones (MARITI, 1989).

A pesar de que laliteratura comparativa es escasa, queremos matizar brevemente las princi-
pales ventajas que aportalacooperacion empresarial, desde una Optica estratégica, frente el resto de
opciones organizativas disponibles.

18 RooT (1988) define el riesgo fiduciario como la posibilidad de que un futuro socio deje de desempefiar sus respon-
sabilidades en el acuerdo. Citado en LAbo y KEDIA (1992).
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Obviamente, la€eleccion de unau otraopcion, en € ambito de la estrategia empresarial, debe-
ra ser considerada en funcién de un andlisis coste-beneficio de cada una de ellas. Deberéan tenerse
en cuenta no sdlo los costes y beneficios esperados a corto plazo, sino también las expectativas a
medio y largo plazo.

En relacién ala primera de las opciones, la transaccion de mercado abierto, la superioridad
de la cooperacién se basa en el hecho de que tanto | as actividades tecnol 6gicas como las de inter-
nacionalizacion suelen requerir activos especificos que pueden desencadenar comportamientos
oportunistas por parte del vendedor unavez que el comprador ha decidido |a adquisicién para posi-
bilitar el suministro de los servicios complementarios requeridos. En este sentido, la cooperacion
empresarial disuade este tipo de comportamientos al constituir, en términos de WILLIAMSON, una
«toma de rehenes mutuos». Ademas, €l mercado dificilmente puede fijar un valor de determinados
tipos de conocimiento o «saber hacer», competencias, por |0 que ante transacciones en las que se
encuentran implicados este tipo de activos se consideran maés eficientes los procesos de coopera-
cion empresarial.

L a segunda opcion estratégica disponible, lainternalizacion de actividades através del desa-
rrollointerno delosrecursosy capaci dades necesarios para obtener los factores requeridos, se encuen-
tra en desventaja frente a la opcidn cooperativa por diversas razones. En primer lugar, €l tiempo y
el coste requerido parallevar abuen fin esta aternativa es habitualmente mayor que el invertido en
un acuerdo de cooperacién; ademas, la cooperacion permite mayor capacidad creativa e innovado-
ra que el desarrollo interno en la medida en que la interaccién profunda entre organizaciones dis-
tintas supone una «inyeccion de aire fresco» parala propia gestion en todos sus niveles; por Gltimo,
lacooperacion permite, frente a desarrollo interno, concentrar 10s esfuerzos en las capacidades basi -
cas que sustentan la posicién competitiva de la empresa.

Por fin, frente a la tercera de |as opciones estratégicas, la internalizacion mediante fusién o
adquisicién, lacooperacién también presenta a gunos puntos a su favor. Uno delos principa es argu-
mentos es la menor irreversibilidad y compromiso que supone frente a la plena incorporacion ala
empresa de nuevas unidades organi zativas. La cooperacion, como opcidn estratégica, preserva mas
laflexibilidad ante un entorno tan cambiante e impredecible como el actual. Ademas, lasfusionesy
adquisiciones pueden presentar problemas de integraci én del personal derivados de laarmonizacion
de culturas empresariaes distintas. Y, en ocasiones, la cooperacion puede suponer una fase previa
gue permita alas empresas participantes valorar su compatibilidad de cara a una posterior fusion.

Estasreflexiones, en el ambito del enfoque estratégico, nos han permitido eshozar otro punto
de vistaimportante de los que abordan el fendbmeno de la cooperacion en la actualidad.

Por fin, no queremos cerrar el capitulo sinincidir unavez mas en el caracter complementario
de los enfoques existentes y, por tanto, de los analizados. Desde nuestro punto de vista todos ofre-
cen argumentos explicativos en determinados ambitos del fenémeno. A pesar de la existencia de
algunos trabajos que profundizan en la construccién de enfoques sintéticos y holisticos, por gem-
plo CoNTRACTOR (1990), éste es un campo de investigacion relativamente virgen.
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CAPITULO 2. FACTORESEXPLICATIVOSDE LA COOPERACION EMPRESARIAL

En €l presente capitulo se revisan los principal es factores que configuran el fendbmeno de la
cooperacion empresarial en laliteratura. Disponiendo de una definicion ampliay claradel concep-
to, y de la necesaria reflexion sobre algunos de | os enfoques desde | os que se ha venido analizando,
conviene acotar ahora los principales factores o variables que lo delimitan desde e punto de vista
teorico, asi como mostrar su problemética. De esta manera podremos acercarnos un poco mas a la
comprensién de los diferentes criterios que han servido parala propuesta de las, no menos, taxono-
mias o tipologias de la cooperacién empresarial.

1. Relacionesentrelos socios: cooperacion y competencia.

Uno delos primeros factores que aparece recogido, en laamplialiteratura sobre el tema, como
intimamente ligado a los procesos de cooperacion, es el de lacompetencia. La cooperacién empre-
sarial, por su propia naturaleza, se halla intimamente ligada ala competencia, y en varios sentidos.
En primer lugar, lapropia cooperacion, como fendmeno genérico, ¢en qué medida afectaalas estruc-
turas de la competencia establecidas a niveles sectoriales y/o de mercados? En segundo término,
¢puede darse alguna clasificacién que permita agrupar diferentes clases de cooperacion, con simili-
tudes entre si, en funcién de las relaciones competitivas que vinculan alos participantes? Por Ulti-
mo, unavez la cooperacién (el acuerdo) progresay surgen los vincul os cooperativos entre |os par-
ticipantes, ¢se produce algin tipo de competencia en €l seno del acuerdo?

Larespuesta ala primera de las cuestiones planteadas es dificil. Se trata de un tema polémi-
co y controvertido en & que confluyen multitud de opiniones. Algunos autores consideran la coo-
peracién como una nueva forma de competir en el mercado, un medio para alcanzar y/o mantener
las ventajas competitivas (PORTER y FULLER, 1988). Lacompetenciahapasado del plano de lasempre-
sasindividuales a otro en € que la competencia se desarrolla entre nuevas y complgjas agrupacio-
nes corporativas, una competencia entre constel aciones de empresas (Costa, 1989). «La posicion
competitiva de una empresa no depende sblo de su capacidad interna, sino también del tipo derela-
ciones que haya sido capaz de establecer con otras empresas y del alcance de estas relaciones»
(FERNANDEZ, 1991; 27). Por tanto, laempresano puede ser autosuficientey, cadavez més, tiene que
recurrir arecursosy capacidades de investigacion, produccién y comercializacién que estan en su
contexto externo. Laintegracion de ambientes especificosy globales dalugar ala configuracion de
relaciones entre empresas, que formalmente pueden no ser competitivas pero que en su conjunto
activan lacompetenciay €l mercado (Cosrta, 1989).

A pesar de tales afirmaciones, |os acuerdos de cooperacion no se constituyen sin dificultades.
L as empresas que pretenden suscribir acuerdos de cooperacion se enfrentan a multitud de obstacu-
losy restricciones derivados, en muchos casos, de diferencias culturalesy posturas de defensadela
competencia (antitrust). En este sentido, lareglamentacion de defensa de la competenciaes cadavez
maés depuraday previsora ante las précticas colusorias (restrictivas de la competencia) en los dife-
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rentes estados. Sirva como ejemplo el caso de General Motorsy TovoTa que decidieron, en la pri-
mera mitad de la década de |os ochenta, embarcarse en un profundo y amplio acuerdo de coopera-
cion. Ambos, en las negociaciones, partieron de un profundo respeto alos tecnicismos legales anti-
monopolio de la politica estadounidense. A pesar de ello, slo después de extensas deliberaciones
de los responsables de la politica antimonopolio de aquel pais, y de lalimitacién del acuerdo adoce
anos, se logré que prosperase (PERLMUTTER Y HEENAN, 1987).

Pero no sdlo hay un lado oscuro. Laindustriatextil del centro-norte de Italia ha sufrido unatre-
menda reconversién gque tiene sus origenes en los primeros afios de |a década de | os setenta. En agque-
Ilaépoca, laindustriatextil italiana se configurabaa partir de unas pocas grandes empresas integradas
verticalmente. Durante los Ultimos veinte afios, entre 15.000 y 20.000 pequefias empresas han susti-
tuido a esas grandes empresas textiles de la zona de Prato (JoHNSTON y LAWRENCE, 1989). Asi, se ha
Ilegado, en esta zona, a un tejido empresarial en formade red sustentado en e fendmeno de la coope-
racion, que no solo ha permitido la supervivenciade laindustria textil italiana a partir de una descen-
tralizacién productiva, sino que también ha reactivado la competitividad del sector a nivel mundial.

Indudablemente, |os estamentos politicos, através de politicas de defensa de la competencia,
pueden afectar a la evolucion de la cooperacion empresarial. Determinados acuerdos lesivos de la
competencia pueden ser obstaculizados o impedidos, aungue, através de otras medidas, |os gobier-
nos pueden también fomentar una atmésfera propensa hacia los acuerdos de cooperacion.

Quizés, la siguiente afirmacion recoja de manera clara la problemética que la cooperacién
plantea sobre la competencia: por su natural eza de acuerdos entre empresas de relativo largo plazo,
los acuerdos de cooperacion frecuentemente excluyen a otras empresas de hacer negocios con los
participantes en €l acuerdo. Si laempresa A acuerdatrabajar con laempresa B paradesarrollar nue-
vos productos en unaindustria particul ar, la cooperacion o las transacciones individual es entre otras
empresasy las empresas Ay B se condiciona. Si laempresa C acuerda comprar toda la instrumen-
taci6n el ectroni ca futura para sus automaéviles alaempresa D, otros productores de instrumentacion
son excluidos como suministradores de partes por laempresa C. Como resultado, la competenciase
velesionada. Por otro lado, lacompetencia puede ser reactivada mediante acuerdos de cooperaci on.
La competencia en el mercado de socios, entre aguellas empresas que pretenden participar en un
acuerdo de cooperacion, es amenudo mucho mésintensaque lacompetenciaen el corto plazo o para
las transacciones puntuales. La competencia entre los posibles socios para un acuerdo de coopera-
cion de largo plazo implica més negociacion, més blsqueda, y més consideraciones acerca de la
decision de produccion interna versus externa (hacer versus comprar) que las transacciones indivi-
duales de tipo mas tradicional. Por |o tanto, el efecto de los acuerdos de cooperacion sobre la com-
petenciaes mixto. Lo Unico claro es que el uso creciente de los acuerdos de cooperacion puede cam-
biar el proceso de la competencia (MARITI y SMILEY, 1983).

La segunda de las cuestiones planteada en relacion ala competencia en la cooperacion pare-
ce tener unarespuestamas nitiday uniforme en sentido positivo, aunque también son varias|las pro-
puestas clasificatorias en funcion de las relaciones competitivas existentes entre los futuros socios
0 participantes en el acuerdo.
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En este sentido, MARITI y SMILEY (1983) ya plantean la existencia de dos tipos genéricos de
acuerdos. Estos autores distinguen entre acuerdos horizontales y acuerdos con el propésito de utili-
zar las redes de distribucién establecidas. El primer tipo de acuerdos esta conformado por aquellos
acuerdos entre competidores directos en unamismaindustria, suscritos paralaracionalizacion dela
produccion y para el aprovechamiento de las economias de escalay experiencia; el efecto general
de estos acuerdos 19 sobre la competencia se plasma en una disminucién del nimero de competido-
res de una industriay en el aumento de las barreras de entrada. El segundo tipo de acuerdos con-
templaunas rel aciones competitivas entre | os parti ci pantes més débiles o inexistentes, y se basamés
en el acceso a recursos y/o habilidades complementarios, siendo sus efectos, genéricosy a priori
sobre la competencia, positivos en lamedida en que activan ésta; se trata de acuerdos que fomentan
la competencia.

También FERNANDEZ (1991) se pronuncia al respecto catalogando |os acuerdos como defen-
sivos u of ensivos desde una perspectiva estrictamente competitiva. L os ofensivos se establecen con
el fin deincrementar los costes de entrada en laindustria de otra empresa, mientras que los defensi-
vos se establecen parareducir lacompetencia. El propio FERNANDEz ampliasu clasificacion en 1993.
Entonces, en funcion de la naturaleza de la dianza, clasifica la cooperacion en tres tipos: vertical,
competitiva horizontal, y complementaria horizontal. En la cooperacion vertical existe basicamen-
te una relacion entre los participantes de comprador-vendedor o cliente-proveedor; la competitiva
horizontal eslarealizada por empresas que compiten en el mercado; la complementaria horizontal,
por su parte, esllevadaacabo por empresas que comercializan productos complementarios (FERNANDEZ,
1993). Pensamos que esta segundaclasificacion del autor reflejamejor nuestro punto de vistaen esta
segunda cuestion debido a que esta clasificacion no es excluyente con la anterior ya que cualquiera
delostrestipos puede ser, asu vez, defensivo u ofensivo; esta segunda clasificacién reflegja simple-
mente relaciones entre |os participantes en el acuerdo, mientras que la primera obedece a una pers-
pectiva del efecto de la cooperacion sobre la competencia en el mercado.

Otrade las clasificaciones, en funcién de las relaciones entre | os participantes en el acuerdo,
se debe a MENGUZzzATO (19924). La autora distingue entre acuerdos horizontal es, acuerdos vertica-
les y acuerdos «simbiéticos» 20. Creemos que ésta es una de |as clasificaciones que mejor recogen
larealidad de la cuestién planteada, por 1o que abogamos por estalinea, sin perjuicio de otras apor-
taciones en este sentido. Entendemaos | os acuerdos horizontal es como cooperaciones de «similitud,
es decir, entre empresas que se dedican ala misma actividad y pertenecen, por tanto, ala misma
industria, resultando ser rivales directos. Tales cooperaciones se suelen realizar afin de alcanzar un
tamafio mayor que permitaincrementar €l poder en el mercado, tanto frente alos competidores no
participantes en el acuerdo, como frente a proveedores, clientes, etc. A menudo se llaman tales acuer-
dos horizontal es «alianzas estratégicas» (si bien este término se utiliza a veces como equivalente al
de cooperacion) y representan la mayor parte de las cooperaciones realizadas en el mundo, ya que,

19 Aunque los propios autores sefialan un efecto general de cadatipo de acuerdo sobre la competencia, también indican
que €l efecto individual de cada acuerdo debe ser estudiado en cada caso concreto.

20 Esta denominacion se debe a GERARD KOENIG.
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ademés del «efecto tamafio», también permiten obviar posibles barreras proteccionistas (MenGuzzATO,
1992a). L os acuerdos vertical es se refieren a cooperacion entre empresas rel acionadas verticalmen-
te, es decir, situadas en distintos niveles de la hilera de produccion o cadenade valor afiadido, y que
tienen en comuin su pertenencia ala misma «arena estratégica» 2! aungue no tienen que pertenecer
alamismaindustria necesariamente. Lo crucia es que las empresas involucradas en la cooperacion
no mantienen relaciones competitivas directas. Estas cooperaciones suponen unamodificacién impor-
tante de larelacién proveedor-cliente, y pueden considerarse como una nuevaforma de integracion
vertical, buscandose pues las mismas ventgjas que brinda esta Ultima (MENGUzzATO, 19923). Los
acuerdos «simbi 6ticos» son cooperaciones entre empresas que no mantienen entre si ningln tipo de
relacion, ni de competencia, ni de proveedor-cliente, por dedicarse a actividades totalmente distin-
tas. Sin embargo, estas empresas se caracterizan por poseer un conjunto de capacidadesy compe-
tencias perfectamente complementarias, no en general, sino en relacion con una actividad concreta
(por gemplo, la construccion de edificios inteligentes que requieren competencias en construccion
y competencias en informatica) (MENGUZzzATO, 1992a). Setrata, en resumen, de unarelacion de sim-
biosis en la que todos | os participantes salen ganando algo del acuerdo, no acostade las pérdidas de
los demés, representando, quizas, la esencia mas pura de las rel aciones cooperativas.

Latercera cuestion que plantedbamos d inicio de este epigrafe, el si puede o no darse algin
tipo de competencia en €l seno del acuerdo, nos conduce a hablar de los inconvenientes o costes de
la cooperacion. La cooperacion puede llevar ala pérdida de las ventajas competitivas, como ocurre
cuando unatecnologia clave paralaempresaes aprendida por alguno delos participantes en €l acuer-
do de forma no deseada (JARILLO, 1989). También, |a cooperacién puede deparar gran cantidad de
resultados no esperados por las partes: através de las coaliciones, algunas empresas pueden llegar
a ser parcialmente dirigidas por los competidores; los competidores pueden ganar fuerza através
de las coaliciones; las transferencias de tecnologia no planeadas pueden tener lugar y, como resul-
tado, pueden aparecer competidores inesperados; etc. (NUENO y OOSTERVELD, 1988).

Realmente, como se ha apuntado, |os costes de competencia de la cooperacion se derivan de
su potencial paradesvanecer lasfuentes de ventajacompetitiva. Lacooperacion puede crear un con-
petidor o hacer mas formidable al competidor existente por medio de la transferencia de periciay
acceso al mercado (PorTER Y FULLER, 1988). Ahora bien, existen factores que hacen diferir esas
transferencias. Asi, «el potencial de transferencia es méximo cuando la aportacion de un socio se
trasladaféacilmente (en planos de construccion, en cintas de ordenador, o en | as cabezas de unos cuan-
tos expertostécnicos); o seinterpreta fécilmente (puede reducirse a ecuaciones o simbolos que todo
el mundo entiende); o se asimila con facilidad (la técnica o competencia es independiente de cual-
quier contexto cultural)» (HAMEL, Doz y PRAHALAD, 1989; 23).

Un aspecto importante atener en cuenta en las transferencias es la naturaleza de | os activos
implicados. Podemos distinguir entre recursosy competencias (MENGUzzATO y RENAU, 1991). Los

21 por «arenaestratégica» se entiende el conjunto de actividades que conforman la cadena de valor afiadido de un pro-
ducto, asi como las relaciones entre ellas.
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recursos tienen un valor especifico en el mercado, son explicitos, generalmente tangibles, y rela-
tivamente féciles de controlar. Por el contrario, las competencias son activos intangibles, asocia-
dos ainformacién gue no se puede realmente comprar, y cuyo valor de mercado es dificil de dis-
cernir; representan conocimientos tacitosy dificiles que solo se pueden trasvasar gradual mente en
el tiempo. Este es el motivo de que los recursos se transfieran mas facilmente que las competen-
cias (HAMEL, Doz y PRAHALAD, 1989), y larazén de que en latransmision de conocimiento o «saber
hacer» se consideren mas eficientes |os acuerdos de cooperacion que las transacciones en el mer-
cado (KoauT, 1988). Los socios de un acuerdo de cooperacién coordinan mejor las especificacio-
nes de tiempo y las caracteristicas de las transacciones que la mera relacion cliente-proveedor
(PoRTER y FULLER, 1988).

Como gjemplo de estos planteamientos puede servir € caso de los acuerdos de cooperacion
entre las empresas japonesas y |as occidentales (HAMEL, Doz y PRAHALAD, 1989), por varios moti-
vos. En estos acuerdos de cooperacion, |as empresas occidental es aportan, generalmente, recursos,
mientras que |0s soci 0s japoneses aportan competenci as técnicas. Como hemos comentado, |los recur-
sos se asimilan facilmente mientras que las competencias no. Ademas, 10s socios japoneses generan
una demanda incesante de informacion. Ello, unido al hecho de que las empresas occidentales, tra-
dicionamente, no han sabido especificar perfectamente el cometido y funciones de |os denomina-
dos «porteros» (las personas encargadas de filtrar y controlar lainformacién que se suministraalos
socios), ha provocado la divulgacion a los socios japoneses de conocimientos secretos que no for-
man parte del acuerdo, ante la insistencia de los técnicos japoneses en busca de informacion y un
mal entendido concepto de laamabilidad. Ademas, |os directivos occidental es se enfrentan alos pro-
blemasdel idioma, 1o queimplicaque dificilmente se puedan informar de cuestionestécnicasy orga-
nizativas en sus visitas a las plantas japonesas; mientras que los directivos japoneses, conocedores
del inglés o con un intérprete propio, controlan las conversaciones de sus socios y se aseguran de
que reciben solamente lainformacién que conviene.

Las empresas japonesas, de esta manera, se han venido beneficiando de la cooperacion con
empresas occidentales porque entienden que la esencia de la cooperacién es la obtencién de infor-
macion. Las empresas occidentales, sin embargo, poseen un balance negativo en estos acuerdos a
haber centrado su objetivo bésico en la estructura de propiedad de la cooperacién. El reto paralas
empresas occidental es no es concluir acuerdos juridicos mas ajustados, sino aprender mejor (HAMEL,
Doz y PRAHALAD, 1989).

Como reflexion final cabe apuntar que, aunque la cooperaci 6n es unaforma eficiente de adqui-
rir competencias nuevas, no se debe bajar la guardia puesto que real mente existe competencia den-
tro del acuerdo enlamayoriadeloscasos. Y tal vez, lamejor armaparaevitar que un aliado setorne
competidor sea, como sefiala AxeLRoD (1986), la perdurabilidad de la relacién, considerandola el
verdadero fundamento de la cooperacion. Segin FERNANDEZ (1993), la perdurabilidad contribuye
adesarrollar lamemoriasocial, o 1o que es o mismo, la capacidad de la empresa para recordar qué
empresa hasido flexible en el pasado y cud haresultado irracionalmente egoista. Lalimpiezadela
transaccion no esta garanti zada por |laamenaza de una querellaante lostribunal es, sino més bien por
la expectativa de transacciones futuras mutuamente ventaj osas.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 200 - 301 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| COOPERACION EMPRESARIAL: REVISION Y TENDENCIAS | José Anastasio Urra Urbieta

2. Areas dela cooperacion: cooperacion y cadena de valor.

Otro factor que aparece en intima conexion con |los procesos de cooperacion es €l area de acti-
vidad empresarial en el que se desarrollael acuerdo. De manera obligatoria tenemos que adentrarnos
en el estudio de lasimplicaciones que el fendbmeno reviste en relacion ala cadena de valor afiadido.

Lacadenade valor es, en principio, un instrumento desarrollado parafacilitar el andlisisinter-
no de laempresa, contribuyendo, de esta manera, afacilitar el denominado «diagnostico estratégi-
co» en las primeras fases del proceso de Direccion Estratégica. El instrumento se debe a PORTER y
esta constituido por todas las operaciones o actividades que una empresa debe llevar a cabo para
vender un producto 0 servicioy, en caso hecesario, realizar un servicio posventa. Ahorabien, siguien-
do al propio PorTER, podemos utilizar una cadena de valor simplificada, tal como se muestraen la
figura 1.

FIGURA 1

Desarrollo tecnol 6gico

Operacionesy Logistica Maérketing y Servicios

FUENTE: adaptado de PORTER y FULLER (1988)

La cooperacion puede acontecer en cualquiera de |as &reas funcionales de la empresa. Estas
areas de aplicacién de lacooperacion no son excluyentes, dado que resulta usual encontrar acuerdos
que abarcan mas de una actividad funcional, o que resultaldgico dados |os vincul os que ligan unas
actividades con otras. No obstante, vamos a desarrollar a gunas de las implicaciones de la coopera
cion enrelacion alacadenade valor simplificada que se hamostrado, dado que las alianzas en finan-
zas 'y personal no suelen ser estudiadas por los investigadores (algunos no las consideran alianzas
en sentido estricto), por lo dificil que resulta reunir informacion sobre estos acuerdos, dado que
muchos de €llos son técitos y poco estructurados (FERNANDEZ, 1993).

Tradicionalmente, las dos dimensiones clave de la estrategia internacional son la configura-
cion internacional delas actividades (déndey en cuéntas localizaciones se establecen) y el grado de
coordinacion de las actividades ubicadas en distintos paises (como serelacionan) (PORTER Yy FULLER,
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1988). Ahora bien, si tenemos en cuenta la consideracion, correcta desde un punto de vista tedrico,
dequelaestrategiainternacional es, en realidad, parte de una estrategia méas genéricade crecimiento
0 expansion empresarial, entonces podemos decir que las dos dimensiones clave de una estrategia
de expansién 22 son la configuracion de las actividades (donde y en cuéntas localizaciones se esta-
blecen) y el grado de coordinacion de las actividades ubicadas en distintos lugares fisicos (cémo se
relacionan), sin necesidad de introducir elementos de internacionalizacion.

En lalineade planteamiento anterior, los acuerdos de cooperacion son un medio de llevar a
cabo una o mas actividades en combinacion con otras empresas en lugar de hacerlo de manera auto-
noma, son pues un medio de configurar las distintas actividades empresariales (PORTER y FULLER,
1988). Pero ademas, la cooperacion complica la coordinacion de dichas actividades con otras por-
gue crea vinculos entre una empresa y otras empresas independientes con motivaciones potencial -
mente diferentes. Por €ello, la cooperacién en una actividad puede también limitar la capacidad de
una empresa para configurar otras (PORTER y FULLER, 1988).

Como hemos indicado, la cooperacion puede darse, potencialmente, para desarrollar cual-
quier actividad o grupo de actividades de |a cadena de valor de una empresa, pero los beneficios y
costes asociados a una estructura colaborativa dependeran del valor de la actividad implicada en el
acuerdo. En este sentido, cada uno de los tres grupos de actividades de valor, que recoge la cadena
devalor simplificada, tiende atener diferentes caracteristicas econémicas con implicacionesimpor-
tantes para la naturaleza de la cooperacion. Asi, generalmente, en las actividades de desarrollo tec-
noldgico los costes fijos y laimportancia resultante del tamafio suelen ser altos; las actividades de
Marketing, Ventas y Servicio, usual mente deben desarrollarse en cada mercado por lo que estan
influidas por factores como el tamafio del mercado y la posicidn competitiva de la empresa en cada
uno de los mercados en los que opera; |as actividades de operaciones y logistica (produccién), aun-
gue son sensibles ala escala de operaciones, parecen depender mas de factores sectoriales y tecno-
|6gicos (PORTER y FULLER, 1988).

A partir de la cadena de valor de la empresa, y degjando al margen, como hemos comentado,
la cooperacion en las areas de finanzas y personal, podemos establecer una tipologia de los acuer-
dos de cooperacion:

1. Cooperacién en el areade investigacion y desarrollo tecnol égico.
2. Cooperacion en €l érea de operacionesyy logistica (produccién).
3. Cooperacion en el area de mérketing, ventasy servicio.

4. Cooperacion de actividad o areamdltiple.

22 Nos referimos aqui ala estrategia de expansion en un sentido amplio, es decir, como un crecimiento deliberado de
las actividades'y el radio territorial de actuacion de la empresa.
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Lacooperacion en € areade investigacion y desarrollo tecnol gico cobratodo su sentido por
el carécter creciente de latecnologia como fuente de ventajas competitivas, a pesar de los rapidos e
impredecibles cambios que experimenta. PORTER Y FULLER, en su trabajo de 1988, apuntan una serie
de factores que inducen a crecimiento de la propension a formar acuerdos de cooperacion en este
area de laempresa:

1. Busqueda de economias de escala o conocimiento dado €l gran componente fijo del coste
de desarrollo tecnoldgico, y €l riesgo técnico.

2. Acceso alatecnologia cuando alguna empresa ha tomado la delantera, debido también al
gran componente de costes fijos del desarrollo tecnol égico.

3. Enocasiones, ladificultad de reproducir internamente ciertas innovaciones, pese aincurrir
en elevados gastos de investigacion y desarrollo tecnol dgico.

4. Coberturay diversificacién deriesgos ante la natural eza cambiante e impredecible del desa
rrollo tecnol 6gi co.

5. Configuracion de laindustria mediante el desarrollo del mercado, la estandarizacién tec-
nolégica o la posibilidad de ofrecer un segundo abastecedor a los compradores.

Ademas, la cooperacion tecnol égica es, a menudo, preferible alas transacciones de mercado
debido a que las relaciones estables y alargo plazo pueden ser vitales en el intercambio tecnol 6gi-
co. El coste de cambiar a otras tecnol ogias es generalmente alto porque las otras actividades de una
empresa estan configuradas para una tecnologia concreta. Una empresa se convierte en dependien-
te de la of erta continua de avances procedentes de su proveedor tecnol gico, colocandose en una
posicidn negociadora adversa. Ademas, latransferencia tecnol dgica entre organi zaciones separadas
suele requerir unainteraccion prolongada entre el personal de las dos empresas, |0 cua no es facti-
ble sin una estructura contractual alargo plazo (PORTER y FULLER, 1988).

Por su parte, la cooperacion en el drea de produccion esta motivada, frecuentemente, por la
blsgueda de economias de escala y/o conocimiento. Varios son también los factores que pueden
incrementar la propension a establecer acuerdos de cooperacion en esta area:

1. Incapacidad paralograr internamente una escala Optima eficiente cuando un cambio en los
procesos (producido por algun tipo de innovaci 6n tecnol gica) incrementa la escala mini-
ma eficiente en unaindustriay la empresa se encuentra con dificultades para aumentar su
cuota de mercado justificando la expansi én de capacidad o productiva (SaLAs, 1989) 23. En
estos casos, |a cooperacidn permite explotar las ventgjas de laescala en una actividad, con
poca distorsion en €l resto de actividades de la cadena de valor.

23 Enel trabajo de SaLAs (1989) se desarrolla esta cuestion y otras relacionadas con |os aspectos productivos en lo que
atafie a los procesos de cooperacion y otras formas alternativas de organizar |as transacciones.
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2. Necesidades de acceso y transferencia del know-how de produccion.

3. Presiones del gobierno huésped 24, en algunos casos de internacionalizacion de la pro-
duccion.

4. Acceso aventgjasdelocalizacion y/o comparativasen € desarrollo de actividades en un pais.

5. Adaptacién de la capacidad productiva a las fluctuaciones de la demanda (éste es uno de
los pilares sobre |os que se asienta la subcontratacién de capacidad).

La cooperacion en €l drea de mérketing, ventasy servicio reflgja el hecho de que las activi-
dades usual mente deben desarrollarse en cadamercado, cercadelos clientes, por o que deben adap-
tarse afactores como &l tamafio del mercado en cuestion y la posicion competitiva de laempresaen
cada uno de los mercados en los que opera, sean éstos locales o internacionales. Entre los factores
gue podemos destacar como impulsores de la cooperacién en € &reade mérketing y ventas se encuen-
tran los siguientes:

1. El acceso a know-how y la culturalocales, al benepléacito de los gobiernos huéspedesy a
posi ciones competitivas solidas derivadas de ser pioneros en ese mercado.

2. El acceso alas competencias necesarias paralaentrada en nuevos sectoresindustriales. La
cooperacion entre una empresa ubicada en unaindustriaemergente y otrasituadaen el sec-
tor que va a ser sustituido permite a la recién llegada aprovechar los canales de distribu-
cion y lareputacion de la empresa establecida (motivo de acceso) y permite ala empresa
establecidallevar a cabo alguna medida de proteccion contralasustitucion (motivo de pro-
teccidn), a tiempo que reduce la resistencia de la empresa amenazada frente a la sustitu-
cion (motivo de configuracion de la competencia) (PORTER y FULLER, 1988).

Por fin, la cooperacion de érea o actividad multiple se produce cuando un acuerdo determi-
nado cubre més de una actividad de la cadena de valor de unaempresa. Dos son las razones que sus-
tentan este tipo de cooperacion. Por una parte, las actividades pueden estar tan ligadas entre si que
un acuerdo en unade ellas obligue aotro similar en las restantes; en segundo lugar, los vinculos entre
las actividades pueden implicar la necesidad de una estrecha coordinacion o lainversion en activos
especificos de otras actividades (PoRTER y FULLER, 1988). En este tipo de acuerdos caben todas las
posibilidades combinatorias de areas o actividad, como lo demuestran algunos trabajos 25.

Laultima cuestion que queremos plantear eslaque hace ausion a reparto delal/s actividad/es
objeto del acuerdo entre los participantes. En este sentido, se presentan dos posibilidades. acuerdos

24 Egte caso es muy usual cuando el gobierno huésped es el mejicano o chino, aunque también es bastante usual en los
paises asi éticos, debido al bajo precio del factor trabajo, para actividades intensivas en mano de obra como el ensam-
blaje de piezas.

25 se puede consultar a este respecto, entre otros, €l trabajo de SANCHIS y URRA (1994).
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através de las fronteras de actividades (coaliciones X) y acuerdos dentro de actividades (coalicio-
nesY) (PorRTER Y FULLER, 1988). Los acuerdos através de |l as fronteras de actividades son aquellos
en los que los participantes se dividen entre ellos |as actividades dentro de una industria; por gem-
plo cuando uno de los participantes se encarga de la produccion y otro se encarga de la comerciali-
zacion. En los acuerdos dentro de actividades, 10s participantes afrontan conjuntamente el desarro-
Ilo de una o més actividades de la cadena de valor; por € emplo en un acuerdo de produccion conjunta.

Obviamente, toda coalicion X debe ser, obligatoriamente, de actividad mdiltiple, mientras que
unacoalicion Y puede formalizarse en cualquiera de las &reas de la cadena de valor, e incluso abar-
car multiples actividades.

Las codlicionesY tienen como fin la mejora de | as posiciones conjuntas de |os participantes
en laactividad de valor. Los socios son similares y ninguno puede desarrollar satisfactoriamente la
actividad objeto del acuerdo por si mismo, ni siquieracon el incremento de volumen que ganariaal
gjecutar la actividad para el otro socio.

Por el contrario, los acuerdos a través de la frontera de actividades tienen su base en unos
mecanismos de coordinacion més fuertes que en las transacciones de mercado. Este tipo de acuer-
dosimplican unaclaradeterminacion de las competencias basi cas de cada socio del acuerdo y «com-
prar» através de las actividades de la coalicion aquellas actividades que la empresa no puede desa-
rrollar de forma efectiva o eficiente (PORTER y FULLER, 1988). Un claro ejemplo de este tipo de
acuerdos se da en subsectores de laindustria farmacéutica. Concretamente, en el subsector de bio-
tecnologia, uno delos denominados «de altatecnol ogiax, |as grandes empresas multinacional es cor-
cluyen acuerdos de cooperacién de actividad mdiltiple con pequefias y medianas empresas. Las mul-
tinaci onal es disponen de una capacidad innovadoralimitada pero ofrecen infraestructura de produccion
y redes de distribucion solidamente establ ecidas; por su parte, las PY MES gozan del tamario, lafle-
xibilidad y la especializacion necesarias como «caldo de cultivo» de lainnovacién, pero carecen de
las vias productivas y comerciales necesarias para llegar al mercado. A partir de las competencias
basi cas de cada parte en las actividades de la cadena de valor, se produce lasimbiosis en el contex-
to de la cooperacion.

3. Formasde la cooperaciéon empresarial.

Otro de los factores que de alguna manerainciden sobre €l fenémeno de la cooperacion esla
forma que adopta el acuerdo 26. En este sentido, también son prolificas y numerosas las formas de

26 Anteriormente hemos comentado que no todos |os acuerdos de cooperacién se formalizan, dado que existen acuer-
dos no formales bajo usos de «pacto entre caballeros», incluso algunos de |os acuerdos se sabe que son tacitos. Nos
referimos, a hablar de formas, a aquellos acuerdos que de alguna manera se formalizan y de los cuales existe cierta
constancia
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cooperacion que han venido apareciendo desde los primeros acuerdos conocidos. No obstante, tra-
taremos de revisar brevemente las formas mas extendidas con el fin de ofrecer una panoramicacom-
pleta de las posibilidades formales de | as rel aciones colaborativas.

En primer lugar la distincién mas importante que cabria plantearse es aguella que hace refe-
rencia alos acuerdos estructurados ver sus los acuerdos no estructurados. Una definicién claradela
diferencia entre ambos conceptos nos la proporciona HAGEDOORN (1993): existen diferentes modos
organizativos de cooperacion con modos rel ativamente fuertes de gobernacién como joint-ventures
(empresas conjuntas), corporaciones de investigacion y participaciones minoritarias por un lado, y
acuerdos contractuales como los acuerdos de | + D conjunto, los acuerdos de intercambio de tecno-
logia, |as relaciones proveedor-vendedor y los flujos unidireccionales de tecnol ogia por €l otro.
Podemos decir que esta primeradistincion nos abre el campo en ambos frentes, por un lado los acuer-
dos con una estructura organizativa fuerte y formalizada, y por otro lado, los acuerdos con estruc-
turas organizativas més distendidas. Dentro del primer grupo encontramos, fundamentalmente, las
joint-ventures y las participaciones minoritarias de capital; mientras que en el segundo grupo nos
encontramos con meros acuerdos entre empresas y contratos, con diversas figuras en su interior.

Latipologia de las formas de cooperacion que pretendemos desarrollar es la que puede verse
enlatabla 1.

TABLA1
ESTRUCTURADAS NO ESTRUCTURADAS
ACUERDOS CONTRATOS
Participaciones minoritarias Acuerdos del +D Consorcios
joint-venture Acuerdos de Produccion Licencias
Acuerdos de Méarketing Subcontratacion
Spin-Off Franquicias

FuenTE: Elaboracion propia

3.1. Acuerdos estructurados.

3.1.1. Joint-venture.

Lajoint-venture es una de las formas clésicas de cooperacion empresarial mayormente utili-
zadas por las empresas, por o que hasido ampliamente analizadaalo largo y ancho de laliteratura
sobre cooperacion desde los primeros trabgjos.
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La joint-venture es un acuerdo de cooperacién consistente en la formacion de una empresa
hija a partir de dos 0 mas empresas padres. Las empresas padres son |os participes del acuerdo de
cooperacion y formalizan éste a través de una empresa conjunta a la que aportan el capital social
necesario para su constitucion. A laempresa hija se le denomina «filial comin» y tiene la particula-
ridad de poseer independenciajuridica (MencuzzaTo, 1992a). Normal mente |ajoint-venture se crea
con el objeto dellevar acabo alguna o algunas actividades comunes. En términos de PORTER y FULLEF
estariaenmarcadaen € grupo delas «coaliciones Y », aunque también podriadarse el caso de encon-
trar entre las joint-ventures «coaliciones X». Las empresas padres, como hemos dicho, realizan acti-
vidades conjuntas, y en consecuencia, la joint-venture cuyos socios Unicamente aportan recursos
financieros, sin participar directamente en |as decisiones estratégi cas, no seré considerada un acuer-
do de cooperacion, ya que se asemeja mas a unainversién financiera donde las empresas persiguen
exclusivamente una rentabilidad (HARRIGAN, 1985).

L asjoint-ventures pueden ser «equilibradas» o «asimétricas» (MENGUZzzATO, 1992a). Las pri-
meras son aquellas en las que |os socios tienen la misma participacién en € capital; las segundas se
producen cuando alguno de | os socios ostenta una partici paci 6n significativamente superior al resto,
delo que se deriva cierto control sobre el acuerdo. Las joint-ventures «equilibradas» resultan apro-
piadas cuando los participantes cuentan con recursos complementarios; por €l contrario, las joint-
ventures «asimétricas» pueden llegar a ser indispensables en los casos de internaci onalizacién, como
respuesta a las presiones de los gobiernos que impiden un reparto del capital igualitario en favor de
laempresalocal (FERNANDEZ, 1993).

De alguna manera, parece que materializan un mayor espiritu cooperativo las joint-ventures
«equilibradas», cuestionandose incluso s las «asimétricas» son 0 no verdaderas formas de coopera-
Cién debido a una posible toma de control con la derivadafalta de equilibrio en latoma de decisiones.

Qué tipo de joint-venture y en qué condiciones resulta més eficiente es una cuestion que la
literatura haresuelto de manera contradi ctoria (FERNANDEZ, 1993), encontrandose estudios paratodos
los gustos 27.

Lasjoint-ventures pueden ser horizontal es, verticales 0 simbiéticas; asi como darse en activi-
dadesinicialesdelacadenade vaor o en actividades mas préximas a mercado, incluso pueden abar-
car multiples actividades. También pueden acontecer entre empresas de tamafio similar o bien de
diferentes tamafios, entre PY MES y grandes empresas. Asimismo, pueden tener lugar entre empre-
sas de un mismo pais o, lo que es més frecuente, entre empresas de diferente nacionalidad.

Dado que son formas muy estructuradas y que implican un gran compromiso de recursos por
parte de los participantes, los problemas derivados de errores o lagunas en su gestacion tienen un
carécter de mayor irreversibilidad que en otras formas de cooperacion menos estructuradas.

27 Se pueden consultar, entre otros, a TOMLINSON (1970), JANGER (1980), HoLToN (1981) y KILLING (1982); todos ellos
citados por FERNANDEZ SANCHEZ (1993).
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3.1.2. Participaciones minoritarias.

L as participaciones en capital son otraformausua de formalizar |os acuerdos de cooperacion.
Son estructuradas y se formalizan a través de tomas de capital social por parte de |os participantes
en el acuerdo. Siguiendo nuestra definicion de cooperacidn, se contemplan como acuerdos de coo-
peracion las participaciones minoritarias y las participaciones reciprocas, siempre gque su objetivo
no sealatomade control o tengan fines especul ativos, ademés, deben suponer larealizacion de algu-
na actividad o actividades en coman.

Cuando lacooperacion se extiende a largo plazo, implica unas rel aciones frecuentes con una
necesidad de fuerte coordinacion, y emplea conjuntamente recursos, entonces un acuerdo de coo-
peracion con participacion de capital parece ser el més adecuado. Si ademas, existe la posibilidad
de un comportamiento oportunista por parte de alguno de | os participantes, la el eccién de acuerdos
con participacion en el capital se hace alin mas clara (MENGUZzATO, 19923).

No contemplamos las participaciones mayoritarias en el capital como unaforma de coopera-
cién dado que implican unatomade control plausible, por o que nos encontramos, en muchos casos,
ante formas de internalizacién por medio de una cuasi-integracion vertical de hecho. Ademas, en
muchos casos, estas participaciones mayoritarias constituyen una parte de las estrategias de fusion
0 adquisicién, fendmenos que caen fueradel campo de la cooperacion.

Unade las formas més corrientes en |las que se materializan las inversiones minoritarias es a
través de la denominada «inversion en capital riesgo». El capital riesgo es una operacion de inver-
sién en peguefias empresas innovadoras. La sociedad que inyecta fondos la denominamos sociedad
inversoray la que recibe fondos sociedad receptora (FERNANDEZ, 1993).

3.2. Acuerdos no estructurados.

Dentro de los acuerdos no estructurados en funcion de la distincion que plantedbamos, pode-
mos hacer una diferenciacion, muy sutil como veremos, entre los acuerdos 'y |os contratos.

Los acuerdos entre empresas son acuerdos de cooperacion que se gestan con € animo deli-
berado de cooperacion desde su inicio, es decir, desde su gestacion se hallan envueltos por lafilo-
sofiade lacooperacion y los participantes mantienen una cierta consciencia de que se introducen en
un ambito de relaciones de colaboracién. Se trata de acuerdos no estructurados dado que no se esta-
blecen estructuras organizativas fuertes para su gobierno. Comprenden fundamentalmente «coali-
ciones Y» (PoRTER Y FULLER, 1988), dado que los socios desarrollan conjuntamente una o varias
actividades de la cadena de valor. Estos acuerdos no necesariamente tienen que ser formales, sino
gue en muchos casos pueden |legar a ser acuerdos verbales.

Los contratos, por su parte, ligan alas partes en unarelacion, pero a diferencia de los acuer-
dos, el nexo de unidn no es puramente cooperativo sino mas bien contractual, a menos en los ini-
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cios de larelacién. Las partes experimentan una evolucion hacia los vinculos cooperativos en la
medida en que las condiciones de |os contratos que | as ligan (condiciones de plazo, reparto y coor-
dinacién de las tareas, reparto del poder y de las esferas de autoridad dentro del contrato, etc.) se
muestran favorables para permitir la aparicion de la confianza reciprocay la perdurabilidad de la
relacion. Asi, unarelacion que en principio es contractual y relativamente puntual, va adquiriendo,
si se dan las condiciones necesarias, los tintes y matices de una verdadera relacion de cooperacion.
Se trata, a igua que en los acuerdos, de formas de cooperacion no estructuradas, dado que no se
establecen estructuras organizativas parala administracion y gestion de las relaciones.

En los proximos parrafos, comentaremos | as caracteristicas fundamentales de |as principales
figuras que se recogen bajo cada una de estas dos modalidades de cooperacién no estructurada.

3.2.1. Acuerdos entre empresas.

3.2.1.1. Acuerdosen| + D.

Losacuerdosen | + D, en su acepcion estricta 28, son acuerdos mediante |os cual es, unas empre-
sas independientes entre si, se comprometen a poner en comin una parte de sus recursos y habili-
dades parallevar acabo actividades conjuntas de Investigacion y Desarrollo (MENGUZzzATO, 1992a).

La extension de la actividad conjunta objeto del acuerdo resulta diversa, abarcando desde la
investigacion completa de innovaciones tecnol 6gicas hasta el desarrollo de un proceso o producto
concreto.

En el acuerdo se han de especificar las aportaciones de cada socio, asi como el programa de
investigacion. Asimismo, debe especificarse a priori la propiedad de la/s innovacion/es en el caso
de que se produzcan.

Este tipo de acuerdos puede tener lugar entre empresas de tamarios similares o diferentes, o
entre empresas y organizaciones sin &nimo de lucro (centros universitarios, fundaciones, etc.).

Generalmente este tipo de acuerdos se enmarcan en un contexto precompetitivo (antesdellegar
alacomercializacion en e mercado), por 1o que también deberdn hacerse constar, en €l propio acuer-
do, las condiciones del reparto en la explotacion de lasinnovaciones en que pueda materializarse.

28 Es necesario puntualizar que nos referimos a la acepcion estricta del concepto, puesto que en numerosos trabajos se
contemplan, bajo una acepcién ampliadel término «acuerdos en | + D», un sinfin de formas contractuales y no con-
tractuales cuyo objeto es lainvestigacion y/o el desarrollo, bien sea de productos y/o procesos. Se pueden consultar
en este sentido, y entre otros, los siguientes trabajos: MARITI y SMILEY (1983), NUENO y OOSTERVELD (1988), PATTEL
y SoLTE (1989), HERMOSILLA y SoLA (1989, 1990), HAGEDOORN (1993).
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3.2.1.2. Acuerdos en Produccion.

Bajo esta riibrica recogemos los acuerdos de produccion conjunta en sentido estricto 29. En
este sentido, este tipo de acuerdos tienen por objeto la produccién en comin de un producto por dos
0 méas empresas (MENGUZzzATO, 19923).

L as dos variantes mas usuales son la fabricacion en comin y la utilizacion conjunta de una
instalacién. Ademés, en estos acuerdos, es frecuente que personal de una empresa trabaje en otra
empresa participante, o bien que los personales de los distintos participantes en el acuerdo trabajen
juntos en lainstalacion comun, por lo que las respectivas direcciones de Recursos Humanos debe-
ran estar atentas para evitar o resolver conflictos derivados de posibles diferencias en las politicas
de remuneraci6n, motivacion, etc. (MENGUZzzATO, 1992a).

3.2.1.3. Acuerdos en Mérketing.

L os acuerdos en marketing son de muy diversa indole y su nimero ha aumentado en los Ulti-
MOS afos (SANCHIS Y URRA, 1994).

L os podemos desglosar en tres grandes grupos (MENGUZzzATO, 19924): acuerdos de distribu-
cién, acuerdos de compra conjuntay acuerdos de marketing cruzado.

Los acuerdos de distribucion se centran en la distribucion comercial, y se materializan en
acuerdos Piggy-back o «acuerdos canguro», «grupos de exportadores» y «antenas col ectivas»
(HErRmOSILLA ¥ SoLA, 1989). El «acuerdo canguro» consiste en que una empresa (canguro) pone su
infraestructurade ventas (local o en el extranjero) a disposicién de otrau otras empresas (portadas),
bajo unas condiciones determinadas; €l «grupo de exportadores» consiste en laasociacion de varias
empresas del mismo sector para crear unas oficinas de venta comunes, con el fin de descubrir, ini-
ciar y desarrollar mercados exteriores; la «antena colectiva» es unaférmula de cooperacion emplea-
dapor un conjunto de empresas, con € fin de investigar mercados a través de expertos en comercio
internacional que realizan el vigjey las gestiones necesarias por cuenta del grupo de empresas.

L os acuerdos de compra conjunta se dan cuando las empresas partici pantes no disponen, como
compradorasindividuales, de un poder de negociacion suficiente paragarantizarse un abastecimiento
satisfactorio (principalmente por motivos relacionados con la dimension empresarial que impiden
beneficiarse del tamafio y volumen en su posicién negociadora), y recurren ala cooperacion como
formula de compra conjunta. Estos acuerdos se hallan muy extendidos en |os sectores de €l ectrodo-
meésticos y alimentacion.

29 Al igual que ocurre en los Acuerdos de | + D, bajo la acepcion de Acuerdos en Producci 6n numerosos investigado-
res contemplan formas de subcontratacién y Spin-off. Pensamos que, aunque estas modalidades de cooperacion giran
en torno al area de produccién, su naturaleza es mas contractual que cooperativa.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 200 - 311 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| COOPERACION EMPRESARIAL: REVISION Y TENDENCIAS | José Anastasio Urra Urbieta

Por su parte, los acuerdos de marketing cruzado surgen cuando un participante se compro-
mete adistribuir los productos del otro, y viceversa, enlos mercadosfijados en € acuerdo (MENGUZZATO,
1992a). Es frecuente que estos acuerdos se materialicen como «clubs de empresas» (HERMOSILLA Y
SoLA, 1989).

3.2.1.4. Spin-off.

El spin-off obedece alas actuales tendencias haciala descentralizacion productiva. Estaforma
de cooperacion, también conocida como «estrategia de enjambre», tiene lugar cuando acontece lo
siguiente: una empresa de tamafio grande o mediano fomentay apoya laindependencia de alguno
de sus departamentos o divisiones, con €l fin de crear una nueva empresa o retomar una existente,
gue seinstalapor cuentapropia, y actlaen colaboraciony ligadaalaprimera (HERMOSILLA Y SOLA,
1989).

L os rasgos caracteristicos de esta forma de cooperacidn son |os siguientes:

« Constituye una cooperacion entre una empresay un conjunto de sus asalariados.
« Laempresafomentay apoya, financieray técnicamente, € nuevo proyecto.

» Laactividad de la empresa creada o retomada es coherente con la actividad de la empre-
sa principal.

Por otra parte, €l spin-off puede ser de dos tipos (FERNANDEZ, 1993): técnico o competitivo.

El primero, €l spin-off técnico, surge porque los investigadores descubren una nueva tec-
nologia con un potencial econdémico elevado, pero que es accesoria ala estrategia competitiva de
la empresa; el segundo tipo de spin-off, engloba aquellos proyectos que tienen por finalidad la
independencia de alguno de |os departamentos o divisiones de la empresa. Este planteamiento es,
aveces, consecuencia del proceso desintegrador de las grandes empresas, que promueven sacar
actividades fuera de la organizacion con el fin de centrarse en los aspectos clave del proceso pro-
ductivo (FERNANDEZ, 1993).

Las actividades susceptibles de ser externalizadas mediante un spin-off, no son sélo de pro-
duccidn, sino que también abarcan servicios como transporte, mantenimiento o informatica, y, aun-
gue es mucho menos frecuente, actividades como la distribucion (MeNnGuzzATO, 19928).

L os spin-off son, ademés, frecuentes en los @mbitos universitarios o gubernamentales. Un claro
gjemplo de €llo son los programas NASA y APOL L O en | os Estados Unidos, los mas citados en los
estudios sobre spin-off surgidos de agencias gubernamental es (FERNANDEZ, 1993).
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3.2.2. Contratos.

3.2.2.1. Consorcios.

L os consorcios son asociaciones contractuales en las que dos 0 mas empresas u organismos
publicos comparten €l coste de lainversion, € riesgo y los beneficios alargo plazo, sin tener que
formar una empresa con personalidad juridica diferente. Pueden formarse para un proyecto deter-
minado de duracién limitada (consorcios paralalicitacion y obras pablicas, como autopistas, puen-
tes, naves, etc.), o para unatarea de colaboracién a mas largo plazo (consorcios parala formacion
de centrales de compras, con objeto de obtener mayores descuentos de |os proveedores).

L os consorcios se materializan, amenudo, bajo Agrupaciones de | nterés Econémico o Uniones
Temporales de Empresas, formas que se hallan ampliamente reguladas por los gobiernos, funda-
mental mente en los paises desarrollados. Ambas formas son asociaciones de empresas que no anu-
lan, sino que respetan la actividad separada de los miembros con la finalidad de complementarlay
fomentarla. En este sentido, cabe decir que tanto | as agrupaciones como las uniones desarrollan una
actividad auxiliar (FERNANDEZ, 1993).

L os consorcios redinen una serie de rasgos distintivos que los diferencian de otras formas de
cooperacion (Evan y OLk, 1990):

1. El consorcio no esta totalmente separado de las organizaciones miembro. Se trata de una
superorgani zacion que trata de compatibilizar los objetivos de los miembros 'y 1os propios
del consorcio.

2. Larepresentacion del consorcio la ostenta un administrador, que puede ser una persona
juridica, que debejustificar las aportacionesy distribuir |os resultados en concordanciacon
|os términos del contrato. Este administrador es un érgano comin que tiene como misién
esencial, lacoordinacién de actividades de |os participantes, y en ciertos casos, también la
representaci on frente a terceros (MENGUZZATO, 1992a).

3. Unavez formado, el consorcio puede experimentar altas y bajas entre sus miembros sin
gue, en ningun caso, supongan su disolucién.

3.2.2.2. Licencias.

El contrato de licencia supone el otorgamiento por parte del licenciante al licenciatario de un
derecho limitado a hacer, usar y/o vender el objeto licenciado, usualmente mediante el pago de una
regalia o royalty (FERNANDEZ, 1993).

Existe una gran polémica entre los investigadores sobre el carécter cooperativo delalicencia.
Algunos afirman, expresa o tacitamente, su caracter cooperativo (HERMOSILLA y SoLA, 1989, 1990;
FERNANDEZ, 1993), mientras que la mayoria adoptan una postura contraria por entender este con-
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trato como un flujo unidireccional de tecnologia, con un elevado componente puntual y aislado
(NueNo y OOSTERVELD, 1988; MENGUZzzATO, 1992a; HAGEDOORN, 1993). No obstante, la literatura
no se muestraclaraen lacaracterizacién de lalicenciacomo acuerdo de cooperaci6n. Pensamos que
esto sedebe al gran nimero de factores que inciden sobre este contrato, ademas de su elevado carac-
ter idiosincrético que obliga al estudio de cada caso particular.

En este sentido, en general, & otorgamiento de una licencia por parte de una empresa a otra
de similar nivel tecnolégico no plantea problemas en cuanto se limita ala concesion de lalicencia
como acto puntual y aislado. Por esta razén, nuestra posicién es que este tipo de licencias, y por
extension lalicenciaen si, no relinen las caracteristicas basicas del espiritu cooperativo que comen-
tabamos a principio. Este planteamiento nos lleva a descartar €l estudio de lalicencia en el marco
de este trabajo, tanto a nivel tedrico como empirico.

Mas problemas de andlisis los plantea el caso en el que laempresalicenciatariatiene un nivel
tecnolégico inferior alalicenciante. En este caso, a pesar de ser necesario € estudio particular, nor-
malmente, «la empresa licenciante, junto con los manuales, 1os planos técnicos y demés, debe pro-
porcionar asistenciatécnica, en forma de apoyo en la produccién y comercializacidn, asi como pre-
paracion técnicay formacién delostrabgjadoresy directivos delaempresalicenciataria» (FERNANDEZ,
1993; 55). Pensamos que estos casos de licencia, aun a pesar de no revestir en principio un talante
cooperativo, suponen un vinculo temporal entre las partes con implicaciones cooperativas en los
diferentes aspectos analizados en este trabgjo. Por ello contemplamos como acuerdos de coopera-
cion este tipo de licencias, de las cuales hemos recogido algunas en nuestra base de datos.

3.2.2.3. Subcontratacién: del Neofordismo al Posfordismo.

La subcontratacion es la operacién mediante la que una empresa (contratista o empresa prin-
cipal) confiaaotra (subcontratista o empresa auxiliar) la gjecucion paraella, y segin unas determi-
nadas especificaciones, una parte de la produccion o de los servicios, conservando la empresa con-
tratistala responsabilidad econémica final (HERMOSILLA y SOLA, 1989).

En términos general es, esta definicion contemplaun fendmeno empresarial actual, aunque son
tantos |os matices que pueden observarse que resulta necesario asumir una cierta retrospectiva, con
el fin de apuntar las principal esimplicaciones de la subcontrataci 6n desde sus origenes hasta susfor-
mas actuales de subcontratacion avanzada.

En este sentido, la gran empresa tradicional es el resultado de una opcion tecnol dgica, €l
Fordismo, cuyaesenciaeslafébricaqueintegraverticalmentetodo el proceso productivo (CAMISON,
1994). Estaformade organizacion industrial no tard6 en encontrar |as desventajas asociadas al tama-
fio, derivadas de lafalta de flexibilidad y la falta de polivalencia de la produccion en cadena.

En las tres Ultimas décadas, tanto las grandes empresas como las PY MES han desarrollado
innovaciones organizativas en la busqueda de nuevos model os de organizacién industrial que per-
mitan paliar, en mayor o menor medida, tales desventajas.
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Una de esas innovaciones organizativas ha venido de la mano de las relaciones de coopera-
cién, materiaizandose en la subcontratacion. Pero desde sus origenes, bgjo lainsigniadel Neofordismo,
hastalas actual es tendencias impuestas por los sistemas Just-in-Timey e Toyotismo, han sido nume-
rosos los cambios de perspectiva que ha experimentado esta relacién contractual .

Como hemos apuntado, la primeraforma en que las grandes empresas trataron de superar |os
problemas derivados del tamafio de la organizacion Fordista fue denominada Neofordismo. El
Neofordismo, también denominado «subcontratacion de capacidad», pretende una bisgueda de fle-
xibilidad a cualquier precio. Consiste en una transformacion de los contratos laborales indetermi-
nados en vinculos no laborales més flexibles como la subcontratacion masiva de ciertos trabajos a
pequefias empresas. En esencia, esta subcontratacion de capacidad se manifiesta como unarelacion
de colaboracion entre una empresa contratista que encarga a otral's empresals, denominada/s sub-
contratistals, pedidos de produccion segiin determinadas especificaciones técnicas previas de pie-
zas, componentes o utillaje destinados aintegrarse en el montaje de un producto final que montay/o
comercidizael contratista. El sistema se basa pues en la oferta por parte del subcontratista de una
capacidad de trabajo suplementaria al contratista, el cual no puede redlizar silo el volumen de pro-
duccién requerido porque existe un exceso de demanda para su capacidad instalada, o bien busca
conscientemente su externalizacion paraincrementar su flexibilidad. Son, pues, rel aciones de domi-
nio no tanto por la propiedad del capital, sino mas bien por lafaltade equilibrio entre |as capacida-
des comerciales y tecnoldgicas de | os participantes (CAMISON, 1994).

Con lacrisis de los setenta, esta subcontratacion de capacidad pierde gran parte de su impor-
tanciaal entrar en crisis las propias empresas contratistas. No obstante, durante este periodo de cri-
sis subsiste una subcontratacion de capacidad tradiciona que basa su oferta en bajos costes de pro-
duccién (por su reducida inversion y baja cuaificacion laboral) y gran flexibilidad de suministro
posibilitada por su reducida especializacion, que le permite fabricar una amplia diversidad de pro-
ductos en cortos periodos de tiempo (CAMISON, 1994).

En cualquier caso, el Neofordismo es unainnovacion organizativaregresivaen cuanto que se
asocia a una proliferacion de la economia sumergida, promovida en el contexto de peguefios talle-
res equi pados con maquinariade uso universal o de especializacion convencional, de bajo nivel tec-
noldgico. Estas empresas, en muchos casos clandestinas, han tenido sus origenes en unamal enten-
dida descentralizacion productiva, que, a la postre, ha conducido a una desintegracién productiva
estimulando, en muchos casos, a secciones empresariales a convertirse en «empresas independien-
tes» que realizan parala mismaempresa un trabajo en subcontrata que antafio realizaban como asa-
lariados. Ademas, €l caracter conservador de estos empresarios, su deficiente preparacion directiva
y €l bajo nivel tecnoldgico de sus procesos, suponen un freno a desarrollo de un sistema de des-
centralizacion productiva dindmico y competitivo (CAMISON, 1994).

Este tipo de subcontratacion, pese a cumplir algunos de los requisitos del espiritu de la coo-
peracion, presenta, como hemos visto, serias lagunas que cuestionan su inclusion dentro de las for-
mas de cooperacién. Desde luego, si podemos entender su inclusién entre las formulas més tradi-
cionales de la cooperacion, no admitimos su pertenencia alas formas avanzadas actuales.
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La segunda forma de reencontrar la flexibilidad perdida por €l trabajo en cadena parte de la
creenciade que lasalida de las crisis sdlo se logra recualificando profundamente las empresasy su
personal (CAMISON, 1994). Bajo estos postulados, marcadamente estratégicos, surge €l denominado
Posfordismo o «subcontratacion de especialidad».

Mediante la subcontratacién de especialidad se establecen relaciones de cooperacion reales
entre grandes empresasy PYMES. Setrata de unarelacién de colaboracion en laque € contratista
se apoya en |os conocimientos técnicos y 1os equipos especializados del subcontratista, para encar-
garle piezas, componentes, subconjuntos o servicios que se integraran en el producto acabado final
0 servirén de apoyo logistico importante para el mismo (CAMISON, 1994).

Estaformula de subcontrataci én avanzada esta asociada alaflexibilidad, complementariedad
y especializacion. Las empresas subcontratistas participan en la concepcidn, la incorporacién de
avances tecnoldgicos y el proceso de elaboracion del producto. En general, |as subcontratistas son
pequefias empresas muy especializadas, con alta tecnologiay que fabrican productos de calidad.

Dicha férmula mas compleja obliga a trabajar en cooperacién a todas las empresas subcon-
tratadas, de modo que cualquier variacion en el disefio, tecnologiay elaboracién del producto impli-
caunainmediata difusion del cambio y de su adaptacién (Costa, 1989).

La subcontratacion de especialidad permite un desarrollo de la eficacia productiva, impulsa
la creacion de nuevos mercados y estimulala competencia.

En este tipo de subcontratacion de especialidad, continlia persistiendo una descompensacion
de capacidades entre contratistas y subcontratistas, pero ahora las relaciones son mas cooperativas,
en virtud de que €l intercambio de informacion es bidireccional y lainiciativa decisoradel subcon-
tratista es mayor. De hecho, dada laimportancia alcanzada por la calidad y el control de los proce-
sos de produccién, la cooperacion entre PY MES'y las grandes empresas para quienes actlian como
subcontratistas, es cadavez mayor, intensificandose latransferenciade tecnologiay € reciclge (Small
and Medium Enter prise Agency, 1986) 0.

Derivados de esta subcontratacion de especialidad han surgido, en laGltima década, los mode-
los de gestién de las grandes empresas japonesas (nlcleo de las grandes asociaciones industriales o
keiretsus), denominados Fujitsismo y Toyotismo, por ser Fujitsu y Toyota las dos primeras empre-
sas que comenzaron su desarrollo e implantacion. Estos sistemas de gestion son unaevolucion dela
subcontratacion de especialidad avanzada cuando ésta haido trascendiendo, desde el ntcleo de pro-
duccién empresarial, atodo €l resto de subsistemas o areas de la empresa, convirtiéndose en un ver-
dadero sistema de gestion empresarial cuya base se encuentra en el perfeccionamiento de la bls-
queda de flexibilidad a través del incremento de la cualificacion y de la flexibilidad contractual,
conciliando ambos conceptos al tiempo que trabajando profundamente para mejorar la competitivi-

30 Citado por Camison (1994; 23).
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dad de lared de PY MES subcontratistas y crear sobre €ellas nuevas formas de gestion del proceso y
el producto (CamMISON, 1994).

3.2.2.4. Franquicias.

Lafranquicia es unamodalidad de cooperacion ampliamente experimentada, dado que viene
utilizandose por las empresas desde el siglo XI1X. Mediante lafranquicia, una empresa (el franqui-
ciador), acambio de unas determinadas compensaciones econémicas, cede a otra/s empresa/s (fran-
quiciado/s) el derecho acomercializar y/o fabricar un producto yaacreditado (MENGUZzATO, 19924a).

Setratade unamodalidad enlaque el contrato debe recoger, como minimo, los siguientestér-
minos: uso de un nombre 0 marca comun; utilizacién de una disposicién, disefio y presentacion
comun de | os establecimientos en los que los franquiciados acten; clausulas en cuanto alatransfe-
renciacruzada de know-how; y regulacion de la prestacidn continuada de asistenciatécnicay comer-
cial del franquiciador alos franquiciados.

En funcidn de su objeto, la franquicia puede ser de tres tipos (FERNANDEZ, 1993): industrial,
de distribucion y de servicios.

En lafranquiciaindustrial, € franquiciado fabrica, siguiendo lasindicaciones del franquicia-
dor, los productos que vende con lamarcadel franquiciador; enlafranquiciade distribucion el fran-
quiciador fabrica o compralos productos a otros fabricantes o aotros proveedoresy luego los reven-
de a franquiciado con su marca para que los comercialice (RoseLL, 1990) 31; en la franquicia de
servicio setransmite laformade prestar un servicio alaclientelajunto con el nombrey prestigio de
lamarcadel franquiciador.

Lafranquicia supone para el franquiciador la posibilidad de un crecimiento masrapido en la
medida en que reduce las limitaciones al crecimiento de los recursos humanosy financieros; para el
franquiciado supone unadisminucion del riesgo econdmicoy de mercado a beneficiarse delasven-
tajas de la empresa franquiciadora sin perder totalmente su independencia.

3.3. Lasredesinterempresariales.

La cooperacion empresarial parte, entre otros elementos, de la constatacion de que pocas
PYMES, y en general pocas empresas, tienen capacidad para competir en solitario en cada merca-
do y con cada nuevo producto, dadas las limitaciones en |os recursos financieros, humanosy tecno-
16gicos, por 1o que una unién temporal con otras empresas para desarrollar programas que multipli-
guen sus respectivos poderes y capacidades es una solucién |6gica. Como hemos tenido ocasion de

31 Citado en FERNANDEZ (1993;91).
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comprobar, la cooperacion empresarial implica numerosos aspectos de competencia (dentroy fuera
del acuerdo), abarcatodas las areas de la cadena de valor empresarial, reviste numerosasy variadas
formulas paralamayor o menor formalizacion del acuerdo, y, como podemos adel antar, tiene en su
base numerosos y diferentes motivos o propdsitos.

L as redes entre empresas constituyen una «superforma» de cooperacion en la cual maltiples
empresas tienen establ ecidos acuerdos de cooperacion de mdltiples tipos, en diverso nimero, en dis
tintas direcciones (verticalesy horizontales), en diferentes areas de valor y con diversas motivaciones.

No existen restricciones minimas ni maximas en cuanto a nimeroy tipo delos acuerdos para
hablar de unared.

Lared puede ser vista como un conjunto de «nudos» 0 «posiciones» ocupadas por empresas
independientes, y un conjunto de relaciones que implican acuerdos entre estas empresas. Este entra-
mado de empresas y de acuerdos de cooperacion, hace que un acuerdo entre dos empresas cua es-
quiera de la red se vea condicionado por los ya existentes que mantienen estas empresas con otras
delared (MeENGUzzATO, 1992a).

Lasredes permiten alas empresas configurar unanueva estructuraorgani zativa con unadimen-
sién operativa mayor y mas eficiente (CamISON, 1994). Esto proporciona alas empresas integrantes
de lared unaserie de ventajas como son: €l acceso a economias de escala en actividades extrafabri-
les; laconjuncidn de economias de especializacion productiva con economias de variedad en lagama
de productos mediante la complementariedad de competencias; y soluciones conjuntas a problemas
comunes que, de otra manera, solo estarian al a cance de grandes empresas.

Uno de los aspectos esenciales en todared eslaposicion que las empresas integrantes ocupan
en ellas. La posicion de unaempresa en lared depende de tres factores (MENGUzzATO, 1992a):

» El campo de actividad que ocupa o la actividad que desempefia dentro de la divisién del
trabajo que en toda red existe.

e Su posicién en otras redes conexas.

» Su poder relativo en lared, poder que viene dado por una ventgja diferencial de laempre-
saen relacion con las demés, ventaja que puede tener una base econdmica (mayor tamafio
y més recursos), tecnoldgica, o ssimplemente por su experienciaen lared y/o la confianza
gue inspire alas restantes empresas (MeENGUzzATO, 19923).

En este sentido, en algunos tipos de red, la distribucién de | os acuerdos de cooperacion no es
igualitaria, existiendo unao muy pocas empresas que actlian como centro o gje delared y aglutinan
un mayor nimero de acuerdos con €l resto de empresas. Normalmente, se trata de empresas gran-
des que asumen cierto papel de «directoras», por un lado de los acuerdos del resto de las empresas,
y por otro delaactividad que el resto de las empresas desarrollan mediante |os acuerdos. Estas empre-
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sas ostentan, dentro de lared, una posicion de poder relativamente mayor que €l resto, ademés, en
muchos casos ostentan esta misma posicion en redes conexas. Se trata, de las denominadas redes
nucleadas, que constituyen la base de los «Distritos Industriales» y tienen su origen en |los procesos
de «descentralizacion productivax.

Por contraposicion alas anteriores, las redes en las que ninguna empresa destaca como «cabe-
zavisible» han venido denominandose redes no nucleadas.

Es bastante complicado, y en ocasionesimposible, establecer los limites de unared, yaque a
medida que crece €l nimero de acuerdos, se multiplicael nimero de relaciones directas eindirectas
entre las empresas, de forma que es dificil identificarlas todas. Ademés, no siempre se conocen cla-
ramente los acuerdos entre las empresas, ya que se dan, con frecuencia, acuerdos verbales.

Lared proporcionaalas empresas quelaintegran las ventajasinherentes ala cooperacion (fle-
xibilidad, acceso a recursos complementarios, etc.), pero también genera los inconvenientes de la
cooperacién (pérdida de autonomia, comportamiento oportunista, etc.), aungque en las redes nuclea-
das, las empresas centro ofrecen su ayuda e imponen ciertos tipos de medidas sancionadoras para
evitar |os comportamientos oportunistas entre los miembros de lared, como ponen de manifiesto los
casos de BENETTON y MENICHETTI, en €l centro-norte de Italia, y McKEssoN, en los Estados Unidos
(JARILLO 1989, 1991; JOHNSTON Yy LAWRENCE, 1989).

4. Losmativos para la cooperacion.

Aungue muchos de los motivos que subyacen en el fenémeno de la cooperacién empresarial
ya han sido tratados, explicita o implicitamente, en los epigrafes anteriores, queremos dedicar éste
aformalizar su andlisis, por diversas razones.

En primer lugar, el factor de motivos resulta importante como explicativo de la cooperacion
empresarial desde un planteamiento tedrico.

En un segundo plano, los entresijos del fendmeno son extensos y en continua evolucion.
Esta naturaleza, junto con unos condicionantes del entorno actual en continuo cambio y dificiles
de computar a completo, es propicia para una continua evolucién de las formulas organizativas
en las que se materializa el fendmeno. Todo esto supone que cada férmula de cooperacion res-
ponda a unos fines y necesidades cada vez més especificos. Pretendemos, simplemente, recoger
bajo un mismo epigrafe los principales argumentos que en la literatura aparecen en favor de la
cooperacion en su sentido mas genérico.

En esta linea, uno de los primeros trabajos que, desde una perspectiva empirica, plantea una
lista de motivos es el realizado por MARITI y SMILEY en 1983.
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L os mencionados autores, a partir de un enfoque de la cooperacion basado en lateoriadelos
costes de transaccion y unamuestra de 70 acuerdos realizados por empresas europeas durante 1980,
identifican una serie de motivos en el origen de las relaciones de cooperacidn. Seguin estos autores,
los principal es motivos son, por este orden y a margen de consideraciones sectoriales, la comple-
mentariedad tecnol dgica (41%), latransferencia de tecnologia (29%), |a bisqueda de economias de
escala (16%), y ladiversificacion del riesgo (14%).

Asimismo, paralaempresa que adquiere lainformacién, unarazén paraentrar en un acuerdo
detransferenciade tecnologiaestribaen que, en general, es més barato eimplicamenos riesgo nego-
ciar lainformacion que producirla. Los acuerdos de transferencia de tecnol ogiaimplican, en muchos
casos, compra de informacion por una gran empresa con la necesaria escala de produccion y redes
dedistribucion, y venta de informacién por una pequefia empresala cual no dispone de la necesaria
escala de produccién y/o marketing (MARITI y SMILEY, 1983). Esta es una manera corriente de pro-
ceder en los sectores de alta tecnol ogia, como el farmacéutico, donde €l potencial innovador estaen
manos de | as pequefias empresas (PATTEL y SoLTE, 1989).

Por otro lado, los acuerdos de cooperacion pueden permitir racionalizar la produccion alas
empresas situadas en el mismo sector mediante lareduccion de costes através de economias de esca
lay aprendizgje, sin las incertidumbresy dificultades de las fusiones (MARITI y SMILEY, 1983).

L os autores apuntan otros motivos de | os acuerdos de cooperacién como son las barreras aran-
celarias 0 las restricciones ala exportacion en los mercados de destino, factor importante en el sec-
tor del automavil; o el incremento de la dimension minima eficiente que, en sectores como el dela
el ectronica de consumo, conduce al establecimiento de un gran nimero de acuerdos de cooperacion
en méarketing (MARITI y SMILEY, 1983).

Otros autores plantean postulados similares indicando que e incremento en el uso de alian-
zas estratégicas durante los ochentay el cambio de enfoque reflgja un nuevo rango de intereses de
los miembros de la alianzadictados por consideraciones econémicas, politicasy competitivas. Estos
nuevos intereses se centran en una mezcla de factores, incluyendo el acceso a mercados, laadquisi-
ciény control delatecnologia, €l soporte financiero, larealidad competitivay la seguridad politica
(JAMES, 1985).

El acceso a mercados supone un motivo de la cooperacion empresarial en cuanto que las con-
dicioneslocalesy los costes de implantacién en nuevos mercados se erigen como importantes barre-
ras parael éxito delas estrategias de penetracion en el mercado; o mismo sucede con laadquisicion
y control delatecnologiadado que laexpl otacion de nuevas tecnol ogias es un factor clave en muchos
sectores, siendo su desarrollo interno mas costoso econdmicamente y en términos de tiempo, y més
arriesgado; en €l trasfondo de lajustificacion de la cooperacion en e soporte financiero se encuen-
tran los proyectos con unos altos nivel es de gasto sostenido y dilatados plazos de recuperacion de la
inversion; larealidad competitiva también apunta hacia la cooperacion, puesto que en muchos sec-
tores la competencia ha llegado a extremos en los que, excepto la rendicién, solo prevalecen dos
aternativas cuales son: una lucha desencarnizada o la colaboracién con los competidores; por fin,
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el «seguro» politico justificala cooperacion dado que ésta es, en muchas ocasiones, €l tnico medio
de entrar y permanecer en el mercado (JAMES, 1985).

Enlamismalinea, MENGUZzzATO (19924) planteacomo principal es motivos de la cooperacion
los siguientes. mejora de la posicién competitiva en presencia de una «ldgica de volumen», incre-
mento del poder de laempresaen su entorno competitivo, acceso a nuevos mercados, acceso arecur-
sos y/o habilidades complementarias, incremento del desarrollo tecnol égico, realizacion de un pro-
yecto de elevado coste y/o riesgo, racionalizacion productiva de laindustriay/o salida para actividades
no basicas, y aprendizaje (tanto de una habilidad como del propio proceso de cooperacion).

| gualmente FERNANDEZ (1993) argumenta la cooperacion empresarial basandose en diferen-
tes grupos de motivos, entre los que destacan |as razones internas, las razones competitivas y las
razones estratégicas.

Entre las razones internas podemos mencionar €l compartir riesgos y costes, la obtencién de
financiacién como complemento ala capacidad de endeudamiento de laempresa, compartir plantas
con una escala minima eficiente muy grande en relacion a mercado de referencia (SaLAs, 1989),
obtencion de informacion, y acceso a practicas de gestion innovadoras.

Entre los argumentos competitivos destacan la reduccion de lainestabilidad competitiva, la
racionalizacion productiva en sectores maduros, laanticipacion alacompetenciay larespuestadefen-
sivaaladifuminacion de las fronteras de laindustriay ala globalizacion creciente, todo ello en un
intento de fortalecer y mantener posiciones estratégicas adquiridas.

Por ultimo, entre |os argumentos estratégicos, tendentes aincrementar |a posicion estratégica
adquirida, apuntar la creacion y explotacion de sinergias, la transferencia de tecnologia, y € punto
de apoyo para emprender determinadas estrategias de diversificacion.

Otro de los estudios destacados que profundiza en este punto es el de HAGEDOORN de 1993,
aungue quizés puede ser criticable por € sesgo que introduce al tratar solamente las alianzas tecno-
I6gicas. A pesar de ello, pensamos que algunos de sus resultados y conclusiones mantienen cierto
caracter genérico, por lo que son dignas de mencion.

En este sentido, €l autor clasificalos motivos encontrados en tres grupos. En e primer grupo
se encuentran los motivos relacionados con la investigacion bésicay aplicada; en el segundo grupo
serecogen los motivos rel acionados con | os procesos de innovaci dn concretos; y el tercer grupo sirve
de nexo alos motivos relacionados con el acceso a mercado y la busqueda de oportunidades.

Entre los mativos relacionados con lainvestigacion basicay aplicada destacan | os siguientes:
el incremento de la complejidad y la naturaleza intersectoria de las nuevas tecnologias, lasinterde-
pendencias entre |as disciplinas cientificas y los campos de tecnol ogia (equipos multidisciplinares),
lassinergiastecnol égicas, y € acceso atecnol ogias complementarias (MARITI y SMILEY, 1983; OHMAE,
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1989; PorTER y FULLER, 1988); lareduccién y diversificacion del riesgo en las actividadesde | + D
(OHMAE, 1989; PorRTER Y FULLER, 1988); y compartir y reducir costesde | + D (OHMAE, 1989).

L os moativos relacionados con |os procesos de innovacion concretos, los del segundo grupo,
hacen alusion alos siguientestérminos: aprendizajedel conocimiento tecnol Ggico técito delos socios
y transferencia de tecnologia (MARITI Y SMILEY, 1983; HAMEL, Doz y PRAHALAD, 1989; NUENO Y
OosTERVELD, 1988); acortamiento del ciclo de vida de |los productos y aumento de la velocidad de
difusion de las tecnologias.

En cuanto a los motivos relacionados con el acceso al mercado encontramos los siguientes.
internacionalizacién, globalizacion y entrada en mercados extranjeros (OHMAE, 1989; PORTER y
FULLER, 1988; CosTa, 1989; PERLMUTTER Y HEENAN, 1987; FERGUSON, 1991).

A partir de esta caracterizacion de motivos, el autor inicia la investigacion empirica cuyos
resultados, basados en unamuestrade 4.192 alianzas estratégi cas en tecnologiarealizadas en ladéca-
da de los ochentay en una metodol ogia de estadistica descriptiva, conducen a unaidentificacion de
tres motivos como més significativos. Estos son la complementariedad tecnol 6gica, el incremento
delavelocidad de difusién de latecnologia, y € acceso amercadosy lainfluencia sobre las estruc-
turas de mercado establecidas.

Tenemos que puntualizar que el trabajo de HAGEDOORN dejaal margen del andlisis, de forma
explicitay deliberada, toda una linea de motivos de caréacter econémico; lo que pensamos, es un
segundo sesgo imputable a un trabajo brillante.

Estos son bési camente | os principal es motivos que aparecen asociados al fendmeno delacoo-
peracion empresarial en la literatura. Indudablemente, por su extension e implicaciones se precisa
de estudios en profundidad para llegar a su contraste, més aun teniendo en cuenta el caracter dina
mico del fendmeno, su tremenda evolucion en los Ultimos afios y €l auge que ha experimentado en
larealidad empresarial desde los principios de |os ochenta. Queda aqui un amplio campo de inves-
tigacion que, estamos seguros, retard a muchos de nosotros en trabajos venideros.

CAPITULO 3. ALGUNASINVESTIGACIONESEMPIRICASPRECEDENTES

Este capitulo se dedica alarealizacion de una revision escueta de algunos de los trabajos de
carécter empirico publicados hasta 1995. Los criterios de seleccion que se han seguido han sido
varios. En primer lugar, se han tratado de recoger aquéllos con una mayor repercusion en lalitera-
tura dadas las cuantiosas referencias de que son objeto. En segundo lugar, se han tratado de incluir,
en esta muestra, trabajos de relativa actualidad. También se ha intentado que la muestra sea repre-
sentativadelapluralidad de lineas de estudio existentes en el campo de la cooperacién. Ademas, nos
hemos encontrado con unarestriccion derivada de laaccesibilidad; en este sentido, nos hubieragus-
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tado incluir algunos trabajos que, por referencias sabemos interesantes, pero ha sido precisamente
en éstos donde la restriccién mencionada ha operado con fuerza, ya que se trata, en su mayoria, de
estudios realizados para organismos publicos (OCDE, Unién Europea, etc.) y de caréacter interno.

En este capitulo sdlo hemos pretendido llevar a cabo un somero andlisis de las grandes lineas
por las que se ha movido la investigacion empirica sobre el fendmeno de la cooperacion empresa-
rial hastala actualidad.

Con todo, pensamos que la muestra de trabaj os sel eccionada es altamente representativade la
evidencia empirica existente, tanto anivel temporal como metodolégico y plural.

Antes de pasar ala enumeracion de los trabaj os revisados, creemos conveniente realizar cier-
tas puntualizaciones de carécter metodol 6gico con el fin dellegar aunamejor comprension del ver-
dadero alcance de lainvestigacién empirica en este campo.

Tradicionalmente, la obtencion de evidencias empiricas se ha visto dificultada por la insufi-
ciencia de censos y estadisticas oficiales para recoger este tipo de informacién. Esta circunstancia
ha obligado a cada investigador arecopilar |os datos necesarios, acudiendo a una de las pocas fuen-
tes deinformaci én que permite establ ecer bases de datos generales: las noticias sobre acuerdos entre
empresas aparecidos en la prensa econémicay revistas especializadas (GARciA, 1993b).

A pesar de que en lamayoria de las ocasiones aquélla es la Unica fuente de informacion dis-
ponible, su utilizacion limitalos resultados al canzados por diversos motivos. Bajo nuestro punto de
vista, tres son las restricciones de las bases de datos gestadas a partir de este tipo de medios:

a) Dependenciadelainformacion suministrada por lasempresas (GARciA, 1993b; PATTEL
y SoLTE, 1989). Esta dependencia introduce distorsiones en la informacién suministrada
por las bases de datos a varios niveles. En primer lugar, se produce una imposibilidad de
recoger los acuerdos no formalizados y/o mantenidos en secreto por las empresas (CosTa,
1989); en segundo término, aun cuando se divulgue la suscripcién de convenios, pueden
exigtir reticencias ainformar de determinados aspectos (GARcia, 1993b).

b) Sesgointroducido por € medio quepublicalasnoticias(GARcia, 1993b; PATTEL y SOLTE,
1989). Efectivamente, la orientacién y caracteristicas del medio y de sus responsabl es deter-
minarg, por un lado, qué noticias se publicarén y cudes no, y, por otro, cdmo se publica-
ran las noticias seleccionadas para ello. Esta conducta introduce nuevas distorsiones en la
informacion de las bases de datos. De un lado, suelen ser excluidos |os acuerdos que afec-
tanaPYMESa primar lainformacién referente aempresas con ciertarelevanciaen el mer-
cado (Costa, 1989); por otra parte, cada medio suele centrarse en las noticias de empresas
de su paisy de las multinacionales mas conocidas (PaTTEL y SoLTE, 1989); ademés, aun
siendo especializada, la prensa puede ser sensacionalista, con lo que, en ocasiones, se subra-
yan en lanoticiaaspectos poco relevantes desde el punto de vistatécnico, y se obvian otros
cruciales paralainvestigacion.
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¢) Limitacionescognitivas delosinvestigadores. Sin duda, ante |as distorsiones anteriores,

se activan las limitaciones cognitivas de los investigadores en el desarrollo de su trabajo,
en dos sentidos. Por un lado, €l investigador aislado, a veces también un grupo de investi-
gadores, corre €l riesgo de enfrentarse con problemas relativos a la consulta de todas las
revistas necesarias, a pesar de que las listas de convenios publicadas por cualquier perio-
dico son cas forzosamente incompletas y hay que verificarlas y completarlas comparan-
dolas con otras publicaciones (PAaTTEL y SoLTE, 1989); a esto hay que afiadir lafuncion de
«andlisis de contenido» que €l investigador, o investigadores, deben ejecutar en la propia
lectura de | as noticias, en muchos casos interpretando, através de lalectura «entre lineas»

la verdadera naturaleza de la noticia.

A lavista de las anteriores restricciones, pueden matizarse los resultados de los trabajos que
utilizan estas fuentes de informacion en tres sentidos (GARcia, 1993b):

1. Losacuerdos en los que participan pequefias empresas aparecen, en las bases de datos, con
un peso menor que el que realmente tienen.

2. Lostrabajos en los que se han consultado varios medios permiten eliminar parte del sesgo
derivado del medio que publicalas noticias, puesto que los elementos de la base estan més

contrastados.

3. Debido aladificultad de acceso a medios fuera del entorno del investigador, los acuerdos
realizados por empresas pertenecientes al su entorno apareceran con un peso mayor que €l
gue realmente tienen.

En latabla 2 resumimos|ostrabaj os revisados que desarrollaremos centrandonos en sus obje-
tivos, su metodologia, y sus principales resultados.

TABLA 2
PERiODO ACUERDOS AwmsiTo NUMERO
REFERENCIA )
CUBIERTO SELECCIONADOS GEOGRAFICO | DE ACUERDOS
MARITI Yy SMILEY (1983) 1980 Todo tipo de acuerdos CEE 70
NUENO y OOSTERVELD (1988) - Muestra de alianzas CEE 15
tecnol égicas
Cosrta (1989) 1988 Muestra de todo tipo CEE 93
de acuerdos
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(cont.)

REFERENCIA

JARILLO Y MARTINEZ (1989)

MONTEBUGNOLI Y
SCHIATTARELLA (1989)

DussauGE Y GARRETTE (19914)

MENGUZzATO (1992b)

GARCciA (19933)

HAGEDOORN (1993)

PEriODO ACUERDOS
CUBIERTO SELECCIONADOS
Afios 1979 -
y 1983
Primera Base FOR-START y muestra
parte de acuerdos PYMES italianas
los 80
1960 a 1990 Muestra de todo tipo de
acuerdos entre competidores
reales/potenc.

198021989 | Muestrade acuerdos realizados
por empresas espafiolas

198621989 | Todo tipo de acuerdos realizados
por empresas espafiolas

198021989 | Muestra de acuerdos tecnolégicos
en base MERIT-CATI

MENGUZzATO y RENAU (1993/4) 198021989 | Muestrade todo tipo de acuerdos

SANCHIS Y URRA (1994)

con base en Comision de
la Comunidad Europea

1.# Semestre Todos |os acuerdos con base
de 1993 en Expansion

AmBiTo
GEOGRAFICO

Espafia

Triada
(Europa-
USA-Japon)
y mundial

Triada
(Europa-
USA-Japon)
Triada
(Europa-
Usa-Japon)

Mundial

Mundial

Triada

Mundial

NUMERO
DE ACUERDOS

Base FOR-
START més
66 acuerdos
por PYMES
italianas

120

76

663

4192

1251

261

FUENTE: Elaboracion propia

Todos estos trabaj os responden a un intento de captar las nuevas tendencias que se apuntaban
en & fendmeno de la cooperacion durante ladécada de los ochentay principios delosnoventa, pues-
to que comenzaban a observarse cambios tanto cualitativos como cuantitativos. En efecto, los cam-
bios cuantitativos son plausibles en la medida en que en esas fechas aumentod considerablemente el
nimero global de acuerdos de cooperacién.
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Asimismo, existen cambios cualitativos en el fendmeno en la medida en que se ha pasado de
una predominancia de formul as basadas en joint-ventures y subcontratacion tradicional, aunaexten-
sién del abanico de formulas cooperativas, con una serie de innovaciones considerables en este sen-
tido. Ademés, el fendmeno se ha extendido desde |os acuerdos entre grandes empresas multinacio-
nales y los acuerdos entre empresas grandes y pequefias, hasta configurarse como un instrumento
clave parala competitividad de las PYMES.

No obstante, |a nota predominante en la muestra de trabajos seleccionados es su plurali-
dad en todos los sentidos. Pluralidad en |os objetivos perseguidos, pluralidad en los plantea-
mientos metodol 6gicos, y, pluralidad en los resultados al canzados. L os préximos parrafos se dedi -
can arecoger los puntos e ideas mas importantes de | os planteamientos 'y resultados de | os trabajos
revisados.

Uno de los estudios empiricos pioneros es el realizado por MARITI y SMILEY (1983) que, a
partir deinformacion sobre 70 acuerdos sel eccionados en |a prensa europea de 1980, permite afir-
mar gue la complementariedad tecnol dgica, latransferencia de tecnologiay los acuerdos de mer-
cado, por este orden, son las causas principales que propician la formacion de acuerdos de coo-
peracion. También consiguen determinar |as formas de los acuerdos més significativas, asi como
los sectores que acogen un mayor nimero de acuerdos, entre los que destacan: material eléctrico
y electrénico, quimica, automdvil, y refinado de petréleo. Este trabajo parte de una consideracion
econdmica de la cooperacion empresarial y considera los acuerdos como una forma intermedia
de organizar la actividad econdémica; la metodologia empleada en el trabajo se basa en «entre-
vistas en profundidad» a altos ejecutivos de empresas europeas, y en métodos de estadistica des-
criptivaclasica.

Masreciente es el trabajo de NuENO y OosTERVELD (1988). El objetivo de este trabajo es pro-
porcionar un esquema conceptual para el andlisis de las alianzas tecnol gicas en orden aidentificar
las mayores diferencias entre €ellas, asi como |os aspectos especificos que puedan permitir gestio-
narlas mejor. Setrata, en resumen, de un trabajo enfocado desde |alégica estratégicade las alianzas
tecnol 6gicas y orientado haciala mejora en su gestion. Lametodologia empleada por |os autores es
la «entrevista en profundidad» con los responsables directos de 15 alianzas tecnol gicas; mientras
gue los resultados a canzados, en funcién de las variables utilizadas en la definicion de los acuer-
dos, se muestran en latabla 3.
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TABLA3

PRECOMPETITIVO COMPETITIVO
Objetivos no clarificados. Objetivos razonablemente establecidos.
v Toma de decisiones a niveles técnicos. Toma de decisiones tanto a nivel técnico
como de direccion.
E Horizonte temporal alargo plazo (> a5 afios). Horizonte a medio plazo (3-5 afios).
T Muchos participantes. Pocos participantes autosel eccionados.
| Débil consideracion del impacto futuro sobre Se considera el impacto futuro sobre la
c la Cadena de Valor Afiadido. Cadena de Valor Afiadido.
A Débil evaluacion del riesgo. Fuerte evaluacion del riesgo.
L Proyectos establecidos. Proyectos dentro y fuera de lo establecido
(pero muy a menudo subsidiados).
Baja estabilidad. Estabilidad media/alta
H Objetivos bien definidos. Objetivos muy bien definidos.
o Toma de decisiones en los niveles de direccion. Toma de decisiones en los niveles de direccion.
R Horizonte alargo/medio plazo (5 afios). Horizonte a corto plazo (3 afios).
! Varios participantes autosel eccionados. Muy pocos participantes autosel eccionados.
é Débil consideracion del impacto futuro sobre Débil consideracion del impacto futuro sobre
la Cadena de Valor Afiadido. la Cadena de Valor Afiadido.
.II\.I Débil evaluacion del riesgo. Fuerte evaluacion del riesgo.
A Proyectos dentro y fuera de lo establecido. Proyectos fuera de |o establecido.
L Estabilidad media/alta. Alta estabilidad.

FUENTE: NUENO Y OOSTERVELD (1988)

Ademés, los autores concluyen el trabajo con unas consideraciones parala mejoraen lages-
tién de los acuerdos de cooperacion de carécter tecnol dgico.
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Otros estudios empiricos mas recientes son €l de Costa (1988) 32y el de CosTA y CALLEION
(1988) 33, solicitados por laTask Force PME en e seno dela Comisidn delas Comunidades Europess,
y quesirven de base parael andlisis comparativo que CosTa (1989) establ ece. L os mencionados estu-
dios, basados en una metodol ogia de casos a través de entrevista personal y en el &mbito comunita-
rio de los 12, tienen el ambicioso objetivo de analizar cualitativamente las relaciones de colabora
cion entre pequefias y grandes empresas, a fin de conocer: quién llevalainiciativa en la relacion,
objetivos, modalidades, segmento en el que se produce € acuerdo, estrategia de la gran empresa,
autonomia de la pequefia empresa, sinergia local y sectorial, y limitaciones de orden institucional
(Costa, 1989). Una importante matizacion, que sitlia este trabajo en un planteamiento estratégico
de lacooperacion, es que, en sintesis, se ha pretendido estudiar el modo en que este tipo de acuerdo
seintegradentro de unaestrategiaempresaria definida. El problemano consiste en obtener un mayor
ndmero deinformaciones sobre acuerdos sino en definir lalégicadel acuerdo con respecto alaestra-
tegia de la empresa (Costa, 1989).

En cuanto alos resultados de dichos estudios, permiten afirmar que la produccion es el seg-
mento o0 area con mayor nimero, absoluto y relativo, de acuerdos de cooperacion (50,5%); aunque
esteresultado sejustifica, en parte, por lainclusién de la subcontrataci on avanzada dentro de lamues-
tra. También se detecta una vinculacion, directa o indirecta, de las empresas con centros universita-
rios en los acuerdos en € dreadel + D. En los acuerdos en distribucion y ventas, el objetivo reside
en la creacion de unared comercial externa, no obstante, no se han incluido en € estudio los acuer-
dos de franquiciay de mérketing por no atender a la solicitud de la entidad que financi6 el estudio
(Task Force PME).

Respecto alos objetivos, que los resultados de estos estudios arrojan como  perseguidos con
los acuerdos en | os casos estudiados, tenemos | 0s siguientes. mejorade lacompetitividad, en lamedi-
da en que la cooperacion permite un aumento de laflexibilidad y una puesta en comin de informa
cion y tecnologias; transferencia de tecnologia e innovaciones en producto; penetracion en merca
dos exteriores; incorporacion a nuevos mercados de productos; y aprovechamiento de ofertas
institucionales.

Otro delosestudiosrecienteses el de JARILLO y MARTINEZ (1989). En este estudio se trata
de contrastar la hip6tesis de que en aquellos sectores en los que la integracion vertical no pro-
porciona ventajas tecnol dgicas, las empresas que siguen una estrategia de desintegracion siste-
maética, haciendo uso de redes estratégicas, obtienen tasas de crecimiento superiores a promedio
de su sector, pues son mas eficientes que sus competidores menos especializados (JARILLO Y

32 Costa Campi, M. T. (1988): Evaluation des differentes formes de partenariat strategique et d'iniciatives locales
d"emploi misesen oeubre par/ou al’iniciative des grandes entreprises: La strategie des PME (cas espagnol). Documento
de trabajo Task Force PME. Centre d'Estudis de Planificacio (CEP). Barcelona. Citado por CosTa (1989).

33 Costa Campi, M. T.y Callgjén, M. (1988): Evaluation des differentes formes de partenariat strategique et d’inicia-
tives locales d"emploi mises en oeubre par/ou a I"iniciative des grandes entreprises: La strategie des G.E. versles
PME. Documento de trabajo para la Task Force PME. Centre d Estudis de Planificacié (CEP). Barcelona. Citado
por CosTa (1989).
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MARTiINEZ, 1989). Para €l contraste se utiliza una muestra en la que la unidad basica de andlisis
es la «empresa promedio» de cada provincia espafiola. Las variables consideradas son ventas y
valor afiadido, como medidasindirectas del éxito delaempresaenlaprovinciay del nivel deinte-
gracion vertical, respectivamente. En cuanto alos resultados, éstos corroboran la hipotesis de par-
tiday ponen de manifiesto la mayor eficiencia de las redes de empresas frente a los procesos de
integracion vertical.

Con planteamientos metodol 6gicos de estadistica descriptiva clésica, MONTEBUGNOLI y
SCHIATTARELLA (1989) tratan de evaluar varios aspectos. Por un lado la existencia o no de unincre-
mento de la propensién a cooperar en los paises dotados de un nimero mas elevado de empresas de
grandes dimensiones; por otro lado, el papel quejuegalatecnologia (tanto anivel de empresacomo
desistema) en el desarrollo de los acuerdos de cooperacién; por Ultimo, la consistencia de los acuer-
dos de cooperacién y la politica de cooperacidn estipulada por las pequefias empresas italianas de
los sectores méas avanzados. Partiendo del andlisis de la base de datos FOR-START y del andlisis,
mediante «cuestionarios en profundidad», de 176 pequefias empresasitalianas, los resultados al can-
zados por los autores son diversos. El primero de ellos radica en la corroboracion de que, efectiva
mente, existe una correlacion positiva elevada entre la dimension empresaria y la propension ala
cooperacion; aungue esta correlacion es también positivaparalas PY MES su val or absoluto es mucho
menor que en € caso anterior. No obstante, las correl aciones aludidas pierden significado cuando se
establece una comparacion entre paises, dado que la preferencia por la cooperacion tiende a ser
menor, por término medio, precisamente en |os sistemas més evol ucionados (Estados Unidos, Japdn,
Alemania, etc.), y en aquellos donde deberian tener un peso mayor las empresas grandes (MONTEBUGNOL
Y SCHIATTARELLA, 1989). Pero estos resultados difieren en los sectores denominados de alta tecno-
logia, yaque en éstos, |os resultados observados parecen indicar que ladimensién no constituye un
factor necesario para el desarrollo de los acuerdos de cooperacion, hasta el punto en que la presen-
ciade problemas de innovacion tecnol 6gica empujaalas empresaamoverse en ladireccion de estra-
tegias cooperativas, sin que dificultades de naturaleza organizativa o de direccidn constituyan un
obstaculo evidente. El estudio de la muestra no casual de PYMES innovadoras italianas corrobora
los anterioresresultados, en lamedidaen que ladimension no parece que constituyaun vinculo insu-
perable para las empresas menores e innovadoras.

Uno de lostrabajos de especia relevancia, por cuanto hasido fuente deinspiracion directade
éste, se debe a DussauGE Y GARRETTE (19914) 34 que mediante un enfoque inductivo y estadistico
aplican una metodol ogia basada en procedimientos estadisticos avanzados (Andlisis Factoria de
Correspondencias Mltiplesy Andlisis Cluster) cuyo objetivo radicaen laconstruccion de unataxo-
nomiade alianzas estratégicasy el examen de su relacién con el origen geogréfico delasfirmas par-
ticipantes. Con tal fin, tratan de contrastar las siguientes hipétesis:

34 Existe otro estudio de los autores publicado, en la Revue Frangaise de Gestion bajo el titulo «Alliances stratégiques,
mode d'emploi», en septiembre-octubre del mismo afio. Este segundo trabajo parte de labase de lainvestigacion empi-
ricarealizadaen el primero, paraprofundizar en lasimplicaciones de management que se derivan de las distintas tipo-
logias de alianzas estratégicas halladas por los autores a través de lainvestigacion empirica.
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1. Las alianzas estratégicas no son todas similares y pueden clasificarse en un determinado
nimero de categorias en atencién a ciertas variables dominantes y coherentes. Esta hipo-
tesis se contrasta mediante Andlisis Factorial de Correspondencias MUltiples (ACM).

2. Dichas categorias se pueden definir perfectamente parallegar aformar grupos de alianzas
gue sirvan para definir unatipologia de éstas. Esta segunda hipétesis se contrasta a través
de andlisis de clasificacion o de agrupamientos (Cluster).

L osresultados corroboran ambas hipétesis, definen las categoriasy determinan unatipologia.
En cuanto alas categorias 0 componentes principales, a partir de los datos de |a muestra se estable-
cen tres gjes de proyeccién que explican €l 47,11 por 100 de lavariabilidad del modelo. Laprimera
dimensién (denominada por los autores «dimension de simetria») explica el 16,52 por 100 de la
variabilidad, y opone acuerdos «simétricos» a acuerdos «asimétricos»; la segunda dimension (que
recibe el nombre de «dimensién del &mbito») contribuye en un 15,81 por 100 a explicar la variabi-
lidad total, y opone «asociaciones de &mbito limitado» a «asociaciones amplias»; la tercera dimen-
sion explicativa encontrada («dimension organizativa») representa el 14,79 por 100 de la variabili-
dad de los datos de partida, oponiendo «empresas comunes estructuradas» alos «simples acuerdos».

En referenciaalatipologiade alianzas de |l os autores, se establecen cuatro grupos diferenciados
de dianzas. «Asociaciones|imitadas autocontenidas», «Empresas de complgos agran esca a», «Acuerdos
de mérketing no estructurados», y, «<Empresas comunes asimétricas de ingreso al mercado». Cadauno
de los grupos presenta caracteristicas diferentes en relacion alas variables consideradas.

El trabaj 0 de estos autores presenta dos cuestionesincremental menteinnovadoras en lainves-
tigacion empirica. Por un lado, lautilizacion de unametodol ogiarel ativamente novedosa, yaque las
técnicas utilizadas son de caracter holistico en cuanto al tratamiento de los datos, ademés de que los
resultados presentan una gran nitidez desde el punto de vistatécnico 35. Por otro lado, laincorpora-
cion de variables relativas ala organizacion del acuerdo, la competitividad de laalianza, y € repar-
to y coordinacion de las tareas en €l seno del acuerdo (variables cualitativas) permite profundizar en
el andlisis mas allade los aspectos descriptivos estructural es de la cooperaci on contemplados mayo-
ritariamente hasta la fecha.

Otro de los trabajos revisados se debe a MeENGUzzATO (1992b). En éste se plantea un estudio
delacooperacion en larealidad econdmica espafiolaapartir de 76 acuerdos de cooperacion de &mbi-

35 Sin duda alguna, la nitidez técnica de |os resultados alcanzados se debe a la depurada seleccién y especificacion de
las variables utilizadas, asi como al relativamente bajo nimero de elementos muestrales. Como tendremos ocasi6n
de comentar, a pesar de que en la investigacion técnico-operativa de los métodos factoriales de medicion de infor-
macion cualitativa se ha avanzado mucho en los Ultimos afios, por tratarse en su mayoria de métodos iterativos los
problemas de soporte fisico de datos todavia se dejan sentir con muestras o censos de grandes dimensiones, incluso
en |los denominados «grandes sistemas». No obstante |a informética de sistemas fisicos también avanza rapidamen-
te, con lo que lavelocidad de difusion de las nuevas tecnologias en este campo se incrementa, abaratéandose su coste
y siendo los equipos cada vez mas potentes en menor tiempo.
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tointernacional en los que participan empresas espafiolas durante € periodo comprendido entre 1980
y 1989. L os objetivos perseguidos son, por un lado, el anadlisis delaimportanciay caracteristicas de
la cooperacion y su evolucion durante la década en cuestion, y por otra parte, el andlisis de las
interrelaciones entre |l as distintas variabl es que caracterizan la cooperacién paratratar de establecer
model os de comportamiento de manera que puedan ser utilizados en la prediccion de la evolucion
futurade lacooperacion. Estetrabajo, a igual que el de DussauGe y GARRETTE (19914a), resultainno-
vador en cuanto ala metodol ogia aplicada hasta la fecha. También en este trabajo, |a autora aplica,
ademas de técnicas estadisticas descriptivas clasicas, el Andlisis Factorial de Correspondencias
Miltiples (ACM) con €l fin deanalizar lainformaci én derivada de variables cualitativas. Como resul-
tado del andlisis surgen dos €jes 0 dimensiones que permiten diferenciar entre cinco grupos de acuer-
dos de cooperacién a partir de lamuestra de 76 acuerdosinicial.

El trabajo de GARcia (1993a) se centraen el analisis descriptivo de las caracteristicas de los
acuerdos de cooperacion suscritos por empresas espariolas entre 1986 y 1989. En concreto, trata
de contrastarse si 1os cambios cualitativos y cuantitativos acaecidos durante la segunda mitad de
la década de los ochenta en el establecimiento de acuerdos de cooperacién por parte de empresas
esparfiolas son similares alos experimentados por el resto de empresas mundiales, o si, por €l con-
trario, presentan peculiaridades derivadas de la coyunturaen la que se desenvuelve en ese momen-
to la actividad econdémica en Esparia, condicionada por su entrada en la Unién Europea, entonces
CEE. Lametodologia aplicada se asi enta en técnicas estadisti cas descriptivas clésicasy en lacom-
paracion de los resultados con |as tendencias observadas en investigaciones empiricas de ambito
global o mundial. Los resultados al canzados por el autor son de diversa indole y entre ellos apa-
recen similitudes con las tendencias observadas en investigaciones empiricas de ambito global y
también disimilitudes.

Otro relevantetrabajo, de 1993, es el realizado por HAGEDOORN, publicado en larevista Srategic
Management Journal. Este trabajo se centra en la cooperacion de carécter tecnoldgico y destaca
especialmente por las dimensiones de la muestra utilizada, de 4.192 acuerdos de cooperacion, asi
como por algunos de | os resultados al canzados. El trabajo, basado en la aplicacion de procedimien-
tos de estadistica descriptiva clasica, trata de contrastar tres hipétesis de partida; las dos primeras en
clara alusion alas motivaciones que inducen a cooperar, y la tercera referente alas distintas alter-
nativas organizativas para establecer el acuerdo. Las tres hip6tesis en cuestién son las siguientes:

1. Es de esperar que laintensidad tecnol égica de los sectores se reflgje en la orientacion de
investigacién de | as alianzas estratégi cas tecnol 6gicas af ectando de forma diferente por sec-
tores. Ej.: El partenariazgo estratégico tecnol égico en los denominados sectores de altatec-
nologia esta mas fuertemente relacionado con la cooperacion en | + D, mientras que en los
sectores de media o baja tecnologia la investigacién no es un rasgo dominante y los obje-
tivos de acceso a mercado prevalecen (HAGEDOORN, 1993).

2. A pesar de laintensidad investigadora de los sectores industriales, lainvestigacion bésica
no se espera que sea un importante motivo para €l partenariazgo estratégico tecnol égico
(HAGEDOORN, 1993).
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3. Lasalianzas estratégi cas en tecnol ogia caracterizadas por formas interorgani zativas de coo-
peracion complejas, como |as joint-ventures, estan motivadas tanto por objetivos de mer-
cado como tecnoldgicos; las alianzas estratégicas tecnol égicas contractuales se orientan
principal mente hacia logros tecnol 6gicos a corto plazo (HAGEDOORN, 1993).

Efectivamente, las tres hipétesis de partida se corroboran mediante el andlisis de los datos.
Ademés, destacan | os resultados globales del trabajo, en cuanto que aparecen tres motivos como méas
significativos de la cooperacion estratégicatecnol égica: lacomplementariedad tecnol égicaentrelos
participantes, lareduccion del tramo de la tecnologia (desde las etapas de lal + D hastalos resulta
dos de comercializacion de los frutos de latecnologia), y € acceso a mercado y lainfluencia sobre
las estructuras de mercado establecidas.

Este trabajo de HAGEDOORN adolece de cierta carencia, sl podemos denominarla asi, derivadade
la exclusion deliberada de la base de datos de aquellos acuerdos de carécter tecnol 6gico sin un conte-
nido estratégico claro, méxime cuando la ausencia de contenido estratégico se verifica a partir de la
existencia de razones de economicidad de costes en e acuerdo. Aceptar este planteamiento supone,
desde nuestro punto de vista, aceptar € hecho de que las|dgicas estratégicay econdmica que sustentan
los acuerdos de cooperacion, lgos de complementarse, son diguntas; y ésta es unaidea polémicase.

Otro reciente estudio se debe a MENGUZZATO Y RENAU (1993/94). En este trabgjo, ademas de
eshozar tres de los enfoques dominantes sobre € fendmeno de la cooperacion 37, |os autores realizan
un estudio empirico basado en métodos de estadistica descriptiva clésica. Los datos de partida proce-
den de una base de datos de la Comision de la Comunidad Europea que incluye los acuerdos de coo-
peracion reali zados entre 1980 y 1989 en todos | 0s sectores econdmicos por empresas de nacionalidad
diferente, perteneciendo al menosunade dellasalaCE, y dentro de los bloques de laTriada. Se excep-
tlian del marco de trabajo |os acuerdos promovidos dentro de alguno de los programas de la CE. No
obstante, lamuestrade trabajo final, configurada mediante latécnicade «muestreo estratificado», abar-
cacinco sectores. Biotecnologia, Tecnologiade lalnformacion, Quimica, Automaovil, y Alimentacion.

Con estos datos, |os autores tratan de contrastar cuatro hipétesis de partida:

1. Lapropensién ala cooperacion y su crecimiento serén tanto mas importantes cuando:

a) Laintensidad del progreso tecnol gico sea fuerte en el sector;
b) El sector sea més mundial;

c¢) El potencial de crecimiento del sector seamas grande (MENGUZzATO y RENAU, 1993/94).

36 Estapolémicaestaabiertaenlaliteraturasobre el fenémeno delacooperacion de formageneralizada. Nosotros nos decan-
tamos por laidea de una coexistencia, en unagran parte de los acuerdos, cuando menos, de ambas motivaciones: estraté-
gicay econdmica. No obstante, sf es cierto que en algunos acuerdos prima uno de los dos grupos de motivaciones.

37 Los autores indagan en lalégica estratégica de la cooperacion, laldgica econdmica, y lalégica organizativa.
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2. Lafuncién cubierta por la cooperacién diferira segin el grado de madurez del sector:
habra ventaja de cooperaciones tecnol dgicas en | os sectores jovenes y ventaja de coope-
raciones en produccién, y sobre todo en mérketing, en los sectores maduros (MENGUZZATO
y RENAU, 1993/94).

3. Lasformas estructuradas de cooperacion serén mas frecuentemente utilizadas en |os sectores
maduras, donde la evolucion es mas lenta, que en |os sectores emergentes'y en crecimiento,
donde seran més frecuentes las formas no estructuradas (MeNGuUzzaTO Yy RENAU, 1993/94).

4. Los acuerdos de cooperacién adoptarén formas estructuradas toda vez que exista un ries-
go importante de comportamiento oportunista por parte de alguno de los participantes
(MENGUZZATO Y RENAU, 1993/94).

Como puede observarse, las tres primeras hipotesis encuentran su fundamento en unalégi-
ca estratégica de la cooperacién, mientras que la cuarta se sustenta en la l6gica econémica del
fenémeno.

Losresultados del trabajo confirman todas |as hipétesis a excepcion de latercera

Por Gltimo, uno delostrabajos recientes en el campo que nos ocupaes € realizado por SANCHIS
y URRA (1994). En este trabajo, a partir de datos del primer semestre de 1993 y mediante técnicas
de estadisticadescriptivaclasica, |os autores se plantean varios objetivos: clasificacion delos acuer-
dos censados, contraste de tendencias en cooperacion de ambito global y establecimiento de diver-
sas categorias de cooperacion en funcién de las variables recogidas.

Efectivamente, se cumplen los dos primeros objetivos; se establece unaprimeraclasificacion
de los acuerdos censados y se contrastan algunas de |as tendencias observadas. Otras de las tenden-
cias observadas en investigaciones precedentes no se confirman; las disparidades mas importantes
hacen referenciaaun predominio de los acuerdos suscritos en lafuncion multiple y en distribucion,
aungue sobre esta nuevatendenciaya se recogen algunosindicios anteriores en laliteratura. Por con-
tra, €l tercer objetivo no se consigue y no se ofrece una categorizacién de la cooperacion.

Como sintesis de este capitulo queremos enfatizar dos grupos de cuestiones que se derivan de
la evidencia empirica resefiada.

En el primer grupo, que podemos calificar como de «aspectos técnicos», destacan los
siguientes:

1. Unagran heterogeneidad de las variables y categorias empleadas por 1os distintos investi-
gadores.

2. También unagran diversidad de planteami entos metodol égicos, aungue se observaunaten-
denciacreciente, fomentada sin duda por |os avances en lainvestigacion de los métodos de
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tratamiento de datos, y €l empleo de técnicas més globales y depuradas, de caracter des-
criptivo. No obstante, queda por recorrer, ain, el camino de los méodos inferenciales.

3. Un predominio de los trabajos de naturaleza descriptivo-sectorial, asi como de otros sus-
tentados en el contraste de hipétesis derivadas de la | égica estratégica de la cooperacion.
Brillan por su ausencia, salvo excepciones, |os trabajos de contraste de hipétesis relacio-
nadas con la légica econémica de la cooperacion. Esto lo atribuimos a la gran dificultad
gue entrafiala formulacion y verificacién analitica de model os explicativos del fendmeno
de bajo los planteamientos del enfoque econémico.

Entre los aspectos del segundo grupo, los que aluden directamente a la evidencia empirica
sobre el fendbmeno de la cooperacion, destacan |los siguientes:

1. Un crecimiento sostenido del nimero total de acuerdos desde finales de la década de los
Ssetenta.

2. Los sectores en los que se observa una mayor frecuencia en la realizacion de acuerdos de
cooperacion son, fundamentalmente, los denominados «de ata tecnologia», aunque tam-
bién es cierto que este resultado es normal si consideramos que éstos son 10s sectores mas
estudiados en este campo.

3. Predominan los acuerdos que tienen como abjeto larealizacion de actividades de desarro-
Ilo tecnol 6gico, aunque en parte se debe a una mayor abundancia de los estudios enfoca-
dos en la cooperaci 6n de ambito tecnol 6gico. No obstante existen indicios clarosde un cre-
cimiento en los acuerdos de orientacion marketing y de actividad maltiple.

4. Lamayoria de los acuerdos (més del 75%) son suscritos por dos socios.

5. Hay un predominio de los acuerdos internacionales frente a los domésticos, ademas, las
empresas occidentales (europeas y americanas) se muestran mas reacias a la cooperacion
€on empresas japonesas, aunque la apertura cooperativa hacia el Japon es creciente.

6. Lasformas estructuradas del acuerdo son més frecuentes que las no estructuradas, en tér-
minos generales, aungque depende en gran medida de las condiciones estructurales de los
sectores.

7. Existen algunas categorizaciones de la cooperacion, aunque se fundamentan mas en razo-
namientos tedricos que en una base empirica. No obstante comienzan a aparecer eviden-
cias empiricas en este sentido (DussauGE Y GARRETTE, 1991a; MENGUZzATO 1992b).

Con estas consideraciones damos por concluido este capitulo. Retomaremos algunas de estas
ideas en | os capitul os siguientes.
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CAPITULO 4. ESTUDIO EMPIRICO SOBRE ACUERDOS DE COOPERACION DE
CARACTER INTERNACIONAL

Como hemos tenido ocasion de comprobar en los capitul os precedentes, resultainnegable la
importancia que a un nivel empresarial ha cobrado |a cooperacion en los ltimos afios. Laliteratura
vadesde | os tratados de carécter tedrico hasta los estudios de naturaleza empirica. Ahorabien, si en
laliteratura que abordalacooperacion desde un punto de vistatedrico se pueden observar unas cuan-
tas lineas de trabajo diferenciadas, no ocurre lo mismo en |os estudios de caracter empirico, donde
los métodos empleados son de lo mas variado, a igua que los resultados alcanzados. En este senti-
do cabe plantearse la medida en que | as discrepancias de | os resul tados son debidas a método emplea-
do, o hien a verdaderos cambios en el fendmeno objeto de estudio.

Llegados aeste punto, €l acuerdo seriaunanime en lo referente ala existenciade un gran nime-
ro de variables con poder explicativo en las relaciones de cooperaci on. Nosotros trataremos de demos-
trar la premisa de la existencia de factores estratégicos determinantes tanto de la evolucién, como
de los resultados de la cooperacion. Este, entre otros, es el contenido de este capitulo.

Tratar de llegar a fondo de la cuestion, en estos términos, es la razon que nos ha llevado a
plantearnos este estudio empirico como una parte fundamental del trabgjo. Tras pasar revistaa una
serie de publicaciones relevantes de caracter tedrico, en un intento de fijar el marco conceptual de
la cooperacién y sus principales variables constitutivas, se han estudiado la metodologiay resulta-
dos obtenidos en diversas investigaciones de componente empirico. Finalmente, efectuamos un estu-
dio empirico cuya metodologia y resultados, por un lado se analizarén y, por otro, se compararan
con los trabajos empiricos analizados, tratando de fijar similitudesy diferencias con aquéllos.

Asi pues, centrdndonos en € método vy los resultados, € estudio empirico contempla acuer-
dos de cooperacién de caracter internacional o en un contexto global, |levados a cabo por empresas
de distinta nacionalidad o bien de la misma nacionalidad, ya que aun tratandose de cooperacién de
caracter local esta Ultima, de alguna manera podemos enmarcarla en un contexto global, maxime
dada la creciente globalizacién de la economia mundial, que conlleva una complejidad en lasin-
terrelaciones dificil de prever en algunos casos y, consecuentemente, una ampliacion, més ala de
lasfronteras del entorno especifico de las empresas. En un momento en el que | as decisiones empre-
sariales particulares crecientemente af ectan o son af ectadas a/por |as decisiones de empresasy gobier-
nos situados en cualquier parte del mundo, resulta dificil establecer |as fronteras entre una estrate-
giagloba y una estrategialocal.

1. Objetivos.

Necesariamente, toda i nvestigaci on debe tener unos objetivos. Larespuestaalapregunta, (qué
se persigue con lainvestigacién?, debe ser nitiday debe ser laguia del trabajo investigador.
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¢Qué se busca con este estudio? Fundamentalmente, averiguar, o cuando menos disponer de
indicios, de laformaen quelos elementos constitutivos o variables del fendmeno de la Cooperacion
Empresarial se relacionan para constituir €l hecho individual.

Pero este objetivo de rango superior, asi enunciado, es poco operativo, por lo que, utilizando
el simil del «Sistema de Objetivos» empresarial, o desglosaremos en objetivos de nivel inferior que
puedan ser cumplidos para asi acanzar €l objetivo de nivel superior ya enunciado.

El primero de los objetivos que nos planteabamos, la captacién de los elementos constituti-
vos 0 variables constitutivas de lo examinado, fue llevado a cabo en la primera parte de la investi-
gacion al fijar un marco conceptual del fenémeno de la cooperaci én, que permite conocer lasvaria-
bles relevantes que conforman el objeto de estudio desde las diversas perspectivas consideradas.

El segundo objetivo perseguido, disponer de una panoramicade |as principaleslineas deinves-
tigacion empirica, también se ha cubierto en el capitul o tercero del presente trabajo.

A partir de una seleccidn de variables explicativas del fendmeno de la cooperacidn, cuyabase se
encuentraen €l andlisis efectuado en la primera parte, |0s objetivos de este capitul o son los siguientes:

1.° Decidir y justificar la eleccion, desde un punto de vista estadistico, de un método de an&
lisis de datos que conduzca a resultados razonablemente fiables.

2.° Analizar laimportanciarea delacooperacion empresarial en € momento actual, tratan-
do de buscar indicios de crecimiento en €l nimero de acuerdos, asi como analizando €l
peso de |as distintas variables explicativas del fenémeno en los acuerdos observados.

3.° Descubrir las relaciones que operan entre esas variables, y que conforman el propio
fendmeno, mediante el andlisis de la carga explicativa de cada una de €ellas a partir de
su participacion en lavarianza del modelo completo, parallegar a verificar la existen-
cia de una serie de factores estratégicos que determinan la naturaleza de | as rel aciones
de cooperacién empresarial y ofrecer una taxonomia de los acuerdos de cooperacion o
alianzas estratégicas.

4.° Comparar losresultados con |los de estudios empiricos precedentes, tratando de encontrar
explicacién tanto para las posibles similitudes como paralas posibles diferencias.

2. Metodologia.

Unavez delimitado el objeto material de este estudio como las rel aciones de cooperacion empre-
sarial, untipo especial de relaciones que en ocasiones se dan en el seno de laempresa, debemos abor-
dar la cuestion de como estudiar la naturaleza de dichas relaciones. Ademés, por € énfasis puesto en
el tema por parte de un gran colectivo de investigadores asi como por nuestros modestos resultados
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en estudios anteriores, es previsible la existencia de una tendencia alcista en € nimero de acuerdos
firmados, alavez quelapresenciade ciertosfactores de caracter estratégico determinantes delanatu-
ralezadel acuerdo, olo que esigual, determinantes de lanaturaleza de larelacion de cooperacion. Sin
embargo, también pensamos que de existir esos factores estratégicos, seguramente se hallaran escon-
didos entre las variables constitutivas de las relaciones de cooperacion, e incluso cada uno de ellos
podria venir dado por un combinacion determinada de las variables explicativas del fendbmeno.

Nos decidimos por comenzar aestudiar sisteméticamente las condiciones que han propiciado
la formacion de acuerdos de cooperacion entre empresas durante el afio 1993 y 1994. Pero, ¢qué
acuerdos? Aquellos en los que se dispone de la informacidén necesaria para nuestros fines. Dado o
confidencial de estetipo deinformacion, asi como el secreto con €l que se guardan las bases de datos
sobre el tema, recurrimos a la prensa econdémica especiaizada

2.1. El censo.

Deestaformase procedi6 alaformacion del censo objeto de estudio. Concretamente, serecurrié
al diario Expansion. Se harevisado € periodo de tiempo comprendido entre € 1 de enero de 1993y €
30 dejunio de 1994. Se han incluido los acuerdos de cooperacion (excluidas fusiones y adquisiciones)
entre empresas de todo tipo, y cuyainformacion resultaba suficiente parasu estudio en lamedidaen que
diese cobertura a todas las variables consideradas desde |a perspectiva tedrica. En estos términos, €
ndmero de observaciones oindividuos delabase de datos asciende a632. Paracadauno de ellos sereco-
ge informacion referente a fecha, nlmero de empresas participantes, nombre de las empresas partici-
pantesy puntuacion en 15 variables més que seran explicadas con detenimiento a continuacion.

Resultanecesario hacer ciertas matizaciones en lo referente alaconfeccién del censo, asi como
en lo referente alas observaciones:

1.2 Se han censado todos |os acuerdos con informacién suficiente, independientemente de la
dimension o tamafio de las empresas participantes y de su nacionalidad. De esta forma,
encontramos acuerdos entre empresas grandes, entre PYMES, entre empresas grandes y
PYMES,; y alavez, entre empresas espafiolas, entre empresas extranjeras, y entre empre-
sas nacionalesy extranjeras. Podemos decir que € censo representa fielmente la heteroge-
neidad del fenébmeno en larealidad. Desde un principio pensamos que éste erael proceder
mas apropiado para un estudio de carécter generalista, sobre € fenémeno, como es éste.

22 Lafechaen laque cada acuerdo aparece recogido en nuestra base de datos no es necesa
riamente lafecha delafirmadel mismo. En algunos casos ambas fechas son coincidentes,
mientras que en otros no. Los casos en |os que las mencionadas fechas no coinciden son
debidos a larecurrencia de la noticia en € medio sin aparecer fecha exacta de lafirma, y
paraellos se siguio lareglade asignarles fechadel diario en € que apareciala Ultimarefe-
rencia. Esto puede generar un desfase, respecto alarealidad, de agunos dias en determi-
nados acuerdos de la base de datos. Asimismo, se evitd incluir en el censo acuerdos fraca:
sados en €l proceso de negociacion y que no llegaron a materializarse. También se recogen
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6.2

algunos acuerdos que, aungque materializados, fracasaron posteriormente; pero no olvide-
mos que & porcentaje de fracaso en la cooperacion rondael 70 por 100 aproximadamente.

Se habuscado una composicion del censo que recorratodala estratificacion sectorial, sin
categorias vacias 0 sobrerrepresentadas, aunque posteriormente se ha procedido a llevar
a cabo diversos reagrupamientos. Es importante aclarar, a efectos metodol égicos, que el
sector en el que se enmarca cada uno de |los acuerdos de cooperacion del censo no tiene
por qué coincidir con el sector en € que operan todas o algunas de las empresas partici-
pantes. Asi, fruto del acuerdo de colaboracién, la actividad objeto del acuerdo puede cir-
cunscribirse en un sector diferente a de algunals de las empresas firmantes.

Se han considerado todas las posibles relaciones entre empresas (de competenciay sin
competencia), siempre previas alafirmadel acuerdo, independientemente de las consi-
deraciones de competencia dentro del acuerdo.

También han sido considerados una serie de motivos desencadenantes de la cooperacion.

Deigua manera, se han incluido todas las formas o tipos de acuerdo.

2.2. Lasvariables.

Las variables han sido presel eccionadas a partir del marco conceptual expuesto, desde el cual
se presentan como muy significativas, tanto para la clasificacion de los acuerdos de colaboracion
entre empresas, como para el estudio de la verdadera naturaleza de los mismos. A continuacién rea
lizamos una descripcion de cada unade las variables utilizadas.

FECHA

Tabuladacomo «Di Ax», «<M ES», «<ANO», lavariable FECHA, de naturaleza o escala métri-
cadeintervalos, recoge, en cada acuerdo de cooperacion, informacion referente alafecha
por dia, mesy afio. Como ya se ha anticipado, en aquellos casos en los que lafecha censal
no coincide con ladelafirmadel acuerdo, setratade lafechaen laquelainformacién apa-
rece publicada. Tratando que €l desfase entre ambas fechas sea el menor posible, se hapro-
curado recopilar cada acuerdo en el momento mas préximo a su firmaen aquellos casos en
los que se han encontrado varias referencias del mismo.

NUMERO DE EMPRESAS FIRMANTES

Estavariable, tabulada como «<NUM EM P» y de escala métrica numérica, ofrece informa-
€cion acerca del nimero de empresas participantes en cada uno de los acuerdos de colabo-
racion observadosy censados, sin restricciones de ningun tipo en cuanto amaximo y mini-
mo numero de empresas participantes. L 6gicamente, el nimero minimo de empresas
participantes para que exista acuerdo de cooperacion es de dos.
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+ NOMBRE DE LASEMPRESAS

El nombre de las empresas que conforman € acuerdo, tabulado como «EM P1», «<EM P2»,
«EMP3», etc., se haincluido en el censo a efectos de un proximo tratamiento de estavariable
enrelacion a ambito territorial del acuerdo y aladimension delas empresas participantes. Se
trata de unavariable sin escala o «texto» que aportainformacién pero no puede ser medida.

+ PARTICIPACION NACIONAL

Estavariable hasido tabulada como «ESPA» y muestrainformacion sobre la participacién
0 no, en cada uno de los acuerdos, de algunals empresals espafiol as. Aungue dada la natu-
ralezadel medio resulte comprensible lamayor aparicion de noticias sobre acuerdos en los
gue participan empresas nacionales, consideramos conveniente lainclusion de estavaria
ble en el censo por lainformacion que arroja. Esta es una variable cualitativa de escala
nominal dicotémica o binaria, que toma el valor «1» si en el acuerdo observado participa
aguna empresa espafiola, 0 «0» en caso contrario.

» SECTOR MARCO DEL ACUERDO

Estavariable, tabulada como «SECTOR», recoge informacion sobre el sector en €l cual
se puede enmarcar el acuerdo, en los términos anteriormente expuestos (2.1. El censo).
Se trata de una variable de naturaleza o escala nominal, de manera que € nimero que
toma, asignado a cada una de las observaciones, es tnicamente un identificador que cir-
cunscribe el acuerdo aun determinado sector. Se harecogido informacién paraun amplio
espectro sectorial, en la elaboracién del cual se tomé como referencia la division secto-
rial propuesta por GARCIA CANAL (1993a) a partir del trabajo de GHEMAWAT, PORTER Y
RAwLINSON de 1986 38. La codificacion de la variable para sus diferentes categorias ha
sido lasiguiente: «1» = S. Agroalimentario; «2» = S. Energia-Agua; «3» = S. Construccion;
«4» = S, Textil-Confeccion-Cuero-Calzado; «5» = S. Papel-Madera; «6» = S. Quimica-
Bioquimica; «7» = S. Ordenadores- Semiconductores; «8» = S. Otros Productos Eléctricos-
Electrénicos; «9» = S. Automocion; «10» = S, Aeroespacial; «11» = S. OtraMaquinaria;
«12» = S, Otros Productos Industriales; «13» = S. Transportes; «14» = S. Comunicaciones,
«15» = S. Distribuciéon Comercial; «16» = S. Servicios Financieros; «17» = S. Otros
Servicios; «18» = S. Software Informético. Como se explicara mas adelante, para algu-
nosde los andlisis de datos ef ectuados se procedi6 aagrupar |os sectores en lastresramas
de actividad econdmica principales: primaria, secundariay terciaria.

+ DISTRIBUCION COMERCIAL

Lavariable Distribucion Comercia hasido tabulada como «DI STRIB». Estavariable fue
incluida después de observar, en una muestra piloto, la aparicion de bastantes acuerdos de

38 Citados en GARcia (1993a).
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cooperacion que, aunque se enmarcaban claramente en un sector distinto a delaDistribucion
Comercidl, afectaban indirectamente alas redes de distribucién comercia nacionales, inter-
nacionales o0 ambas. Asi pues, la variable muestra informacion acerca del efecto o efectos
indirectos de los acuerdos de colaboracién sobre redes de distribucion comercial estable-
cidas. Lacodificacion de lavariable es «0» si no existe efecto sobre la distribuci6n comer-
cial, y «1» en caso contrario. Se trata pues de una variable de naturaleza o escala nominal
dicotémica o de pertenencia aclase.

CLASE DE COOPERACION

Esta variable, que se ha tabulado como «CL ASCOOP», es de naturaleza o escala nominal
y recoge informacion, en los términos expuestos anteriormente (2.1. El censo), sobrelasrela
ciones de competencia existentes entre las empresas que deciden cooperar. Recoge cuatro
categorias, codificadas de la siguiente forma: cooperacion horizontal («1» = «CLHORIZ),
para aquellos acuerdos observados en los que las relaciones entre las empresas partici-
pantes son de competenciadirecta; cooperacion vertical («2» = «CLVERT»), enlos acuer-
dos en los que las relaciones entre los participantes son del tipo cliente-proveedor; coo-
peracion simbidtica («3» = «CL SIM Bx») en acuerdos en los que |as empresas parti ci pantes
no mantienen ningun tipo de relacién, ni horizontal ni vertical. No obstante, para proce-
der aun correcto tratamiento de los datos se incluyo una categoria suplementaria, codifi-
cada como «4» = «CLCOMBI», que toma sentido en algunas observaciones en las que se
da una combinacién de las tres categorias anteriores. Esto ocurre por la complejidad de
las relaciones, ya que existen acuerdos en los que participan més de dos empresas que
mantienen distintas relaciones de competencia, con lo que aparecen distintas categorias
principales de la variable de forma simultanea. Un ejemplo clarificador puede ser €l caso
de un acuerdo recogido el dia23 dejunio de 1994. Setratade un consorcio de Corporacién
Alba, Entrecanales, Cubiertas, Bell South, Repsol y ocho cgjas de ahorro (entre las que
cabe destacar BBK, Caja de Asturias, BANCAJA, Caixa de Catalunya, IBERCAJA y
UNICAJA), con participacidn de empresas espafiolas, circunscrito a sector Comunicaciones,
gue afecta de forma indirecta a las redes de distribucion comercia de determinados ser-
vicios, cuyaareaeslamultiactividad (1+D, Produccion y Mérketing), cuyos motivos son
variados (busqueda de economias de escala, acceso arecursos y habilidades complemen-
tarios por parte de algunas de las empresas participantes, desarrollo de proyecto costoso,
y acceso a un nuevo sector industrial con entrada a nuevo mercado geogréfico). Lasrela-
ciones de competencia de las empresas participantes en este acuerdo, dado su elevado
ndmero, son de lo méas variado: algunas de las empresas son competidoras directas, otras
mantienen relaciones verticales, y entre algunas de ellas no existe ningun tipo de relacion
(ni comercial, ni de competencia). Esta es larazon por la que contemplamos la categoria
suplementaria aludida.

AREA DE COOPERACION

Esta variable recoge informacién acerca del segmento de la cadenade valor o areafuncio-
nal a cua se circunscribe el acuerdo de cooperacién. Se trata de una variable también de
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naturaleza cualitativa o escala nominal de mltiple respuesta, con cuatro categorias prin-
cipales. La variable fue tabulada como «KARCOOP» y las categorias fueron codificadas
como: «1» = «ARID»; «2» = «KARPROD»; «3» = kKARMK»; «4» = kKARMULT». De esta
forma se han clasificado las observaciones en cuatro grupos. Un primer grupo de acuerdos
gue tienen como objeto de la cooperacion el areade | + D; un segundo grupo de acuerdos
cuyo objeto es el area de Produccion; el tercer grupo de acuerdos, con objeto € area de
Marketing o comercidl; y el cuarto grupo, en el que se recogen |os acuerdos cuyo objeto es
una combinacion de las distintas areas funcionales, la actividad mdiltiple.

+ MOTIVOSDE LA COOPERACION

Se trata de una variable genérica que recoge informacion referente a las distintas motiva-
ciones que empujan alasempresas aparticipar en acuerdos de cooperacién. Como se expon-
dra mas adelante, en e momento de tabular y codificar esta variable nos encontramos con
un problemade muiltiple respuesta que impedialaformacion de latabladisyuntivacompleta
de datos para proceder a su tratamiento mediante el Andlisis de Correspondencias Mltiple.
Lacausa viene dada por la existencia de diversos motivos simultdneos en un mismo acuer-
do de cooperacion. Esto resulta l6gico si tenemos en cuenta que, dado que en un acuerdo
concurren varias y diferentes empresas, 1o normal es que cada una de €ellas tenga varios y
diferentes motivosen e momento de afrontar €l acuerdo. Obviamente, |os motivos que empu-
jan ala cooperacién dependen de contingencias del mercado, del sector, de la tecnologia,
pero también dependen, en gran medida, del perfil estratégico de cada empresay de sus
recursos'y capacidades. Para dar respuesta a esta cuestion, se decidié codificar cada unade
las categorias delavariable por separado recurriendo d artificio, tedrico pero no técnico, de
tratarlas como variables independientes, entre si y con €l resto de variables, de naturaleza
cualitativa dicotdmica o de pertenencia a una clase. Asi, se han considerado las siguientes
variables de motivacion frente a acuerdo con sus correspondientes codificaciones. En pri-
mer lugar se ha considerado la busgueda de economias de escala (codificada como
«ECOESC»), que se reflgjaba en algunos acuerdos en los que aparecia un afan de alguno
de los participantes por alcanzar una dimension organizativa que permita un crecimiento
menos que proporcional del coste total medio frente a incremento del tamafio empresarial,
es decir, la busqueda del Tamafio Minimo Eficiente, independientemente de lainternaliza-
¢ion o no de las transacciones. Otra motivacion que ha sido considerada como variable es
lareferente a acceso a un nuevo mercado geografico por parte de alguna de las empresas
participantes en € acuerdo, siendo codificada como «M ERCGEO». Otro de los motivos
gue ha sido desglosado y considerado como variable es el acceso a recursos y habilidades
complementarias por parte de alguna de las empresas participantes en € acuerdo, codifica
do como «RECCOM P». Lamotivacién deincremento del desarrollo tecnol égico por parte
de alguna de las empresas involucradas en € acuerdo también ha sido considerada como
variable, codificandose como «DESTECx». Otra motivacién en algunos de los acuerdos,
sobretodo bajo formade consorcio, estribaen el desarrollo de un proyecto costoso o degran
envergadura, siendo codificada como «DESPROY ». También se aprecié como motivo el
acceso aun nuevo sector industrial, variable que hasido codificadacomo «SECIND». Otra
de las motivaciones que apareci6 recurrentemente fue la diversificacion del riesgo empre-
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sarial en susdistintas modalidades, que hasido codificadacomo «DIVRI SK». El dltimo de
los motivos que pudo apreciarse con nitidez fue e de cooperar con lafinalidad de acudir a
licitaciones, siendo codificado como «L I CITx». Parafinalizar, se detectaron otras motiva-
ciones en los acuerdos distintas alas anteriores, pero sin posibilidad de identificacion satis-
factoria por lo que se recogieron en la variable codificada como «OTROS» 39.

+ FORMA QUE REVISTE EL ACUERDO DE COOPERACION

Estavariable ofrece informacion acercade | as distintas formas que pueden adoptar |os acuer-
dos de cooperacion. Se trata de una variable, tabulada como «FORCOOP», parala que
contemplamos diez categorias con la siguiente codificacion: «1» = Acuerdos con partici-
pacién accionarial minoritariay/o con participaciones minoritarias cruzadas («<PARCAP»);
«2» = Creacion de una empresa conjunta o Joint-Venture («JV»); «3» = Acuerdos de sub-
contratacion («SUBCON»); «4» = Acuerdos Spin-off («SPINOFF»); «5» = Acuerdos de
produccién conjunta (<PROCON»); «6» = Acuerdos de franquicia («<FRANQ»); «7» =
=Acuerdos de marketing («kKACMK»); «8» = Acuerdosdel + D («ACID»); «9» = Consorcios
(«CONSOR»); «10» = Otros tipos de acuerdos («OTRASFOR»).

2.3. Los procedimientos.

Como ya se ha apuntado, en este epigrafe se elegiran y justificaran los métodos y procedi-
mientos que han sido utilizados para el andlisis del censo de acuerdos de cooperaci én constituido.

En principio, y desde un punto de vista técnico, conviene precisar un par de conceptos referen-
tes alametodol ogia general de andlisis de datos, aplicable a este caso particular. Asi, dado que setrata
deun censo y no de unamuestra, huelgan aspectosrelativosa tamafio muestral necesario paraun deter-
minado nivel de significacion o nivel de error. También por € mismo motivo no es posible lainferen-
cia estadistica, siendo todas |as técnicas aplicadas, asi como los resultados, de carécter descriptivo.

Las técnicas aplicadas para el andlisis de datos van desde |os métodos cléasicos de estadistica
descriptiva (distribucién de frecuencias, tablas de contingencias, correlaciones, etc.), hasta las téc-
nicas multivariantes. En este trabajo se han utilizado ambos conjuntos de técnicas.

L astécnicas clasicas de estadistica descriptivaaplicadas a estudio han sido el recuento defre-
cuencias junto con un andlisis detallado de tablas de contingencia. Con € fin de simplificar lalec-
tura e interpretacion de tales tablas, dado el elevado nimero de categorias de algunas de las varia-
bles, se hapartido, parael andlisis, delatablade BurT o tabla de contingencia mdltiple, que supone
ademés, como se vera mas adelante, €l punto de partida del Andlisis Factoria de Correspondencias
Mltiples. Estatablade BurT es unamatriz simétrica en la que los bloques de la diagonal principal

39 Todas estas variables componen la seleccién, a nivel empirico, de las variables desarrolladas desde una perspectiva
tedricaen el Capitulo 2 de este trabajo.
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son tablas diagonal es que cruzan una pregunta con ellamisma. En principio, en latablaoriginal, los
elementos de ladiagonal principal son los efectivos absol utos de cadamodalidad. Los bloquesfuera
deladiagonal son verdaderas tablas de contingencia obtenidas cruzando las preguntas de dos en dos.
Sus elementos originales son las frecuencias de asociacién de las dos modalidades correspondien-
tes. En nuestro caso, para una mayor claridad de los resultados, no ha sido considerada la tabla de
BurrT original (en frecuencias), sino la tabla de Burt modificada, de manera que cada uno de sus
elementos constitutivos hace alusion a porcentajesy no afrecuencias. Esta eslarazon por laquelas
tablas analizadas han perdido su simetria.

Ademés, tanto el recuento de frecuencias como el andlisis de tablas de contingencia han sido
efectuados a partir del censo con los datos originales, tal como han sido descritos en los dos aparta-
dos anteriores. Mencionamos esta cuestion, aunque puede resultar obvia, porque, aunque también
se partié de los mismos datos originales para €l andlisis multivariante, se realizaron algunas modi-
ficaciones de los mismos a posteriori para efectuar un mejor gjuste del modelo. Todo esto se expli-
cara con detalle mas adelante, en el apartado de resultados.

Lastécnicas clésicas utilizadas, que estudian cada variable por separado, son estudios parcia-
les, que s bien ayudan a efectuar una primera aproximacion en el andlisis de los datos, en muchos
casos pueden conducir a conclusiones erroneas, por 1o que resulta de vital importancia complemen-
tarlas con técnicas multivariantes. Estas técnicas se pueden definir como un conjunto de métodos
gue permiten analizar de forma simultdnea dos o mas variables observadas, en otras palabras, per-
miten una «vision de conjuntox» de los fendmenos desentrafiando lacomplgjainteraccion delosdiver-
sos factores que operan en larealidad objeto de estudio.

Pero las técnicas multivariantes aportan mucho més. Existen fendmenos que por su comple-
jidad no pueden ser medidos directamente, ya que son el resultado conjunto de varias caracteristi-
cas. Algunos métodos multivariantes, a partir de lamedidaindividual y simultanea de ese conjunto
de caracteristicas, consiguen combinar e conjunto de variablesy eliminar lainformacion redundante
para obtener unas cuantas metavariables nuevas (no observables directamente) y que representan
conceptos abstractos, pero que simplifican el andlisis del fenébmeno. Son varios |os aspectos base de
laaplicacion del andlisis multivariante alas ciencias sociales (ABASCAL Y GRANDE, 1989):

 Permiten analizar un gran nimero de datos, lo que suministra gran volumen de informa-
cion a investigador.

» Permiten hacer asimilables y comprensibles para la mente humana una gran cantidad de
datos con una minima pérdida de informaci én, proporcionando en muchos casos unaima-
gen grafica.

 Permiten analizar simultdneamente todalainformacién disponible sobre el fenémeno, con-
siderando todos |os factores que intervienen en €.

« Permiten la utilizacién de todo tipo de variables, continuas 0 nominales, ordinales o tex-
tuales.
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Hasta ahora se ha presentado una descripcién genérica de | as aportaciones de | as técnicas mul-
tivariantes. Pero, ¢cudles son esas técnicas? Aungue existen varias propuestas taxondémicas a res-

pecto, se seguira agui la propuesta de ABascaL y GRANDE (1989). Esta propuesta puede sintetizar-
seenlafigura 2.

FIGURA 2

METODOS DE ANALISISMULTIVARIANTE

‘ ¢Hay dos conjuntos de variables: explicadasy explicativas? ‘

O DESCRIPTIVOS

‘ METODOS DE INTERDEPENDENCIA ‘ ‘

METODOS DE DEPENDENCIA
O EXPLICATIVOS

‘ ¢Lasvariables son métricas?

¢Cudntas variables se explican? ‘

A. factorial de ¢Lasvariables ¢lasvariables
. explicativas son explicativas son
correspondencias multidimensionales méricas méricas?
A. de correspondencias
miltiples
A. deregresion A. devarianza A. de medias ‘ A. discriminante
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¢Son ordinales?
A. componentes 1
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Alavistadel cuadro anterior ya podemos proceder alaeleccion del método multivariante més
apropiado. En nuestro censo no hay dos grupos de variables (explicadas y explicativas), por o que
debemos centrarnos en los M étodos de I nterdependencia o Descriptivos. Ademas, nuestras variables
no son métricas, ni numéricas ni de escala de intervalos. Se trata de variables, todas €llas a excep-
cién delavariable FECHA, cualitativas no ordinal es. Todas son variables cualitativas de escalanomi-
nal. Es decir, los elementos del censo se asocian a conjuntos mutuamente excluyentes, asignandole
a cada conjunto un ndmero que act(la a modo de identificador del elemento, ya que no existe una
relacién de orden establecida por 1os nimeros asignados. Este nimero sblo indica la pertenenciaa
una clase determinada, los elementos con el mismo niimero pertenecen ala misma clase, son equi-
valentes en términos de pertenencia a unaclase.

Mediante este razonamiento, y segin el esquema del cuadro anterior, son dos los procedi-
mientos o técnicas que, en principio, podriamos haber utilizado en el andlisis del censo: Andlisis
Factorial de Correspondencias (ANAFACO) y/o Andisis de Correspondencias Multiples (ACM).
Ambas técnicas, junto con el Andlisis de Componentes Principales (ACP) y el Andlisis Factorial
Clasico (AFC), conforman el conjunto de métodos conocido como Métodos Factoriales.

Se seleccionaron todas las variables significativas desde un punto de vista tedrico del feno-
meno de la Cooperacién y se estudiaron las distintas formas posibles de codificacién de aguéllas,
sujetas a dos restricciones. El primer condicionante fue la alta carga cualitativa presente en la natu-
raleza de la mayoria de las variables presel eccionadas desde €l marco tedrico, ademas de que nin-
guna of recia caracteristicas de «explicada» a partir de las demés; no resultaba posible establecer un
modelo tedrico en el que, a partir de una serie de variables, se explicasen otro conjunto de ellas.
Debiamos explicar € propio fendmeno y las caracteristicas que lo conformaban como tal.

El segundo condicionante en la codificacién del censo vino dado por |a propia naturaleza de
las técnicas seleccionadas y sus algoritmos matematicos.

De estaforma, la codificacion realizada satura ambas restricciones marcadas a priori: respe-
talanaturaleza cualitativa de las variables utilizadas y permite la aplicacion de técnicas factoriales;
todo ello en funcién de los objetivos perseguidos.

En este mismo epigrafe trataremos de alcanzar el primer objetivo: decidir y justificar laelec-
cion, desde un punto de vista estadistico, de un método de andlisis de datos que conduzca a resulta-
dos razonablemente fiables.

Por lo que respecta al resto de los objetivos, exceptuando € cuarto, serén los propios resulta-
doslos que nosindiquen su cumplimiento en mayor o menor medida.

Asi, para abordar €l segundo de los objetivos (el andlisis de laimportanciareal de la coope-
racion empresarial en el momento actual, tratando de buscar indicios de crecimiento en el nimero
de acuerdos, asi como analizando el peso de las distintas variables explicativas del fenémeno) utili-
zaremos €l recuento de frecuencias de cada una de las variables por separado, asi como €l andlisis
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de las tablas de contingencia, que establecen las relaciones entre |as variables tomadas dos a dos. A
lavez, estas dos técnicas descriptivas clasicas nos servirdn como punto de partida para €l andlisis
factorial, en lamedida en que son una primera aproximacién, parcial, alasrelaciones existentes entre
lasvariables. Para el calculo defrecuenciasy de las tablas de contingencia se ha utilizado € paque-
te estadistico SPSS, aunque, como ya hemos especificado, por simplicidad, se ha efectuado el ana
lisis de las tablas de contingencias a partir de |as tablas de Burt que suministra como salida el an&
lisisfactorial realizado.

Si bien lastécnicas clésicas a udidas suponen la primeraaproximacion, €l tercer objetivo (hallar
las relaciones que operan entre esas variables, y que conforman el propio fendmeno, mediante el
andlisis de la carga explicativa de cada una de €llas a partir de su participacion en la varianza del
model o completo, parallegar averificar laexistenciade una serie de factores estratégicos que deter-
minan la naturaleza de las relaciones de cooperacion empresaria y ofrecer una taxonomia de los
mismos) se tratara de cubrir mediante el andlisis factorial. Para esta parte del andlisis se ha hecho
uso del paguete estadistico LEBART.

Como ya se ha apuntado, los métodos factoria es son un conjunto de técni cas estadisticas que
combinan variables para obtener unas nuevas variables o factores que no pueden ser medidas direc-
tamente, pero que tienen un significado. Se trata de técnicas relativamente sencillas ya que estan
basadas en el dlgebra lineal. Ademas, se trata de métodos descriptivos puesto que, en general, no
establecen ninguna hipdtesis probabilisticay dan prioridad a los datos. No obstante, la puerta ala
inferencia queda abierta en la medida en que estos métodos permiten la formulacion de hipétesis a
posteriori, surgidas de los datos una vez realizado el andlisis. Son, asimismo, métodos exhaustivos,
dado que €l investigador no tiene que decidir cudl eslainformacion relevante. En el andlisis setrata
toda lainformacion disponibley los resultados son los que discriminan lainformacion importante,
eliminando toda aquella que sea redundante o aquella que no aporte informacién al problema. En
esencia, los métodos factoriales generan una pérdida de informacion en aras ala obtencién de una
mayor claridad y significacion.

Este conjunto de métodos se caracterizan por ofrecer, entre los resultados del andlisis, una
serie de representaciones graficas. Asi, todas las posiciones relativas del conjunto defilasy colum-
nas de latabla de datos objeto del andlisis pueden ser representadas en mapas estructurados, en los
guelos g es que determinan las dimensi ones coinciden con esas «metavariables» mencionadas. Estos
mapas permiten conformar unaidea bastante precisa de |as rel aciones que se establecen, a tres ban-
das. Son unaimagen de las relaciones entre los elementos fila de la matriz de datos (individuos);
también permiten vislumbrar |as rel aciones existentes entre |os elementos columna de dicha matriz
(variables); ademas, ponen de manifiesto las rel aciones existentes entre los elementosfilay los ele-
mentos columna, es decir, |as relaciones presentes entre individuos y variables.

Loseesresultantesdel andisisfactoria son el punto de referencia de laestructura de todas las
posiciones relativas de |os elementos que conforman latabla de datos (filas y/o columnas), y sinteti-
zan €l conjunto de estas posi ciones. Estos gjes se denominan factoresy se obtienen de forma automa
ticaal aplicar el estadistico o programa. El arte del andisisfactoria radicaen lainterpretacion de esos
gjes o factores, basdndose en la oposicién de | as caracteristicas mas a gjadas del centro de gravedad.
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En general, dados | os elementos de lamatriz de datos, podemos representarlos, en funcion de
los valores que cobran alo largo y ancho de la tabla, como una nube de puntos, de manera que €l
objetivo del andlisisfactorial consiste en estudiar la estructura de dicha nube. Paraello se buscauna
representacion simplificada de la nube de puntos, una sintesis de la nube. Se buscan en primer lugar
las tendencias centrales o centro de gravedad, y, en segundo, las de dispersion o situacion del resto
de puntos de la nube con relacion al centro de gravedad. Estas grandes tendencias de dispersion de
lanube vienen configuradas por los gjes factoriales, que sitdian los puntos de la nube en relacion a
centro de gravedad. La maxima atener en cuenta en la eleccion de los ges factoria es es que éstos
contengan el maximo de informacion, en otras palabras, se trata de elegir los ges factoriales mas
significativos con la menor pérdida de informacion: los que mejor sinteticen el modelo real.

Un concepto importante en el andlisis factorial es el de distancia. En el caso de tratarse de
variables cuantitativas, ladistanciamas utilizada suel e ser la euclidea. Dado quela configuracion de
nuestro censo sellevo acabo apartir de variables cualitativas, no profundizaremos aqui en las pecu-
liaridades de la distancia euclidea 40.

Existen distintas funciones de distancia. Cada una de €llas posee unas propiedades y caracte-
risticas que la hacen méas adecuada para un tipo de datos o andlisis. Por este motivo no profundiza-
remos mas en ellas, posponiendo su consideracion ala técnica empleada.

Otro concepto destacable es el que hace referencia a las medidas de la informacion de una
tabla de datos. También son variadas|as que se utilizan. Una de estas medidas de lainformacién, en
unatablade nindividuosy p variables, es la suma de los cuadrados de las distancias de los indivi-
duosi a origen. Aunque, como comentamos con anterioridad, |o mas usua es hacer coincidir €l ori-
gen con € centro de gravedad G. Asi, lainformacion vendria medida por |a suma de los cuadrados
delas distancias de losindividuos al centro de gravedad:

1
M s

@® (i, G)

i=1

Como vimos, si las variables son métricas, se recurre aladistanciaeuclidea. Asi, en términos
del centro de gravedad, G, la medida de lainformacion vendria expresada por,

"
Mo

i=1

j=1

40 En algunos métodos factoriales se utilizala distanciax2. Se trata de una distancia entre distribuciones o perfiles, por
lo que se utiliza en el andlisis de tablas de frecuencias. Se trata de una distancia euclidea ponderada, es decir, solo
difieren en la ponderacién.
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coincidiendo con lasumade las varianzas de las variables de latabla, por 10 que se denomina a esta
expresion «varianzatotal» de latabla de datos.

El criterio delavarianzaes el utilizado en lamayoriade los andlisis factoriales para medir la
cantidad de informacion de unatablay la cantidad de informacion que se decide mantener después
delarealizacion del andlisis.

Este es el criterio que utilizaremos en nuestro andlisis, aun tratandose de variables cualitati-
vas. La eleccién de esta medida de lainformacion se puede justificar del siguiente modo. Para este
tipo de variables ofrece mejores resultados, como medida de lainformacion, lainerciadelanube de
puntos | (N) con relacion a centro de gravedad G 41, que podemos definir como lasumade las dis-
tancias a cuadrado de los puntos & centro, ponderadas por sus pesos p;,

lc(N) = Z pd?(i,G)

pero, cuando todos los individuos tienen el mismo peso siendo igual a 1, y la distancia es la eucli-
dea, lainercia de la nube de puntos coincide con lavarianzatotal.

Profundizando més en las caracteristicas comunes de los métodos factoriales, partiendo de una
tablade datos cualquiera, de val ores numeéricos, de n filas (que representan alosindividuos) y p colum-
nas (que representan alas variables consideradas); esta tabla puede ser representada en dos espacios
distintos: un espacio RP de |as variables, donde se representan los n individuos por sus coordenadas o
valores que toman para cada unade las p variables; y un espacio R" de losindividuos, donde se repre-
sentan las p variables, por puntos que son las coordenadas que toma cadavariabl e para cadauno delos
individuos. Ambos espacios estan dotados de la distancia euclidea usud. Asi, la distancia entre dos
variables seré nula cuando tomen los mismos valores para €l conjunto de individuos, y disminuiraen
lamedida en que esos valores sean proximos, en otras palabras, cuando las variables tengan un com-
portamiento semejante. Ademas, como expusimos, la cantidad de informacion de ambos espacios se
mide por lasumadelas distancias a origen a cuadrado, la «varianzatotal», que coincide con lainer-
ciade lanube cuando € origen coincide con € centro de gravedad G y |os pesos son iguaes ala uni-
dad. Entonces, e objetivo de los andlisis factoriales es buscar, mediante € criterio de gjuste de mini-
mos cuadrados, un subespacio R tal que g < p, que contengalamayor cantidad posible deinformacion,
de varianza méaxima, existente en lanube de puntos primitiva, esdecir, & que mejor se gjustealanube.

Es, en resumen, un problema matemético de optimizacion lineal. Se trata de la obtencion de
un subespacio que minimice simultaneamente lasdistanciasentre z y x; paratodo i, siendo z larepre-
sentacion del individuo i en e nuevo subespacio y x; la representacion del mismo individuo en el
espacio primitivo.

41 Setrata de una medida de |a dispersion de los puntos con respecto a su centro.
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En laactualidad, el desarrollo de lainformética, tanto anivel de software como de hardware,
permite abordar estos métodos de trabajo a partir de la repeticion iterativa de los algoritmos, hasta
el logro de un gjuste con niveles de convergencia muy elevados 42.

Por altimo, los métodos factoriales of recen como resultados |os valores y vectores propios de
ambos espacios considerados, R’y R", aunque conocidos los vectores propios de uno de los subes-
pacios se pueden obtener los del otro sin necesidad de un nueva factorizacién. Ademas, los valores
propios de las matrices que generan ambos subespaci os son iguales, por 1o que coinciden las canti-
dades de informacion recogidas por 10s nuevos € es en ambos andlisis, |o que conlleva la posibili-
dad de superposicion de ambos espaci os sobre el mismo gréfico en beneficio de unamayor claridad
de interpretacion. Cada valor propio esta asociado a un nuevo gje.

Cadavalor propio mide lasumade |os cuadrados de | as proyecciones de los puntos de lanube
primitiva sobre un gje diferente. Podemos decir que cadavalor propio eslacantidad de informacion
recogida por ese gje en cuestion. Existen tantos val ores propios como dimension del espacio de las
variables, es decir, p valores propios. Pero por construccién, laimportancia de |os valores propios,
medida en términos de la cantidad de informacion que recogen, decrece de los primeros a los Ulti-
mos. Los més importantes son los g primeros, que generan el nuevo subespacio. Si los restantes, de
g+ 1ap, son muy pequefios préximos a cero, 10s gjes correspondientes recogen poca informacion.
Lasdiferencias entre los puntos, en proyeccion sobre esos € es son insignificantes. Entonces, el con-
junto delos g primeros gjes permitirareconstruir las posiciones delos puntos de lanube original con
buena precisién y los restantes gjes podran ser desestimados. Con €llo se dispondra de un nuevo
subespacio de dimensién g menor que p, dimensién del espacio original, a cambio de una pérdida
de informacién en cantidad que €l investigador decide. A la cantidad de informacion recogida por
los g primeros gjes factoriales se la denomina tasa de inercia o parte de varianza explicada, ya que
coinciden porque en estos andlisis se suele partir de variables centradas.

Entonces, los valores numéricos de latablainicial pueden ser reconstruidos, de manera apro-
ximada, a partir de esos g primeros g es utilizando los vectores directores y los valores propios. La
reconstruccién adolecerd, en todo caso, de la pérdida de informacién en que se haya incurrido a
desestimar los valores propios de g + 1 hasta p. De esta manera, en funcion del nimero de valores
propios (o dimensiones del nuevo subespacio) seleccionados, el nuevo modelo reducido se gjustara
en mayor o menor medida alos datosy el modelo original que lo genera.

A grandes rasgos, éste es el nlicleo comun de los métodos factoriales. No obstante, eslanatu-
ralezadelos datos la que llevaalaeleccidn de uno u otro andlisis, siendo las dos ramas principal es
el ACP (Andlisis de Componentes Principales) y el AFC (Andlisis Factorial Clasico), por un lado, y
el Andlisis de Correspondencias, por € otro.

42 No abordaremos aqui e planteamiento matemético del problema de optimizacién en lametodologiafactorial. Remitimos
d lector alos siguientes trabajos: ABASCAL Y GRANDE (1989), CALvO GOMEZ (1993), EscoFiER Y PAGES (1992) y SIERRA
MARTINEZ (1986); entre otros. En ellos se encuentra una exposicion extensa, claray detallada de cuestiones como: el
andlisis matemético en ambos espacios (RP y R") y su obtencion, las relaciones y formulas de transicion entre ambos
subespacios, €l céalculo algebraico de resultados, asi como un andlisis profundo de cada uno de los métodos factoriales.
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Ahorabien, si las variables de la tabla de datos de partida son de naturaleza cualitativay no
ordinal, es decir, nominal, entonces los métodos factoriales con posibilidad de aplicacion son los
Andlisis de Correspondencias. En este caso, la€eleccién de uno u otro método, ANAFACO (Andlisis
Factoria de Correspondencias) o ACM (Andlisis de Correspondencias M{ltiples), viene impuesta.
Esto es asi porque el ANAFACO esté especialmente disefiado para el andlisis de tablas de contin-
gencias de nimeros positivos, resultado del recuento de frecuencias 43, lo quelo habilitaparael anad
lisis en espacios bivariantes. El ACM supone la generalizacion del Andlisis de Correspondencias a
caso multivariante, o sea, en espacios multi o n-dimensionales, coincidiendo con el ANAFACO cuan-
do el nimero de variables se reduce ados.

En este trabajo, y por las razones expuestas, se ha aplicado el ACM como técnica multiva-
riante factorial. Con ella se aborda el tercer objetivo propuesto, como ya se anticipd.

El ACM comparte con €l resto de los métodos factoriales todas |as generalidades expuestas,
pero presenta algunas peculiaridades que lo diferencian y caracterizan.

En primer lugar, parte de lamatriz de datos en forma de tabla disyuntiva compl eta 44 dado que
sus algoritmos estan especialmente diseflados para €l andlisis de estetipo deformato de datos45. Asi,
apartir del censo original, €l primer paso es la obtencion de la tabla disyuntiva compl eta.

Otrade las peculiaridades del ACM es su caracter de técnicasimétricaen relacion alasfilas
y columnas. Ademas establ ece comparaciones en términos de distribuciones de frecuencias. Larazén
se encuentraen los errores y distorsiones que presenta €l andlisis en términos de valores brutos, ya
gue no interesan las diferencias absolutas entre filas 0 columnas, sino que los elementos se consi-
deran semejantes s presentan similitudes en términos de sus distribuciones condicionadas 46. Esto
supone que el segundo paso del andlisis sea la construccion de la tabla de BurT o tabla de contin-

43 | astablas de contingencia resultan de la clasificacion de los elementos de una poblacion con arreglo a dos caracteres o
variables cualitativas, cada unade ellas conformada por varias modalidades excluyentes entre si. En €llas, cadaelemento
kij representa el nGmero de individuos que poseen simultaneamente lamodalidad i de la primera variable y la modali-
dad j dela segunda.

44 | as tablas disyuntivas completas resumen la informacion recogida por diversas variables (generalmente més de dos)
que, a su vez, presentan diversas modalidades. Para ello se utiliza €l codigo 16gico, es decir, la pertenencia de un indi-
viduo a una modalidad se indica con el 1, mientras que la no pertenencia del individuo a esa modalidad se representa
con €l 0. Cadaindividuo presenta una modalidad y sdlo una en cada variable, por lo tanto, la sumade |os elementos de
unafilaes necesariamenteigual a nimero de variables delatabla.

45 Dadala estructura operativa del ACM a partir de tablas disyuntivas completas, resulta obviala razén por la que, como ya
expusimos, resultd necesario una codificacion especial de las variables de motivos, dadala presencia de respuesta mltiple.

46 En efecto, para comparar dos liness entre si (filas 0 columnas) en una tabla de contingencia, no interesan los valores brutos
sino los porcentajes o distribuciones condicionadas. Esto esasi yaque, s en unatabla de contingencia se encuentraen lafila
i un valor k; mayor que los restantes de |afila, el primer razonamiento es que lafilai se caracteriza por esavariable j. Pero
edtoescierto solo s ¢ valor total kj, efectivo totd de lacolumna, no es grande en comparacion con los demés elementos k;
delafilatotal. Deno ser asi, no se pueden extraer conclusiones certeras sobrelafilai en relacion alacolumnaj, excepto que
ese demento toma val ores dtos en general.
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genciamdltiple, dado que se trata de una tablaformada por yuxtaposicién de tablas de contingencia
detodas las variables, con sus respectivas modalidades, dos ados.

Asi, el ACM trabaja comparando distribuciones condicionadas, o lo que esigual, perfiles. Por
ello, parano olvidar las diferencias entre los efectivos de cada linea o columna, a cada elemento se
le asigna un peso proporcional asu importanciaen el total. Se pretende evitar, de estaforma, que a
trabajar con perfiles se privilegie a las clases de efectivos pequefios en el andlisis. A las modalida-
des selesasigna €l peso 1/Q, igua paratodas, siendo Q €l nimero de modalidades; mientras que a
los individuos se les asigna el peso 1/k;, igual paratodos, siendo k; el nimero de individuos que
poseen lamodalidad j.

Asimismo, el trabgjo con perfiles en lugar de valores brutos conduce a utilizar una distancia
distintaalaeuclidea. Se aplica una distancia entre distribuciones. Como ya se adelant, ladistancia
X2 responde a esta necesidad, por lo que es de aplicacion aqui. Esta distancia difiere de la euclidea
en la ponderacion. En el caso del ACM la ponderacion es k/Q para la distancia entre modalidades,
siendo k el efectivo total de lapoblaciony 1/Q e peso de cada modalidad; la distancia entre indivi-
duos se pondera por k/k;, siendo 1/k; €l peso de cadaindividuo. De estaforma se evita que pequefias
diferencias entre componentes de las filas con efectivos muy altos influyan mucho.

Cabe resaltar también que, con estas premisas de partida, que encuentran su origen en la pro-
pia naturaleza de las variables objeto de andlisis, el objetivo del ACM eslarepresentacion s multa
nea, en un espacio RY, delosindividuosy de las modalidades de todas las variables. Es decir, pro-
fundiza en las relaciones entre todas |as modalidades, no entre las variables.

También la herramienta matematica del ACM presenta ciertas peculiaridades, aungue, dado
gue no consideramos objeto de este trabajo el desarrollo tedrico-matemético de la factorizacion del
ACM, remitimos a cualquiera de los manuales citados para una profundizacion en los principales
axiomas matematicos que sustentan €l método. En ellos se recogen, ampliamente desarrollados,
aspectos de célculo de ambos subespacios, relaciones entre ambos subespacios y férmulas de tran-
sicion, representaci 6n de ambos subespacios y relaciones baricéntricas, y reconstruccién de latabla
de datos original, entre otros.

También merecen el calificativo de peculiares ciertos aspectos del ACM relativos alos resul-
tadosy su interpretacion. Nos referimos a las denominadas ayudas a la inter pretacion, la técnica
paralainterpretacion delos g esfactoriales, y los elementos suplementarios.

Como «ayudas alainterpretaci 6n» se denomina a unos coeficientes, que se calculan para cada
elemento filay columna, cuyo fin esfacilitar lainterpretacion de los resultados gréficos obtenidos de
los ges factoriales y de la nube de puntos representada sobre ellos, ya que su interpretacion directa
puedeinducir aerrores. Asl, paracadaelemento filay columnase caculan las ContribucionesAbsolutas
y las Contribuciones Relativas. También es necesario calcular las Contribuciones de Variable. La
Contribucion Absoluta del elemento i, CTA (i), expresala participacion que tiene e elementoi en la
inercia, varianza, explicada por € factor o; esta contribucion depende de la distancia del elemento a
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origen o centro de gravedad y de su peso. Por su parte, laContribucion Relativadd dementoi, CTR, (i),
recoge la participacion del factor oz en laexplicacion del elemento i, en otras palabras, midelacalidad
de representacion dei sobre el gje o.. La Contribucion de cadavariable al factor o, CTA(J), se define
como lasuma de las Contribuciones Absol utas de las modalidades de esa variable al factor.

En cuanto alatécnicadeinterpretacion, resultaimportante conocer lasignificacion delos gjes
de proyeccién de lanube y el estudio de laforma de ésta. Normalmente se persigue, con este con-
junto de técnicas, un modelo de grandes tendencias, sin entrar en detalle extremo (para esto ya se
dispone delosdatosy variables originales o primitivos que representan €l model o en su detalle maxi-
mo, tanto a nivel de individuos como de variables). Por esta razon suelen ser suficientes dos o tres
gesparae estudio delasrelaciones existentes en los datos originales, aunque ladimension del nuevo
subespacio depende en gran medida de la dimension y nimero de elementos fila (individuos) de la
matriz de datos original. Logicamente, no resultaigual de sencillo reducir a dos o tres dimensiones
dominantes una poblacién con 10 variables, cada una de ellas con dos modalidades, y 25 observa
ciones o individuos (matriz de orden 25 x 10), que practicar la misma operacion en una poblacion
con 50 variables, detres 0 mas modalidades cadauna, y con 1.000 observaciones o individuos (matriz
de orden 1.000 x 50). En €l segundo caso, y con toda seguridad, la pérdida de informacion sera
muchisimo mayor que en el primero, siendo el modelo mucho més aproximado que en el primer
caso. Asi, en matrices de datos pequefias |os resultados resultan muy fiables, dado quela pérdidade
informacion suele ser minima, alavez que muy claros, dado que con pocas dimensiones se resume
€l modelo original sin pérdida de informacion. Por el contrario, en grandes matrices de datos suele
ser habitual 1a necesidad de establecer un compromiso entre fiabilidad (a mayor nimero de valores
propios o componentes principales mayor es la varianza explicada por el modelo resumen y vice-
versa, cuando usual mente dos o tres componentes 0 valores propios no elevan las cotas de varianza
o inercia explicada a niveles de maximafiabilidad) y claridad en lainterpretacion (amayor nimero
de componentes menor es la claridad de los resultados asi como la facilidad en su interpretacién y
viceversa). Estos problemas no siempre se presentan, pero aun asi, es posible obtener unavisién glo-
bal de las relaciones entre los datos original es bastante buena con dos o tres componentes, tras la
realizacion de pruebas con distintos model os.

Unavez superadalafase de el eccién delacantidad de informaci 6n requeridaen el nuevo subes-
pacio, con lasrestricciones anteriores, puede procederse alainterpretacion delos g/es obtenidosy, en
general, de lasolucion alcanzada. Para ello son de observacidn una serie de criterios bésicos:

 Sidosfilaso columnas (es decir, si dosindividuos o dos modalidades de variable) presen-
tan perfiles semejantes, su situacién sera préximaen el espacio, normamente plano, deli-
mitado por los ges factoriales. Larelacion inversa no siempre se cumple; depende de las
Contribuciones Relativas de |os elementos.

» Consecuenciade las relaciones baricéntricas, la proximidad entre un punto filay un punto
columnasodlo se puede interpretar si se hallan alejados del origen, en laperiferiade lanube
de puntos. En otro caso lainterpretacion puede conducir a errores puesto que las influen-
cias sobre un punto préximo al centro de gravedad, con perfil medio, pueden venir tanto
por puntos préximos como por puntos muy algjados, en la periferia.
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Cuando un elemento tiene un perfil préximo al perfil medio, es decir, tiene un comporta-
miento medio o0 neutro, se encuentra situado préximo al origen.

Para evitar errores, ademas de observar |os comportamientos anteriores, es hecesario seguir

unaserie

1°
2°

3.°

40

5°

de pautas:

Conviene comenzar por buscar |0s puntos que presenten unamayor CTA en el ge.

Hay que separar, entre los puntos de mayor CTA, |os que presenten signo positivo de los
gue lo tengan negativo, puesto que se oponen en su representacion sobre el ge.

Se procede a estudiar la calidad de representacion, CTR, de esos puntos sobre el gje en
cuestion. Resultaimportante debido aque si un punto presenta una CTR bajaen ese gje,
es de suponer que cobre un papel mas importante sobre otro € e por lo que, para su estu-
dio, habra que tener en cuenta el conjunto de gjes.

Se buscan |os puntos que sin contribuir alaformacion del gje, baja CTA, presentan una
elevada calidad de representacién sobre € gje, alta CTR. Estos puntosilustran la signifi-
cacion del gje.

La parte de inercia, varianza, debida a una variable es funcion creciente del nimero de
modalidades que presente. Por €ello, en las variables con un nimero de modalidades dema
siado elevado con respecto alamedia por variable (n.° total de modalidades/ n.° devaria-
bles, J/Q), o con modalidades de efectivo pobre, conviene reagrupar sus modalidades en
un nimero razonable y que mantenga el sentido tedrico. De esta forma se evitan algunas
de lasinfluencias extremas. Si se quiere mantener la informacion, se pueden proyectar
como suplementarias algunas modalidades no agrupadas.

Un dltimo apunte de interpretacion radica en el «bautismo» de los g es. Dado que cada gje es
una nueva dimension que condensay resume criterios interrel acionados se puede, en ocasiones, dar
un significado tedrico a este ge. Resulta relativamente facil cuando hay elementos muy bien repre-

sentados,

con altas CTAy CTR, y opuestos entre si.

Por fin, los «elementos suplementarios» son elementos fila o columna que no se introducen
en el andlisis. Por |o tanto no intervienen en laformacién de los gjes, pero pueden ser proyectados

sobrelos

mismos de manera que su situacion contribuye adotar de significacion alos ges. Enriquecen

el andlisisy facilitan lainterpretacién. Su uso es Util y, en ocasiones, necesario. Entre sus utilidades
cabe destacar las siguientes:

ESTUDIOS FI

Representar centros de gravedad de algunas clases, en especial cuando la matriz de datos
original tiene un elevado nimero de variables y/o individuos.

Representar |a caracterizacion de grupos de individuos o modalidades de las variables con
arreglo alos criterios que establecen.
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 Representar el ementos perturbadores en andlisis precedentes (por ser muy diferentes, tener
un gran peso, o0 estar sobre o infra representados) que impiden unainterpretacion claradel
andlisis4.

« Introducir informacion exdgena que facilite lainterpretacion de los factores.

* Representar elementos de naturaleza distinta a los analizados, bien por variabilidad, bien
por condicionamientos tedricos.

Estos son |os elementos bési cos para proceder alainterpretacion de la solucion. Ademas, la
intuicién juega un papel fundamental puesto que es el ingrediente necesario paralo que se denomi-
na «el arte deinterpretar» los procedimientos factoriales.

3. Resultados.

Una vez expuestas detalladamente las técnicas estadisticas utilizadas en el tratamiento de la
base de datos generada, expondremos y comentaremos |os resultados obtenidos tras su aplicacion.
Para ello, se procedera, en primer lugar, arevisar los principal es resultados derivados de |as técni-
cas de estadistica clasica (univariables) aplicadas: recuento de frecuencias de las variables y tablas
de contingencia. A continuacién desarrollaremos |os resultados que emanan de la aplicacién de la
técnica multivariante seleccionada: € andlisis de correspondencias multiples o ACM.

3.1. Recuento de frecuencias.

Los resultados del recuento de frecuencias se detallan, a continuacion, para cada una de las
variables del censo. Estos se acomparian de gréficos ilustrativos en aquellos casos en 10s que pen-
samos que de esta forma lainformacion se reflgja de forma més nitida.

*+ FECHA

La distribucion cronolégica del nimero de acuerdos firmados puede apreciarse en €l
gréfico 1, en el quelos meseshan sido numeradosdel 1 al 18, desde enero de 1993 ajunio
de 1994. Latendencia general es de un claro crecimiento en el nimero de acuerdos reali-
zados alo largo de los meses estudiados. No obstante, se aprecia un significativo descen-
so en el nimero de acuerdos recogidos que comienza en julio de 1993 y se prolonga hasta

47 Esto suele suceder amenudo dado que la parte de inercia, varianza, debida a una modalidad de variable es mayor cuanto
menor sead efectivo de esamodalidad. Por €llo, es aconsejable eliminar modalidades poco representadas recodificandolas.
En el caso de variables con una mayoria de modalidades poco representadas, éstas pueden ser incluidas como suplementa
rias, tras un estudio de lainformacion tedrica que aportalavariable, en algunos casos.
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enero de 1994, mes en € cual la tendencia creciente antes aludida se recupera. El mesen
gue menos acuerdos se dan es noviembre de 1993 coincidiendo con el centro temporal del
descenso anteriormente comentado. Por € contrario, €l mesen el que mas acuerdos sereco-
gen esjunio de 1994, con 84 acuerdos concluidos.

GRAFICO 1. Evolucién temporal de los acuerdos por meses
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+ NUMERO DE EMPRESAS FIRMANTES

El nimero de participantes en | os acuerdos estudiados varia desde dos a setenta, como puede
observarse en el cuadro 1. Aungue € valor medio de participantes por acuerdo se sitllaen
2,4, el valor modal es 2, lo queindicaque dos es el nimero de mayor frecuenciaen € censo.
Concretamente, en el 85,1 por 100 de los acuerdos del censo intervienen dos participantes.
Este dato, que indica una mayor propensién ala conclusion de acuerdos entre dos partici-
pantes, coincide con los estudios de caracter empirico revisados. El valor medio quedaexpli-
cado por laexistenciade acuerdos con un el evado nimero de socios. Este razonamiento esta
apoyado por unavarianza elevada, de 8,63, en relacién ala media de la distribucion.
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CUADRO 1
NUMEM P
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum
Value Frequency Percent Percent Percent
2,00 538 85,1 85,1 85,1
3,00 62 9,8 9,8 94,9
4,00 18 2,8 2,8 97.8
5,00 3 0,5 0,5 98,3
6,00 3 0,5 0,5 98,7
7,00 1 0,2 0,2 98,9
9,00 1 0,2 0,2 99,1
10,00 1 0,2 0,2 99,2
12,00 2 0,3 0,3 99,5
13,00 1 0,2 0,2 99,7
18,00 1 0,2 0,2 99,8
70,00 1 0,2 0,2 100,0
Total ........ 632 100,0 100,0
Mean .............. 2,402 Median ........... 2,000 Mode ............ 2,00
Stddev .......... 2,938  Variance ......... 8,631
Minimum ....... 2,000 Maximum ....... 70,000

PARTICIPACION NACIONAL

Los resultados de la variable de participacion de empresas espafiol as se recogen en €l
cuadro 2. En el 54,9 por 100 de | os casos estudiados participan empresas espariol as. Este
dato no resulta sorprendente por dos motivos. El primero de ellos, como ya se apunté ante-
riormente, es la mayor propension del medio a recoger acuerdos en los que participen
empresas espafiolas. El segundo, y masimportante, resultadel periodo considerado, duran-
te el cual se ha dado una creciente y manifiesta apertura de la empresa espariola al exte-
rior, fundamentalmente en el &mbito europeo, debido a las cldusulas de competitividad y
convergencia derivadas de | os tratados de la Unién Europea.

CUADRO 2
ESPA
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
[\ [© JN ,00 285 45,1 45,1 45,1
S I 1,00 347 54,9 54,9 100,0

Total ......... 632 100,0 100,0
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+ SECTOR MARCO DEL ACUERDO

Los resultados en € andlisis de esta variable se recogen en el cuadro 3. Del andlisis del
cuadro 3 se desprende que €l sector en € que se dan un mayor niimero de acuerdos es €l
de Otros Servicios, seguido de | os sectores de Comuni caciones, Software, Agroalimentario,
Quimica-Bioguimicay Automocion. Asimismo, se observa unadistribucidn con presencia
significativa de acuerdos en el resto de los sectores, con |as excepciones de |os dos secto-
res menos representados: Papel-Madera, con tres acuerdos; y Textil-Confeccion-Cuero-
Calzado, con once acuerdos. Entre los sectores con mayor nimero de acuerdos, anterior-
mente mencionados, se encuentran algunos como el de Informatica, Comunicaciones,
Quimica-Bioguimicay Servicios, que corroboran resultados de otras investigaciones, pues
también se encontraban entrelos de mayor frecuenciaen larealizaci6n de acuerdos de coo-
peracion. No obstante, sectores como €l Agroalimentario, con un elevado nimero de acuer-
dos de cooperacion, no resulta ser de los de mayor frecuencia en la mayoria de investiga-
ciones consultadas, aunque si 1o esen ésta, al igual que en ladesarrolladapor GARciA CANAL
(19934). El caso, un tanto excepcional, de este sector comienzaamarcar unatendenciaque
puede ser explicada dado que se trata de un sector afectado por ladesregulaciony laentra-
daenlaCEE (GaRrcia CANAL, 1993a). De estamanera, podemos decir que | os sectores con
mayor nimero de acuerdos son, por un lado, sectores relacionados con |las nuevas tecno-
logias de lainformacion, como es el caso del Software, las Comunicaciones, la Quimica-
Bioguimicay los Servicios. Y, por otro lado, sectores af ectados por ladesregulaciony libe-
ralizacion en el ambito europeo, como el Agroalimentario y Comunicaciones.

Ademés, estos resultados coinciden con los de MENGUzzATO y RENAU (1993/94), dado que
el mayor nimero de acuerdos observados en sectores relacionados con las tecnologias de
lainformacién (Comunicaciones, Software, Otros Servicios) y la biotecnologia (Quimica-
Bioquimica), todos €ll os caracterizados por unatecnol ogia extremadamente complgjay en
répidaevolucion ademas de ser sectores mundializados y/o en crecimiento, sustentala hipé-
tesis de que la propension ala cooperacién y su crecimiento son mas importantes si:

1. Laintensidad tecnoldgica es fuerte en €l sector;
2. El sector esmundial; y
3. El potencia de crecimiento del sector es elevado.

No obstante, los resultados en los sectores Agroalimentario y Automocién contrastan con
los de otros trabajos. Si bien encontramos cierta explicacion, ya expuesta, paralaelevada
propension alacooperacion en el sector Agroalimentario, no podemos decir o mismo para
e sector de Automocion. Laexplicacion de la elevada magnitud del fendmeno encontrada
en este Ultimo sector podria tener su origen en un argumento competitivo de la coopera-
€ion, méas aln teniendo en cuenta el periodo estudiado. En el periodo considerado, las mul-
tinacionales japonesas, coreanas, y en general del sudeste asiético, comenzaron su con-
quista de los mercados occidentales en sectores como el del automdvil, entre otros,
incrementando sus cuotas de mercado. Ante la amenaza, para las empresas occidentales
instaladas, de otras con tecnologia puntay costes de produccion muy reducidos, sabemos
gue la cooperacién es un arma competitiva contundente que contribuye, en buena medida,
agenerar, sostener o incrementar las fuentes de ventaja competitiva.
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CUADRO 3

SECTOR
Valid cases 632 Missing cases (o]

Valid Cum

Value L abel Value Frequency Percent Per cent Percent
Agroaimentario .... 1,00 46 73 73 73
Energiaagua ......... 2,00 33 52 52 125
Construccion ......... 3,00 34 54 54 17,9
Tex. confec. cu. cal 4,00 11 17 17 19,6
Papel madera ........ 5,00 3 0,5 0,5 20,1
Quimica bioquimica 6,00 45 71 71 27,2
Orden. semicond. .. 7,00 34 54 54 32,6
Otros eléctricos ..... 8,00 26 41 41 36,7
Automocion .......... 9,00 42 6,6 6,6 43,4
Aeroespacid ......... 10,00 18 2,8 2,8 46,2
Otramaguinaria .... 11,00 17 2,7 2,7 48,9
Otrosindustridles.. 12,00 34 54 54 54,3
Transportes ........... 13,00 22 35 35 57,8
Comunicaciones ... 14,00 75 11,9 11,9 69,6
Distribucion .......... 15,00 20 32 32 72,8
Serv. financieros ... 16,00 26 4,1 4,1 76,9
Otros servicios ...... 17,00 78 12,3 12,3 89,2
Software ......ccceeewene 18,00 68 10,8 10,8 100,0
Tota .......... 632 100,0 100,0

+ DISTRIBUCION COMERCIAL

Los resultados del andlisis de la variable Distribucién Comercial se reflejan en el cua-
dro 4. Como puede observarse, aungue en el 58,7 por 100 de los casos no aparecen indi-
cios de estavariable, € resto de los acuerdos censados (41,3%) afectan, directa o indirec-
tamente, alas redes de distribucién comercial, nacionales o internacional es, establecidas.

CUADRO 4
DISTRIB
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO......cc.eee. ,00 371 58,7 58,7 58,7
(ST 1,00 261 41,3 41,3 100,0

Tota ......... 632 100,0 100,0
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+ CLASE DE COOPERACION

Losresultados derivados del andlisis de lavariable Clase dela Cooperacin aparecen reco-
gidosen el cuadro 5.

CUADROS

CLASCOOP
Valid cases 632 Missing cases 0

Valid Cum

Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
Horizontd ............. 1,00 255 40,3 40,3 40,3
Vertica .....ooceenen. 2,00 160 25,3 25,3 65,7
Simbidtica.............. 3,00 200 31,6 31,6 97,3
Combinacion ........ 4,00 17 2,7 2,7 100,0
Totd .......... 632 100,0 100,0

Como puede apreciarse, hay un claro predominio de los acuerdos de tipo horizontal,
40,3 por 100 con 255 casos, frente al resto de categorias. En otras palabras, en e 40,3 por 100
de los acuerdos censados hay establecidas relaciones de competencia directa, previasala
firma del acuerdo, entre los participantes, independientemente de las relaciones de com-
petencia que tengan lugar en el seno del acuerdo y que no recoge esta variable. Las rela-
ciones verticales, cliente-proveedor, son €l marco previo a acuerdo en un 25,3 por 100 de
los casos. Lasrelaciones de simbiosis, por su parte, ven nacer € 31,6 por 100 de los acuer-
dos. El predominio de las relaciones de competencia directa es una tendencia manifiesta
yaen otros estudios. En los mismos, suele ocupar €l segundo lugar en orden de importan-
cialarelacion de aprovisionamiento. No obstante, algunos de los estudios més recientes,
en los que se introduce en € andlisis de esta variable la categoria «Simbiética» (SANCHIS
y URRA, 1994), revelan €l incremento deimportanciade éstafrente alas relaciones de apro-
visionamiento. Este mismo resultado se aprecia en este trabajo y queda recogido en €l
cuadro 5. Este relevo, en orden deimportancia, de las rel aciones cliente-proveedor por las
rel aciones simbi 6ticas puede tener su explicacion, dado el carécter deinternacionalidad del
censo, en € creciente proceso de globalizacion de la economia mundial, en la medida en
gue se genera una interseccion e interrelacion entre distintos mercados e industrias, inde-
pendientemente de | as interacciones o interdependencias previas de sus miembros indivi-
duales. En este sentido, podemos decir que las alianzas estratégicas, y en general los pro-
cesos de cooperacién, contribuyen, si no activan, al proceso de globalizacién delaeconomia.

En el mismo cuadro, se observa que el 2,7 por 100 de los acuerdos recogidos figuraen la
categoria «Combinaciénx». Como ya se apuntd, se trata de una categoria que podemos deno-
minar «de caracter técnico», dado que recoge acuerdos de caracter especia dadaslas com-
plejas relaciones que el acuerdo establece en algunos casos en |os que el nimero de socios
es superior ados.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 200 - 359 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




COOPERACION EMPRESARIAL: REVISION Y TENDENCIAS José Anastasio Urra Urbieta

- 360 -

+ AREA DE COOPERACION

En e cuadro 6 se muestran los resultados del andlisis de estavariable. Se observaqueen el
44,5 por 100 delos casos €l areade actividad objeto del acuerdo esde caracter mlltiple. Sigue
en orden de importanciala actividad comercial, en un 36,2 por 100 de los casos. El éreade
produccién es objeto del acuerdo en un 13 por 100 de los casos, quedando relegada el &rea
del + D a 6,3 por 100 de los casos censados. Aunque pueda parecer que laimportanciarela
tivadelos acuerdos centrados en €l &reatecnol dgicay de operaciones (entre ambos el 19,3%
de los casos) es reducida frente a peso cobrado por las &reas comercia y conjunta (confor-
mando ambas €l 80,7%), resulta necesario precisar que la lectura méas apropiada de estos
resultados pasa por no olvidar la consideracion de las &reas tecnoldgicay de operaciones,
como un elevado porcentaje, dentro de los acuerdos cuyo objeto esla actividad mdiltiple.

CUADRO 6
ARCOOP
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
[ O N 1,00 40 6,3 6,3 6,3
Produccién .. 2,00 82 13,0 13,0 19,3
Marketing ............. 3,00 229 36,2 36,2 55,5
Mdltiple ... 4,00 281 445 445 100,0

Totd .......... 632 100,0 100,0

Hecha esta apreciacion, los resultados alcanzados en € andlisis de esta variable resultan
coherentesy en linea con los de otras investigaciones, sumandose ala tendencia ya obser-
vada de creciente importancia de la actividad multiple en el seno de las alianzas estratégi-
cas. Tal esel caso delasinvestigaciones de MENGUzzATO (1992b), GARciA CANAL (1993a)
Y, SANCHIS Y URRA (1994), entre otras. Sin embargo, es preciso matizar que existe unadis-
crepancia de nuestros resultados, en cuanto a laimportancia del area de Mérketing, con
algunostrabajos, entre ellos el de MENGUZzzATO (1992b), enlos quelaimportanciade dicha
area queda rel egada frente alaimportancia de | as areas tecnol 6gicay productiva. Aun asi,
en ese mismo trabajo ya comienza a apreciarse un ritmo de crecimiento de la funcion de
marketing un poco superior alas otras, sobre todo a partir de 1988 (MencuzzaTo, 1992b).
Ademés, estudios més recientes corroboran nuestros resultados, ya que se observaun claro
predominio delos acuerdos de actividad mdiltiple alos que siguen en importancial os acuer-
dos comerciales (GARciA CANAL, 1993a). Asimismo, en otro trabajo reciente se apreciaque
lamayor parte de los acuerdos se dan en méarketing, un porcentaje elevado se producen en
Produccién exclusivamente y también destacan |os circunscritos al &readel + D; el resto
de acuerdos conlleva combinaciones delastres areas (45,9%) (SANCHISY URRA, 1994). De
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lo comentado se desprende que en la actualidad existe la tendencia puesta de manifiesto
por nuestros resultados, ala cual ya apuntaba el trabajo de MENGUZzzATO de 1992 y que se
hace plausible en €l trabajo de GARciA CANAL de 1993. Unalecturainmediata del andlisis
cronol égico de estos resultados pasa necesariamente por la consideracion de | os aspectos
dindmicos y evolutivos de las alianzas estratégicas. Asimismo, estos resultados se mues-
tran coherentes con el creciente proceso de globalizacion de la economiay con €l incre-
mento de las estrategias de internacionalizacion, ya que, como apuntan en su trabajo
DussAUGE Yy GARRETTE (1991), los acuerdos en los que se busca la expansion internacio-
nal suelen ser de comercializacion o de multiple actividad. De estamanera, laaparicion de
esta tendencia empirica parece obedecer a un regjuste de las condiciones de competencia
internacional derivadas de la creciente complgjidad einterrelacion delosfactores del entor-
no actua, entrelos que destacan factores politicos, tecnol 6gicos, lega esy econdmico-gene-
rales, ademas de | os factores estrictamente competitivos que, sin duda, se ven influidos por
las directrices que marca el entorno general actual.

+ MOTIVOS DE LA COOPERACION

Loscuadros 7 a 16 ofrecen un resumen delosresultados del andlisis paralas variables que
recogen lainformacion relativa alos motivos que inducen ala cooperacion.

En primer lugar procederemos a comentar |os resultados de cada una de las categorias de
motivos por separado, para a continuacion revisar 1os resultados de la variable «Motivos»
tratada conjuntamente bajo técnicas de multirrespuesta.

La primeramotivacion estudiada fue |a busgueda de economias de escala por parte de, por
lo menos, alguno de los participantes. En este sentido, en el 30,5 por 100 del total de los
acuerdos censados aparece presente este motivo en alguno de los participantes. Los resul-
tados aparecen reflgjados en el cuadro 7.

CUADRO 7
ECOESC
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value Label Value Freguency Percent Percent Percent
NO...ccoeien ,00 439 69,5 69,5 69,5
Sl 1,00 193 30,5 30,5 100,0

Tota ......... 632 100,0 100,0

Por otra parte, tal como se recoge en el cuadro 8, en el 51,1 por 100 de los casos existe la
motivacion, por parte de alguno de |os participantes, de acceder a un nuevo mercado geo-
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gréfico mediante el acuerdo. Esto se debe, sin duda, a consideraciones de economia orga-
nizativa similares a las relacionadas con la teoria del Paradigma Ecléctico y las ventajas
OIL, o lasrelacionadas con la teoria de Costes de Transaccion.

CUADRO 8
MERCGEO
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO ...ccovrenn ,00 309 48,9 48,9 48,9
(S 1,00 323 51,1 51,1 100,0

Totd ......... 632 100,0 100,0

El cuadro 9 ofrece un resumen de los resultados parala motivacion del acceso a fuentes
derecursosy habilidades complementarias. En este sentido, en el 31,3 por 100 delos casos
estudiados, alguno de | os participantes busca acceder a dichas fuentes de recursos y habi-
lidades complementarias mediante el acuerdo. Este hecho se halla directamente relaciona-
do con la competencia que se establece entre los participantes en el marco del acuerdo
(PoRTER Y FULLER, 1988).

CUADRO 9
RECCOMP
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO ...ccoren ,00 434 68,7 68,7 68,7
S 1,00 198 31,3 31,3 100,0

Totd ......... 632 100,0 100,0

Losresultados a canzados en el andisisindividual delamotivacidn deincrementar el desa-
rrollo tecnol dgico base de laactividad empresarial se ofrecen en el cuadro 10. Se observa
queen e 26,3 por 100 delos casos se da, en alguno delos participantes a menos, estamoti-
vacion através de laalianza.
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CUADRO 10
DESTEC
Valid cases 632 Missing cases (0]
Valid Cum

Value L abel Value Frequency Percent Percent Percent
|\ [© ,00 466 73,7 73,7 73,7
S T 1,00 166 26,3 26,3 100,0

Total ......... 632 100,0 100,0

Los resultados que aluden a andlisis de la variable que determinala motivacion de desa-
rrollo de un proyecto de elevado coste aparecen reflejados en el cuadro 11. Sélo en €l
11,9 por 100 de los casos alguno de | os participantes registra éste entre sus motivos. Este
resultado es coherente dada la poca representaci6n que, como veremos mas adel ante, tie-
nen los consorcios, alos cuales se halla vinculada directamente esta motivacion.

CUADRO 11
DESPROY
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value L abel Value Frequency Percent Percent Percent
NO.....oces ,00 557 88,1 88,1 88,1
S 1,00 75 11,9 11,9 100,0

Total ......... 632 100,0 100,0

El cuadro 12 sintetizalos resultados derivados del andlisis de lavariable de motivacion de
acceso a un nuevo sector industrial por parte de alguno de los participantes en el acuerdo.
Solamente en el 6,6 por 100 de los casos, o lo que esigual, en 42 de los 632 acuerdos cen-

sados aparece este motivo, en alguno de los participantes.

CUADRO 12
SECIND
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value L abel Value Frequency Percent Percent Percent
NO.....ccees ,00 590 93,4 93,4 93,4
S 1,00 42 6,6 6,6 100,0

Total ......... 632 100,0 100,0
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Otra de las motivaciones consideradas es la diversificacion del riesgo empresarial. Los
resultados de su andlisis se recogen en € cuadro 13. Setrata de una motivacion entendida
estrictamente en términos asociados ala incertidumbre y normal mente vinculada a consi-
deraciones de caracter econémico, ya que no solo se trata de una mera diversificacion de
riesgos sino también de su minimizacion. Por ello, este motivo cobra especia relevancia
durante la fase de formulacién del acuerdo, en la que se bargjan las distintas alternativas
de decision disponibles. En el 13,6 por 100 de los acuerdos estudiados se halla presente
esta motivacion en alguno de |os partici pantes.

CUADRO 13
DIVRISK
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value Label Value Frequency Per cent Per cent Per cent
NO ..o ,00 546 86,4 86,4 86,4
Sl 1,00 86 13,6 13,6 100,0

Tota ......... 632 100,0 100,0

En algunos acuerdos se ha observado la presencia de una motivacion que podriamos deno-
minar de carécter «operativo». Se trata de |os acuerdos que se realizan con € fin de acudir a
algunalicitacién o concurso publico, generalmente promovidos éstos por las administracio-
nes publicas. Decimos que se trata de un fin «operativo» en la medida en que esta motiva
cién, como veremos, se halla intimamente ligada a la captacion de ciertos recursos y habili-
dades no poseidos y complementarios con los propios de la empresa, y necesarios en €l
momento de acudir, con unas ciertas garantias de éxito, aagquel tipo de concursos, o ssimple-
mente necesarios paracubrir [asbases concurrencial es establ ecidas. En €l cuadro 14 semues-
tran los resultados del andlisis efectuado para esta variable. Como puede observarse, en 13
delos casos, un 2,1 por 100, se presenta esta motivacion entre alguno de |os participantes.

CUADRO 14
LICIT
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value Label Value Frequency Percent Percent Percent
NO ...ccovee. ,00 619 97,9 97,9 97,9
(S 1,00 13 2,1 2,1 100,0

Totd ......... 632 100,0 100,0

ESTUDIOS FINANCIEROS num. 200

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



COOPERACION EMPRESARIAL: REVISION Y TENDENCIAS | José Anastasio Urra Urbieta

El dltimo grupo de variables de motivacién estudiado obedece a un planteamiento téc-
nico. Setrata de lavariable que recoge otros motivos. Es decir, captainformacion sobre
todo tipo de motivaciones de |os participantes diferentes a las anteriores, o bien, reco-
ge lainformacion sobre motivaciones en aquell os casos en los que no hasido posible la
identificacion de éstas. Como aparece reflejado en el cuadro 15, en el 13,3 por 100 de
|os casos existen otras motivaciones distintas a las anteriores o no ha sido posible per-

filar éstas.
CUADRO 15
OTROS
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value L abel Value Frequency Percent Percent Percent
NO...ccvien. ,00 548 86,7 86,7 86,7
(S I 1,00 84 13,3 13,3 100,0

Tota ......... 632 100,0 100,0

Por dltimo, para concluir el andlisisindividual de las variables de motivos, se hareali-
zado un recuento de frecuencias de todas las variables conjuntamente, recodificando-
las como una Unica variable MOTIVOS y analizandola mediante técnicas para tratamien-
to de respuesta multiple. Los resultados de su andlisis, que se muestran en € cuadro 16,
indican claramente que en lamayoria de | os acuerdos existen varias motivaciones simul-
téneas, dado que el recuento bajo multirrespuesta asciende a 1.180 respuestas de moti -
vacion que se reparten entre los 632 acuerdos estudiados. Podemos decir que la media
de motivos por acuerdo es de 1,867 y la desviacion tipica 0,993 lo que indica que €l
reparto de motivos por acuerdo es bastante uniforme, siendo mayorialos acuerdos que
cuentan con un solo motivo. El valor modal es, por esta razon, 1. La mediana es 2,
en otras palabras, dos es el valor que separa la frecuencia del nimero de motivos por
acuerdo. ElI nmero maximo de motivos encontrado en un acuerdo es de seis motivos
simultaneamente.

También en el cuadro 16 puede observarse la distribucion de frecuencias conjunta de
todoslos motivos. En este sentido, el motivo mas representado es el de acceder aun nuevo
mercado geogréfico mediante el acuerdo, presente en el 51,1 por 100 de los casos con
independencia de la presencia de otra motivacion. En orden de importancia, siguen las
motivaciones de acceso a fuentes de recursos y habilidades complementarias, y la bus-
gqueda de economias de escala. También el desarrollo tecnoldgico se encuentra entre los
motivos de mayor frecuencia. EI motivo menos representado es el de tratar de acudir a
licitaciones.
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CUADRO 16

Group $MOTIVOS MOTIVOS COOPERACION

(Value tabulated = 1)

TODOS LOS CASOS
Pct of Pct of
Dichotomy L abel Name Count Responses Cases
Econ. escala ECOESC 193 16,4 30,5
Merc. geogréf. ..... MERCGEO 323 27,4 51,1
Acc. rec. comple. ............. RECCOMP 198 16,8 31,3
Des. tecnal. ...... DESTEC 166 141 26,3
Des. proy. cost. DESPROY 75 6,4 11,9
Acc. sect. ind. .. SECIND 42 3,6 6,6
Diver. Ries. .......... DIVRISK 86 7,3 13,6
Acud. licit. ........... LICIT 13 11 2,1
Otros mot. ............ OTROS 84 71 13,3
Total responses ........ 1.180 100,0 186,7

0 missing cases, 632 valid cases

+ FORMA QUE REVISTE EL ACUERDO DE COOPERACION

Ladistribucién de frecuencia de la variable Forma de la Cooperacion se presenta en €l
cuadro 17. Como se desprende de su lectura, existe un predominio de los Acuerdos en
Marketing, formano estructurada del acuerdo. También resultafrecuente unaformaalta-

CUADRO 17
FORCOOP
Valid cases 632 Missing cases 0
Valid Cum

Value L abel Value Frequency Percent Percent Percent
Part. capitdl ........... 1,00 24 38 38 38
Joint venture ......... 2,00 147 23,3 23,3 27,1
Subcontrat. ............ 3,00 32 51 51 32,1
Spin-off ....ccovvninns 4,00 3 05 0,5 32,6
Prod. conj 5,00 46 73 73 39,9
Franquicia .... 6,00 14 2,2 2,2 42,1
Ac. mark. . . 7,00 174 275 275 69,6
AC.1+D e, 8,00 12 6,6 6,6 76,3
Consorcios ............ 9,00 24 38 38 80,1
Otras for. ......oeevwnee 10,00 126 19,9 19,9 100,0

Totd .......... 632 100,0 100,0
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mente estructurada como es lajoint-venture (23,3%). Las formas estructuradas se dan en
el 27,1 por 100 de los casos, las formas no estructuradas en el 53 por 100 de los casos, y
el 19,9 por 100 restante son formas que no ha sido posible clasificar. Estos resultados
ponen de manifiesto una actitud empresarial de permanente blsqueda de la flexibilidad
y adaptabilidad al menor coste, ante un entorno complejo y con répidos cambios. Ademés,
esta actitud corroborael caracter de lacooperacién como una estructura organizativa alta-
mente flexible.

3.2. Tablas de contingencia.

Unavez expuestos |os resultados que hacen referencia ala distribucion de frecuencia de cada
unade las variables por separado, detallamos a continuacién los resultados mas significativos de las
distribuciones de frecuencia condicionadas de |as variables tomadas de dos en dos. Para el estudio
de las distribuciones condicionadas, dos a dos, de las distintas variables se procedi6 a andlisis de
tabulaciones cruzadas o tablas de contingencia.

Delos perfiles de latabla de BurT o de Contingencias M Ultiples se desprenden | os resultados
gue se exponen a continuacion.

La distribucion de la variable ESPA condicionada a la variable DISTRIB muestra que el
38,9 por 100 de los acuerdos con participacion de empresas espafiolas afectan alas redes de dis-
tribucion establecidas, mientras que este porcentaje aumenta hasta el 43,9 por 100 en €l caso de
los acuerdos en los que no hay participacion de empresas espafiol as.

Asimismo, se observan diferencias significativas en la distribucién de los acuerdos por Clase
de Cooperacion dependiendo de la participacion o no de empresas espafiolas en los mismos. En el
caso de los acuerdos con parti cipacion espafiola predominan | os de clase simbiética (40,6%), segui-
dos, por este orden, delos de clase horizontal y clase vertical. Sin embargo, en los acuerdos sin par-
ticipacion de empresas espariolas predominan |os de clase horizontal (50,5%), seguidos por los de
clase vertical y clase simbidtica

En cuanto aladistribucion delavariablerelativaa Areade Cooperacion, |0sresultados son simi-
lares independientemente de la presencia 0 no de empresas espafiolas en € acuerdo. Asi, € area mas
representada en ambos casos es € area M Ultiple, seguida por € areade Marketing, Produccion, e 1+D.

La distribucién de las variables de motivos, en funcién de la participacion o no de empresas
espariolas en € acuerdo, presenta algunas peculiaridades. La blsqueda de economias de escala se da
con mayor frecuenciaen los acuerdos sin participacién espafiola (38,6%) que en los acuerdos con par-
ticipacion espafiola (23,9%). La mismarelacidn se observa d tratar de acceder a un nuevo mercado
geografico mediante e acuerdo; en este caso €l motivo aparece en un 57,2 por 100 delosacuerdossin
participacion espafiola, mientras que este porcentaje se reduce aun 46,1 por 100 del total de acuerdos
con participacion espafiola. Igualmente ocurre en €l caso de acceso a fuentes de recursos y habilida:
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des complementarias; € 35,4 por 100 de los acuerdos sin participacion espafiola presenta esta moti-
vacion, mientras que solo se presenta en el 28 por 100 de los acuerdos con participacién espariola.
Resultados paralelos para € motivo de desarrollo tecnol 6gico; en este caso, € 28,1 por 100 de los
acuerdos sin participacion espafiola presentan esta motivacion, mientras que en € caso de los acuer-
dos con participacion espafiola el porcentagje es del 24,8 por 100. Similarmente ocurre para la moti-
vacion de diversificacion del riesgo; se presentaen e 15,1 por 100 de los acuerdos sin participacion
espafiolay en € 12,4 por 100 del total de acuerdos con participacion espafiola. Para el resto de varia
bles de motivacion esta tendencia cambia de signo. Asi, e motivo de cooperar para e desarrollo de
un proyecto costoso se halla presente en un 15,3 por 100 del total de acuerdos con parti cipaci 6n espar
fiola, mientras que el porcentaje se reduce a la mitad entre los acuerdos sin participacién espafiola.
Igualmente, en los motivos de acceso aun nuevo sector industrial, concurrenciaen licitacionesy Otros,
se observa esta tendencia, es decir, la presencia significativamente mayor de estos motivos entre los
acuerdos con participacion de empresas espafiolas. Estos resultados reflejan un uso de la cooperacién
marcadamente mésinstrumental y operativo por parte de las empresas nacionales, dado que los moti-
vos mayoritariamente perseguidos por éstas obedecen a unos estadios de la cooperacion empresarial
iniciales, de naturaleza instrumental y con una proyeccion de futuro débil. No se busca aprender de
los socios, sino mas bien cooperar como un imperativo ante las condiciones que marca el entorno.

En cuanto alaforma de la cooperacion en funcion de la nacionalidad de los participantes del
acuerdo, podemos decir que los resultados difieren dependiendo de |a participacion de empresas
espafiolas 0 no. En los acuerdos con parti cipacion espafiolala forma predominante son los A cuerdos
Maérketing (27,4%), seguidos por unaforma estructurada como eslajoint-venture (16,4%); las otras
formas estructuradas del acuerdo, Parti cipaciones en Capital y Participaciones Cruzadas Minoritarias,
guedan rel egadas a una representaci dn minoritaria (3,2%). En €l total de acuerdos en los que no par-
ticipan empresas espafiolas, sin embargo, la forma més representativa es estructuraday se materia-
liza mediante joint-venture en el 31,6 por 100 de los casos, seguida de una forma no estructurada
como son los Acuerdos Marketing en el 27,7 por 100 de los casos. Esto evidencia alin més lains-
trumentalidad con que las empresas espafiol as utilizan la cooperacidn. Parece que se encuentren en
sus primeras tentativas de cooperacion, y ante la desconfianza, mejor recurrir alas formas mas fle-
xiblesy con menor irreversivilidad. En fin, este uso de la cooperacion denota, cuando menos, plan-
teamientos estratégicos en los que rige laincertidumbre.

Por sectores, en el Agroalimentario, Energiay Agua, Construccién, Textil-Confeccién-Cuero
y Calzado, Papel y Madera, Quimica-Bioquimica, Otros Productos Industriales, Transportes,
Distribucion Comercial, Servicios Financieros, y Otros Servicios, hay un predominio claro de acuer-
dos de cooperacién con participacion espafiola. Por € contrario, en los sectores con tecnologiamas
avanzada como son Ordenadores, Otros Productos El éctricosy Electrénicos, Automocion, Aeroespacial,,
OtraMaguinaria, Comunicaciones y Software Informético, la proporcion mas elevada de acuerdos
corresponde aaguellos en los que no hay participacion de empresas espafiol as. Estos resultados evi-
dencian la realidad de la empresa espafiola actual. Casi € 90 por 100 de nuestras empresas son
PYMES, con unas caracteristicas y problemética propias de este tipo de empresas. Este hecho pro-
vocaque nuestras empresas tengan un acceso restringido asectores como Ordenadores, Otros Productos
Eléctricosy Electrdnicos, Automocién, Aeroespacial, OtraMaquinaria, Comunicacionesy Software
Informético, todos ellos mas o menos oligopadlicos, con indices de concentracion elevados y una
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marcada | 6gica de volumen. Asimismo, no es de extrafiar que €l mayor nimero de acuerdos en los
gue participan empresas espafiolas se circunscriba a los sectores mas fragmentados que, por otra
parte, son aquellos en los que operan nuestras PY MES por sus propias caracteristicas.

En e sector Agroalimentario e 67,4 por 100 de los acuerdos afecta de maneraindirectaalas
redes de distribucion comercial establecidas. Lo mismo sucede en el 63,6 por 100 de los acuerdos
firmados en el sector Textil-Confeccion-Cuero y Calzado, y en € 57,4 por 100 de |os acuerdos del
sector de Software Informético. No obstante, y 16gicamente, es el sector delaDistribucion Comercial
el que, en mayor medida, acapara acuerdos que indirectamente afectan aredes de distribucién comer-
cial ajenas a aquellas objeto del acuerdo, concretamente en un 85 por 100 de los casos.

En lo referente ala clase del acuerdo y su distribucién segln los sectores estudiados, en la
mayoriade ellos se apuntalalatendenciageneral de la cooperacion, es decir, predominan |os acuer-
dos de clase horizontal frente a resto. Sin embargo existen algunas excepciones. Asi, en el sector de
la Construccién hay un predominio de los acuerdos de clase simbiética (50%); igual mente sucede
en el sector de Ordenadores, donde predominan |los acuerdos de clase vertical (47,1%). En el sector
delaDistribucion Comercial, lamayoria de acuerdos (45%) son de clase vertical, siendo losde clase
horizontal la menor parte (20%). Este resultado es | 6gico, habida cuenta de la estructurade lasrela
ciones que mantienen las empresas ocupantes de los canales de distribucién. En los sectores de
Servicios Financieros y Otros Servicios, la mayor parte de los acuerdos (57,7% y 53,8%, respecti-
vamente) son de clase simbidtica; |os acuerdos de clase horizontal, en estos sectores, ocupan el segun-
do lugar en orden de importancia, mientras que € tercer lugar en €l ranking lo ocupan los acuerdos
de clase vertical. Por su parte, el sector de Software Informatico muestra la misma distribucién de
clase de acuerdos que el sector de ordenadores; en ambos predominan los acuerdos de clase verti-
cal, seguidos de los de clase horizontal, y, relegados al Ultimo lugar, los de clase simbidtica.

En otro orden de cosas, de |os acuerdos que afectan de maneraindirecta alas redes de distri-
bucion comercia establecidas, €l grupo mayoritario es de clase vertical (39,2%), seguidos por los
de clase horizontal y en Ultimo lugar los circunscritos ala clase simbidtica.

En unagran parte de sectores predominan los acuerdos de Actividad MUltiple excepto en sec-
torescomo e Agroaimentario, Papel y Madera, Ordenadores, Otros Productos Eléctricosy Electrénicos,
OtraMaguinarialndustrial, Distribucién Comercial, Servicios Financieros, Otros Serviciosy Software
Informético. Los acuerdos firmados en el sector Agroalimentario se reparten de manera casi equita-
tivaentrelas Areas de Mérketing y laActividad Mltiple; os acuerdosrelativos al Areade Produccion
y a Areade | + D son minoritarios, 4,3 por 100 y 2,2 por 100, respectivamente. En el sector de
Energiay Agua el grueso de los acuerdos corresponden a Area Mlltiple (57,6%), seguida por €l
Areade Mérketing y el Area de Produccion; en este sector no se recoge ninguin acuerdo cuyo obje-
to seael Areadel + D. En el sector de la Construccion, por su parte, e mayor nimero de acuerdos
también se corresponde con el Area Mliltiple, seguido por e Area de Produccion. El sector Textil-
Confeccion-Cuero y Calzado presenta el mayor porcentaje de acuerdos de Area Mdiltiple, seguido
por & Areade Mérketing; cabe destacar, en este sector, laausenciade acuerdos rel ativos a Produccion,
asi como €l elevado porcentaje de acuerdos en e Areade | + D (9,1%) comparativamente frente a
lamedia del resto de sectores. El sector Papel y Madera ofrece unos resultados un tanto particulares
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yaque € cien por cien de los acuerdos de este sector se circunscribe a Area de Mérketing. En el
sector de Quimica-Bioquimica el grueso de los acuerdos es de Area Mliltiple. El sector de ordena-
dores también presenta resultados particulares dado que el 61,8 por 100 de los acuerdos tienen por
objeto el Areade Méarketing. Los sectores de Otros Productos El éctricosy Electronicos, Aeroespacial,
Servicios Financierosy Software Informético, presentan el evados porcentajes de acuerdosen el Area
del + D. No obstante, en |os dos primeros predominae AreaMdiltiple, mientras que en losde Servicios
Financierosy Software Informético el predominio esparael Areade Mérketing. A destacar laausen-
ciade acuerdos en el Areade Méarketing y el elevado porcentaje (27,8%) de acuerdos en e Areade
Produccion, en el sector Aeroespacial. El sector de Automocién presenta un elevado porcentaje de
acuerdos en Produccion, aunque la mayor parte tiene por objeto el Area Mdiltiple. En € sector de
OtraMaquinarialndustrial predominan |os acuerdos en el Areade Produccion. El sector de Distribucion
Comercial presenta ciertas peculiaridades; por una parte la ausencia de acuerdos en las Areas de
| + Dy Produccién, y por otra parte, un reparto de los acuerdos totales al 75 por 100 y 25 por 100
en las Areas de Méarketing y Actividad Mltiple, respectivamente. En el sector de Otros Servicios
hay un predominio de los acuerdos en el Area de Mérketing. El resto de |os sectores presentan una
equidistribucion de sus acuerdos por éreas, con predominio del Area Mliltiple.

En cuanto alas variables de motivosy su distribucién de frecuencias condicionadas alavaria-
ble sector, algunos resultados dignos de mencion son |os siguientes.

El sector que presenta un mayor niimero de acuerdos que tienen como propdsito la blisquedade
economias de escala por parte de alguno de los participantes es el Aeroespacial, con un 72,2 por 100
gue presenta esta motivacion; esto puede explicarse por la gran envergadura de |os proyectos que se
dan en & seno de este sector, que dificultael que una solaempresa alcance € tamafio minimo eficien-
te parasu g ecucion. Por contra, € sector de Papel y Maderano presentani un solo acuerdo que se ori-
gine por lablsqueda de economias de escala. Hay que destacar la escasa significatividad de estamoti-
vacion en los sectores de Software Informético, Otros Servicios, Servicios Financierosy Distribucion
Comercial.

Lamoativacion, por parte de alguno de los participantes en el acuerdo, de acceder a un nuevo
mercado geogréfico cobraimportanciarelativaen cas todos|os sectores, aunque destacan los siguien-
tes: Papel y Madera, en donde todos |0s acuerdos registrados presentan esta motivacion; Agroaimentario,
en el que se presenta esta motivacion en un 87 por 100 delos casos; y |os sectores de Energiay Agua,
Textil-Confeccion-Cuero y Calzado, Otros Productos Eléctricos y Electrénicos, Otros Productos
Industriales, Software Informatico, Transportes y Distribucion Comercial, en los que €l motivo de
acceder aun nuevo mercado geografico por parte de alguno delos partici pantes esta presente en més
del 50 por 100 de los casos.

Acceder afuentes de recursos 'y habilidades complementarias es otra de las motivaciones que
Ilevaalas empresas alafirma de acuerdos de cooperacion. Los sectores en |os que en mayor nime-
ro de acuerdos se presenta estamotivacidn son, por este orden, OtraMaquinarialndustrial, Automocién,
Comunicaciones, Aeroespacia y Quimica-Bioguimica. Se trata de sectores emergentes y/o en cre-
cimiento y globales, aexcepcion del sector de Automaocion, que se caracterizan por unafuerte inten-
sidad del progreso tecnoldgico, y parece que las empresas acuden més ala cooperacion en las fases
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iniciales del ciclo de vida de sus actividades, a existir mayores necesidades de recursos y compe-
tencias, en un entorno particularmente dinamico e incierto (MenGuzzATO, 1992b). Esta, quiza, sea
larazdn de base de |la proliferacién de acuerdos en |os que alguno de |os participantes busca recur-
sos y habilidades, necesarios para €l desarrollo de su actividad y no disponibles, en la cooperacion
en este tipo de sectores. En el sector de Automocidn, en fase de madurez aungue con rebrotes de cre-
cimiento, larazon de esta conducta puede estar en el endurecimiento de lacompetenciay enlalucha
por la permanencia dentro del sector mediante la blsqueda de esos recursos y habilidades necesa-
riosen el desarrollo de nuevas estrategias. Destacamos de nuevo el sector Papel y Madera, en el que
esta motivacion se encuentra ausente en |os acuerdos.

El desarrollo tecnol 6gico, aunque no aparece como un motivo de elevadafrecuenciaen el total
de acuerdos del censo, presenta algunas caracteristicas peculiares a resefiar en su distribucion sec-
torial. Asi, cobraun peso especifico elevado en los sectores de Textil-Confeccion-Cuero y Calzado,
Otros Productos Eléctricos y Electronicos, Aeroespacial y Comunicaciones. Larazén radicaen €l
crecimiento de laindustria auxiliar en el seno de estos sectores; ésta basa su estrategia, fundamen-
talmente, en el desarrollo tecnoldgico. En los sectores Agroalimentario, Energiay Agua, Papel y
Madera, y Transportes, |la presenciarelativa de la blsqueda del desarrollo tecnoldgico atravésdela
cooperacidn es escasa; quizas por tratarse de sectores madurosy consolidados, con indices modera-
dos de innovacién tecnol dgica.

En cuanto al motivo de desarrollar un proyecto de elevado coste por parte de alguno de los
participantes, sdlo en dos sectores aparece con una significacion elevada. Setrata de |os sectores de
Construccion y Aeroespacial, con porcentajes del 52,9 por 100 y del 50 por 100, respectivamente.
También aparece en porcentaje alto, comparativamente al resto de sectores, en €l sector de Energia
y Agua. La presencia de esta motivacion en | os sectores aludidos puede encontrar su razén de ser en
las caracteristicas productivas de los mismos. L os tres sectores funcionan con sistemas productivos,
en general, por pedido, y produccion de posicion fija, debido ala envergadura de la mayoria de los
proyectos que caracterizan a estos sectores. Esto hace que sea necesariala colaboracion de diferen-
tes empresas para afrontar 10s proyectos con garantias de éxito, y qué mejor forma que hacerlo
mediante una estructura organizativa de naturalezaintermediay dotada de unagran flexibilidad como
eslacooperacion. Tenemos que indicar quelamayoria de acuerdos en estos sectores, en los que pre-
domina el motivo aludido, son entre empresas principal es. Queremos resaltar con esto que, si bien
también aparece esta motivacion en acuerdos entre empresas auxiliares de estos sectores, la mayo-
ria de acuerdos se produce entre empresas no auxiliares.

Lamotivacion de acceso a un nuevo sector industrial mediante la alianza estratégica se halla
muy diluida en su distribucién sectorial, sin que alcance gran representatividad en ninguno de los
sectores considerados. No obstante, merece la pena destacar tres sectores en |os que estamotivacion
se halla totalmente ausente. Se trata de |os sectores de Papel y Madera, Otros Productos Eléctricos
y Electroénicos, y Automocion.

En lo referente ala motivacion de licitacion mediante la cooperacidn, destacaremos Unica
mente el sector de la Construccién, en € que un 20,6 por 100 del total de acuerdos presenta esta
motivacion. Ademés, de este porcentgje, en lamayor parte de acuerdos hay participacion de alguna
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empresa espafiola. Larazén la encontramos en la cooperacion «imperativa» para cubrir las clausu-
las contractual es que se establecen en los concursosy adjudi caciones publicas de promocion y cons-
truccién de obrasy servicios. En el resto de sectores esta motivacion se muestra ausente, o bien los
porcentajes en |os que aparece resultan poco significativos.

Por dltimo, la variable Otros Motivos cobra relevancia en los sectores de Papel y Madera,
Transportes, y Servicios Financieros fundamentalmente. En estos sectores hay un elevado nimero
de acuerdos en |os que existen otras motivaciones que no han podido ser clarificadas.

Ladistribucion de la variable Forma de la Cooperacion condicionada a la variable sector arro-
jalossiguientesresultados. Lajoint-venture o «empresa conjunta» eslaformapredominante del acuer-
do enlos sectores Energiay Agua, Textil-Confeccion-Cuero y Cal zado, Quimica:-Bioquimica, Automocidn,
Aeroespacial, Otra Maguinaria, Otros Productos Industriales y Comunicaciones. Por su parte, los
Acuerdos Méarketing, como forma no estructurada del acuerdo, predominan en los sectores
Agroaimentario, Ordenadores, Otros Productos Eléctricos y Electronicos, Transportes, Servicios
Financieros, Otros Servicios, Software Informatico, y, obviamente, Distribucion Comercial. En € sec-
tor dela Construccion laformamas representada es la Produccién Conjunta, seguidapor laFranquicia
y laJoint-Venture en igual orden de importancia. Por Ultimo, en e sector Papel y Madera los acuer-
dos seformalizan por igual (33,3%) como Consorcios, Acuerdos Marketing y Joint-Ventures. No pode-
mos decir en base a nuestro censo, por tanto, que haya una utilizacion mayor de formas estructuradas
de cooperacion en los sectores maduros, 1o que coincide con las conclusiones de otros trabagjos48.

Ladistribucion de las variables de motivos condicionadas ala clase del acuerdo muestra que
la blsgueda de economias de escala esta asociada, fundamental mente, a los acuerdos de clase hori-
zontal; el acceso a un nuevo mercado geografico se asocia, mayoritariamente, con los acuerdos de
clase vertical, aunque también con los de clase horizontal; €l acceso a fuentes de recursos y habili-
dades complementarias muestra asociacion con |os acuerdos de clase smbidtica, al igual quelabuis-
guedade un incremento del desarrollo tecnol 6gico; lamisma asociacion se produce entre |os acuer-
dosde clase simbiéticay €l desarrollo de un proyecto costoso; también aparece lamismaasociacion
en lamotivacién de acceso a un nuevo sector industrial . Las motivaciones de diversificacion del ries-
goy acudir alicitaciones estan asociadas, fundamental mente, alos acuerdos de clase horizontal.

Deentrelos resultados de la distribucion de las variables de motivos condicionadas a areade
actividad del acuerdo, destacamos los siguientes. En primer lugar, la asociacion existente entre €l
area de produccion y la busqueda de economias de escala (47,6% de los acuerdos del Area de
Produccién). También existe una elevada correlacion entre el Area de Mérketing y € acceso a un
nuevo mercado geogréfico (69,4% de los acuerdos del Area de Méarketing), asi como con el area
multiple. El acceso a fuentes de recursos y habilidades complementarias presenta una el evada aso-
ciacionconel areadel + D, d igual quelablsguedade un mayor desarrollo tecnol égico. Sin embar-
go, la cooperacion para el desarrollo de un proyecto costoso presenta una mayor correlacion con €

48 Consultar aeste respecto MENGUZZATO y RENAU (1993/94).
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Area de Produccién, mientras que, tanto el acceso a un nuevo sector industrial como la diversifica-
cién del riesgo se encuentran asociados, fundamentalmente, al Area Miltiple. No ocurre igual con
el motivo de acudir alicitaciones, que se halla asociado, en mayor medida, al area de produccién.

También destacamos a gunos de los resultados rel ativos ala distribucion delavariable Formade
la Cooperacion condicionada alaclase del acuerdo. En este sentido, en los acuerdos de clase horizon-
tal hay un predominio de las formas estructuradas, principalmente la Joint-Venture, aunque también
muestran ciertarelevancialos Acuerdos de Marketing como forma no estructurada del acuerdo. Enlos
acuerdos de clase vertical, sin embargo, las formas estructuradas del acuerdo practicamente no ofrecen
representatividad; en estos acuerdos cobran todo su peso lasformas no estructuradas, principamentelos
AcuerdosMérketing (58,1%) y la Subcontratacion (16,3%). Enlos acuerdos de clase smbidtica, € repar-
to entre las distintas formas estudiadas es més uniforme que en las anteriores clases consideradas, de
manera que no podemos decir que exista un predominio de formas estructuradas o no estructuradas.

Ofrece, asimismo, resultadosinteresantes la distribucién de lavariable Formade la Cooperacion
condicionada al &rea de actividad del acuerdo. Logicamente, la actividad objeto del acuerdo en el
areadel + D seformaliza, principamente, através de formas no estructuradas como Acuerdos de
| + D y Consorcios, aungue también tienen un peso elevado las Joint-Ventures. Los acuerdos cuyo
objeto es el Area de Produccion se reparten entre las distintas formas de una manera mas uniforme,
principalmente Acuerdos de Produccion Conjunta, Subcontratacion, Joint-Ventures, Consorcios y
Parti cipaciones en Capital, mostrandose Uini camente vacialaformade Franquicia. L os acuerdos cuyo
objeto esel Areade Mérketing exclusivamente, se resuelven, casi también exclusivamente, median-
te Acuerdos Mérketing. En los acuerdos de Area Mlltiple, al igual que ocurre en los del Area de
Produccion, el reparto entre formas estructuradas y formas no estructuradas es bastante equitativo.

Para concluir € andlisis de las tablas de contingencia, esbozaremos, muy brevemente, algunos
de los resultados de la distribucion de la variable Forma del Acuerdo condicionada a las diferentes
variables de motivos estudiadas que inducen ala cooperacion. Asi, cuando se persiguen las economias
de escala, seformaliza el acuerdo, principalmente, mediantejoint-ventures. Si 1o que se persigueesel
acceso a un nuevo mercado geogréfico, laforma mas utilizada son los Acuerdos Méarketing, debido,
sin duda, a su mayor flexibilidad como formano estructurada, a constituir la cooperacién uno delos
primeros estadios de la estrategia de internacionalizacion. En el caso de la busqueda de recursos y
habilidades complementarios, |os acuerdos se formalizan mediante Joint-Ventures, Acuerdos de
Produccion Conjuntay Subcontratacion. Para incrementar el desarrollo tecnoldgico se recurre, en
mayor medida, alasjoint-ventures o losAcuerdos en 1+D; mientras que para el desarrollo de proyec-
tos costosos se hace uso de Consorcios, Acuerdos de Produccién Conjunta'y Joint-Ventures. Por Ulti-
mo, para acudir alicitaciones se coopera, fundamental mente, mediante Consorcios y Joint-\Ventures.

3.3. Analisis de correspondencias multiples.

Antes de comenzar a comentar aspectos referentes a los resultados debemos hacer una preci-
sién importante.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 200 - 373 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| COOPERACION EMPRESARIAL: REVISION Y TENDENCIAS | José Anastasio Urra Urbieta

Lagran cantidad de datos a tratar, dado que se trataba de una matriz de 632 observacionesy
15 variables con 58 modalidades, nos llevé a consultar con algunos expertos estadisticos las dudas
que abergdbamos en cuanto alaconvenienciadel andlisis en uno delos dos subespacios. Concretamente,
se trataba de la viabilidad de extender e andlisis al subespacio de las observaciones o filas, R". Y
albergdbamos dudas por 1a coexistencia de razones que apuntaban la conveniencia de realizar dicho
analisis con otras que cuestionaban su verdadera utilidad.

Por una parte, dado que €l objetivo del andlisis es representar simultaneamente ambos subes-
pacios, R"y RP, en un Unico espacio RY, nadie cuestionaria la utilidad del andlisis en el subespacio
delas observacionesofilas, R". Lgicamente, las observaci ones también mantienen interrel aciones,
no solo entre ellas, sino también con las variables; conocerlas esimportante para establecer un buen
modelo de comportamiento. Ademas, el tener las observaciones identificadas posibilita establecer
discriminaciones entre grupos de acuerdos en funcién de las variables dominantes.

Pero, por otro lado, encontramos impedimentos técnicos. ¢Qué utilidad tiene representar en un
espacio (plano) 632 puntos si su lectura esimposible? L os planos de proyeccion, delimitados por cada
pargjade ges, resultarianilegibleseininteligibles. Ademés, éseno esel Gnico problema. Ni siquieracon
lastablas de apoyo lasolucién seriainterpretable sin laintroduccion de errores graves; cua quierapuede
imaginar ladificultad de establecer comparaciones en términos de CTA y/o CTR entre 632 elementos.

L os expertos corroboraron nuestras intuiciones, y dado que el objetivo erala extraccion de
factores de cooperacion, éstos debian extraerse de las modalidades.

Por todo €llo, y a pesar de que no dudamos de la convenienciay utilidad del andlisisen R,
s0lo se efectud el andlisis para el subespacio RP. Los resultados, por tanto, solo hacen referencia al
mencionado subespacio.

Hecha la salvedad, |os resultados que ofrece la técnica multivariante aplicada se obtuvieron
tras una serie de pruebas que permitieron un mejor gjuste del modelo. Estarazon nos obliga a expo-
ner en primer lugar cudlesfueron esas pruebasy en qué consistieron, con el fin de ofrecer unavisién
adecuada de la progresiva construccién del modelo.

Se efectuaron tres andlisis hasta conseguir unas inercias aceptables. En € proceso seintrodujeron
una serie de modificaciones progresivas, apartir de los datos originales, que detallamos a continuacion.

El primer andlisis seinicio con latabla disyuntiva completa original, a partir de lamatriz de
datos original. Este primer andlisis presentaba la siguiente configuracion de partida:

N.°deindividuos = 632
N.° de variables = 15
N.°demodalidades = 58
Variables activas = 15
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Los resultados de este primer andlisis, en lo que se refiere a porcentagjes de varianza explica-
dapor los diferentes valores propios 0 componentes, fueron |os siguientes:

SUMA DE LOS VALORES-PROPIOSACTIVOS = 2,86666775

VALOR-PROPIO % % AcuM.
1 2,42713420 8,47 8,47
2 1,62226140 5,66 14,13
3 1,45839540 5,09 19,22
4 1,27612230 4,45 23,67
5 1,09106100 381 27,48
6 0,98884650 345 30,93
7 0,92450250 3,23 34,16
8 0,87489430 3,05 37,21
9 0,81740630 2,85 40,06
10 0,78518930 2,74 42,80
EDICION RESUMEN VALORES-PROPIOS DE 10 A 43
0,07622790 0,07579024 0,07337964 0,07106993 0,07060891
0,07000323 0,06902122 0,06879766 0,06665042 0,06561591
0,06395867 0,06177040 0,06016907 0,05723015 0,05541991
0,05222356 0,05149553 0,04783304 0,04569135 0,04363106
0,04141081 0,04026147 0,03942946 0,03707971 0,03466952
0,03219442 0,03023329 0,02744032 0,02733707 0,02651816
0,02288366 0,01744700 0,01659343

Como puede apreciarse a la vista de los resultados, €l incremento de varianza explicada era
relativamente proporcional al aumento del nimero de val ores propios o componentes. Esto conlle-
vaba la necesidad de un nimero elevado de componentes para dotar de carga explicativaa mode-
lo, olo queesigual, eranecesario un elevado nimero de componentes para el establecimiento deun
modelo sin pérdida significativa de informacion. Con diez componentes no resultaba posible expli-
car ni siquieralamitad de lavariabilidad del modelo original, tan solo €l 42,8 por 100. Aunque este
porcentaje acumulado de varianza del model o primitivo explicadapor € nuevo modelo no eradema
siado bajo, y serviria para ofrecer unas tendencias aproximadas de | as rel aciones existentes entre |os
datos de partida, el problemaaparecia antelanecesidad de recurrir aun nimero tan elevado de com-
ponentes, jnada menos que diez! Podria pensarse, intuitivamente, en la utilizacién de un nimero
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menor de componentes, pero no seriaviable por diversas consideraciones 49. En primer lugar, redu-
cir el nimero de componentes a mantener no resultaria adecuado por la disminucién de la varianza
explicada por el modelo; si bien el 42,8 por 100 de varianza explicada, aunque no demasiado ele-
vada, eraasumible para nuestros fines, pérdidas mayores de informacion invalidarian el modelo. En
segundo lugar, siguiendo €l criterio del gréfico de sedimentacion (figura 3) no resultaba posible
determinar el nimero de componentes aretener dado que no existe zona de sedimentacion. En otras
palabras, el decrecimiento de los val ores propios es constante, sin «codo», sin que se aprecie ninglin
decrecimiento brusco que establezca la zona de sedimentacion o de corte.

FIGURA 3. Gréfico de sedimentacion
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FUeENTE: Elaboracion propia

L as razones expuestas no aconsejaban la reduccion del nimero de componentes a retener, y
diez factores resultaban excesivos, aunque interpretables. Para nuestros fines, suponiareducir lacla
ridad del andlisisy dispersarse entrando en pequefios detalles.

49 Existen distintos criterios de retencién de componentes, cada uno de ellos con su fundamento estadistico: criterio de
lavarianza explicada, criterio de lamedia aritmética, criterio del contraste sobre |as raices caracteristicas no retenidas
(derivado del Test de esfericidad de BARLETT), y, criterio del gréfico de sedimentacion. El consenso en cuanto alos cri-
terios de retenci6n de componentes esté generalizado aunque cada autor, en funcion de los fines perseguidosy del méto-
do factorial utilizado, se decanta por uno u otro. Obviamente, cuanto mayor es €l nimero de criterios que avalan la
cantidad de componentes retenidos, mas fiables son los resultados. Puede verse una discusién simplificaday clarade
los diferentes criterios en URIEL (1995).
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Esto nos condujo allevar a cabo una serie de modificaciones en los datos de partida y, tras
ellas, realizar un segundo andlisis piloto, con el fin de comparar la mejora en los resultados en tér-
minos de componentes a retener y calidad de gjuste del nuevo modelo. Tras este segundo andlisis,
con el que comprobamos un mejor gjuste de los resultados alos datos de partida, serealizo € tercer
y definitivo andlisis. Los resultados de este tercer andlisis son los que consideramos validosy, por
tanto, los que expondremos a continuacion.

L as modificaciones aludidas, que marcan la diferencia, en términos de gjuste, de los distintos
andlisisy que se realizaron como punto de partida del andlisis definitivo, fueron las siguientes:

1°

2°

3.°

40

Eliminacion de lamodalidad «CLCOMBI» de lavariable «CLASCOOP».

Lamodalidad Clase Combinacion de lavariable Clase de la Cooperacion presentaba un
efectivo muy pobre, tan s6lo 17 observaciones, con lo que se desvirtuarian los resultados
al incrementarse la parte de inercia debida a esa modalidad. Era aconsejable, por tanto,
recodificar estamodalidad. Pero larecodificacion no eraposible, dado que era unamoda-
lidad especial, de caracter operativo, como ya se comentd. Ademas, por su haturaleza, no
aportaba informacion adicional, desde un punto de vistatedrico, del fendémeno de la coo-
peracion. Asi, se procedid a su eliminacion.

Eliminacion de 17 observaciones de la poblacién.

Como consecuencia de la eliminacion de la modalidad Clase Combinacion, 17 observa-
ciones no puntuaban en la variable Clase de la Cooperacion. Para evitar distorsiones 'y
categorias vacias se decidio su eliminacion de la poblacion.

Eliminacion de la variable de motivacion «LICIT».

La variable de mativacion de acudir a Licitaciones a través de la cooperacion, debido a
su poca representatividad, fue suprimidade la poblacion ante laimposibilidad de recodi-
ficacion. La pocarepresentatividad de esta variable suponia unainfluencia extremade su
peso, no aceptable estadisticamente, por lo que se optd por su no consideracion.

Agrupacion de las modalidades de la variable «SECTOR> en tres modalidades nuevas.

El nimero de modalidades de la variable Sector (18) era muy elevado con respecto al
nimero medio de modalidades por variable (3,86). Esto provocariaun incremento influi-
do delaCTA delavariable Sector en los resultados. Se procedi6 areagrupar las distintas
categorias de la variable, con las restricciones de que ésta mantuviese su sentido tedrico
y de que su nueva distribucion fuese estadisticamente aceptable en términos de efectivo.
Asi, se reagruparon en |os tres grandes sectores productivos como sigue:
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NUEVA M ODALIDAD EFecTIVO ANTERIOR M ODALIDAD

S. Primario («PRIM») 78 S. Agroalimentario

S. Secundario («SEC») 256 SS. Energia-Agua, Construccion, Textil-C.-
C.-C., Papel-Madera, Quimica-Bioquimica,
Ordenadores, Otr. Ptos. Eléc. y Electré.,
Automocién, Aeroespacial, Otra Maqui-
naria, Otros Pts. Industriales

S. Terciario («TERC») 281 SS. Transportes, Comunicaciones, Distri-
bucién Comercial, Servicios Financieros,
Otros Servicios, Software

Total .oeveeceeeeeeine 615

5.2 Agrupacién delas modalidades delavariable «FORCOOP» en tres modalidades nuevas.

También la variable Forma de la Cooperacion presentaba un nimero elevado de modali-
dades (10), superior ala hueva media de modalidades por variable (2,8), con el consi-
guiente incremento influido de la CTA de esta variable en los resultados. Con las mismas
restricciones que en el caso anterior procedimos areagrupar las modalidades como sigue:

NUEVA M ODALIDAD EFecTIvo ANTERIOR M ODALIDAD
Acuerdos Estructurados 165 Participaciéon en Capital (Cruzada y
(«/ACES») Minoritaria), Joint-Venture
Acuerdos No Estructurados 328 Subcontratacién, Spin-Off, Acuerdo Pro-
(«</ACNES») duccion Conjunta, Franquicia, Acuerdo

Mérketing, Acuerdo 1+D, Consorcio
Otros («OTROS») 122 Otras Formas
Total .oveeeeeeeeeeeeeeen 615

6.° Tratamiento de «suplementarias» alas variables «kESPA», «SECIND» y «DIVRISK».

Lavariable de participacién nacional en el acuerdo, «kESPA», fue desactivada del andli-
sisyaque se considerd que aportabainformaci 6n exdgenaal fendmeno delacooperacién
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gueno eracrucia parael andlisis. Ademas, en los primeros andlisis, su CTA en e primer
factor eranula.

La variable de motivacion frente al acuerdo de acceder a un nuevo sector industrial,
«SECIND», se desactivé debido a que en los dos andlisis previos presentaba CTA poco
significativas o nulas en los tres primeros factores.

Lavariable de motivacion de diversificacion del riesgo, «DIVRISK », setraté como suple-
mentaria dado que en los andlisis anteriores presentd una CTA nulaen el primer factor.

Consideramos que lo més adecuado eradesactivar estas variabl es tratandol as como «suple-
mentarias», lo que permite disponer de su informacion en lainterpretacion.

Realizada esta serie de modificaciones se inici0 € tercer y definitivo andlisis. La configura-
cion de partida de este andlisis fue la siguiente:

N.°deindividuoss = 615
N.° de variables = 14
N.°demodalidades = 27
Variables activas = 1

Este andlisis of rece |os siguientes resultados en términos de val ores propios e inercias expli-
cadas por los gjes:

SUMA DE LOS VALORES-PROPIOSACTIVOS = 1,45454574

VALOR-PROPIO % % AcuM.
1 0,26727539 18,38 18,38
2 0,18043201 12,40 30,78
3 0,14072305 9,67 40,45
4 0,12950890 8,90 49,36
5 0,10297875 7,08 56,44
6 0,08542049 5,87 62,31
7 0,07823101 5,38 67,69
8 0,07461280 513 72,82
9 0,06973307 4,79 77,61
10 0,06679630 4,59 82,21
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EDICION RESUMEN VALORES-PROPIOS DE 10 A 16

0,05502306 0,05189600 0,04688484 0,04121093
0,03664616 0,02717296

Como puede observarse, con cuatro factores se explicala mitad de la informacién recogida
por lainerciatotal delanube. Es decir, a considerar (inicamente cuatro metavariables, reduciendo
ladimensién del modelo de 11 a4, mantenemos €l 49,36 por 100 de lainformacién de los datos ori-
ginales. Ademas, en el grafico de sedimentacidn puede apreciarse |a existencia de un «codo», en el
cuarto valor propio, que delimita la zona de sedimentacion. Aunque dicha zona de sedimentacion
resulta un poco tenue, se aprecia un notable y continuo descenso de la variabilidad explicadatras el
cuarto componente.

Dada la complejidad del modelo, aceptamos este porcentaje de inercia explicada como sufi-
ciente paralainterpretacion de las tendencias del fendmeno de la cooperacion. Ademas, como agu-
nos autores afirman, en e andlisis de las tablas disyuntivas completas, en general, lastasas de inercia
delos gjes dan unaidea pesimistade lainformacidn extraida por ellos (ABascAL y GRANDE, 1989) 0,

El andlisis suministra unainercia total | = 1,4545. Esta depende Unicamente del nimero de
modalidadesy preguntas sin que influyan lavariedad de observaciones, | = (JQ) — 1 = (27/11) —
— 1 = 1,4545. Latabla 4 recoge | os resultados rel ativos a pesos, distancias, coordenadasyy distintas
contribuciones de los diferentes el ementos del andlisis. Como puede observarse, también se recogen
las coordenadas de las variables suplementarias.

Los valores de latabla 4 han sido redondeados a dos o tres cifras decimales por cuestiones
précticas, aunque la interpretacion se lleva a cabo sobre |as salidas originales del andlisis.

S0 En este sentido puede verse el trabajo de DussauGE y GARRETTE de 1991. Los autores utilizan tres ejes, parainterpre-
tar su modelo, con los que consiguen explicar un 47,1 por 100 de lainformacion de los datos originales.
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MAsas Disto COORDENADAS CONTRIB. ABSOLUTAS CONTRIB. RELATIVAS
F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4 F1 F2 F3 F4
PRIM 0,012 6,88 -041 -0,63 -0,26 0,72 0,70 2,50 0,60 4,70 0,02 0,06 0,01 0,08
SEC 0,038 1,40 0,25 -0,38 051 -021 0,90 3,10 7,10 1,30 0,04 0,10 0,19 0,03
TERC 0,042 1,19 -0,11 052 -040 -0,01 0,20 6,30 4,70 0,00 0,01 0,23 0,13 0,00
CONTRIB. ACUMULADA 1,80 11,90 12,30 6,00 - - - -
NDISTRIB 0,053 0,71 0,62 0,13 0,04 0,17 7,70 0,50 0,10 1,20 0,54 0,02 0,00 0,04
DISTRIB 0,038 1,40 -0,87 -0,18 -0,06 -0,24 | 10,80 0,70 0,10 1,60 0,54 0,02 0,00 0,04

CONTRIB. ACUMULADA 18,40 1,10 0,20 2,80 - - - -

CLHORIZ 0,038 1,41 025 -0,72 -0,09 0,07 0,90 10,90 0,20 0,10 0,04 037 0,01 0,00
CLVERT 0,024 2,84 -0,85 0,29 0,63 -0,25 6,30 1,10 6,60 1,10 0,25 0,03 0,14 0,02
CLSIMB 0,030 2,08 036 069 -039 011 1,50 7,70 3,30 0,30 0,06 0,23 0,07 0,01

CONTRIB. ACUMULADA 8,60 19,70 10,10 1,50 - - - -
ARID 0,006 14,77 1,11 1,46 034 -1,72 2,60 6,90 0,50 13,10 0,08 0,15 0,01 0,20
ARPROD 0,011 6,99 0,74 0,02 1,66 0,86 2,40 0,00 22,40 6,50 0,08 0,00 040 011
ARMK 0,034 1,70 -1,01 0,17 0,14 -0,05 | 12,90 0,60 0,40 0,10 0,60 0,02 0,01 0,00
ARMULT 0,040 1,27 048 -036 -064 0,04 3,50 2,90 11,50 0,10 0,18 0,10 0,32 0,00

CONTRIB. ACUMULADA 21,40 10,30 34,80 19,70 - — - -

NECOESC 0,064 0,42 -0,30 034 -0,05 -0,07 2,10 4,20 0,10 0,20 021 0,28 0,01 0,01
ECOESC 0,027 2,38 0,71 -0,82 0,12 0,16 5,00 10,00 0,30 0,50 0,21 0,28 0,01 0,01

CONTRIB. ACUMULADA 7,10 14,20 0,40 0,70 - - - -
NMERCGEO 0,044 1,04 0,60 049 0,30 019 6,10 6,00 2,90 1,20 0,35 0,23 0,09 0,03
MERCGEO 0,046 0,96 -0,58 -047 -0,29 -0,18 5,80 5,70 2,80 1,20 0,35 0,23 0,09 0,03

CONTRIB. ACUMULADA 11,90 11,70 5,70 2,40 - - - -

NRECCOMP 0,063 0,44 -0,35 -0,03 -0,03 0,23 2,90 0,00 0,00 2,60 0,28 0,00 0,00 0,12

RECCOMP 0,028 2,27 0,80 0,07 0,06 -0,553 6,60 0,10 0,10 6,00 0,28 0,00 0,00 0,12
CONTRIB. ACUMULADA 9,50 0,10 0,10 8,60 - - - -

NDESTEC 0,067 0,35 -0,31 -0,15 0,06 0,34 2,40 0,90 0,20 5,90 0,26 0,07 0,01 0,32

DESTEC 0,024 2,82 086 044 -018 -0,95 6,60 2,50 0,60 16,60 0,26 0,07 0,01 0,32
CONTRIB. ACUMULADA 9,00 3,40 0,70 22,50 - - — -

NDESPROY 0,081 0,13 -0,13 001 -0,13 -0,13 0,50 0,00 1,00 1,10 0,14 0,00 0,14 0,14

DESPROY 0,010 7,79 1,03 -0,06 1,05 1,05 4,10 0,00 8,00 8,80 0,14 0,00 0,14 0,14
CONTRIB. ACUMULADA 4,60 0,00 9,10 9,90 - - - -

NOTROS 0,079 0,16 0,04 -017 0,07 -0,20 0,00 1,30 0,30 2,40 0,01 0,19 0,03 0,26

OTROS 0,012 6,41 -024 111 -045 1,29 0,30 8,40 1,70 15,70 0,01 0,19 0,03 0,26
CONTRIB. ACUMULADA 0,30 9,70 2,00 18,20 - - - -

ACES 0,024 2,73 056 -094 -037 -0,10 2,80 11,80 2,40 0,20 0,11 0,32 0,05 0,00

ACNES 0,048 0,88 -043 0,22 0,55 -0,19 3,30 1,30 10,30 1,40 0,21 0,05 0,34 0,04

OTRAS 0,018 4,04 040 068 -09 0,66 1,10 4,60 11,90 6,00 0,04 011 0,23 011
CONTRIB. ACUMULADA 7,20 17,70 24,60 7,60 - - — -

NESPA 0,03 -0,26 -001 -0,16

ESPA -0,03 021 0,01 0,13

NSECIND -0,01 0,01 0,02 0,01

SECIND 0,15 -0,10 -0,37 -0,08

NDIVRISK -0,01 0,10 0,04 0,02

DIVRISK 0,05 -065 -026 -0,13

FUeNTE: Elaboracion propia a partir de las salidas del andlisis
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PRIMERA DIMENSION

La primera dimensién o primer factor explica el 18,38 por 100 de lavarianzay se basa
fundamental mente en las siguientes variabl es, que en su conjunto forman el 78,8 por 100
del factor:

1. Areade la cooperacion (21,4% de contribucion al factor).

2. Distribucién comercial (18,4% de contribucion).

3. Acceso amercado geogréfico (11,9% de contribucién).

4. Acceso arecursosy habilidades complementarios (9,5% de contribucién).
5. Desarrollo tecnol 6gico (9% de contribucién).

6. Clase de la cooperacion (8,6% de contribucion).

El g e correspondiente a esta primeradimension, como puede verse en lafigura4, presenta
las siguientes relaciones y oposiciones:

1. Parte negativa

L as modalidades que mayor CTA presentan en € campo negativo son: Areade Mérketing
(CTA = 12,9%), Distribucion Comercial (CTA = 10,8%) y Clase Vertical (CTA =
= 6,3%). Las dos primeras presentan muy buena calidad de representacion sobre el
primer gje, mientras que la calidad de representacion de la tercera es buena aunque es
necesario € analisis conjunto con el tercer gje para su interpretacion. La modalidad
de «no acceso a recursos complementarios» presenta una buena calidad de represen-
tacion en este gje. Las modalidades de acceso a mercado geogréfico y «no desarrollo
tecnol 6gico» tienen buenas calidades de representacion en este gje, aungue también
aparecen bien representadas en el segundo y cuarto respectivamente. Serviran como
ilustrativas de la significacion del gje.

2. Parte positiva

Presentan buena CTA por € lado positivo las siguientes modalidades: acceso a recursos
complementarios (CTA = 6,6%), «no acceso amercado geografico» (CTA =6,1%) y desa
rrollo tecnolégico (CTA = 6,6%). Lamodalidad de «no distribucion comercial» presen-
ta una buena calidad de representacion en este gje por |o que servira parailustrar su sig-
nificacion.
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FIGURA 4
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FUeNTE: Elaboracién propia

+ SEGUNDA DIMENSION

La segunda dimension o factor explica el 12,4 por 100 de la varianza basdndose en las
siguientes variables, que conforman el 75,2 por 100 del factor:

1. Clase de la cooperacién (19,7% de contribucion al factor).

2. Forma de la cooperacion (17,7% de contribucién).

3. Economias de escala (14,2% de contribucion).

4. Sectores (11,9% de contribucion).

5. Acceso amercado geografico (11,7% de contribucién).

El ge correspondiente a la segunda dimensi6n presenta las siguientes relaciones y opo-
siciones:

1. Parte negativa

L as modalidades que mayormente contribuyen a este gje en la parte negativa son: clase
horizontal (CTA = 10,9%), acuerdos estructurados (CTA = 11,8%) y economias de esca-
la(CTA = 10%). Las tres modalidades se encuentran bien representadas sobre €l gjeya
gue sus CTR son elevadas. La modalidad de acceso a mercado geogréfico aunque no
contribuye alaformacion del e puede servir parailustrar su significado dadasu CTR.

2. Parte positiva

Las modalidades que mas contribuyen alaformacion del ge en su vertiente positiva son:
clase simbidtica (CTA = 7,7%), sector terciario (CTA = 6,3%) y «no acceso a mercado
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geogréfico» (CTA = 6%). Todas se hallan bien representadas sobre €l gje. Lamodalidad
de «no economias de escala», por su CTR serviraparailustrar el significado del ge.

» TERCERA DIMENSION

Laterceradimension o factor explicael 9,67 por 100 delavariabilidad del modelo. Paraello
se basa principalmente en las siguientes variabl es, que juntas constituyen € 80,8 por 100 del
factor:

1. Areade la cooperacion (34,8% de contribucion al factor).

2. Forma de la cooperacion (24,6% de contribucion).

3. Sectores (12,3% de contribucion).

4. Desarrollo de proyecto costoso (9,1% de contribucién).

Las oposiciones y relaciones que se producen en esta dimension son las siguientes:

1. Parte negativa

En la parte negativa se encuentran las modalidades de &rea mdiltiple o global y de otras
formas de cooperacion (ni acuerdos estructurados ni acuerdos no estructurados) con unas
CTA de 11,5 por 100 y 11,9 por 100, respectivamente. Ambas modalidades se hallan
bien representadas sobre el ge.

2. Parte positiva

En el lado positivo, las modalidades que mayor contribucion presentan en la forma-
cion del ge son las siguientes: area de produccion (CTA = 22,4%), sector secundario
(CTA = 7,1%) y acuerdos no estructurados (CTA = 11,9%). Las tres modalidades se
encuentran bien representadas sobre esta tercera dimension. También contribuyeen la
formacion del g/e lamodalidad «desarrollo de proyecto costoso» (CT = 8%), aungue
su calidad de representacion no es tan buena como las anteriores y seré necesario €l
estudio conjunto con la cuarta dimension.

CUARTA DIMENSION

Por dltimo, el cuarto factor explicael 8,9 por 100 de lainerciatotal de la nube de puntos.
Este cuarto factor se apoya fundamentalmente en las siguientes variables, que suponen €l
78,9 por 100 del factor:

1. Desarrollo tecnol égico (22,5% de contribucion al factor).
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2. Areade la cooperacion (19,7% de contribucion).
3. Otros motivos de la cooperacion (18,2% de contribuciéon).
4. Desarrollo de proyecto costoso (9,9% de contribucidn).

5. Acceso arecursos y habilidades complementarios (8,6% de contribuci6n).

Lasrelacionesy oposiciones que se producen entre las modalidades de esta cuarta dimen-
sién son las siguientes:

1. Parte negativa

Las modalidades que mayor contribucion presentan al cuarto e, en esta vertiente, son
el desarrollo tecnolégico (CTA = 16,6%), el &readel + D (CTA =13,1%) y €l acceso a
fuentes de recursosy habilidades complementarios (CTA = 6%). Las dos primeras moda-
lidades gozan de una buena calidad de representacion sobre €l gje, aunque latercera, aun
presentando una buena calidad, también se representabien sobre el primer gje. Seranece-
saria€l estudio conjunto de ambos gjes para su interpretacion.

2. Parte positiva

En estelado del gje contribuyen a su formacién las modalidades de desarrollo de un pro-
yecto costoso (CTA = 8,8%) y otros motivos de la cooperacion (CTA = 15,7%). Lacali-
dad de representaci6n sobre el gje es buena para la segunda modalidad mientras que la
calidad de representacion de la primera se completa con el estudio de los ges primero
y tercero. La modalidad de «no desarrollo tecnol 6gico» se representa muy bien sobre
este ge, CTR elevada, lo queilustralainterpretacion del mismo.

Las cuatro dimensiones de la cooperacion resultantes del andlisis presentan coherencia con
los planteamientos tedricos del fendmeno. En vista de ello, podemos decir que el fenémeno de la
cooperacion, apartir de los datos de partida, puede explicarse a partir de cuatro dimensiones en un
porcentaje elevado de su variabilidad. Estas dimensiones, a la vista de |os resultados, pueden ser
interpretadas, con ciertas precauciones. De esta manera, estas dimensiones, halladas mediante un
andlisis estadistico riguroso, nos permiten afirmar que, parael conjunto de acuerdos de cooperacion
observadosy recogidos en nuestro censo, las variables explicativas del fendbmeno delacooperacion,
en su conjunto, se combinan entre si para constituir cuatro factores estratégicos con un alto poder
explicativo del fenébmeno. Dedicaremos los siguientes parrafos ainterpretar y justificar estos cuatro
factores estratégicos de la cooperacion empresarial.

El primer factor estratégico de la cooperacion obedece ala primeradimensién, o ge, halada
como resultado del andlisis efectuado. A esta primera dimensién la denominaremos «FACTOR DE
ORIENTACION AL MERCADO». Se trata de una metavariable que opone los acuerdos de coordi-
nacion delas Ultimas hileras del proceso de transformacion (acuerdos circunscritosal Areade Mérketing,
gue afectan de manera directa o indirecta a las redes de distribucion establecidas, que relacionan a
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fabricantes con sus distribuidores y que persiguen €l acceso a nuevos mercados geogréficos) a los
acuerdos en € resto de &reas productivas y con una mayor implicacion de recursos por parte de los
participantes. El primer grupo de acuerdos podriatener natural eza mas coyuntural dado que, ni se per-
sigue el acceso a recursos Yy habilidades complementarios, ni se busca un incremento del desarrollo
tecnol 6gico. Los objetivos de la cooperaci 6n en estos acuerdos son el acceso amercados geogréficos
distintos paratratar de coordinar las Ultimas fases de la cadena de valor, las de distribucién. Por tanto
laimplicacion de los participantes, posiblemente, slo se limita alos recursos necesarios parallevar
a cabo estos propdsitos. Por el contrario, e otro grupo de acuerdos supone mayor implicacion en la
cooperacion, en e sentido de que a involucrar areas de la cadena de valor precedentes ala anterior,
y suponer un compromiso mayor derecursosy habilidades, asi como unabusguedadel desarrollo tec-
nol 6gico mediante la cooperacion, supone acuerdos de cooperacidén més estructurales. Se trata, en
resumen, de un factor estratégico de cooperacion que marca una cierta orientacion hacia el mercado.
Su presencia se configura en la cooperacion mediante la blisqueda del acceso a mercados, la asocia
cién declasevertical, laimplicacion del AreadeMaérketing, y con el compromiso de los recursos tni-
camente indispensables para el acceso ventajoso al/alos mercado/s. Este tipo de acuerdos de coope-
racion esindependiente de laformaque adoptan, sea estructurada o no. Por contra, laausenciade este
factor estratégico en la cooperacién se materializa en un tipo de acuerdos en las areasinicialesde la
cadenade valor, con motivaciones de complementariedad de recursosy desarrollo tecnoldgico, y sin
una orientacién directa de la cooperacién hacia el mercado. Este factor de «orientacion al mercado»
estd ampliamente recogido en la literatura, nuestra aportacion consiste en su aisamiento y verifica
cién, apartir de nuestra poblacién de acuerdos de cooperacion. Asi, algunos autores ya matizan esta
orientacion de la cooperacion, en un contexto distinto al de la estrategia de lainternacionalizacion, &l
afirmar, refiriéndose alalégica estratégica de acceso aun mercado, que «...laargumentacion... utili-
zada no es aplicable sdlo al caso de un nuevo mercado geogréafico, fuera o no de las fronteras, sino
que puede extenderse a toda situacion de diversificacion que supone la entrada de la empresa en una
nuevaactividad y por lo tanto en un mercado y entorno, a priori, desconocido» (MeNnGuzzATO, 1995;
506). En otros trabajos se reconoce esta orientacion de la cooperacion hacia el mercado, aunque de
forma més limitada, en cuanto a su extension de actividades, relegandose el objetivo de determina-
dos tipos de acuerdos a la utilizacién o creacion de unared comercial externa (Costa CAMPI, 1989);
este hecho subraya el carécter instrumental de este tipo de acuerdosy su inferior nivel de compromi-
s0. HAGEDOORN (1993) identifica, también, este factor delacooperacion empresarial como claramente
relacionado con unaldgica estratégica, aleada ademas de planteami entos estrictamente econdémicos.
Ademés, asevera este autor, € acceso a mercados y la reestructuracién de mercados es uno de los
motivos més prevalentes, y de considerable relevancia en los sectores maduros; mientras, |os secto-
res en crecimiento y/o caracterizados por un elevado potencial tecnolégico, asi como aquellos con
una estructura predominantemente oligopalistica, y aguellos con un bajo desarrollo de nuevos pro-
ductos, no se caracterizan por este tipo de cooperacion empresarial .

El segundo factor estratégico de la cooperacidn concuerdacon lasegundadimension o g e que
arrojan los resultados del andlisis. Este factor podria denominarse «<FACTOR DE ORIENTACION
AL TAMAROY DE COL USION». Encontramos, por una parte, acuerdos entre competidores direc-
tos, bajo formas estructuradas (participaciones en capital minoritariasy joint-ventures) y que persi-
guen la consecucién de un tamafio 6ptimo eficiente (economias de escala) y, en menor medida, €l
acceso a un nuevo mercado geogréfico. Estos podrian ser |os primeros estadios de tanteo de una
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orientacién estratégica haciala fusion o adquisicion, ya que como al gunos autores afirman, la coo-
peracion, en unafaseinicial, permitira alas empresas valorar mejor la compatibilidad y convenien-
ciade una ulterior fusién (KoguT, 1988); y ¢qué tipo de acuerdo se podria prestar, megjor que éste,
a servir de trampolin a una ulterior fusion-adquisicién? Por otro lado, encontramos acuerdos entre
empresas sin relaciones de competencia ni comerciales de ningun tipo y, fundamental mente, cen-
tradas en el sector servicios; ademas, no se pretende ni €l acceso a un nuevo mercado ni la conse-
cucion de economias de escala. Se trata de una cooperacion de carécter puramente simbiético, enla
gue todos los socios obtienen un beneficio sin que éste sea a costa de | as pérdidas de otro partici-
pante, puesto que no existe competencia entre ellos y no se mantiene una orientacion estratégica
derivada de conductas oportunistas. Este factor estratégico, en resumen, delimita un tipo claro de
acuerdos de cooperacion. Setratade | os acuerdos entre competidores directos en el mercado (puede
exisgtir, por tanto, cierto comportamiento colusivo con el objeto de estructurar, modelar y/o raciona
lizar lacompetenciaen el seno de unaindustria), formalizados de una manera altamente estructura-
da (el grado de compromiso en el acuerdo es, por tanto, muy elevado), y con el fin de conseguir €l
aprovechamiento de economias de escala (de esta forma, podemos afirmar que se trata de una bis-
gueda de tamafio sin pérdida de flexibilidad). Ademés, queremos subrayar la asociacion existente
entre los acuerdos de clase horizontal, las formas estructuradas del acuerdo, y la |6gica estratégica
del volumen. En contraposicion a este tipo de acuerdos encontramos € resto; fundamentalmente de
clase simbiética, en ellos no operalaldgica estratégica del volumen sino mas bien una cooperacion
investida por unos principios en los que e oportunismo se manifiesta en su formamas laxay débil.

Otros autores reconocen €l factor de tamafio y escalaen la cooperacién, hastael punto de que
se hallegado a establecer una taxonomia de la cooperacion que distingue entre «cooperaciones de
escala» y «cooperaciones de complementariedad» (HENNART, 1988). Ademés, muchas alianzas se
realizan para proporcionar a las empresas participantes este «tamafio minimo eficiente» requerido
para ser competitivo, y que, en un nimero creciente de sectores afectados por €l proceso de globa-
lizacion de los mercados y/o por un fuerte progreso tecnol égico, alcanza un nivel dificil de lograr
por unasolaempresa; 0 supone unarigidez no deseable (MENGUZzzATO, 1995). Y por fin, como rdbri-
caanuestros resultados, algunos autores ya han encontrado indicios, menos formales que los nues-
tros, de este factor de cooperacion. Asi, seglin MENGuUzzATO (1995), las cooperaciones que se pue-
den inscribir en esta«ldgicadel tamafio» suelen ser «horizontales», realizandose entre competidores
-actuales o potenciales-, 0 sea, entre empresas pertenecientes alamismaindustria; en tales alianzas
destinadas, en un principio, aresponder alavez alas exigencias de tamafio y de flexibilidad, puede
subyacer un deseo de colusion 5. Colusién que, sin embargo, no siempre sera sancionable cuando,
por g emplo, vaorientadaaunaracionalizacion del sector y al intento, por lo tanto, defrenar o paliar
su evidente degradacién.

En cuanto a tercer factor estratégico de la cooperacion, éste viene delimitado por la tercera
dimension que arrojan los resultados. Esta dimension estratégica podria considerarse como un «FAC-
TOR DE PROYECTO Y TEMPORALIDAD» de la cooperacion. De una parte se encuentran los

51 No se puede negar que |as grandes empresas, en sectores globales, utilizan asf este tipo de cooperacion, siendo su lema
el aumento de poder en el mercado.
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acuerdos del Areade Produccion, relacionados con el sector secundario, el desarrollo de un proyecto
costoso y lasformas no estructuradas del acuerdo (acuerdosy contratos). Este tipo de acuerdo podria
encontrar su logica en la teoria de los Costes de Transaccion, a utilizar la cooperacion como una
estructura organizativaintermedia, mas eficiente que € mercado y que lainternalizacion ante algu-
nos tipos de transacciones. En este caso proyectos de duracion limitaday que requieren un amplio
despliegue de medios. En la otra parte encontramos acuerdos de actividad multiple bajo otras for-
mas que no hasido posible determinar. Aunque el andlisis no |o muestra con nitidez, estos acuerdos
de &rea multiple se asocian, frecuentemente, con la realizacion de una actividad empresarial com-
pletamaés que con larealizacion de un proyecto puntual. Setrata, en resumen, de un factor delacoo-
peracion que permite distinguir entre una cooperacién temporal, cuya esencia es la finalizacién de
un proyecto puntua pero de gran envergadura (autopistas, grandes edificios, buques petroleros, etc.),
y la cooperacion que involucra a la totalidad de &reas funcionales de la empresay que preside una
actividad empresarial con mayor proyeccion temporal. Ademés, el hecho de que los acuerdos sefor-
malicen bajo formas no estructuradas, en el primero de los casos, subrayalamayor flexibilidad per-
seguida cuando existe unareducidaincertidumbre sobre la duracién temporal del proyecto y éstase
sittiaen un medio plazo. También laliteratura se hace eco de este factor de la cooperacion, aungue,
de nuevo, de manera mas informal. Asi, ya muy temprano se reconoce este factor de cooperacion
cuando se afirmalaexistenciadelosbidding consortium (MARITI Yy SMILEY, 1983). Setrata, en otras
palabras, del «consorcio paralalicitacién» que, en palabras de los autores, es un acuerdo coopera-
tivo que existe paralarealizacion de un proyecto simple; los parti cipantes contribuiran cada uno con
alguna habilidad o parte de latarea, y €l proyecto, amenudo, implica algun tipo de construccion, y,
en lo referente a la cooperacion empresarial, terminado ese proyecto simple, concluye € acuerdo.
El proyecto es, alavez, medioy fin paralacooperacién. Setrata, por fin, de unadimensién de «con-
centracion y unificacion de recursos» (Roig, 1989).

El cuarto de los factores estratégicos de la cooperacién empresarial viene marcado por la cuar-
ta dimension que emerge de los resultados. Quizés ésta sea uno de los resultados mas nitidos desde un
punto de vista tedrico. Setrata de un factor que podemos denominar «<FACTOR TECNOL OGICO» de
lacooperacion. Por un lado encontramos acuerdos con un marcado componente tecnol dgico: en el area
de 1+D, con bisqueda de un desarrollo tecnol dgico, y tratando de acceder afuentes de recursosy habi-
lidades complementarias paraello. De otra parte, los acuerdos para€el desarrollo de un proyectoy otros
motivos, pero con total ausencia de busqueda del desarrollo tecnol 6gico. Cooperacidn con fines tec-
nol égicos frente a cooperacion sin fines tecnol 6gicos. Se trata de la orientacion tecnol gica de la coo-
peracion empresaria independi entemente de otras variables. Es decir, lamotivacion tecnol dgicaes, en
si misma, una variable con capacidad discriminatoria en los acuerdos de cooperacion, a margen de
cualquier otra consideracion. Por un lado encontramos acuerdos con una orientacion estratégica tec-
noldgica (con cualquier formay en todas las relaciones de competencia entre 10s socios), y, por otro
lado, encontramos una cooperacion caracterizada por la ausencia de esa orientaci 6n estratégicatecno-
l6gica. Este resultado es totalmente coherente con un planteamiento tedrico del fenébmeno de la coo-
peracion, ademas de ser uno de los resultados mas recogidos y formalizados en laliteratura 52,

52 Sepueden consultar al respecto, y entre otros; MARITI Y SMILEY, (1983); DUSSAUGE, GARRETTE Y RAMANANTSOA (1988);
NUENO y OOSTERVERLD (1988); MONTEBUGNOLI Y SCHIATTARELLA (1989); OCDE (1989); HAGEDOORN, (1993); v,
MENGUZZATO (1995).
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Como hemos visto, todos | os resultados al canzados son coherentes desde una perspectivates-
rica, y existen numerosos indicios anteriores a los mismos. Algunos de estos indicios emanan del
estudio tedrico, mientras que otros surgen de la evidenciaempiricadisponible. En este sentido, nues-
tra aportacion, a partir de los resultados, ha consistido en el aislamiento y formalizacién de los cua
tro factores catalizadores de la cooperacién empresarial y, apartir de ahi, laverificacion de esosindi-
Ccios, que yaexistian en laliteratura, referentes a estos factores de la cooperacion empresarial.

CAPITULO 5. CONCLUSIONES

Resalizado € trabajo, es el momento de extraer conclusiones. La primera, sin duda, eslatre-
menda complejidad y flexibilidad del fendmeno de la cooperacion empresarial: conceptualizada
desde muy diversos planteami entos tedricos, aunque no por ello incompatibles; con maltiplesvaria-
bles explicativas en su seno; y con una evidencia empiricamuy ricay plural, tanto en lo que aobje-
tivos y planteamientos metodol égicos se refiere, como alos propios resultados al canzados.

Pero el fendmeno no se ha erigido como tal a partir de lanada. Lo cierto es que la coopera-
cion comenzd a tomar cuerpo a principios de la década de los ochenta, tras una ola de fusiones y
adquisiciones en los afios setenta, consecuencia directa de la proliferacién de estrategias de creci-
miento a través de la diversificacion en sus distintas modalidades. Factores del entorno, con todas
sus implicaciones, como la crisis econdmica de |os afios setenta, €l posterior proceso de gjuste, y un
nuevo marco institucional, detonaron el cambio acontecido.

Lacrisis de los setenta trgjo consigo una serie de consecuencias, entre las que podemos des-
tacar el incremento de la competenciainternacional, |os crecientes procesos de innovacién tecnol 6-
gica, la busgueda de una mayor flexibilidad empresarial, y una creciente descentralizacion produc-
tiva debida a los inconvenientes de lal6gica del volumen en esos momentos. Estos hechos, unidos
al proceso de giuste y al nuevo marco ingtitucional, gestaron en las PY MES la necesidad de asumir
planteamientos tradi cional mente adoptados por la gran empresa: necesidad de planificar, programar
y hacer prospectiva. En suma, la necesidad de adoptar una actitud estratégica sin olvidar los plan-
teamientos de laeconomiade costes; |a blsqueda de nuevas modalidades de comportamiento empre-
sarial que permitiesen afrontar, con ciertas garantias, 1os profundos cambios que iban sucediéndose.
Todos estos hechos contribuyeron a auge de la cooperacién empresarial y a su continua evolucién
hasta la actualidad.

Desde ese big-bang en materia de cooperacion, ésta ha evolucionado hasta alcanzar, en la
actualidad, un gran desarrollo promovido por la propia naturaleza de las empresas, sus necesidades
y su entorno. En esta evolucién, la cooperacion hallegado atransgredir lafrontera de la mera con-
centracion, constituyéndose como una prolongacién de lacompetenciabajo otraformas derelaciéon.

En este contexto, profundizar en el fendmeno requiere partir de unadefinicién ampliadel pro-
pio concepto; y lejos de posturas tedricas enfrentadas, es necesario €l esfuerzo delacomunidad cien-
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tificaparamadurar planteamientos eclécticos que integren | as aportaciones de cada enfoque. Laprin-
cipal razén que avala esta necesidad se encuentra en el hecho de que la cooperacién, como alterna-
tiva u opcion estratégica, eslabase de ventajas competitivas sostenibles que tienen sus pilaresen la
flexibilidad, en lamedida en que permite afrontar, con garantias de éxito, la duracion decreciente de
losciclosdevidadelastecnologiasy los productos, € volumeny riesgo delasinversiones, asi como
los cambios continuos de la ofertay la demanda en |os mercados de referencia.

Por otra parte, los objetivos de |a cooperacién pueden ser multiples, pudiendo integrar adife-
rentes participantes, de diferentestamafiosy diversos &mbitos (empresas, universidades, organismos
publicos, entidades financieras, etc.). Asimismo, la cooperacion se ha generalizado atodos |os sec-
tores dela economia, aunque mantiene unas caracteristicas propias en cadauno de ell os. Igualmente,
la cooperacion, se plasma en acuerdos, formales o informales y estructurados o no estructurados.
Ademés, |as relaciones entre | os socios, en muchos casos, dan lugar, en términos de WILLIAMSON, a
una «transformacion fundamental» en la propia relacion. Este hecho es especialmente evidente en
los acuerdos de subcontratacion avanzada.

Pero no todas las consecuencias directas de la cooperacion suponen ventajas, también con-
[leva numerosos inconvenientes para las empresas, y no solo para aquellas que participan en los
acuerdos en cuestion.

El fracaso, en materia de cooperacidn, oscilaen torno a 80 por 100. La cooperacion no debe
concebirse como un instrumento para solucionar una situaci én angustiosa, sino como un medio que
permitalaconsolidacion delaempresaen el mercado. Es decir, las organi zaciones no deberian con-
siderar lacooperacién como unaalternativamas dentro del marco de estrategias de cosechay/o desin-
version, sino, més bien, como una aternativa posible, tras un proceso de reflexion estratégica, que
puede suponer una fuente de ventajas competitivas sostenibles, pudiendo, incluso, llegar a alterar
las reglas del juego competitivo establecidas y marcar e devenir de las estructuras de los distintos
sectores de actividad. En todo caso, la decision deimplementar un acuerdo de cooperacién debe ser
una decision madurada, reflexionada de manera prospectiva, y, ante todo, voluntaria.

En ocasiones, |as organizaciones pretenden encontrar en la cooperacion la solucion a crisis
empresariales de carécter estructural, o simplemente recurren a ella en situaciones limite. Quizas se
encuentra aqui unade las causas del alto porcentaje de fracasos en |0s acuerdos de cooperacion. En
este tipo de situaciones empresariales, la carencia del tiempo necesario impide madurar el proceso
de cooperacion y llevar a cabo la necesaria reflexion estratégica, ademés de condicionar €l estable-
cimiento del propio acuerdo, con lo que lavoluntariedad del mismo se difumina. Por supuesto, tam-
bién existe un importante porcentaje de fracasos en | os acuerdos que puede atribuirse, sin dudaalgu-
na, a las dificultades que emanan del propio proceso de la cooperacién, en el que no siempre es
posible el consenso entre los participantes. Es aqui donde juegan un papel relevante las denomina
das «agendas ocultas», y un claro g emplo lo constituyen las dificultades en las relaciones empresa
riales cooperativas entre las empresas occidentales y las orientales.

Todas estas consideraciones se derivan de una reflexion de los planteamientos tedricos exis-
tentes, pero ¢cud eslaevidencia empirica?
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En este punto, la evidencia empirica se oscurece por la diversidad metodol 6gicay de resulta-
dos obtenidos, asi como por la dificultad de acceso alainformacion requerida. Los resultados, que
| 6gi camente dependen de |os planteamientos previos sobre e fendmeno, van desde los muy gene-
ralistas hastalos muy puntuales, pero entre todos conforman unaevidenciaen laquelas grandesten-
dencias, asi como la evolucion del fendbmeno, ya se apuntan.

Por otraparte, en los Ultimos afios, disciplinas como laestadistica, la arquitecturade sistemas
(hardware) y lainteligenciaartificial (software) estan experimentando un notable desarrollo, lo que
permite disponer de herramientas de trabajo més globalesy operativas.

Haciendo uso de algunas de ellas |legamos a varias conclusiones de naturaleza empirica. Las
primeras se derivan del andlisis individual de las variables que conforman la poblacion objeto de
estudio, € cual nos ha permitido cumplir nuestro primer objetivo.

Podemos afirmar que existe una tendencia creciente del fendmeno de la cooperacion; desta-
cando que, en lamayoriade los casos, |0s acuerdos se realizan entre dos empresas. En nuestro censo,
el nimero de acuerdos en |os que participan empresas espafiolas es muy significativo. Por otra parte,
laestructuray caracteristicas del sector condicionan €l uso de la cooperacién, de maneraque se con-
firman agunas de | as tendencias observadas, pero no asi otras. Al igual que en lamayoriade traba-
jos precedentes, existe un claro predominio de los acuerdos en los que |os participantes mantienen
relaciones horizontales 0 de competencia directa. Actualmente, €l area de marketing y laactividad
mltiple recogen el mayor nimero de acuerdos, en detrimento delasareasdel + D y de produccién;
y en cuanto alos motivos que, de manera més clara, inducen ala cooperacion, destacan el acceso a
un nuevo mercado geografico, €l acceso a fuentes de recursos y habilidades complementarios, la
busgueda de economias de escalay el desarrollo tecnoldgico. En ultimo lugar, hay un predominio
de las formas no estructuradas del acuerdo frente alas formas estructuradas.

Ademés, somos de la opinién de que la empresa espafiola se encuentra en los primeros esta-
dios en materia de cooperacion, haciendo un uso de los acuerdos bastante instrumental e inducido
por la coyuntura del entorno, sin entrar en consideraciones estratégicas serias. La PY ME espafiola
comienza a conocer |os primeros pasos de la internacionalizacién, aungue todavia falta recorrer un
largo camino parallegar alos niveles de internacionalizacién de paises con un mayor desarrollo.

No obstante, el andlisisindividual del que se han extraido las anteriores conclusiones es par-
cia yaque no consideralasinterrel aciones existentes entre todas | as variables que, en conjunto, deli-
mitan el fenémeno de la cooperacion.

En este sentido, la aplicacién de técnicas de andlisis mas recientes y elaboradas nos ha per-
mitido profundizar en dichasinterrelaciones. Mediante laaplicacion del Andlisis de Correspondencias
Multiples hemos conseguido cubrir |os objetivos segundo y tercero de este trabgjo.

De esta manera, si bien todas las variables que delimitan la poblacién objeto de estudio tie-
nen unaindudable capacidad explicativa, podemos concluir sobre la existencia de cuatro dimensio-
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nes que explican laverdadera naturaleza del fendbmeno de la cooperacion empresarial. Estas dimen-
siones surgen de combinaciones de las variables originales, y habiendo sido yaindicadas en lalite-
ratura desde planteamientos tedricos, se confirman como |os factores estratégicos del fendmeno de
la cooperacion empresarial.

Las cuatro dimensiones aludidas son las siguientes. «Factor de orientacion al mercado»,
«Factor de orientacion al tamafio y de colusi6n», «Factor de proyecto y temporalidads, y «Factor
tecnol 6gico.

Estos cuatro factores, como se ha expuesto en €l desarrollo del trabajo, resultan totalmente
coherentes con un planteamiento tedrico del fendmeno, y nos permiten sentar las bases de los plan-
teamientos empresariales a afrontar la cooperacion.

Setrata de cuatro dimensiones independientes que a su vez pueden combinarse para configu-
rar la naturaleza de cada acuerdo en cuestion.

Como ultimaconclusion podemos afirmar que, efectivamente, en un mundo complejo eincier-
to lleno de peligrosos oponentes, es mejor no marchar en solitario. La alianza es una parte sustan-
cial del repertorio de todo buen estratega en €l ambiente competitivo actual (OHMAE, 1989).
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