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I Extracto:

LLA regularizacién de la situacién tributaria, hecha posible desde
junio de 1995, permite quedar exentos de responsabilidad penal a
aquellos responsables de delitos e infracciones que acudan volun-
tariamente a poner en regla su situacion con la Administracion
tributaria. Este trabajo describe los limites normativos de la pre-
vision del articulo 305.4 del Cédigo Penal, resolviendo algunas de
las dudas interpretativas que el texto del Cédigo Penal y su coor-
dinacion con la legislacion tributaria plantean. Se defiende la tesis
de que dicha prevision relativiza la existencia misma de los deli-
tos tributarios, haciendo que pierdan parte de su funcion preven-
tiva originaria como delitos, y que en la regularizacion se encuen-
tre una via para evitar el fraude fiscal.
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|.DELIMITACION DEL TEMA: CONDUCTASILICITASY MEDIOSDE TRANSACCION

1. Tras la definicion en 1977 del «delito fiscal» en nuestro sistema, son muchas las vicisitu-
des por las que hatranscurrido su aplicacion real: la sancion efectiva con la pena de prision de con-
ductas defraudatorias tributarias. Si en una primera época el «delito fiscal» pudo concebirse més
bien como un instrumento «técnico» de reforzamiento de la concienciafiscal de un pueblo adorme-
cidoy abandonado en cuanto a sus deberes civicosy sociales, laimagen que transmitieron afios des-
pués los procesos efectivos -aungue no fueran tan efectivas las condenas-, fue lade que en este pais
yano cabiadgjar de pagar impunemente a Hacienda. En la actualidad parece asentadala conciencia
de que defraudar a la Hacienda Publica puede sancionarse con la pena de prision. Pero queda por
ver si se haasentado tal convencimiento mas por considerarlo como el mal que se aplicaalos casos
mas graves de quien se obstinaen huir del Fisco, y no alageneralidad delos ciudadanos por «peque-
flas» defraudaciones. Latesis que se sustenta en estas paginas parte de laidea de que los ddlitos tri-
butarios se han asentado en el sistema de medios preventivos de que dispone el sistema. Pero mues-
tratambién como se havisto modificadalaposiciéon del contribuyente ante laHacienda, y en necesaria
consecuencia havariado el contenido material de estos delitos: mas bien se han visto relativizados,
al servicio de politicas tributarias mas eficaces. Pero con ello llega el momento de plantearse si de
verdad estamos ante un comportamiento que atente a los fundamentos mismos del orden social, y
por su gravedad merezcay necesite se aplique una pena -de prision, ademas de la multa proporcio-
nal- a su autor.

2. Nuestro estudio tiene por objeto el analisis de los medios previstos en la legislacion espa
fiola para evitar, total o parcialmente, las consecuencias derivadas de la comision de conductas tri-
butarias ilicitas. No nos referiremos, por tanto, en detalle alaregulacién mas general de los delitos
contralaHacienda Publica (arts. 305 ss. CP1), ni aladelasinfraccionestributarias, de caracter admi-

1 Sobre este tema, cfr., ademés de las obras generales de la doctrina penal y tributaria, las obras més recientes: APARICIO
PeErez, J., El delito fiscal a través de la Jurisprudencia, Pamplona, 1997; BACIGALUPO ZAPATER, «El nuevo delito fis-
cal», en AP, 1995, pags. 883-893; Boix REIG, «Aspectos de la nueva regulacion del delito fiscal», en Cuadernos de
Derecho Judicial, 1996, X X, Delitos socioeconémicos en €l nuevo Cadigo penal, pags. 261-287; DELGADO GARCIA, El
delitofiscal, Madrid, 1995; be JUAN CASADEVALL/GARCIA LLAMAS, en ESCUDERO, et al ., Delitos societarios, dela recep-
tacién y contra la Hacienda Publica, Barcelona, 1998, pags. 265-415 (sobre todo, recopilacién de jurisprudencia);
LAMELA FERNANDEZ, «L0s delitos contrala Hacienda Publicay la Seguridad Social: breve aproximacion a su conteni-
do», enLL, 1996-11, pags. 1.481-1.486; MARTiNEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos contrala Hacienda publicay la Seguridad
social. Estudio delas modificacionesintroducidas por la Ley Organica 6/1995, de 29 dejunio, Madrid, 1995; RANCARO
MARTIN, El delito de defraudacion tributaria, Madrid, 1997; SIMON AcosTa, El delito de defraudacién tributaria,
Pamplona, 1998; AA.VV., en Comentarios a la Legislacion penal, XVII1, Madrid, 1997, donde podran hallarse refe-
rencias més abundantes de layade por si muy extensa bibliografia en lengua castellana.
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nistrativo (arts. 77 ss. LGT 2): temas alos que sdlo realizaremos, en su caso, algunareferencia pun-
tual. Nos centraremos, en cambio, en las peculiaridades de |os medios previstos en nuestro Derecho
gue permiten evitar las consecuencias sancionatorias derivadas de conductas tributariasilicitas. Nos
referiremos a la actuacion de los obligados tributarios respecto a la Administracién, o de la
Administracién respecto a los obligados, tendente a evitar, total o parcialmente, las consecuencias
sancionatorias derivadas de conductas ilicitas. En definitiva, los medios por los que a contribu-
yente se le permite evitar o reducir sanciones y/o penas derivadas de sus conductas tributariasilici-
tas.

3. El propio Ordenamiento tributario dispone de medios para evitar dichas consecuencias
sancionatorias. Estas consecuencias parten de la existencia de deberes de naturalezatributariaque
resultan infringidos. A consecuencia de ello procederialaimposicién de consecuencias sanciona-
torias si no fuera porque precisamente para evitarlo el obligado lleva a cabo ciertos actos dotados
de relevancia; pero sucede también en ocasiones que es la propia Administracion quien «evita»
esas consecuencias. Los deberes son fundamentalmente 3 los previstos con caracter general en el
articulo 35 LGT:

«1. Laobligacion principal de todo sujeto pasivo consiste en € pago de la deuda tri-
butaria. Asimismo queda obligado a formular cuantas declaraciones'y comunica-
ciones se exijan por cadatributo.

2. Estén igualmente obligados allevar y conservar los libros de contabilidad que en
cada caso se establezca; afacilitar la practicade inspeccionesy comprobacionesy
aproporcionar alaAdministracion los datos, informes, antecedentes y justifican-
tes que tengan relacion con el hecho imponible.

3. Lasobligaciones a que se refiere e nimero anterior, en cuanto tengan €l carécter
de accesorias, no podran exigirse una vez expirado €l plazo de prescripcion de la
accion administrativa para hacer efectivala obligacion principal.»

2 Sobre éstas, ademés de las obras generales de Derecho tributario y comentarios ala LGT, cfr. CARBAJO VASCO, F.,
«Nuevo régimen de infraccionesy sancionestributarias», en AT, 1995, pags. 1.301-1.334; MuRioz BaRos, Infracciones
tributariasy delitos contra la Hacienda Publica, 2.2 ed., Madrid, 1998; Ramos GoNzALEz, «Comentarios sobre aspec-
tosrelevantesdelareformadelaley General tributaria(Ley 25/1995, de 20 dejulio)», en AT, 1995, pégs. 1.473-1.524.
A pesar dereferirse alasituacion derivadadelareformadelaLGT en 1985, siguen siendo claves|as obras de ZornozA
PERrEZ, El sistema de infracciones y sanciones tributarias (los principios constitucionales del derecho sancionador),
Madrid, 1992; y PERez Rovo, Los delitos y las infracciones en materia tributaria, Madrid, 1986.

3 Aparte, los deberes que incumben a ciertos sujetos de aportar alaAdministracion informacion, datos, etc., de terceros
con trascendenciatributaria (art. 111 LGT). A éstos no se hard aqui mencién expresa.
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4. De esta forma, sobre el obligado tributario recaen una serie de deberes, que se concretan
despuésen lalegidacién tributariaespecifica4. Si el obligado incumple sus deberestributarios, pero
a continuacion acude a hacerlo, aunque extemporaneamente, sus conductas adquieren relevancia
hablamos en estos casos de «regularizacién» llevada a cabo por el propio obligado, que vendria a
incluir aguellos actos de los administrados por |os que se subsana €l incumplimiento inicial de los
deberes tributarios (I11); dentro de esta regularizacion adquiere especial relieve lallevadaacabo a
amparo del articulo 305.4 CP, que permite incluso evitar la pena por delito de defraudacion y otros
conexos (V). Pero también puede la propia Administracion modificar lainformacion que el obliga-
do aportd, o actuar frente a su omision: hablamos en estos casos también de «regularizacion», pero
matizando: llevada a cabo por la propia Administracion (1V). Sera conveniente con carécter previo
exponer algunas peculiaridades del funcionamiento del sistematributario en el que se enmarcan los
instrumentos de regularizacion (11).

5. Esta materia debe entroncarse con el tema mas global de la terminacién convencional de
los procedimientosy el arbitraje en Derecho tributario 5; y latransaccién previstaen nuestro Derecho
(arts. 1.809-1.819 Cadigo civil). Efectivamente, podria entenderse que existe unarelacion juridica
mas 0 menos incierta (res dubia): las eventualesy tan distintas consecuencias de la conductailicita
del obligado tributario, por ausencia de actos debidos por su parte para determinar la deuda, o bien
ladeterminacion irregular de lamisma. Para dilucidar estares dubia, junto ala mera aplicacion de
sanciones, se ha previsto también un conjunto de actuaciones, de la Administracién y del mismo
obligado, para determinar la deuda, pero evitando, a la vez, consecuencias sancionatorias. De esta
manera, Administracion y administrado acuerdan dar por concluidaaguellarelacion incierta. Pero
con ello, pueden haberse evitado sanciones mayores, o incluso penas que de otra maneraimpondria
lajurisdiccién penal. En este ambito, por tanto, el concepto juridico de transaccion no resulta extra-
fio: existen medios juridicos que permiten superar la situacion creada por €l ilicito tributario, evi-

4 Por gemplo, articulos 38.1 LIS; 80.1 LIRPF; 36.1 L 19/1991, de 6 dejunio, del Impuesto sobre el Patrimonio; 164.1.6.2
LIVA.

S Cabe apreciar unatendencia en ladoctrina (cfr. DELGADO PIQUERAS, La terminacion convencional del procedimiento
administrativo, Pamplona, 1995; HUERGO LoRA, Los contratos sobrelos actosy las potestades administrativas, Madrid,
1998; y especificamente para el Derecho tributario, las contribuciones de diversos autores en AcuLLO AGUERO, et al.,
Convenciodny arbitraje en Derecho tributario, Madrid, 1996; GonzALEzZ-CUELLAR SERRANO, «El arbitrgje en el Derecho
tributario», en Revista de Contabilidad y Tributacion (Comentarios y Casos Précticos). Ed. Estudios Financieros,
n.° 167, 1997, péags. 11-44; SERRANO ANTON, «La terminacion convencional de procedimientos tributarios en la expe-
riencia de los Estados Unidos», en CT, 1996, n.° 78, pags. 89-102; muy ilustrativo, desde |a éptica del andlisis econo-
mico del Derecho, el trabajo de Pastor PrIETO, «Costes e incertidumbre del sistema fiscal derivados de la conflictivi-
dad tributaria», en CT, n.° 82/83, 1997, pags. 193-236) y legislacién mas reciente (de la que es muestra tanto el
articulo 88 LRIPAC, como laLey 29/1998, de 13 dejulio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, articulo 77,
a prever laposibilidad de alcanzar un acuerdo entre las partes «cuando el juicio se promueva sobre materias suscepti-
bles de transaccidn y, en particular, cuando verse sobre estimacion de cantidad.») hacia la admision de medios por los
que la actuacién de los obligados ante la Administracion puede estar dotada de cierta relevancia, también en lo refe-
rente a evitar la sancion por las conductas infractoras. Téngase en cuenta, sin embargo, que la propia LRIPAC (dispo-
sicién adicional 5.3), establece que lo contenido en dicha Ley resulta subsidiario para los procedimientos tributarios.

6 Cfr. MARTIN QUERALT/LOZANO SERRANO/CASADO OLLERO/TEJERIZO LOPEZ, Curso de Derecho financiero y tributario,
Madrid, 1998, pags. 444-445, con referenciaala STS 16 de mayo de 1991 (A. 3705/1991).
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tando las sanciones. Sin embargo, dicho concepto de transaccion puede resultar inadecuado si se
refiere ala deuda tributaria misma, y la responsabilidad por infraccion o delito. Efectivamente, no
parece que laAdministracién pueda facilmente transigir en ladeuda tributaria, como tampoco pare-
ce que pueda hacerlo cuando de la responsabilidad penal se trata. A pesar de ello, que € particular
pueda evitar sanciones llevando a cabo ciertas conductas que la Administracién tributaria le exige,
se halla proximo alafigura de latransaccion.

6. Los medios que analizamos en este trabajo no |legan a ser |os previstos en nuestro Derecho
como terminacion convencional de los procedimientos administrativos 7. El concepto de convencién
gue late tras dicha forma de terminacién del procedimiento, y laidea en si de transaccién, pueden
resultar inadecuados a aplicarlos ala deudatributariay alaresponsabilidad por conductasilicitass.
Sin embargo, si laconductatributariailicitaderivadel incumplimiento de los deberes del obligado,
pero laAdministracion ofrece vias para satisfacerlos adecuadamente, habria que plantearse si tiene
sentido mantener a pesar de todo la responsabilidad por €l ilicito. Laidea, mejor que transaccion,
podria denominarse «regul arizaci 6n», término, relativamente nuevo, que resultamas frecuente en la
|egislacion espafiola parareferirse precisamente ala evitacion de sanciones eincluso penas®. No me
parece que puedan calificarse de transaccion, en sentido estricto, los medios con que cuenta la

7 Cfr. Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, articulo 88.1: «Las Administraciones Publicas podréan celebrar acuerdos, pactos, convenios o
contratos con personas tanto de derecho pUblico como privado, siempre que no sean contrarios al Ordenamiento Juridico
ni versen sobre materias no susceptibles de transaccidn y tengan por objeto satisfacer el interés piblico que tienen enco-
mendado, con €l acance, efectosy régimen juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo regule,
pudiendo tales actos tener la consideracién de finalizadores de los procedimientos administrativos o insertarse en los
mismos con carécter previo, vinculante 0 no, alaresolucion que les pongafin.» Sin embargo, el precepto contenido en
ladisposicion adicional 5.21 de lamisma Ley establece que «L os procedimientos administrativos en materiatributaria
y, en particular, los procedimientos de gestion, liquidacion, comprobacion, investigacion y recaudacion de los diferen-
tes tributos se regirén por su normativa especificay, subsidiariamente, por las disposiciones de esta Ley.» Dicha pres-
cripcion resulta confirmada por |o dispuesto en el RD 1398/1993, de 4 de agosto, por €l que se aprueba el reglamento
del procedimiento parael gercicio de la potestad sancionadora (art. 1.3.°); dicho reglamento a su vez tiene solo caréc-
ter supletorio para dichos procedimientos. El caracter supletorio parece referirse a los aspectos estrictamente procedi-
mentales, y no alas garantiasy principios de |a potestad sancionatoria, materia en laque rige prioritariamente el reco-
nocimiento de los mismos en la LRJPAC: cfr. en este sentido PErRez Royo, Derecho financiero y tributario. Parte
General, Madrid, 1998, pag. 301; LAMELA FERNANDEZ, «Aproximacion alareformadelalLey General Tributaria», en
CT, 1995, n.° 75, pag. 28. Latransaccion sin embargo presenta un problema distinto: el de si, unavez prevista en esta
ultima norma, cabe paralas deudas tributarias; con otras palabras: ¢puede laAdministracion, al amparo del articu-
lo 88.1 LRIPAC, transigir en lo referente alos tributos? ¢y en cuanto ala responsabilidad por infracciones?

Asi, claramente contrario a vincularlos con lo previsto para la terminacion convencional del procedimiento, al menos
para el acta de conformidad, MarTiNEz HORNERO, «La terminacion convencional en el procedimiento de inspeccion de
lostributos», en AGuLLO AGUERO, et al., Convencion y arbitraje en el Derecho tributario, Madrid, 1996, pags. 217-218.

9 Aungue no sdlo para dicho contenido. El término goza de aceptacion en lalegislacion, abarcando tanto conductas de
laAdministracion (arts. 1y 49.2.€] RGI), como delos obligados (art. 305.4 CPYy disposicion adicional 14.2L 18/1991,
del IRPF), o ambas (art. 77.5 LGT; disposicion transitoria1.2 LISy art. 81 ss. RD 214/1999, de 5 defebrero, que aprue-
ba el Reglamento del IRPF). Aunque para algunos (cfr. JoRDANA DE Pozas, «El proyecto de Ley de modificacion del
Cadigo Penal en materia de delitos contra la Hacienda Publica», en RMF, 1995, n.° 2, pag. 76) se trate de un término
carente de sentido univoco, y resulte gjeno al Derecho penal, es empleado paraexpresar que partiendo de unasituacién
dada (el incumplimiento total o parcial de deberes), se evitan sus consecuencias, sanciones o penas.
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Administracion (sobre todo la Inspeccion) paraliquidar la deuda tributaria una vez que el obligado
no ha cumplido lo que |e correspondia, y que concluye con laimposicidn de sanciones pecuniarias
de importe reducido precisamente porque el inspeccionado se conforma. La Inspeccion puede efec-
tivamente, aplicando el Derecho, liquidar la deuda, pues es una de sus funciones; pero no esta pre-
visto en la Ley que pueda establecer convenios con |os inspeccionados para pactar sobre su situa-
cién penal o las sanciones.

7. Pero que en la situacién actual sea preferible no aplicar propiamente el carécter transacti-
vo alos medios previstos en e ordenamiento para evitar sancionesy penas, no quiere decir que no
respondaalaideadetransaccion. Méshbien, sucedea contrario. Es ésta precisamente unatesis defen-
didaen este trabgjo: que existen ya en la actualidad medios a través de |os cual es se obtienen efec-
tos muy semejantes alosde latransaccion; y que ademas esa situaci én puede aconsejar regular espe-
cificamente latransaccién como un medio paralaterminacion delos procedimientostributarios. Sin
gue por ello la transaccién deba siempre y en todo caso convertirse en la via para eludir la respon-
sabilidad penal.

8. Lo anterior dejasinresolver el problemacentral que subyacealaprevisionlega delaregu-
larizacion: ¢estamos ante auténticas formas de transacci6n?; y también: ¢puede pactarse licitamen-
te en materiatributaria'y de sanciones? Cabe afirmar que las previsiones que actualmente recoge
nuestro Derecho encierran, cuando menos, vias para que los particulares eviten total o parcialmen-
telas consecuencias sancionatorias de susinfracciones. Es decir, en muchos casos se trata de medios
para evitar litigios futuros por medio de «prestaciones» actuales. Y en este sentido cabria entender
que si encierran medios de transaccion, previstos por la propia Ley. Se salva de este modo la obje-
cion de que, si existieran vias de pacto 0 acuerdo para transigir no previstas en la Ley, se atentaria
contra el principio de legalidad. Dichos medios dejan a salvo la entidad de la obligacion tributaria,
sobre laque no hay propiamente transaccién 10; en efecto, que el legislador hayadecidido reducir la
sancion, o incluso hacer desaparecer la pena, no excluye la obligacion de satisfacer 1a deuda tribu-
taria, que se mantiene, aungue su modo de determinacion y pago difiera de lo inicialmente espera-
do. La deuda tributaria misma, por razones de subordinacién al interés pablico, queda fuera de la
disponibilidad por parte de la Administracion 11, o al menos para la terminacion convencional del
procedimiento requiere Decreto acordado por €l Consegjo de Ministros (art. 39.1 RD Legislativo
1091/1988, de 23 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria). En este sentido, mientras no suponga en términos estrictos ceder |a pretension tri-
butariade la Hacienda Publica, sino solo fijacion de las consecuencias sancionatorias y/o penales, o

10 Cfr. Perez Rovo, Derecho financiero, pags. 126-127. Més ampliamente, DELGADO PIQUERAS, La terminacion,
pags. 141-142.

11 Cfr. por todos, PEREz Royo, Derecho financiero, pags. 126-127, con baseen el articulo 30 delal ey General Presupuestaria
1988. Téngase en cuenta también el articulo 39 de laLey General Presupuestaria.
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Su supresion, podriamantenerse el término transaccion 12. Si en este contexto no se emplea, es por-
gue la palabra regularizacién comienza a gozar de aceptacion para referirse precisamente al efecto
de restablecer la situacion tributaria, evitando con ello sancionesy penas.

9. Este fendbmeno puede ponerse en relacién con |os principios que inspiran nuestro sistema
tributario: igualdad y progresividad, como condiciones para el «sistemajusto» 13, Mé&s en concreto,
los medios de transaccion, alla donde existen, pueden servir para el cumplimiento de otros fines de
la politica general: particularmente, eso sucede con finalidades de eficiencia del sistema tributario,
que han prevalecido sobre consideraciones de necesidad de pena. En la legislacién mas reciente
puede decirse que existe tendencia a otorgar relevancia a la actuacion de los obligados ante la
Administracion de Hacienda 14. Junto a ello, la eficaciay virtualidad de los medios de transaccion
no puede llevar aignorar que estén en juego la potestad tanto tributaria, como sancionadora de la
Administracion. Por estarazon, yalatransaccion en materia tributaria encierra problemas si afecta
aladeudamisma?ls, o alapotestad de imponer sanciones. Més nitido resulta todavia cuando lo que
estaen juego esla potestad sancionadora penal en sentido estricto, por delitos. En este sentido, puede
deducirse del articulo 4 CPla necesaria aplicacion de la Ley por comportamientos tipicos, sin que
pueda excepcionarse por estimar el juez que la conducta no debiera ser castigada. Por tanto, no cabe
transigir en Derecho penal con ladeterminacién o falta de determinacion de laresponsabilidad penal.
Para |a potestad sancionadora de la Administracion parece posible en la medida en que su gjercicio
puede responder a cumplimiento de otros objetivos de la politica (tributaria) 16, y siempre que no

12 Pero tampoco se trataria de una terminacién convencional en sentido estricto de las previstas ahora en € articulo 88
LRJIPAC, sino més bien de un medio para evitar el todo o parte de las consecuencias sancionatorias y/o penales, pre-
visto exlege. Aqui, efectivamente, se evitan las consecuencias punitivas, pero no ladeudatributaria, que deberaen cual -
quier caso satisfacerse.

13 Asi, exarticulo 31.1 CE: «Todos contribuirén al sostenimiento de los gastos ptiblicos de acuerdo con su capacidad eco-
némica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad.» Por su parte, laLGT (art. 3) dis-
pone: «La ordenacion de los tributos ha de basarse en |a capacidad econdmica de las personas |lamadas a satisfacerlos
y en los principios de generalidad y equitativa distribucion de la cargatributaria.», afladiendo en su articulo 4: «Lostri-
butos, ademés de ser medios para recaudar ingresos publicos, han de servir como instrumentos de |a politica econémi-
ca general, atender a las exigencias de estabilidad y progreso sociales y procurar una mejor distribucion de la renta
nacional .» Precisamente esta fuente constitucional llevaaDeLGADO PIQUERAS, La terminacion, pag. 141, siguiendo a
SaINz DE BuaaNDA, arestringir mucho lafigurade los convenios tributarios; cfr. también GARDE Roca, «Presentaci 6n»
aAcuLLO AGUERO, et al., Convencion y arbitraje en el Derecho tributario, Madrid, 1996, pégs. 15-16.

14 Cfr. supra, nota 5, paralos medios de convencién y arhitraje.

15 Asi, SiMon AcosTa, El delito, pag. 116, aungue en otro contexto (la fijacion de la deuda tributaria por la jurisdiccion
penal).

16 | ocual deberiallevar areplantear enladoctrinalainveterada cuestion delano existencia de criterios cualitativos entre
infracciones (administrativas) y delitos (penales). Lo ha planteado SiLva SANCHEZ, «Introduccién. Necesidad y legiti-
macion de laintervencién penal en latutela de la ordenacién del territorio», en DE LA MATA BARRANCO (ed.), Delitos
contra €l urbanismo y la ordenacion del territorio, Ofiati, 1998, pags. 23-26 (cfr. ibidem referencia también a Torio
Lorez), en particular, pag. 24, donde propone recurrir a criterios valorativos. Mas recientemente, cfr. SiLva SANCHEZ,
La expansion del Derecho penal. Aspectos de la politica criminal en las sociedades postindustriales, Madrid, 1999,
péags. 103-107.
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suponga «convenir» lo referente alasancién 17. Mas alin, si 1ano aplicacion de sanciones reportaen
cualquier caso € ingreso -incluso superior a inicialmente debido- sinincurrir de formanecesariaen
una presuncion de culpabilidad del obligado tributario.

II.HACIA UN SISTEMA BILATERAL

1. En nuestro sistema no existen medios expresamente regulados en la Ley parallegar auna
transaccion en sentido estricto entre los obligados tributarios y laAdministracion. Pero si existen a
lo largo de lalegislacion tributaria preceptos que otorgan relevancia ala conducta de | os obligados,
paraevitar consecuencias sancionatorias (penas o sanciones). En concreto: a) Pueden |os obligados
dirigir alaAdministracion consultas sobre el régimen, clasificacion o calificacion tributarias. Dichas
consultas vinculan alaAdministracion en ciertos casos (cfr. arts. 3.a], 9y 25.2 LDGCy 107.2 LGT);
y cuando no vinculan, no dan lugar sin embargo a responsabilidad si se sigue lo establecido en la
consulta en cuestion (cfr. ibidem). Existe, por otra parte, la posibilidad de que los obligados dirijan
alaAdministraci6n propuestas de val oraci 6n de operaciones efectuadas (cfr. art. 16.6 L1S18). Quedan,
finalmente, otras vias para que €l obligado acuerde con la Administracion algunos extremos de la
determinacion de su obligacion tributaria (por gemplo, cfr. art. 5 LIS, paralos planes de amortiza-
cion) 19, En estos casos no nos hallamos ante medios que reporten transaccién o regularizacion en
sentido estricto, pero si de medios que permiten alos obligados obrar a amparo del Derecho, y evi-
tar las eventual es sanciones. No cabe desconocer que la propia disposicion del sistematributario se
orienta crecientemente a otorgar relevancia a esas conductas previas, por las que se acaba acordan-
do con los contribuyentes la dimensién de la obligacion tributaria. Ello es muestra de una «nivela-
cion» delos deberestributarios: no sélo seexigen a obligado prestaciones, sino que se concede tam-
bién relevancia a sus conductas activas previas.

2. b) Todaviapor lo que se refiere aconductasilicitas puede el obligado evitar su responsabi-
lidad. Las conductas més graves contrala Hacienda Publica se hallan definidas en el Cédigo penal.
Congtituye delito, tanto la defraudaci 6n tributaria (incluidala que afecte alas Haciendas Comunitarias),
sancionada con pena privativa de libertad de uno a cuatro afios, y multa de hasta el séxtuplo de lo
defraudado, como |as omisiones/irregularidades en la contabilidad, sancionadas con arresto de siete
aquince fines de semanay multa de tres a diez meses 20. La L ey General Tributaria prevé, ademés,

17 Cfr. HuErGO LORA, Los contratos, pag. 348.

18 Cfr. MARTIN QUERALT/L0ZANO SERRANO/CASADO OLLERO/TEJERIZO LOPEZ, Curso de Derecho financiero y tributario,
Madrid, 1998, pags. 444-445; via error: pags. 571-572.

19  SefidlaDELGADO PIQUERAS, La terminacion, pégs. 138-139, cémo los convenios fiscales entre Administracion y par-
ticulares parecen ya superados, al responder més bien al model o de sistemas tributarios imperfectos. Descriptivo delos
antecedentes, GARDE Roca, en AGuLLO AGUERO, €t al., Convencion, pag. 14.

20 Existe, por otra parte, una falta en esta materia, prevista sélo para la defraudacion a las Haciendas comunitarias, en
cuantias entre 4.000 y 50.000 ecus. Dicha prevision rompe absol utamente con |o que era habitual en nuestro sistema:
delitos (castigados con penas) e infracciones (administrativas, con sanciones). Laintroduccion de faltas puede traer
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una serie de infracciones (graves y simples), de caracter defraudatorio, de incumplimiento de debe-
res, etc., y sanciones especificas. El sistema espafiol de infracciones se halla asi vertebrado por dos
cuerpos de conductas: € penal y el administrativo-tributario; dos textos legales: € Codigo pena y la
Ley General Tributaria; y, con ello, dosjurisdicciones: lapend y laadministrativa2L. El criterio bési-
co de distincion entre infraccion y delito viene determinado, para las infracciones de defraudacion,
por lacuantia (15.000.000 pesetas); o bien, por laentidad del deber infringido, sobretodo parainfrac-
ciones no defraudatorias. Debido a esta configuracion, el proceso penal por delito contralaHacienda
Plblica presentainevitablemente conexiones einterferencias con el procedimiento tributario. En par-
ticular estas conexiones se aprecian en la prevision del ne bisin idem (con prioridad de lajurisdic-
cion pena 22); con la consiguiente interrupcién del procedimiento tributario en cuanto se aprecian
hechos que pueden ser constitutivos de delito (no existe pre-judicialidad administrativa: |os 6rganos
delaAdministracion tributaria deben abstenerse de continuar cual quier procedimiento deinspeccion 23,
unavez percibidos hechos que puedan constituir delito 24); y en larelevancia de los hechos probados
enviapena paralaeventual reanudacion en viaadministrativa (si no se condend finalmente por deli-
to, se tendrén en cuenta como probados a efectos de las eventuales sanciones 25). El Ordenamiento

consigo agunas disfunciones que no es posible ahoraanalizar aqui. Cfr. en sentido critico, MoRALES PrRATS, en QUINTERO
OLIVARES (dtor.)/MoraLES PRATS/VALLE MuRiz (coord.)/PRaTs CANUT/TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO, Comentarios
al Coédigo penal, Pamplona, 1996, pag. 1393 (cfr., € mismo, «Los efectos penales de la regularizacion tributaria en el
codigo penal de 1995», en Gomez CoLoMER/GoNzALEZ CussAc (coords.), La reforma dela Justicia penal. Estudios en
homenaje al prof. Klaus Tiedemann, Castell6n de la Plana, 1997, pég. 58).

21 En particular, la econémico-administrativa, primero; y la contencioso-administrativa, después. La L DGC ha establ eci-
do, frente alo que hacia el antiguo articulo 81.3 LGT, que las sanciones tributarias no resultan jecutables hasta que
adquiera firmezalavia administrativa (y dacon ello nuevaredaccién al art. 81.3 LGT).

22 En concreto, segn lo dispuesto en el articulo 77.6 LGT: «En |os supuestos en que laAdministracién tributaria estime
que lasinfracciones pudieran ser constitutivas de delitos contrala Hacienda Plblica, pasara el tanto de culpaalajuris-
diccién competente y se abstendra de seguir procedimiento administrativo mientras la autoridad judicial no dicte sen-
tenciafirme, tengalugar el sobreseimiento o archivo de las actuaciones o se produzcala devolucién del expediente por
el Ministerio Fiscal. La sentencia condenatoria de la autoridad judicial excluirdlaimposicién de sancién administrati-
va. De no haberse apreciado la existencia de delito, la Administracién tributaria continuara el expediente sancionador
con base en los hechos que los tribunales hayan considerado probados.» Cfr. también articulos 10 RD 2631/1985, de
18 de diciembre, sobre procedimiento para sancionar las infracciones tributarias, y 66 RGI. Todo ello se encuentraen
consonancia con laprevision efectuada en laLRJIPAC, articulos 133y 137.2.

23 Efectivamente, € articulo 10.1 RD 2631/1985, de 18 de diciembre, sobre procedimiento para sancionar |as infraccio-
nestributarias, dispone que «En los supuestos en que las acciones u omisiones realizadas, pudieran ser constitutivas de
los delitos contra la Hacienda Publica regulados en el Codigo Penal, la Administracion pasara €l tanto de culpaala
jurisdiccion competente y se abstendra de seguir €l procedimiento sancionador mientras la autoridad judicial no dicte
sentenciafirme...». Por o que se refiere a delito contable tributario y las peculiaridades y diferencias en cuanto ala
actuacion administrativa -puesto que una norma posterior, €l articulo 66.2.11 RGI 1986, establece que la Inspeccién
deba liquidar en casos de hechos que pudieran ser constitutivos de delito contable tributario-, cfr. SANCHEZ-OsTiz, El
delito contable tributario, Pamplona, 1995, pags. 633-634.

24 Cfr. LAMELA FERNANDEZ, en CT, 1995, n.° 75, pég. 29: cuando la Administracion tributaria tiene constancia de hechos
que pueden ser constitutivos de delito, puede sin embargo retener el expedientey calificarlo como infraccién, en lugar
de como delito: asi al menos, si percibe que apesar de rebasar |a cuantiatipica, no se dan todos |os el ementos para san-
cionar como tal. Lacontestacion (citadaibidem) de laFiscalia General del Estado alacomunicacion del Fiscal Jefe del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia viene a reconocer la capacidad de laAdministacion tributaria paravalorar si
se dan o no todas |as circunstancias necesarias para sancionar por delito y por tanto para suspender el procedimiento.

25 Cfr. ibidemarticulos 77.6.111 LGT; 66.2.111-1V RGI; 10.4 RD 2631/1985, de 18 de diciembre, sobre procedimiento para
sancionar las infracciones tributarias.
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tributario si ha dispuesto algunos medios por los que lograr laimpunidad por infraccionesy delitos.
Se trata, sobre todo, aunque no Unicamente, de la regularizacion prevista en el Cadigo penal
(art. 305.4). Pues bien, ala vista de esta configuracion del sistemay procedimiento, los medios de
regularizacién permiten ya en fase administrativa evitar sanciones o bien el inicio de lafase pena 26.

3. ¢) Pero también en fase penal, es decir, iniciado ya un proceso penal por delito contrala
Hacienda Publica, cabe reducir, incluso muy sustancial mente, la penaque pudieraimponerse. Y €llo
por laprevision en el Codigo penal de a gunas circunstancias atenuantes de laresponsabilidad penal
(confesion y reparacion: art. 21 CP). Tal como estan reguladas, no parece que se impida su exten-
sion alas conductas del obligado tributario que tras haber cometido un delito pretende reparar. Con
ello, ladeudatributariafinalmente se verd satisfecha (si sedainicio a proceso por delito tributario,
eslajurisdiccion penal laque, junto alasancion, procede afijar lacuantiade la deudatributaria 27),
y laresponsabilidad penal reducida.

4. En definitiva, ala vista de la fisonomia adquirida por el procedimiento de gestion e ins-
peccién 28, cabe llevar a cabo conductas de regularizacion yaen lafase anterior al inicio delains
peccion por laAdministracion tributaria: es decir, infraccionesy delitos ya cometidos, pero no ins-
peccionados. Lo mismo vale mutatis mutandis parael conocimiento delosdelitos por lajurisdiccion
penal, sin que intervengan los Servicios de la Inspeccion. Precisamente en estos casos es donde

26 Y ello aunque no existe prejudicialidad administrativo-tributaria en esta materia: cfr. CoLLADO Y URRITA, La actuacion
de lainspeccién financiera y tributaria en la instruccién del proceso por delito fiscal, Valencia, 1996, pags. 46-48 y
50. El «delito fiscal» previsto en nuestro sistemaen 1977 (art. 319 CP entonces vigente) partia de la necesaria prejudi-
cialidad tributaria. Pero la misma fue considerada un defecto estructural que habia que superar si se deseaba ganar en
eficacia, como efectivamente se hizo desde lareforma de 1985. Cabria cuestionarse si la existencia de la prejudiciali-
dad podria contribuir ala convenciony el pacto, antes de terminar la via administrativa sin dar comienzo alapena en
sentido estricto: seincrementarian en dichafase al menos|as posibilidades de transigir y Ilegar a convenios con el obli-
gado.

27 Aunque, en funcién de lo dispuesto en el articulo 10.5 RD 2631/1985, de 18 de diciembre, sobre procedimiento para
sancionar las infracciones tributarias, tras la sentencia (penal), debe la Administracion tributaria proceder a practicar
las liquidaciones, sobre la base de |os hechos probados. Que una vez concluido e procedimiento penal, con sentencia
condenatoria, debael tribunal penal fijar lacuantiade ladeudatributaria es cuestion que parece clarahoy diaalajuris-
prudencia: tras unas primeras resoluciones vacilantes en esta cuestion, se inclina por entender que es la jurisdiccién
penal quien debefijar ladeudatributaria, al resolver lacuantiade laresponsabilidad civil. Cfr. a respecto SMON AcosTa,
El delito, pags. 115-120, mostrandose en contra de este proceder, por considerar que se confunde obligacion derivada
de dafio con deuda tributaria, entre otros argumentos. A favor de tal proceder, en cambio, DELGADO GARCIA, El delito
fiscal, pags. 44y 72.

28 | procedimiento tributario previsto originariamente en laLGT de 1964 partiade lainiciacion del procedimiento, que
seria seguido por actuaciones administrativas de liquidacion (provisional, y luego definitiva, previa comprobacion).
Sin embargo, en las leyes reguladoras de los diferentes tributos se prevén modalidades de gestion que difieren del
modelo originario, hasta convertirse en laregla general (en la actualidad, sélo los impuestos aduaneros, de entre los
estatales, se gjustan a aquel procedimiento; se exige en algunos tributos locales; y es opcional en €l de Sucesionesy
Donaciones: articulo 34 L 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones; y articul os 86-
89 de su Reglamento). Sobre | os rasgos fundamental es de esta evolucion cfr., entre otros, CAsADO OLLERO, enAA.V V.,
Cuestionestributarias practicas, Madrid, 1990, pags. 378-388; FERREIRO LAPATZA, Curso de Derecho financiero espa-
fiol, I, Madrid, 1998, pags. 482-483; PEREz Royo, Derecho financiero, pags. 194 y 211-212; MARTIN QUERALT, et al.,
Curso, pags. 384-386.
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encuentra sentido ladenominada «regul arizacion tributaria», seapor delito, seapor infraccion admi-
nistrativa. Pero cabe también que el obligado durante lafase deinspeccion -y auniniciado yael pro-
ceso pend-, puedareducir o evitar su responsabilidad. L as posibilidades que ofrecen |os Ordenamientos
tributario y penal permiten afirmar que en nuestro Derecho el obligado dispone de medios abun-
dantes para evitar o reducir las efectivas consecuencias sancionatorias.

5. Lo anterior explica que en nuestro Derecho los medios de regularizacion 'y rectificacion
han sido previstostanto en el Derecho penal, como en €l tributario en sentido estricto. Efectivamente,
e CPhaincorporado unaprevisién expresade lallamada regul arizacion, que permite evitar lapena,
por muy grave que haya sido €l delito cometido. Pero la misma tiene lugar a la vez que paralela
mente hatenido lugar unareformaen el sistemade gestion einspeccion 29 con el fin de otorgar rele-
vanciaaciertos actos de |os obligados 30. Puede afirmarse que hasido la paliticatributarialaque ha
ido abriendo camino alos medios de regularizacion, hasta el punto de condicionar la politica crimi-
nal, y conducir aque el CPlapreviera. Y dicha politicafiscal ha conducido, como facilmente cabe
constatar, aquelarelacion tributariano pueda concebirse yacomo meraexigenciaunilateral de pres-
taciones econdmicas alos administrados, sino que haido configurandose progresivamente como una
relacién bilateral, en donde a unos deberes con anclgje constitucional, les siguen unas garantias y
derechos de no menor fundamento 31. El panorama conduce inevitablemente a que €l sistematribu-
tario se decante progresivamente hacia €l otorgar relevancia a conductas de los obligados respecto
a laAdministracion tributaria

6. Esta bilateralidad, que la historia reciente del sistema tributario ha generado en nuestro
pais, lleva a plantearse que posiblemente los medios a través de los cuales se evitan sancionesy
penas no sean meras concesiones, beneficiosas para ambas partes. Tampoco parece que se trate de
excepciones en un sistema de aplicacion estrictade lalegislacion tributaria paralaexigenciade los
tributos 32. Parece mas bien que como dichos medios se han definido al ritmo creciente de larele-
vancia que ha ido adquiriendo la posicion del obligado tributario, por un lado, y la reparacion del

29 Laevolucién del régimen del procedimiento de gestién ha llevado consigo un incremento de funciones liquidadoras
por parte de los 6rganos de la Inspeccion, como también la asuncién de funciones comprobadoras por parte de los
6rganos u oficinas de gestion (cfr. FERREIRO LAPATZA, Curso, |, pags. 484 y 511; PErRez Rovo, Derecho financiero,
pags. 213, 220-221 y 269-270; MARTIN QUERALT, €t al., Curso, pags. 387, 390 y 393).

30 No puedeignorarse que en nuestro sistema, |as sucesivas reformas en materiade delitos contrala Hacienda Péblicahan
venido acomparfiadas de consiguientes reformas en materiade infracciones (sobretodo, enlaLGT) y procedimiento (en
losdiversostributos). L os aspectos reformados del procedimiento pueden condicionar en cierto modo laefectivavigen-
ciade los delitos contra la Hacienda Pdblica; mastodaviasi setienen en cuenta las diversas posibilidades de regul ari-
zacion que el sistema prevé.

31 Lo resalta GARDE Roca, en AGULLO AGUERO, et al., Convencidn, pag. 9, a propdsito de lo previsto en el articulo 88
LRJPAC paralaterminacién convencional de los procedimientos.

32 En el planteamiento de la doctrina administrativista que ha analizado la figura de la terminacién convencional de los
procedimientos, en nuestro paisy en el extranjero, se acude alaidea de que €l Estado social, frente a del liberalismo,
debe dar entrada a medios que incorporen la actuacion de los particulares: cfr. DELGADO PIQUERAS, La terminacion,
pags. 151 ss., con referencias.

-14 - ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 201

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| REGULARIZACION TRIBUTARIA | Pablo Sanchez-Ostiz

autor en Derecho penal, por otro, cabe esperar en € futuro un reconocimiento todavia mayor de las
conductas de los obligados. Partimos de la hip6tesis de que, aunque no estemos ante medios expre-
samente denominados transactivos, o definidos con tal carécter directo en lalegislacion tributaria,
cabe en la précticallegar alos efectos juridicos de tales medios paralas partes implicadas a través
delasviasderegularizacion. Si se pruebaesta hipétesis, habriaque plantear la convenienciade regu-
lar expresamente la transaccién.

I11. MEDIOS DE REGULARIZACION POR LOS OBLIGADOS TRIBUTARIOS

1. Como ya hemos dicho, existiendo una serie de deberes que sobre el obligado tributario
recaen, si éstelosincumple 33, incurre en responsabilidad, penal o administrativa, segiin el caso. En
concreto, se producira si omite la declaracion-liquidacion, o presenta unaincorrecta, fal seada, etc.,
o lapresentapero no efectlia el pago, etc. Incurririaentonces en responsabilidad, porque dichas con-
ductas constituyen delitos e infracciones. Paraevitar tal responsabilidad, puede llevar a cabo actua-
ciones de «regularizacion». Si éstas se producen segun establece lalegislacion tributaria, €l obliga-
do evitaralas eventual es sanciones e incluso la pena. Veamos como puede producirse.

2.1) Ladeclaracion-liquidacion presentada por €l obligado tributario dainicio al procedimiento
de gestién en aguellos tributos que la exigen, que son casi todos los que rigen en la actualidad en
nuestro sistema 34. En la misma se incluye la declaracion de informacion que fundamenta el hecho
imponible, seguido de determinacion delasumaapagar y € pago consiguiente 35, Los hechos decla-
rados por el obligado gozan de una presuncién de certeza 36: para su rectificacion se hace preciso
presentar una declaracién, que ha venido a denominarse «complementaria», que incorpore hechos
nuevos. Por tal es declaraci ones se entienden aquellas que parten delainiciativadel obligado, sin ser
requerido previamente por la Administracién, pararectificar lainformacién aportada inicialmente,
0 incluso para subsanar el incumplimiento del deber de presentar la liquidacién 37. Mediante dicho

33 Estaexposicion, que parte de laidea de deberes tributarios que sobre el particular recaen, estimo que conduce a apre-

ciar trasel delito tributario de defraudacién una conducta omisiva-a pesar de las conductas inequivocamente «activas»
que posiblemente se lleven a cabo para defraudar-: cfr. en este sentido BACIGALUPO ZAPATER, en AP, 1995, n.° 45, pags.
885-886; en idéntico sentido, €l mismo, en Conbe-PumPIDO FERREIRO (dtor.), Cadigo penal. Doctrinay Jurisprudencia,
Madrid, 1997, pé4gs. 3.095 y 3.102; y el mismo (dtor.), et al., Curso de Derecho penal econémico, Madrid, 1998,
pag. 215, que considera como omisivas las modalidades de elusién del pago y disfrute indebido de beneficios fiscales:
no es posible abordar ahora esta i nteresante cuestion, que vamés alla del mero carécter omisivo del no pagar o no pre-
sentar la declaracién, sino que conecta el delito tributario con lainfraccion de un deber.

34 Cfr. supra nota 28.

35 Ladeudatributaria se hace exigible, por ministero de la Ley, sin necesidad de que medie requerimiento expreso algu-

no, a término del plazo establecido reglamentariamente (cfr. art. 126.2 LGT). Pero las posteriores actuaciones admi-
nistrativas pueden dar lugar anuevasliquidacionesy con ello avariaciones en laliquidacion correspondiente. Cfr. PEREz
Royo, Derecho financiero, pag. 219.

36 Cfr. MARTIN QUERALT, et al., Curso, pags. 418-419.

37 Cfr. PErez Rovo, Derecho financiero, pag. 239.
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instrumento puede ef ectivamente rectificarse una declaraci 6n-liquidaci én que contenga errores, infor-
macion fal seada, como puede también subsanarse suomisiéninicial. Lalegislacion tributariaprevé,
desde 1995, la posibilidad de que vencido €l plazo de cumplimiento voluntario de la abligacién de
pago, se efectlie éste, evitando asi |a eventual responsabilidad por sanciones, aunque el pago resul-
ta incrementado 38. En efecto, € articulo 61.3 LGT vino a acoger -segin la nueva redaccion dada
por laL 25/1995, de 20 de julio, de modificacion parcial de la L GT- una solucién que ya su antece-
sor (art. 61.2, seglin redaccién dada por laL ey 46/1985, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 1986) habia suscitado: la eficacia de los ingresos realizados fuera de plazo y sin
requerimiento previo en cuanto alas posibles sanciones o incluso penas 39. Laactual regulacion prevé
gue losingresos 40 espontaneos 41 y extemporaneos dan lugar arecargo deladeuda, incluido el inte-
rés de demora, pero se evitan las sanciones que en su caso pudieran proceder. Evitatambién laposi-
ble responsabilidad penal que se derivara por delito tributario 42.

38 Ha sefialado la doctrina cémo los recargos (al menos los més elevados) previstos en la legislacion encierran naturale-
za sancionatoria (cfr. FERREIRO LAPATZA, Curso, |, pag. 472), a pesar del pronunciamiento de la jurisprudencia consti-
tucional (STC de 13 de noviembre de 1995 -existe un resumen de la misma: GASCON CATALAN, en CT, 1996, n.° 77,
pags. 137-141) en el sentido de que algunos de dichos recargos no poseen naturaleza de sancién: cfr. PERez Rovo,
Derecho financiero, pags. 241-242.

39 El antiguo articulo 61.2 LGT habia planteado, antes de |a prevision expresa en nuestro Ordenamiento de laregulariza-
cion tributaria, 1a posibilidad de dar relevancia en cuanto a sancionesy penas alaintervencion del obligado tributario
gue extemporaneay espontaneamente procedia a ingresar |a deuda correspondiente. Cuando no existia la regulariza-
cién que actualmente prevé el articulo 305.4 CP, resultaba sumamente dificil basar en la mismaincluso la posibilidad
de atenuar lapena: cfr. al respecto in extenso, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 108-123; con referenciasjuris-
prudenciales delaevolucion de lacuestion, cfr. Araricio PERez, J., El delito, pags. 341-355; un completo estudio dela
cuestion en MorALES PrATs, en QUINTERO OLIVARES, et al., Comentarios, pags. 1.387-1.393 (cfr., en igual sentido, €l
mismo, en La reforma, pags. 49-57). La cuestién se hallabavinculada a su vez con laprevision, a amparo delaLIRPF
entonces vigente, de una especificamodalidad de regularizacion en ciertos supuestos (disposiciones adicionales 13.2y
14.3): cfr. ibidem.

40 g se produce una declaracién, extemporanea o no, pero no seguida de ingreso, e Derecho prevé el procedimiento de
apremio parael pago de ladeuda. Laprevision, por tanto del articulo 61.3 LGT, serefiere alos casos de ingreso fuera
de plazo. Las declaraciones-liquidaciones presentadas en tiempo, pero no seguidas del abono del pago, no seincluyen
en principio en dicho supuesto y si en el parrafo |1 del mismo como referido ala aplicacién de los recargos (cfr. arts.
126 ss. LGT). Sobre las declaraciones que abarca dicha prevision, cfr. BALLARIN EsPURA, «Notas sobre el &mbito obje-
tivo de aplicacion del articulo 61.3 delaLey Genera Tributaria», en CT, 1997, n.° 82-83, pags. 51y 55; lamisma, Los
ingresos tributarios fuera de plazo sin requerimiento previo, Madrid, 1997, passim.

41 g existe requerimiento administrativo, dispone el articulo 127.1 laimposicién de un recargo del 20 por ciento. Dicho
recargo es compatible con el de apremio (arts. 127.1y 61.3.11 LGT).

42 Efectivamente, |a regularizacion de la situacion tributaria, prevista en el Derecho penal, puede llevarse a cabo por la
viadefinidaen los articulos 61y 127 LGT. Setrata de dos grupos de normas de ambitosy finalidades distintas. El pri-
mero, el Cadigo penal, cuyo articulo 305.4 tiende a evitar lapenasi e obligado tributario rectifica su situacion. Y el
segundo, laLey General Tributaria cuyos respectivos preceptos, ubicados en sede de «pago» y «deuda tributaria», pre-
tenden describir el modo de fijar la deuda en casos de cumplimiento extemporaneo, es decir, posterior a un incumpli-
miento. Sobre las diferencias entre la regularizacion «tributaria» y la «penal», cfr. RancaNo MARTIN, El delito, pags.
117-118, pero lo basa en argumentos gramaticales y sisteméticos de la definicion legisiativa de la regularizacion, con
lo que no estoy de acuerdo: entiendo més bien que lavia pararegularizar al amparo del articulo 305.4 CP es la defini-
daen e Derecho tributario, en el que lo previsto en el articulo 61 LGT, sera muy relevante, pero no lo Unico aplicable,
sino que lo seratambién todo lo dispuesto en el sistema parala determinacion y exigencia de ladeuda. Por eso, no veo
esencial para obtener los efectos penales, el pago. Esta distinta naturaleza de las normas en cuestion permite afirmar
que los efectos «penal es» de exencion de responsabilidad podrian tener diferentes requisitos alos exigidos por lalegis-
lacion tributaria. Por su parte, LAMELA FERNANDEZ, en LL, 1996-11, pag. 1.483, resalta como no puede entenderse el
precepto del articulo 305.4 como meratraslacion delo previsto en el articulo 61.3 LGT.
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3. De este modo, €l obligado tributario que -fuera de plazo 43, y sin que exista requerimiento
de laAdministracion tributaria 44- acude aingresar, 0 meramente a declarar, podra evitar larespon-
sabilidad por infracciones y delitos cometidos 45. Dichas declaraciones complementarias constitu-
yen, en principio, € instrumento técnico parallevar a cabo laregularizacion de la situacion tributa-
ria prevista en el Codigo penal 46, aunque no impide, segln entiendo, que se regularice por otros
medios. Dado el interés especifico que esta materia encierra, 1a abordaremos infra con mas exten-
sién (V). Baste ahora con sefidar que solo es posible |a regularizacién cuando tiene lugar antes de
la comunicacién al obligado del inicio de actuaciones inspectoras 0 penales (debe ser voluntaria o
esponténea). Plantea numerosas cuestiones que serén abordadas entonces.

4. i) Ladeclaracién complementaria antes referida presupone que no se hadado comienzo a
procedimiento de Inspeccion. Iniciado éste, cabe sin embargo al obligado tributario evitar algunas
consecuencias de sus comportamientos infractores 47. Efectivamente, practicada la inspeccion, y
extendidael acta, con lapropuesta de liquidacion efectuada por el Inspector actuario, puede ésta ser
aceptada en su integridad por €l obligado tributario, mediante |allamada «acta de conformidad» 48,
La naturaleza de dichas actas es debatida 4° en la doctrina (se discute si se trata 0 no de una confe-
sién extrgjudicial) 0. En lo que ahora nos interesa, cabe sefidlar dos aspectos 51. Por una parte, dicha

43 No planteo ahorala cuestion, suscitada en la doctrina espafiola sobre el momento consumativo del delito de defrauda-
cién. Para algunos autores, la necesidad de un acto administrativo de liquidacion desplazariala consumacion atal ins-
tante: cfr. lacuestion en MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 111-114, que se muestra contrario atal criterio (ibi-
dem, p4gs. 111 y 150-159).

44 Aunque en la préctica dichos requerimientos por parte de laAdministracion existen, sin que por ello seimpidalaposi-
bilidad de acogerse alo previsto en tales preceptos: cfr. MARTIN QUERALT, €t al., Curso, pag. 533.

45 g setrata de declaraciones todavia dentro del periodo voluntario, |arectificacion por e obligado le exime de respon-
sabilidad penal por la eventual defraudacion (cfr. infra V). Cabe plantear si quedarian igualmente exentas las fal seda-
desy lasirregularidades contables efectuadas, como sucede en las extemporaneas: extiende la exencién, argumentan-
do afortiori desde el articulo 305.4 CP, FENELLGsS PUIGCERVER, «El concepto de regularizacion tributaria a efectos de
laexclusion de la pena por €l delito del articulo 305 del Codigo penal», en CT, 1997, n.° 84, pag. 65.

46 Asi, PErez Rovo, Derecho financiero, pags. 293 y 308.

47 Destacalarelevancia del acta de conformidad desde el punto de vista de los medios de transaccién, MERINO JARA, en
VV.AA., Lareformadela Ley General Tributaria, Valladolid, 1996, pag. 388.

48 El origen de esta préactica puede verse en |as |lamadas «actas de invitacion» que en nuestro pais se elaboraban a partir
delaReal Orden de 23 de septiembre de 1927: en ellas se hacia constar «la conformidad del contribuyente alarectifi-
cacion de su situacion tributaria, propuesta por la Inspeccidn, sin sancion tributaria alguna.»: cfr. MARTIN QUERALT, et
al., Curso, pag. 388 (cursiva afiadida). Sobre esta cuestion, y su evolucién hastala configuracion actual de los érganos
de Gestidn e Inspeccion, cfr. ibidem, pags. 388-390.

49 Cfr. MARTIN QUERALT, et al., Curso, pag. 507.

S0 |as mismas plantean, a su vez, problemas en cuanto a la notificacion y recurso: cfr. articulos 55.1 RGI y 9.3.11 RD
2631/1985, de 18 de diciembre, sobre procedimiento para sancionar |as infracciones tributarias.

51 por supuesto que el pago extemporéneo puede tener efectos en otros &mbitos, de no menosimportancia. Concretamente,
si el pago tiene lugar unavez iniciadas actuaciones de investigacién que resultan conocidas a obligado, no cabe laexen-
cion de responsabilidad penal, pero la misma puede atenuarse al amparo del articulo 66 CP: cfr. en este sentido SIMON
AcosTa, El delito, pag. 113. Sobre este tema, cfr. infra, parrafo 6.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndm. 201 -17 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| REGULARIZACION TRIBUTARIA | Pablo Sanchez-Ostiz

conformidad consigue parael obligado larebaja sustancial 52 del importe de las sanciones que en su
caso procedan 53, 54, Por otra parte, las actas de conformidad podrian dar lugar aquelos hechosrefle-
jados en el acta S5, que puedan ser considerados tanto infraccion simple, como delito contable tri-
butario, acaben siendo calificados como infraccién, y sancionados como tal. A dicha consecuencia
puede llegarse si setiene en cuenta que existen infraccionessimplesen laLGT (art. 83.3) cuyadefi-
nicidn es muy proximaalaempleada paralos correspectivos delitos 56. Lo previsto en el articulo 66
RGI, en cuanto alos procedimientos a seguir caso de apreciar lalnspeccion indicios de delitos con-
trala Hacienda Plblica, a diferenciar € procedimiento segiin se trate de conductas defraudatorias
(art. 66.2.1 RGI) o contables (art. 66.2.11 RGI), permite entrever que dichas actas de conformidad
pueden recaer sobre hechos ilicitos cuya calificacién facilmente se reconduzca a la de infraccién,
evitando en cambio la de delito (sobre todo €l contable) 57.

52 Criticamente sobre esta rebaja, por entender que pone en peligro latutelajudicial efectiva, FERREIRO LAPATZA, Curso,
I, pég. 471.

53 En un 30 por 100, segdn dispone e articulo 82.3 LGT. Lo que comenzo siendo un criterio de graduacion de las san-
ciones aplicables (cfr. MARTIN QUERALT, et al., Curso, pag. 559, cuya conformidad con la Constitucion fue reconocida
por €l propio Tribunal Constitucional: STC 26 de abril de 1990, FJ7.9), ha pasado aser unaforma de condonaci6n auto-
mética (asi la denomina MuRioz BaRios, Infracciones, pags. 356-362). Sobre su operatividad, cfr. CARBAJO VASCO, F.,
en AT, 1995, pag. 1.319; Ramos GONzZALEZ, en AT, 1995, pag. 1.496.

54 Ademés, e articulo 31.4 RGI prevé que la «interrupcion injustificada de |as actuaciones inspectoras [ apso superior a
seismeses], por causas no imputables al obligado tributario, produciralos siguientes efectos: @)... b) Losingresos pen-
dientes realizados después de la interrupcion de las actuaciones inspectoras sin nuevo requerimiento previo, compor-
taran el abono del correspondiente interés de demora sin que proceda laimposicién de sancion por la ausenciainicial
de dicho ingreso. Las demés declaraciones o comunicaciones presentadas fuera de sus plazos reglamentarios se enten-
deran realizadas espontaneamente a cuantos ef ectos procedan.» Sobre esta disposicion, cfr. Araricio PERez, J., El deli-
to, pags. 327-330.

55 Conviene conocer cudl es el valor probatorio de dichas actas de conformidad: éstas vinculan a obligado inspecciona-
do, que solo podrarectificar su contenido factico alegando que incurrié en error de hecho (cfr. arts. 116 LGT y 62.2.11
RGI), mientras que | as calificacionesjuridicas son perfectamente atacablesy revisables (arts. 117 LGT y 60 RGI, segiin
entiende la jurisprudencia: cfr. MARTIN QUERALT, €t al., Curso, pags. 510-511). De este modo, la conformidad expre-
sada al actade lalnspeccion cierralarevision de los hechos salvo que se trate de un error de hecho; pero no impide en
cambio la confrontacion de las normas juridicas, y con ello de la regularizacion propuesta, puesto que, en virtud del
articulo 60.2 RGI, a acta de conformidad sigue laliquidacion, de formatécita, segiin la propuesta en ella contenida: se
convierteen liquidacion si en el plazo de un mes el Inspector-Jefe no acuerda otra cosa. Cfr. més extensamente, CoLLADO
YURRITA, La actuacion, pags. 145-165; criticamente sobre | as trascendencia probatoria a efectos penales, MARTIN LoPEZ,
«Aspectos procesales del delito contrala Hacienda Pablica», en ARROYO ZAPATERO/TIEDEMANN, Estudios de Derecho
penal econdémico, Cuenca, 1994, pag. 230.

56 Sobrelasrelacionesy diferencias entrelas conductas constitutivas deinfraccién y delito, cft. SANCHEZ-OsTiz, Comentarios
alaLegislacion penal, XVIII, pags. 361-373.

57 Esclaro, sin embargo, que las actas de conformidad no impiden que efectivamente lo que se calificaen principio como
infraccion simple, sea después rectificado por el Inspector-Jefe (segin se prevé en el art. 60.2 RGI), pero no resulta
aventurado pensar que fécilmente se mantendra lo recogido en el acta de conformidad. La Circular de 8 de mayo de
1986, de la Direccion General de Inspeccion Financieray Tributaria sobre aplicacion de los articulos 77 a 89 LGT,
establece que en caso de conductas contables, procederd incoar las actas que procedan, y no expediente sancionador
alguno (cfr. instruccién segunda), pero no se hace referenciaacémo distinguir entreinfracciones simplesy delito con-
table.
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5. iii) Sin embargo, caso de que la Inspeccion de los Tributos perciba indicios de un posible
delito de defraudacion contralaHacienda Publica suspende las actuaciones de investigacion 58, y pasa
€l tanto de culpa alajurisdiccion penal, que se ocupa desde entonces de determinar la responsabili-
dad penal que en su caso pudiera existir, y con €llala cuantia de la deuda tributaria, como responsa-
bilidad civil derivadadel delito. A lavistade estapeculiaridad del procedimiento, lajurisdiccidn penal
no puede, ni debe, admitir unaregularizacion proveniente del obligado en cuanto ala determinacion
deladeudatributaria. Asi se derivaasu vez delo previsto en € RGI (art. 30.3 59). De este modo, ini-
ciadas|as actuaciones de lalnspeccién (al menos con su notificacién: art. 30.3 RGI), pierden los pagos
el carécter de cumplimiento extemporaneo de la obligacién tributaria, excluyendo por tanto lo pre-
visto enlosarticulos 61.3y 127 LGT (el cumplimiento de la obligacion con el pago de ladeuda, que
incorpora diversos recargos). Con otras palabras: una vez que la Inspeccién ha dado comienzo alas
actuaciones, €l pago por parte del obligado no tiene primariamente € carécter de cumplimiento dela
obligacion. Aungue la Ley no lo dijera expresamente, parece conveniente que asi sea, si es que la
I nspeccién debe continuar g erciendo su funcidn investigadora, sin convertirse en un rgano de ges-
tion mas. Pero dicha consecuencia -que podria calificarse de oclusiva o de cierre- no impide que los
preceptos del Codigo penal desplieguen sus efectos. Merefiero en concreto aque cuando no seaposi-
ble acogerse alos beneficios que laregularizacidn del articulo 305.4 CP prevé, porque no se dan todos
sus requisitos, cabria en cambio acudir ala prevision de las circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad pena (atenuantes) y tenerlo en cuenta parala determinacion de la pena 60,

6. Esta materia no resulta g ena alas modernas tendencias que se observan en la politica crimi-
nal. Han surgido en ésta medios dirigidos a otorgar relevancia penal a arrepentimiento del autor, o a
otros comportamientos posddlictivos, y €l Codigo penal espafiol de 1995 no ha sido gieno aestaten-
dencia 6. Es mas, |la propiaregularizacion de la obligacion tributaria previstaen € Codigo es unavia
paraplasmar esarelevanciadelos comportamientos posdelictivos del autor en laslegidaciones moder-
nas. Seglin esaprevision, iniciado €l procedimiento, detectados indicios de delito tributario, suspendi-

58 Distinto es o previsto parael delito contable tributario en € RGI (art. 66.2.11): cfr. SANcHEZ-OsTiz, El delito contable,
pégs. 637-638.

99 Que establece: «la comunicacién, debidamente notificada, o bien la presencia de |a Inspeccion, que ésta haya hecho
constar y fuese conocida por €l interesado, con €l fin deiniciar efectivamente las actuaciones inspectoras, produciran
los siguientes efectos: a) interrupcion del plazo legal de la prescripcion... b) Si el sujeto pasivo o retenedor efectia el
ingreso de deudas tributarias pendientes con posterioridad a la notificacion de la comunicacion correspondiente o al
inicio de cualquier otro modo de las actuaciones de comprobacién e investigacién, dicho ingreso tendrd meramente
carécter de a cuenta sobre el importe de |a liquidacién derivada del acta que se incoe, sin que impida la aplicacién de
las correspondientes sanciones sobre ladiferenciaentre lacuota integray losrecargos resultantes del actadelalnspeccion
y las cantidades ingresadas con anterioridad al inicio de las actuaciones inspectoras...».

60 De modo parecido, RaNcARO MARTIN, El delito, pags. 121-122; FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 66
(aunque desde un punto de vista de arrepentimiento subjetivo como e defendido por este autor paralaregularizacion,
me parece que deberia negarse en estos casos la atenuante). En opinion de QUERALT JIMENEZ, Derecho penal espariol.
PE, Barcelona, 1996, pég. 643, en nota, laregularizacion «fuerade plazo» podriaacogerse alaatenuacion (incluso muy
sustancial, por apreciarse dos atenuantes, lade confesiony lade reparacion: cfr. ibidem, pag. 640); aprecia, por su parte,
relevantes semejanzas entre laregularizacion y las conductas de confesion y reparacion en favor delavictima. Cfr. tam-
bién, para la antigua circunstancia de arrepentimiento espontaneo, MARTINEZ-BUJAN PErez, Los delitos, pag. 169. Y
ahora, sin especificar la circunstancia concreta, SMON AcosTA, El delito, pag. 113.

61  Estatendenciaa otorgar relevancia en la fase post-ejecutiva, se aprecia en diversas figuras de |a parte especial: cfr.
algunas de ellas en PozueLo PEREz, «Las atenuantes 21.4.2y 21.5.2del actual Cadigo penal», en CPC, 1998, n.° 65,
pégs. 426-427, nota 45.
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das por tanto las actuaciones inspectoras, y pasado €l tanto de culpa alajurisdiccion pena (art. 10.1
RD 2631/1985, de 18 de diciembre, sobre procedimiento para sancionar |as infracciones tributarias),
puede después el obligado, ya durante e procedimiento penal, llevar a cabo una conducta reparadora
en beneficio del Erario Pablico, ingresando € pago deladeuda62. A favor de ello operad quelapro-
pialegislacion tributaria otorga relevancia ala conformidad del inspeccionado hasta €l punto de ate-
nuar lamulta resultante (art. 82.3 LGT); concede ademés la posibilidad de recargar ladeuda, pero sin
sanciones, en casos de liquidacion sin requerimiento previo (art. 61.3 LGT); eincluso durante el perio-
do gjecutivo cabe evitar sanciones aplicando un recargo ala deuda (art. 127.1 LGT); etc. Si existe esa
posibilidad, no veo dificultad paraotorgar relevanciaalaconductadel deudor-infractor, masatin cuan-
do larelevancia seriala propia de una circunstancia atenuante de una responsabilidad penal, existen-
te, declarada en un proceso 3. Concretamente podriaser lacircunstanciade confesion (art. 21.4.2CP) 64,
o ladereparacion (art. 21.5.2 CP) 65,66, o con base en ésta, laanaldgica (art. 21.6.2 CP) 67,

No puede desconocerse ademas una préctica que viene desarrollandose en los Gltimos afios en materia procesal penal,
como es la de las «sentencias de conformidad» (cfr. art. 793.3 Ley de Enjuiciamiento Criminal, segiin redaccién por
LO 7/1988, de 28 de diciembre), en las que se busca el acuerdo entre acusacion y acusado, con €l fin de aligerar €l pro-
cedimiento y con ello, muchas veces la pena misma.

62 No setratarfa de uno de los casos de consignacién del pago, previstos en los articulos 63 LGT y 47 RGR, puesto que
se refieren ano admision de la deuda «indebidamente» «o por causa de fuerza mayor.

63 S |adeterminacion de ladeuda tributaria, tras el delito de defraudacion, se llevaacabo en lajurisdiccién penal, como
ha admitido nuestra jurisprudencia, la reparacion llevada a cabo por el deudor-culpable se valoraria como pago de la
deuda (total o parcial, segiin el caso). Laresponsabilidad pena podriamodularse en funcién precisamente de esarepa-
racion posdelictiva. Contra esta cesion de funciones a la jurisdiccion penal, cfr. en cambio, SIMON AcosTa, El delito,
pégs. 116-120.

64 |niciadas|as actividades deinspeccion, si e propio obligado acude alas autoridades judiciales, aconfesar lainfraccion
cometida, no podré tener valor laregularizacién, pero la circunstancia atenuante de confesion podria apreciarse, en la
medidaen quelamismavienereferidaaconfesar alas autoridadeslainfraccion, antes de conocer que el procedimiento
judicial sedirige contra él: efectivamente, si la Inspeccién comprueba, y debe abstenerse de liquidar pasando el tanto
de culpa alajurisdiccion (penal), no parece que pueda entenderse que la Inspeccién instruye e procedimiento penal
gue en su caso se siga contra el obligado por delitos contrala Hacienda Pdblica, en consecuencia, no veo razones para
impedir que el obligado que acude a |as autoridades a confesar €l delito, alavez que la Inspeccion esta ya efectuando
tareas de comprobacion, pueda acogerse a esta circunstancia. No es 6bice para su apreciacion el que el obligado ins-
peccionado que confiesa no se mueva por méviles de arrepentimiento, sino egoistamente para evitarse una sancién,
pues la circunstancia no exige un elemento subjetivo de arrepentimiento. En cuanto al momento para apreciar estacir-
cunstancia, cfr. STS de 4 de febrero de 1998 (ponente, Delgado Garcia; AP 61/99): las actuaciones policiales forman
parte del «procedimiento judicial».

65 En cuanto al fundamento de esta nueva atenuante, se debate la doctrina entre una razén de interés general en larepa-
racion del dafio, o bien de satisfaccion alavictima: cfr., en este Gltimo sentido, ALvaRez GARCiA, «Sobre algunos aspec-
tos delaatenuante de reparacion alavictima (art. 21.5.2 CP)», en CPC, 1997, n.° 61, p&gs. 253y 261 (con referencias).
Por su parte, BACIGALUPO ZAPATER, en AP, 1995, pag. 893 (el mismo, en CoNDE-PumPIDO FERREIRO €t al., Codigo
Penal, pag. 3.108; el mismo et al., Derecho penal econémico, pag. 226) reconoce la conexion entre la circunstanciade
reparacion y laregularizacion tributaria

66 En cuanto a momento posible de apreciacion de esta circunstancia, cfr. ALvaREZ GARCiA, en CPC, 1997, n.C 61,
pags. 256-257: proponen algunos autores (cit. ibidem) la extensién de la circunstanciaincluso una vez iniciado € jui-
ciooral. El propio ALvaRrez, delege lata, considera preferible entonces |a apreciacion delacircunstancia atenuante ana-
|6gica (cfr. ibidem, pag. 257, con referencias a respecto).

67  Planteo laposibilidad de apreciar |a analégica, puesto que lareparacion lleva consigo unareferenciaalavictima, y no
creo que por tal pueda entenderse ni el comuln de los contribuyentes, ni la Hacienda Publica, ni laAgencia Estatal de
Administracion Tributaria: por mucho que a veces se diga que Hacienda somos todos, o que la victima de los delitos
tributarios somos todos los contribuyentes, en sentido técnico pena no parece que un concepto tal de victima permita
excluir un efecto favorable para el reo.
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IV. MEDIOS DE REGULARIZACION POR LA PROPIA ADMINISTRACION

1. Laevolucién experimentada por €l procedimiento de gestion de los tributos en nuestro pais
hallevado consigo quelos érganos de | nspeccion hayan asumido funciones de liquidacion, asi como
los de gestién han asumido funciones de comprobacién 68, Se ha producido con éllo cierto «inter-
cambio» de funciones: liquidar e investigar para la eventual sancion, superpuestas en el procedi-
miento de inspeccion de la situacion tributaria®. Dicha «con-fusion» pretende esclarecerse con lo
previsto enlal ey 1/1998, de 26 defebrero, de Derechosy Garantias delos Contribuyentes, respecto
ala tramitacion separada de los expedientes de sancion y de comprobacion e investigacion 70
(cfr. art. 34) 71, La actuacion de los Servicios de Inspeccidn, siguiendo planes anuales, y sobre la
base de un procedimiento de gestion de los tributos centrado en la actuacion de los obligados, per-
mite entender que la Administracion «renuncia» a un control exhaustivo y férreo del cumplimiento
de obligaciones. La misma existencia de planes selectivos de inspeccién evidencia que criterios de
eficiencia en e procedimiento tributario traen como consecuencia que en algunos casos se deja de
gjercitar -0, a menos, se pospone- la potestad sancionadora.

2. iv) Todavia en fase de gestién -pero también en fase de inspeccién-, puede dar inicio la
Administracion tributariaa actuaci ones para «regul arizar» ladeclaracion del obligado. Efectivamente,
apesar de la presuncién de certeza de que gozan las declaraciones de los obligados (art. 116 LGT),
puede laAdministracién efectuar «liquidaciones provisionales de oficio» (arts. 121-123 LGT), con-
venientemente motivadas, sobre labase deinformacidn con que elacuente. Puede asi laAdministracion
efectuar liquidaciones que incorporen la correccién de meros errores aritméticos (las llamadas decla-
raciones «paralelas»), o los datos de que dispone aguélla por otras vias, unidos a lainformacién que
aporta la declaracion-liquidacién del obligado. De este modo, tiene lugar una comprobacién «for-
mal», distintaalapropiaquellevaacabo lalnspeccidn, de carécter inquisitivo 72. Lapréacticadeliqui-

68 | a genérica comprobacion tiene como finalidad fijar los hechos y elementos relevantes para la cuantificacion del tri-
buto. Y da como resultado, tanto el gjercicio de funciones deinvestigacion (art. 140.1.aLGT), como la préctica de las
liquidaciones tributarias resultantes de lainvestigacion (art. 140.1.c). De este modo, |os érganos de la I nspeccion com-
prueban, pero también en su caso liquidan (cfr. FERREIRO LAPATZA, Curso, |, pag. 484; MARTIN QUERALT, et al., Curso,
pag. 390; MAGRANER MORENO, La comprobacion tributaria delos érganos de gestion. Naturaleza y alcance, Pamplona,
1995, pags. 90-91; aunque ello plantea diversas dudas sobre el sentido y natural eza de esta actuacién: cfr. en FERNANDEZ
L opPez, «Posibles disfunciones organicasen el gjercicio delapotestad de comprobaci 6n tributaria», en lmpuestos, 1995,
n.°1, pag. 10).

89 Cfr. MARTIN QUERALT, €t al., Curso, pag. 392. Sin embargo, laL DGC ha dispuesto que lo correspondiente ainfraccio-
nesy sanciones se lleve a cabo en un procedimiento diverso a de inspeccién propiamente dicho (art. 34).

70 Cfr. MARTIN QUERALT, ibidem.

71 Seplantea con ello una cuestion de mayor envergadura, de la que no es posible tratar aqui: el ambito de las necesarias
garantias de los derechos del contribuyente en las fases de gestion e inspeccion: cfr. ibidem, péag. 393.

72 Cfr. este calificativo en PErez Royo, Derecho financiero, pag. 214. De «actuaciones de comprobaci 6n abreviada» hablan
el articulo 121.2 LGT y laExposicion de MotivosdelaL 25/1995 de 20 dejulio, que dio nuevaredaccion adicho articu-
lo: se trataba con ello de «configurar un procedimiento de comprobacion abreviada de |los datos e informaciones que
obran en poder de la Administracion tributaria, que permita... girar liquidaciones provisionales de oficio, las cuales
faciliten en la préctica la realizacion de controles masivos...». Para FERREIRO LAPATZA, Curso, |, pég. 491, setratade
actuaciones en fase de liquidacion, pero que no agotan dichafase, tarea que corresponde en cambio alalnspeccion, que
le da término.
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daciones de oficio puede tener lugar tanto por |os 6rganos de gestién (art. 123 LGT), como por losde
inspeccién (art. 140 LGT): lapeculiaridad del sistematributario de gestidn e inspeccion permite que
sean los érganos de ambos caracteres |os facultados para efectuar las liquidaciones 73. Las liquida-
ciones provisionaes de oficio pueden impedir en algunos casos que el obligado incurra en responsa-
bilidad por infraccion o delito, siempre que lainformacion corregida por la Administracion se efec-
tUetodaviadentro del periodo voluntario. Por |o que respectaalalabor de los 6rganos de Inspeccion,
debetenerse en cuenta que éstos despliegan sin dudaactuaciones tanto de comprobaci én paraladeter-
minacién delasituacion delabaseimponible, como probatorias paralaposible responsabilidad penal .
Efectivamente, su actuacion se haido configurando, no slo como una mera comprobacion de los
hechos alegados y omitidos, sino también como aplicacidn del Derecho: «De actividad meramente
probatoria se pasa, pues, a actividad aplicativa de las normasjuridicas; esto es, aunaactividad mate-
rialmente coincidente con la que desarrolla en el proceso € drgano judicia .» 74

3. v) Cabriaentender que lanointervencion delaAdministracion durantelos plazosdelapres-
cripcion constituye una forma de «rectificacion» de la situacion del obligado tributario. Este podra,
efectivamente, oponerse amparado por el Derecho frente a la pretension administrativa de exigirle
el cobro de la deuda, las sanciones, o la pena misma por delito, en su caso. LaLey de Derechosy
Garantias de los Contribuyentes ha dado nueva redaccién al articulo 64 dela LGT. El mismo esta-
blece el plazo de prescripcion de ladeudatributariay otros derechos y acciones, que en la actuali-
dad queda fijado en cuatro afios, a diferencia de los cinco del régimen anterior. Dicho plazo rige,
tanto para la determinacién de la deuda tributaria, como parala accidn paraimponer sanciones tri-
butarias. Se plantea entonces si dicha prevision legal despliega efectos en cuanto a la responsabili-
dad por infracciones o incluso por delitos 75. Laausencia de préacticas por parte de laAdministracién
daralugar, por € ingtituto de la prescripcion, ala pérdida de la posibilidad de exigir €l cumplimien-
to de deberes 76. Dado que lapropialL ey prevé, junto alos deberes generales de los obligados, la efi-

73 A este respecto, puede suceder -sucederé sin duda si no dispone de los medios para la estimacion directa- que la
Administracion tributaria practique una liquidacion de oficio de la que surge la determinacién de la base imponible
mediante el régimen de estimacion indirecta (cfr. arts. 50 LGT y 64 RGI): FERREIRO LAPATZA, Curso, |, pégs. 507-510,
Ilamando la atencion sobre el caracter subsidiario de tal procedimiento. Dicho régimen no tiene caréacter sancionatorio
(cfr. MARTIN QUERALT, et al., Curso, pag. 441).

74 MARTIN QUERALT, et al., Curso, pag. 461 (cursivaen e original).

75 Paralas infracciones es claro: el nuevo plazo de cuatro afios encierra una reduccion, y con ellala exclusion de infrac-
ciones pasado el cuarto afio: se evitaasi, en virtud de la prescripcion, la posible responsabilidad por infracciones. Otro
problemaes el derivado de éste: que el plazo de prescripcion por delito se halla en cinco afios.

76 Porloquesi e obligado acude aregularizar, segiin los elementos exigidos por € articulo 305.4 CP, cabré hacer valer
la prescripcion para que su regul arizacién consista precisamente en que no cabe exigir su deuda. Y ello porque laregu-
larizacion tributaria previstaen el CP no coincide exactamente con |as categorias tributarias, aungque lo normal parece
ser que ladeclaracion extemporanea seguida del pago (art. 61.3 LGT) sealaviaen principio idonea. Pero cabe regula-
rizar sin pago: cfr. infraV, parrafo 10), por lo que cabriaregularizar y aplicar €l precepto del articulo 67 LGT: «La pres-
cripcion se aplicara de oficio, sin necesidad de que la invoque o excepcione €l sujeto pasivo.»
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cacia de la prescripcion, nos hemos permitido considerarla también en este marco, puesto que para
el obligado produce efectos que encierran una clara modificacion de su situacion inicial, al tener
derecho unavez vencido €l plazo de prescripcion, a que no seinicien procedimientos contraé 77.

4. v) En sentido amplio, podria plantearse también si la declaracion-liquidacion del obligado
gue no es seguida del pago, sino que se acoge ala posibilidad de aplazamiento y/o fraccionamien-
to, constituye una modalidad de «regularizacion» de la situacion del obligado por parte de la
Administracion. En mi opinidn, asi es, puesto que la concesién del fraccionamiento del pago per-
mite eludir la responsabilidad que en otro caso se derivaria por incumplimiento del deber deingre-
sar €l importe de ladeuda. En efecto, permite evitar |as consecuencias sancionatorias derivadas del
incumplimiento de las obligaciones tributarias 78, pues se evitaasi al menos lainfraccion grave més
caracteristica(art. 79.a] LGT) como eslade «dejar deingresar... latotalidad o parte deladeudatri-
butaria» 7°. No cabe desconocer, por tanto, que la concesion de un pago aplazado (concurriendo los
requisitos previstos en el art. 61.4 LGT 80) permite evitar la sancion que pudiera derivarse.

77 Estasituacion planteaademés el problema de los efectos que podriatener laprescripcion del derecho delaAdministracion
para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion (cuatro afios, en virtud del articulo 64.a) LGT,
segun version dada por la LDGC), frente a la prescripcion del delito de defraudacion (cinco afios, en virtud del
art. 131.1.1V CP). Concretamente, se planteasi €l transcurso de cuatro afios permite al obligado tributario defraudador
hacer valer la prescripcion de ladeuday evitar su responsabilidad penal. Se trataria de un supuesto en el que €l trans-
curso de cuatro afios extingue la deuda tributaria, dejando en cambio subsistente la responsabilidad penal, que podra
gercitarse todavia, seguida éstade responsabilidad civil, queincluiriael importe de ladeuda que debiera haberse paga-
do. Quien concibael delito de defraudacién como una «prisién por deudas», podria defender que la prescripcion dela
deudavapargjaaladel delito. Pero si el delito de defraudacion tributaria es algo més que una prision por deudas, pres-
critaladeudatributaria, cabriaexigir ladeuda derivada del delito (eso si: por vias distintas a aquellas actuaciones tri-
butarias que se ven impedidas por la prescripcion: cfr. art. 35.3 LGT). Por otra parte, si se entiende que -en contrade
lo que es |la praxis de nuestros tribunales penales en esta materia (cfr. SMON AcosTa, El delito, pags. 115-120)- no
corresponde a lajurisdiccion pena lafijacion de la deuda, podria defenderse que la prescripcion de cuatro afios deja
sin efecto la eventual responsabilidad por delito. Pero esa responsabilidad penal extinguida deja una responsabilidad
penal subsistente con escaso interés publico en mantenerla, pues el contenido penal de la conducta defraudatoria se
veriadisminuido. No sucede igual con otros delitos donde la prescripcion de ladeudacivil deja subsistente cierto inte-
rés publico en sancionar; o en los casos de perddn del ofendido, en que subsiste un interés publico en sancionar a pesar
de todo. Podria defenderse -lo afirmo como hip6tesis- que el interés plblico en sancionar ladefraudacion tributariava
parejo con € interés en poder liquidar ladeuda. Desaparecidala posibilidad de hacerlo, queda muy poco interés publi-
€0 en sancionar laconducta.

78 Particularmente cuando el aplazamiento se solicita en periodo ejecutivo (posibilidad que prevé el art. 48.1 RGR).

79 Ciertamente el pago es obligacion de todo sujeto pasivo tributario (cfr. art. 35 LGT), que no coincide con el deber pre-
Vio que en su caso exista de presentar ladeclaraci 6n-liquidacion. Su no realizacion constituye, como se hadicho, infrac-
cién grave, pero cabe defender que el cumplimiento del deber de declarar, no seguido en cambio del ingreso debido del
importe de la deuda, no constituya «defraudacién» a efectos del delito tributario del articulo 305.1 CP. En efecto, quien
declara, quien cumple su deber tributario, pero no ingresa, no defrauda: solo se expone aque se inicien losinstrumen-
tos tributarios previstos para la fase de recaudacion gecutiva, con los consiguientes recargos y sanciones: cfr. PERez
Royo, Derecho financiero, pags. 308-309, paralainfraccion grave de omisién de ingreso; SIMON AcosTa, en VV.AA
Cuestiones tributarias préacticas, Madrid, 1990, pag. 699; QUERALT JMENEZ, DP. PE, pag. 630. En este sentido, por
tanto, defraudar para el articulo 305.1 CP es algo distinto que €l mero impago de la deuda.

80  Cfr. ademéas, e articulo 48 RGR, donde se establece lafacultad discrecional delaAdministraci6n paraconceder el frac-
cionamiento. Sobre esta discrecionalidad, cfr. PEREz Royo, Derecho financiero, pags. 127 y 235.
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5. vi) Terminada lafase de Inspeccidn, ya en fase de recaudaci6n gjecutiva, cabe todavia que
laAdministracién, una vez impuestas las sanciones tributarias, modifique la situacion del obligado
(sancionado) mediante la condonacién graciable de aquéllas 8! (art. 89.2 LGT 82). En ese caso, esla
propiaAdministracion laque ponefin aun litigio existente, prescindiendo concretamente de la pre-
tensién de sancionar. La condonacion podria considerarse como la Gltima posibilidad de transaccion
prevista, en cuanto «regularizacion» por laAdministracion. Sus efectos se hallan reducidosalas san-
ciones tributarias (administrativas) y no cabe para las penas impuestas por delitos. Para éstas sélo
quedalaviadelasolicitud de indulto 83,

6. En definitiva, nuestro sistema tributario y la legislacion penal prevén tres instrumentos
mediante los cuales puede el obligado evitar su responsabilidad: las declaraciones complementarias,
las actas de conformidad y la circunstancia atenuante de reparacion (y/o confesion). Y prevén tres
instrumentos también para que la propia Administracion regularice la situacion del obligado, que
pueden afectar a su eventual responsabilidad: las liquidaciones provisionales practicadas de oficio,
e pago fraccionado o aplazado y la condonacion graciable de sanciones.

V. ESPECIAL REFERENCIA A LA REGULARIZACION DE LA SITUACION TRIBUTA-
RIA (ART. 305.4 CODIGO PENAL)

1. Laposibilidad con que cuenta el obligado tributario para evitar la pena aplicable por la
comision de un delito de defraudacion constituye el medio de regularizacion dotado de mayor vir-
tualidad préctica. Le dedicaremos en |o que sigue especial atencidn 84, Paracomprender la situacion
actual resulta preciso conocer como se ha llegado en nuestro Derecho ala actual regulacion; qué
ambito alcanza; y algunos de los problemas especificos que plantea. Finalmente, podremos pro-
nunciarnos sobre la naturaleza penal de dichainstitucion.

81 Cfr. MuRoz BAROs, Infracciones, pags. 362-366. Resalta L AMELA FERNANDEZ, en CT, 1995, n.0 75, p4g. 33, el carécter
extraordinario de la condonacion graciable: no figurabaen el proyecto de Ley remitido en su dia por e Gobierno, sino
gue se introdujo durante su elaboracién en el Congreso. Estos datos avalan su carécter excepcional: afavor de mante-
ner su existencia, precisamente por este motivo, LAMELA FERNANDEZ, ibidem.

82 Articulo 89.2 LGT: «Las sanciones tributarias firmes s6lo podréan ser condonadas de forma graciable, lo que se conce-
der& discrecionalmente por €l Ministerio de Economiay Hacienda. La solicitud se formulara, previa peticion del inte-
resado, por el Director de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o por sus Delegados especiales cuando la
gjecucion de la sancidn impuesta af ectare grave y sustancialmente al mantenimiento de la capacidad productivay nivel
de empleo de un sector de laindustria o de la economia nacional, o bien produjere grave quebranto para los intereses
generales del Estado.»

83 Que podria no ser descabellado solicitar, por semejantes motivos a los que rigen para la condonacion de sanciones,
puesto que el actual articulo 4.3 in fine CP prevé la posibilidad de solicitarlo «cuando |a pena sea notablemente exce-
siva, atendidos el mal causado por la infraccion y las circunstancias personales del reo.»

84 Sobre este tema, cfr. ademés de las obras generales (manualisticay comentarios al CP), resulta fundamental la obra de
MARTiINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos contra la Hacienda Publica y la Seguridad Social, Madrid, 1995, centrada en el
estudio de lareforma operada por laLO 6/1995, pero permanece casi plenamente actual (pags. 91-192). Cfr. ademés:
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2. El actual régimen de los delitos contra la Hacienda Publica procede en nuestro pais del
afo 1977, fecha en la que se define el denominado «delito fiscal». No existia antes un delito tri-
butario en sentido estricto, y sdlo infracciones administrativas (tributarias). Aungue veniaacubrir
un vacio legal hasta entonces inexcusable, la regulacién introducida en el Codigo penal en 1977
era sumamente deficiente. Para superar estas deficiencias, la LO 2/1985, de 29 de abril, introdu-
jo los denominados «delitos contra la Hacienda Piblica». Dicha regulacion estuvo vigente hasta
el mes de junio de 1995, cuando entrd en vigor laL O 6/1995, de 29 de junio, por la que se modi-
ficaron determinados preceptos del Cédigo penal relativos alos delitos contrala Hacienda Piblica
y contrala Seguridad Social. Pocos meses después, con la aprobacién dela L O 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo penal, los delitos contra la Hacienda Publicay Seguridad Social, fueron
trasladados al Cédigo, experimentando de nuevo otras variaciones, ya de menor importancia para
el tema que ahora nos ocupa 85. Por lo que se refiere a los delitos estrictamente tributarios, el
Cédigo penal de 1995 recoge, después de estas vicisitudes, |os delitos de defraudacion (art. 305)
y €l contable (art. 310); el panorama de tipos se completacon el fraude subvencionesy las defrau-
daciones ala Seguridad Social 86. En lo que ahoramas nosinteresa, estaevolucion legislativacon-
dujo a una situacion nuevaen el Derecho penal tributario: lainclusion, desdelalL O 6/1995, de la
posibilidad de que el contribuyente evitara incurrir en responsabilidad penal 87 regularizando

CHocLAN MoNTALVO, «Notas al proyecto de reformadel delito fiscal», en Actualidad Juridica Aranzadi, 1995, n.° 194,
pags. 1-4; DELGADO GARCIA, El dédlito fiscal, pags. 35-41; FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pags. 51-68;
HEerRRERO DE EGARA EspiNOsA, «Estudio sobre el delito fiscal del articulo 349 del Cadigo Penal tras la reforma opera-
dapor laLey Orgéanica 6/1995, de 29 de junio», en AJA, 1996, n.° 239, pags. 1-6; JoRDANA DE Pozas, en RMF, 1995,
n.° 2, pags. 55-94; MorALES PraTs, en La reforma, pags. 49-75; Rancato MARTiN, El delito de defraudacion tributa-
ria, Madrid, 1997, pags. 118-128; SERRANO GONZALEz DE MURILLO/MERINO JARA, «La regularizacion tributariaen la
reforma de los delitos contra la Hacienda Pablica», en RDFHP, 1995, n.° 236, pags. 351-372; SIMON AcosTA, El deli-
to, pags. 107-113; SuARez GoNzALEzZ, «E| delito de defraudacion tributaria», en Comentarios a la Legislacion penal,
XVIII, Madrid, 1997, pags. 121-128; TIrRADO ESTRADA, «El concepto de regularizacion tributaria como causa de exen-
cién de laresponsabilidad penal en el delito fiscal», en AJA, 1996, n.° 248, pags. 1-5.

85 Seaffadi6 entonces|a previsién de nuevasinfracciones, tendentes a proteger la Hacienda de las Comunidades Europess.
Con ello se pretende efectuar una adaptacion del régimen delos mismos al convenio europeo para proteccién penal de
losintereses financieros de las Haciendas comunitarias (Acto del Consejo dela Unidn Europeade 25 dejulio de 1995),
no suscrito todavia entonces por Espafia: articulos 305.3; 306; 309; 627 'y 628 CP.

86 En el texto del anteproyecto de Cédigo penal de 1995 se extrajeron los delitos contra la Hacienda Publica (en los
Proyectosde CPde 1992y 1994, trasdejar sin vigor en su disposicion derogatoriael Texto Refundido de 1973, sedecla-
raban subsistentes |os preceptos relativos a los delitos contra la Hacienda Publica). Simultaneamente, se trabajaba en
la reforma de los mismos con €l fin de perfeccionar su régimen y adecuarlos a las necesidades técnicas y politico-
criminales que los nueve afios de vigencia habian puesto de relieve. Estareforma quedé plasmadaen laLO 6/1995, de
29 de junio. El Legislador habia obtenido el consenso en esta materia sin retrasar, por este motivo y otras cuestiones
técnicas, la elaboracion del Cadigo. A partir de entonces, € contenido del precepto se adecua a las instituciones intro-
ducidas en el nuevo Caédigo (dolo, penas, €tc.).

87 LaPropuesta de Anteproyecto de CP de 1983 habia previsto ya una exencién de pena, pero no se trataba de una previ-
sion con igual amplitud y naturaleza que la definida en el actual articulo 305.4 CP (cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los
delitos, pags. 94y 129).
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«espontaneamente» su situacion tributaria 8. La regularizacion tributaria de nuestro sistema se
halla inspirada directamente en la institucién prevista en el Derecho tributario aleman (8§ 371
Abgabenordnung) °.

3. El precepto que rige lallamada regularizacion tributaria es €l siguiente:

«4. Quedara exento de responsabilidad penal € que regularice su situacion tributaria,
en relacién con las deudas aque serefiere el apartado primero de este articul o, antes
de que sele hayanotificado por laAdministracion tributarialainiciacion de actua-
ciones de comprobaci on tendentes ala determinacion de las deudas tributarias obje-
to de regularizacion, o en el caso de que tal es actuaciones no se hubieran produci-
do, antes de que el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o el representante
procesal de laAdministracion autondmica, foral o local de que setrate, interponga
querella o denuncia contra aquél dirigida, o cuando el Ministerio Fiscal o el Juez
de Instruccion realicen actuaciones que le permitan tener conocimiento formal de
lainiciacién de diligencias.

La exencidn de responsabilidad penal contemplada en el parrafo anterior alcanza-
raigualmente a dicho sujeto por las posibles irregularidades contables u otras fal-
sedades instrumental es que, exclusivamente en relacion ala deuda tributaria obje-
to de regularizacién, el mismo pudiera haber cometido con carécter previo ala
regularizacion de su situacion tributaria.» €0
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En opinion de JorDANA DE Pozas, en RMF, 1995, n.° 2, pag. 75, €l verdadero motivo de lareforma por laLO 6/1995,
era precisamente posibilitar una regularizacion tributaria que excluyera la responsabilidad penal. M &s matizadamente,
MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 91-93, con referencia ala Exposicion de Motivos que acompafiaba a texto.

Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 95. Cir. ibidem, pag. 96, donde se reproduce el texto del § 371, segiin la
version castellana completade laAO, acargo de PaLAo TABOADA, Madrid, 1980.

También cabe buscar paralelismo con lareformaintroducida en Derecho italiano por medio del Decreto Legislativo de
18 de diciembre de 1997, niimero 472: en particular, con laregulacion del arrepentimiento (art. 13). Este, sin embargo,
permite reducir lasancién, y sélo en algunos casos su exclusion.

El texto restante del articulo 305 CP (delito de defraudacion tributaria) es el siguiente: «Articulo 305. 1. El que por
accion u omision, defraude ala Hacienda Piblica estatal, autonémica, foral o local, eludiendo el pago de tributos, can-
tidades retenidas 0 que se hubieran debido retener o ingresos a cuenta de retribuciones en especie obteniendo indebi-
damente devoluciones o disfrutando beneficios fiscales de la misma forma, siempre que la cuantia de la cuota defrau-
dada, el importe no ingresado de las retenciones o ingresos a cuenta o de |as devoluciones o beneficios fiscales
indebidamente obtenidos o disfrutados exceda de 15.000.000 de pesetas, sera castigado con la pena de prision de uno
acuatro aflos y multadel tanto al séxtuplo de la citada cuantia.

L as penas sefid adas en €l parrafo anterior se aplicaran en su mitad superior cuando la defraudacién se cometiere con-
curriendo alguna de las circunstancias siguientes:

a) Lautilizacion de persona o personas interpuestas de manera que quede oculta laidentidad del verdadero obligado
tributario.

b) Laespecial trascendenciay gravedad de la defraudacion atendiendo al importe de lo defraudado o ala existencia
de una estructura organizativa que afecte o pueda afectar a una pluralidad de obligados tributarios.

Ademés delas penas sefial adas, seimpondraal responsable |a pérdidade |a posibilidad de obtener subvenciones o ayu-
das publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de
tres aseis afos.
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Casi idénticaeralaregulacion previstadesde laL O 6/1995, de 29 dejunio, dereformadelos
delitos contrala Hacienda Plblica 1. Un precepto semejante rige, asu vez, parael delito de defrau-
dacién ala Seguridad Social (art. 306.3 CP) y paraladefraudacion de subvenciones con cargo afon-
dos publicos (art. 308.4 CP). No se halla prevista la regularizacion cuando se trata de defraudacion
alas Comunidades Europeas 92. Puede plantearse si cabe la extensién analégicadelo previsto en el
Cadigo pena en € articulo 305.4.

4. Efectivamente, la analogia seria posible si existiera unaidentidad de razén entre lanorma
aplicable y el supuesto de hecho que escapa a la aplicacion de esa norma, a pesar de faltar laregu-
lacion expresa. Al tratarse de un supuesto que beneficia a reo, en principio cabria. Si se entiende
gue laponderacién entre los aspectos fiscales y penales hasido resuelta por el legislador penal espa-
fiol en favor de conceder el beneficio de laexencidn de penaaquien regulariza, y que dicha ponde-
racion puede resolverse asi para los tributos estatales, pero no para tributos de orden comunitario,
no se daria esaidentidad de razén. Es decir, que los efectos preventivos del Derecho penal tributa-
rio pueden conseguirse aun prescindiendo delapenaen ciertos casos al amparo delaregularizacion.
Pero esto cabe hacerlo por motivos de politica tributaria que afectan alas Haciendas Estatales, y no
alas Comunitarias, sobre cuyas pretensiones dificilmente puede decidir e Ministerio de Economia
y Hacienda. Sin embargo, si la proteccion de las Haciendas Comunitarias |o es en lamedida en que
se protegen las nacionales, |os mismos motivos penales existen para dejar sin pena un caso y otro.
Por esta razon, puede entenderse que si existen motivos de politica criminal coincidentes en ambos
casos, por lo que cabria entender por analogia €l efecto eximente 93. Debido a la diferente politica
tributaria que puedaexistir en uno y otro caso, podria requerirse distintos elementos en esta regula-
rizacion.

2. A los efectos de determinar |a cuantia mencionada en el apartado anterior, si se trata de tributos, retenciones, ingre-
sos a cuenta o devoluciones, periddicos o de declaracion periddica, se estard alo defraudado en cada periodo imposi-
tivo o de declaracién, y si éstos son inferiores a doce meses, €l importe de lo defraudado se referira al afio natural. En
los demas supuestos, |a cuantia se entendera referida a cada uno de | os distintos conceptos por los que un hecho impo-
nible sea susceptible de liquidacion.

3. Las mismas penas se impondran cuando |as conductas descritas en el apartado primero de este articulo se cometan
contra la Hacienda de las Comunidades, siempre que la cuantia defraudada excediere de 50.000 ecus.»

91 vYaantes, por laLey 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, existiala posibilidad
de exencion delaresponsabilidad criminal por la suscripcidn de Deuda Piblica Especial en los términos, plazosy con-
diciones establecidas en ladisposicién adicional 13.2de dicha L ey, siempre que se aplicara su precio efectivo de adqui-
sici6n a la reduccién de rentas o patrimonios netos no declarados, en relacién con las deudas tributarias derivadas de
dichas rentas o patrimonios.

92 Critico con esta ausencia de prevision, MorALES PRATS, en QUINTERO OLIVARES, et al., Comentarios, pag. 1396 (cfr.,
enigua sentido, el mismo, en La reforma, pégs. 61-62).

93 En favor de ello opera ademés que el texto del Corpus Iuris, en el que se plasma la propuesta de lo que podria ser un
texto de Derecho penal (y procesal) comunitario, prevé también unaregularizacién con efectos eximentes de penatras
ladefaudacion al presupuesto comunitario: «Article 1 - Fraud in the Community Budget (...) 2 - Any person who corrects
or completes a false declaration, or withdraws an application made on the basis of false documents, or who informsthe
authorities about facts that he has omitted to reveal, before the act has been discovered by these authorities, isnot punis-
hable.»
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5. Tampoco se ha previsto que la regularizacion tras delitos de contrabando sea eficaz para
liberar de la pena. Si se preveia en la antigua Propuesta de Anteproyecto de CP de 1983 una exen-
cion de pena por pago dentro de los diez primeros dias del procedimiento penal 94. En materia de
contrabando, el RD 971/1983, de 16 de febrero, por € que se desarrolla el Titulo I de la anterior
Ley de represion del contrabando, prevé la posibilidad de condonacion graciable de las multas
impuestas por infracciones administrativas (art. 6). Parece igualmente que los beneficios previstos
en casos de conformidad del inspeccionado (arts. 82.3 LGT) deben regir también aqui. Al margen
de estos medios de regularizacion en sentido amplio, lo previsto en € articulo 305.4 CP no alcanza
expresamente a contrabando. Sin embargo, ladisposicion final primeradelal O 12/1995, de 12 de
diciembre, de represion del contrabando, declarasupletoriosel CPy laLGT paralosdelitoseinfrac-
ciones, respectivamente. De este modo, cabe extender 10s efectos eximentes también al autor de deli-
tos e infracciones de contrabando. A pesar de todo resulta dificil hacerlo, porque los delitos de con-
trabando se hallan configurados, no por la defraudacion del pago de tributos (los aduaneros), sino
por larealizacion de conductas (realizacion de operaciones de importacion, exportacion, comercio,
tenencia, circulacion, etc., de mercancias: articulo 2) por las que no se hapagado € tributo en cues-
tién. Es més: en losimpuestos aduaneros el hecho imponible de laimportacién de mercancias % va
unido alarealizacién del ilicito de contrabando, cosa que no sucede en los restantes tributos. Este
dato me parece que los aproxima a los denominados en la doctrina penal como delitos de dominio,
a diferencia de los «delitos de infraccion de un deber», donde cabria englobar a menos algunos
supuestos de los delitos tributarios de los articulos 305 y 310 CP %, Para estos ultimos, la configu-
racion del sistema tributario (de gestion, inspeccidn, etc.) resulta esencial, mientras que para con-
ductas como las de contrabando -que para ser sancionadas requieren intervenciones persecutorias,
de captura, retencion, etc.-, lo esencial esrealizar |laconducta descrita, sin que importen los actos de
liquidacién tributaria de los obligados. Esto se confirmaria por dos datos sistematicos adicionales:
en losimpuestos aduaneros se mantiene lo que era el procedimiento tradicional en materia de liqui-
dacion, por lo que serdla Administracién la que en cada caso deberd practicar comprobaciones y
liquidaciones sobre | as declaraciones de los obligados; 1o cual conduce aque el papel del obligado,
aunque tenga el deber de presentar declaracion, sea menos «activo» que en |os restantes (cfr. supra
Il, parrafo 4, nota 28). Ademas, la propia Ley de represion del contrabando prevé que la responsa
bilidad civil por tales delitos abarcara también el importe de la deudaaduanera: € tributo que habria
de pagarse por las actividades. Sin embargo, cabria plantearse que la conducta del autor de contra-
bando que unavez cometido éste, acude a declarar la mercancia sea una regularizacion: no se trata
tampoco de una conducta de desistimiento, puesyase consumé e delito; pero cabriaaplicar por ana-
logiala exencion de pena previstaen el articulo 305.4, pero entonces me parece que podria exigir-
se un contenido especifico distinto de lo propio alatributaria en sentido estricto.

94 Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 94, nota 3.
95 Cfr. MARTIN QUERALT, et al., Curso, pag. 725.

9  Cfr. supra, nota 33, parala naturaleza omisiva del delito de defraudacion.
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6. Laregularizacion tributaria ahora prevista despliega también sus ef ectos cuando se tratade
deudas de cuantiainferior ala previstaparael delito (15.000.000 de pesetas) 97. Asi se prevé desde
laLO 6/1995, de 29 de junio, por laque se modifican determinados preceptos del CPrelativosalos
delitos contra la Hacienda Publica y contra la Seguridad Social (disposicion adiciona 2.3 y en el
propio el CP de 1995 (disposicién final 5.3): «... resultaraigualmente aplicable [lo previsto parala
regularizacion] aunque las deudas objeto de regularizacion sean inferiores alas cuantias estableci-
das en los citados articul os [305] .» .

7. Sin embargo, no se ha definido en laLey cudl deba ser €l contenido necesario de laregu-
larizacién 9. Parece que debe tratarse de una actuacion del obligado -0 de otra persona 100- ponien-
do en conocimiento de la Administracion que su situacion tributaria es irregular: por declaracion
incorrecta o por no existir ésta 101, Por |o tanto, adicha actuacion debe laAdministracion mostrar su
aceptacion 102, [o cual no excluye que previamente selerequieraal regularizador para aportar infor-

97  Problema distinto es si se extiende el efecto eximente a la tentativa de delito de defraudacion: en sentido afirmativo,
MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 141.

98 o cual planteala cuestion de cudl debe ser el efecto de la regularizacion por deudas inferiores a la cuantia tipica de
15.000.000 de pesetas (frente aMufioz BaRos, Infracciones, pég. 435, que no ve sentido adicha extension de los efec-
tos a deudas inferiores). Por una parte, queda su autor exento de responsabilidad penal por los delitos conexos de fal-
sedad y contable; puede, por otra, afectar positivamente a los participes que en cambio si presentan deudas superiores
adicha cifra (caso de regularizacion por un tributo, que extiende sus efectos a un cooperador necesario en €l mismo,
que si supera dicha cifra); ademés, exclusion de la responsabilidad administrativa por infracciones (cfr. FENELLOS
PuiGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pég. 61). En favor de esta Ultima conclusion obrael que el articulo 77.6.111 LGT sélo
prevé que seinicie expediente sancionador si tras la actuacion de lajusticia penal no se ha «apreciado la existencia de
delito», algo distinto que decir que el autor queda «exento de responsabilidad penal» en virtud de laregularizacion tri-
butaria del articulo 305.4 CP. Con otras palabras: |a regularizacion no excluye la existencia de delito, sdlo excluye su
sancion.

99 Pues no se ha previsto un procedimiento concreto parallevar a cabo laregularizacion de que trata el articulo 305.4 CP.
Con otras palabras: €l legislador no ha determinado especificamente una via para llevar a cabo la «regularizacion»:
cfr. TIRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.° 248, pég. 2. Si ladeterminaban las disposiciones adicionales 132y 14.2dela
anterior LIRPF (1991), a establecer e modo concreto de actuar paraquedar exento de responsabilidad penal. Precisamente
de ladisposicién adiciona 14.2 extrae MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 162, el contenido de la regulariza-
cion: declaracion de rectificacion'y pago si el delito se consumé. Sobrelo previsto en el articulo 61.3 LGT, cfr. supra
nota 40.

100 Admitelarealizada por un tercero LAMELA FERNANDEZ, en LL, 1996-11, pag. 1.484.

101 para LAMELA FERNANDEZ, en LL, 1996-11, pag. 1.484, «debe entenderse por regularizacion la mera comunicacion de
bases, es decir, cualquier medio por €l cual se hagallegar ala Administracion la verdad acerca de las bases tributarias
del sujeto pasivo y siempre que, claro esta, concurran... quien regularice sea el obligado tributario, antes de la notifi-
cacion...». Otros (FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pags. 57-58) exigen més: «desvelar |os datos inexactos
u omitidos del modo més preciso posible, de tal forma que ello comporte una autoliquidacién correcta de la deuda tri-
butaria o facilite ... unaliquidacion exactadel impuesto sin que ésta se vea obligada a desarrollar una ulterior investi-
gacién.», lo cual no impide que las declaraciones extemporaneas carentes de datos o informacion de la que ya dispone
laAdministracion sean ineficaces (cfr. ibidem); para MARTINEZ-BUJAN PEREz, Los delitos, pags. 163-164, que «ladecla-
racion de rectificacion debe desvelar |os datos inexactos, incompletos u omitidos del modo més claro y preciso posi-
ble, de tal suerte que ello comporte una autoliquidacion correcta de la deuda tributaria o, en su caso, posibilite ala
Administracion unaliquidaci én exacta del impuesto sin que ésta se vea obligada a efectuar ulteriores investigaciones».

102 Asi, LAMELA FERNANDEZ, en LL, 1996-11, pag. 1.484.
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macién adicional 103, Pero la aceptacion deberia entenderse existente desde e momento en que se
fijala deuda correctamente segln los procedimientos entonces posibles. La manifestacion del obli-
gado dispuesto aregularizar debe servir parafijar que su conductatuvo lugar -seinicié- en momen-
to anterior alaintervencion administrativa, o ala notificacion de actuaciones, con lo que se impe-
diria el efecto de bloqueo de la exencion.

8. Se discute, ademéds, s es preciso 0 no el pago de la deuda 104, Se discute porgue la propia
letra del precepto no especifica de manera clara que la regularizacion lo incluya 105, La redaccién
del articulo 305.4 CPdifiere en este extremo de laplasmadaen el precepto aleman, donde si seexige
literalmente el pago unavez que se hayan producido disminucionesen €l tributo (Steuerverkir zungen)
0 acanzado ventgjastributarias (Steuervorteil€). Pero ademés, os términos «regularizacion» y «regu-
larizar» no gozan de sentido univoco en nuestro Derecho tributario 196, Y aunque pueda interpretar-
se como vinculados al pago, quedatodavialaposibilidad de que el pago se efectlie por laviade apre-
mio, en periodo de recaudacion gjecutiva. No me parece suficiente, por tanto, el argumento literal,
para exigir el pago. Pero tampoco me parecen suficientes otros argumentos en los que se basa tal
exigencia.

103 En opinién de MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 166, cabe laformaoral pararegularizar.

104 | 0 exigen MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 124, 162-163 (aunque no se exigiria para la regularizacion de

delitos no consumados, o si regulariza un participe a margen del autor: cfr. ibidem, pags. 163y 166; entiende ademas
que el pago parcial no cerraria el efecto de exencién de pena: cfr. pag. 169); FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997,
n.° 84, pag. 59, aunque contemplando la posibilidad de fraccionamiento o aplazamiento; Boix ReIG, en VIVES ANTON
et al., Derecho penal, Parte especial, Vaencia, 1996, pag. 538; el mismo, junto con MiRA BENAVENT, en VIVES ANTON
(coord.) et al., Comentarios al Cadigo penal, Valencia, 1996, pag. 1.521; MoriLLAS CUEVA, en CoBo DEL RosAL (dtor.),
Curso de Derecho penal espafiol. Parte especial, |, Madrid, 1996, pag. 876; SUAREz GONZALEZ, en Comentarios a la
Legislacién penal, XVIII, Madrid, 1997, pag. 128, excepto para el caso de falta de liquidez; el mismo, en RODRIGUEZ
MouruLLo (dtor.)/JorGE BARREIRO (coord.), Comentarios al Cédigo penal, Madrid, 1997, pag. 879; el mismo, en BAJo
FERNANDEZ, €t al., Compendio de Derecho Penal, Parte Especial, Vol. |1, Madrid, 1998, pag. 613.
En contra, sin embargo, no exigen el pago otros autores: JORDANA DE Pozas, en RMF, 1995, n.° 2, pég. 77, ante laduda
planteada por |a poca claridad del texto del proyecto de Ley; LAMELA FERNANDEZ, en CT, 1995, n.° 75, pag. 36 (delo
contrario, se resucitaria una prision por deudas; aunque ve posible exigirlo para las deudas derivadas de infracciones
administrativas, pero no para las derivadas de delitos: cfr. e mismo, en LL, 1996-11, p4g. 1.484); HERRERO DE EGANA
Esrinosa, en AJA, 1996, n.° 239, pag. 4 (sin embargo téngase en cuenta lo que mantiene dicho autor sobre el momen-
to consumativo: cfr. ibidem pég. 4, columnal, y pag. 5); TIRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.° 248, pag. 3; APARICIO
Perez, J., El delito, pag. 334; Rancafo MARTIN, El ddlito, pag. 119; Murioz Baros, Infracciones, pag. 433.

105 No lo entiende asi MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 124, quien expresa: «Es evidente que bajo esta genérica
expresion (scil. «regularice su situacion tributaria») hay que entender comprendidos, en su esencia, |os requisitos con-
tenidos en los apartados 1y 3 del 8371 delaAO. Por tanto, con lamencionada expresion el legislador espafiol esta exi-
giendo no solo que el contribuyente rectifique o complete los datos inexactos o incompletos previamente suministra-
dos alaAutoridad financiera, o, en su caso, comunique los que habia omitido, sino que ademés esta requiriendo que
pague ladeudatributaria evadidacon el correspondiente recargo legal mente previsto, segiin se puede inferir yadel tenor
literal delanorma, que alude alaregularizacién de la situacion tributaria «en relacion con las deudas a que se refiere
el apartado 1 de este articulo.»

106 = Cfr. supra, nota 9, de forma que puede tanto referirse al pago (art. 77.5 LGT, parala exigencia del pago de la cuota,
recargos, etc., en casos de regularizacion tras la comision de infracciones), como no incluirlo necesariamente (asi en el
art. 81 ss. RD 214/1999, de 5 de febrero, que aprueba el Reglamento del |RPF, donde se sefiala el procedimiento para
gjustar el tipo de retencion alas circunstancias facticas).
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9. Seaduce, en concreto, que regularizar requiere pagar, porque se tratade compensar median-
telaregularizacion el desvalor de accién de defraudar, alavez que reparar el desvalor del resulta-
do defraudado 107, Laidea de la reparacion me parece perfectamente defendible, pero entiendo que
no es conclusion univocade dicho fundamento el exigir necesariamente el pago. Al menos, si se basa
laregularizacion en laidea de arrepentimiento espontaneo en favor de lavictima, de donde tomaria
su esenciay razén de ser, dicho fundamento no puede ignorar la concreta prevision de las circuns-
tancias modificativas de la responsabilidad en el CP 1995 108, Por tanto, ni la propia letra del pre-
cepto conduce al pago como condicionante de la exencién de responsabilidad penal, ni tampoco lleva
necesariamente atal conclusion laidea de reparacion como fundamento.

10. Hay datos, en cambio, que abonan lasolucion deno exigir € pago: laredaccion del articu-
lo 61 LGT dada por L 6/1995, ademéas de referirse a ingreso, alude también alas meras declaracio-
nes presentadas, como distintas a ingreso (cfr. art. 61.3.11) 19, Si a este dato gramatical y sistema-
tico 110, se aflade la configuracion del sistematributario de gestion e inspeccion, unido alaprevision
del procedimiento de apremio para el cobro de las deudas, puede entenderse que la declaracion del
obligado cuyo contenido consiste en mostrar que la declaracion anterior fueirregular, o que no exis-
ti6, deberia ser eficaz para librarle de la pena, sin necesidad de que efectlie ademas el pago de la
deuda. Junto a este argumento, opera también un dato de coherencia sistematica: si la defraudacion
es algo més que el mero impago, laregularizacion no tiene por quéincluirlo ., Ello, en cambio, si
podria exigirse si se precisara una especifica actitud de enmienda o arrepentimiento por parte del

107 Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 125. El propio MARTINEZ-BUJAN reconoce, siguiendo a DE VICENTE
RemEsaL (ibidem, p&g. 129), que dicha atenuante puede orientarse alos fines de la pena, pues no responde puramente
arazones practicas, utilitaristas o de conveniencia.

108 Asi, en la actualidad, las atenuantes de confesion (art. 21.4.%) y reparacion (art. 21.5.), no exigen necesariamente la
satisfaccion efectiva: cfr. MIR Puig, Derecho penal. Parte General, 5.2 ed., Barcelona, 1998, 25/49; VALLE MuRiz, en
QUINTERO OLIVARES (dtor.)/MoRrALES PRATS/VALLE MuRiz (coord.)/PRATS CANUT/TAMARIT SUMALLA/GARCIA ALBERO,
Comentarios al Cédigo penal, Pamplona, 1996, pag. 212. Y en caso de que se entienda que lareparacion exige lasatis-
faccion efectiva ala victima (pues e texto «haber procedido el culpable areparar €l dafio ocasionado ala vicitma, o
disminuir sus efectos» puede admitirlo), no cabe ignorar que la anal ogia con dicha circunstancia encuentra dificulta-
des, dado que la defraudacion tributaria no tiene un victima personal, individual, que sufrael dafio y pueda verse satis-
fecha con la reparacion. Caso de exigir la reparacion efectiva, puede admitirse que no deberia contener o mismo que
tras un delito contra bienes juridicos personales o meramente patrimoniales.

109 precepto que ya provenia de la reforma del mismo en 1991 por la LIRPF de 1991 (disposicién adicional 14.9). En la
redaccion dada por este precepto se contemplaba la posibilidad de aplicar recargos en caso de impago una vez efec-
tuadas declaraciones extemporaneas, por |o que cabian éstas sin pago: delo contrario, no tendriamucho sentido el recar-
go entonces previsto. La mismaidea se confirma en la redaccién actual del articulo 61.3.11, que prevé las declaracio-
nes complementarias no seguidas de ingreso. Discrepo por tanto de MARTINEZ-BUJAN PERez, Los delitos, pégs. 162 y
167, cuando extrae de dicha disposicion adicional €l contenido de laregularizacion: rectificar y pagar.

10 por otra parte, durante |a tramitacién parlamentaria se presenté una enmienda al texto del proyecto, en el sentido de
exigir el pago, que finalmente fue rechazada: cfr. JoORDANA DE Pozas, en RMF, 1995, n.° 2, pag. 77; HERRERO DE EGARNA
EspiNosa, en AJA, 1996, n.° 239, pég. 4; TIRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.° 248, pag. 3.

111 Asi, QUERALT JIMENEZ, DP. PE, pég. 641, paraquien «regularizar esreconocer |la deuda tardiamente, aun sinlosrecar-
gos aque hubiere lugar, pues fijarlos es competencia de la Administracion tributaria» (cursiva del autor).
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sujeto regularizador 112; o bien, si se tratara mediante €l pago de evitar € resultado o sus efectos.
Pero no parece que se exijalo primero 113 enlaletradelaLey; ni que el pago consigapaliar €l efec-
to que ladefraudacion inicial generd en la Hacienda Publica (el pago mejoralaliquidez y tesoreria
del Erario Publico, pero no es éste el bien juridico 114). Lo que si esté presente es laidea de cumpli-
miento de un deber, aunque fuerade plazo. Es decir: cumplimiento del deber constitucional de con-
tribuir, aunque no como en lalegislacién tributaria esta previsto se cumpla: permite, apesar de todo,
gue se dé inicio a actuaciones administrativas de determinacién de la deuda, paralas que €l sistema
dispone de sobrados elementos 115,

11. Un argumento de carécter teleol 6gico sustenta esta interpretacion: si el fin de laregulari-
zacion previstaen nuestro Derecho esmotivar al cumplimiento de los deberestributarios por los par-
ticulares 116, exigir € pago como condicion para obtener el efecto liberador motiva méas bien aque
quien no puede pagar no regularice, pues hacerlo sin pagar le traeria por afiadidura la pena de pri-
sién: seriaexigir del defraudador una conducta de autodenuncia que nuestro ordenamiento no exige
en otros ambitos. Lo que, segin entiendo, debe exigirse es el poner en conocimiento, el mostrar ala
Administracion la situacion tributaria: €llo me parece que basta para el cumplimiento del deber de
contribuir. Lo demés, la determinacion de ladeuda, su exigibilidad y cobro, etc., forma parte de los
regimenes de gestion y estimacion de bases: el ementos mas coyunturales. Si ademas se considera
gue laredaccién del precepto no recoge paralafalta de pago expresamente un «efecto de bloqueo»,
como en cambio lo hace en otros sistemas (particularmente, la regulacion alemanadel § 371 AO),

112 Con la peculiaridad, ademés, de que el pago es perfectamente compatible con la actitud interna més opuestay contra-
riaal pago de tributos de las que puedaimaginarse: puede efectuarse por mero calculo oportunista, o incluso para «no
levantar nuevas sospechas»: exigir €l pago no garantiza arrepentimiento alguno. Sin embargo, ésta parece ser la posi-
cién defendida por FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pags. 56 ss.

113 Resultadigno de elogio en el texto del articulo 305 que el legislador haya evitado referirse ala «espontaneidad» o ala
«voluntariedad»: ésta se ve sustituida por laideade anterioridad adeterminados momentos del procedimiento. De esta
manera pueden obviarse buena parte de los problemas que surgen cuando el Derecho penal condiciona un efecto ate-
nuatorio alavoluntariedad: ello se ha producido, sobre todo, en materia de desistimiento en latentativa, pero también
en el arrepentimiento espontaneo. Sobre este Ultimo, cfr. PozueLo PErRez, en CPC, 1998, n.° 65, pags. 421-428. A pesar
delareferenciaala «anterioridad», algunos derivan precisamente de esa referencia un requisito de voluntariedad para
laregularizacion: cfr., por gjemplo, Murioz ConpE, Derecho penal. Parte especial, Valencia, 1996, pag. 899; paraotros,
maés correctamente, se trata de un concepto normativo legal de voluntariedad: cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos,
pégs. 181-182.

114 Cfr. unabreve sintesis de este amplisimo tema, que tanto haocupado aladoctrinatributariay penal, en SANCHEZ-OsTiZ,
Comentarios a la Legislacion penal, X V111, pags. 352-353, con referencias.

115 Cfr. TIrRaDO ESTRADA, en AJA, 1996, n.2 248, pégs. 2y 4.

116 Cfr. laExposicién de MotivosdelalL O 6/1995, de 29 dejunio, queintrodujo en e CPlaregularizacion tributaria: «Esta
regulacion tiene por objeto salvaguardar €l cumplimiento voluntario de sus obligaciones por |os contribuyentes.»
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pudiendo haberlo hecho 117, no debe entenderse tal condicionante como necesario, pues exigirlo por
viainterpretativa supondria incurrir en analogia 118, pero contra reo 119, En definitiva, cabe defen-
der que laregularizacion no exige € pago de ladeuda, sino sdlo el facilitar la determinacion de su
fijacion por los regimenes que a partir de entonces deban operar.

12. Otros argumentos avalarian tal posicion 120: por un lado, que cuando lalegislacion tri-
butaria pretende el pago, en situaciones de mora o incumplimiento inicial, lo exige expresamen-
te (arts. 77.4-5 LGT, para las exenciones especificas de responsabilidad tributaria por infraccio-
nes; 55.2 RGI, paralas actas de conformidad 121); exigir € pago, por otro lado, supondria posiblemente
en la practica que laAdministracién podria conformarse con la declaracion extemporanea segui-
dadel pago, previas las comprobaciones «formales» pertinentes, pero sin especificas actuaciones
de compraobacién; lo cual cerrariala posibilidad a ajustar su liquidacién y evitar un nuevo fraude
por el obligado regularizador 122. S6lo quedaria como obligacion laderivadadel articulo 35, y ésta

117 Asi, TIRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.° 248, pégs. 4-5. En contra, sin embargo, con este mismo argumento, FENELLOS
PuiGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 59. Para MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 166-167, no se debe exigir
el pago cuando regulariza un participe, puesto que «el precepto espafiol no autoriza a supeditar el levantamiento de la
penadel participe aun pago posterior, que en el articulo 349.3 [como €l actual 305.4] ni siquiera se menciona.» Seglin
entiendo, este mismo argumento no permite exigirlo paralos autores.

118 Analogiacon e articulo 308.4, parael fraude de subvenciones, que si lo prevé (como también su antecesor, € articu-
10 350.4, desde lareforma de junio de 1995) paralograr el efecto liberador de pena en ese delito: «el que reintegre las
cantidades recibidas». Exigir €l pago para una regularizacion eficaz con base en dicho precepto encerraria una exten-
sion anal 6gica del mismo, pueslaratio del delito de fraude de subvenciones, |o mismo que laregularizacién que opera
en él, no eslamismaque ladel delito de defraudacion tributaria. El diferente bien juridico protegido en cada caso, asi
como ladistinta cuantia tipica de ambos delitos, abonan tal afirmacion.

19 para TIrRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.° 248, pag. 4, sin mencionar la analogia, la exigencia del pago supondria una
extension de la punibilidad no previstaen el texto delaLey.

120 Algunos autores (asi cfr. TIRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.° 248, pag. 3) aducen el argumento sistemético de que e
delito de fraude de subvenciones (antiguo articulo 350.4, actual 308.4 CP), que encierra también una causa de exen-
cién de pena, exige reintegrar el importe de |os fondos indebi damente percibidos. Sin embargo, me parece que el argu-
mento, con ser correcto en parte, no 1o es plenamente, pues en dicho contexto el reintegro es la forma de regularizar;
lo que setratade ver essi en el contexto de defraudacién tributaria, y por efecto de las normas penalesy lastributarias,
debe también aportarse el pago de lo defraudado; pues bien podria suceder que en virtud de lalegislacion tributaria a
lamanifestacion del obligado debiera seguir el pago: como se expone aqui, no nos parece que asi sea. Para FENELLOS
PuIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 59, es precisamente esa exigencia de reintegro en el fraude de subvenciones lo
quelellevaaexigirlo también paralaregularizacion tributaria.

121 Cfr. también Circular de 22 de julio de 1988, criterio n.° 2, en la que, parala declaracion-liquidacion positiva presen-
tadasiningreso y fuerade plazo sin requerimiento de laAdministracion (o sea, paralaregularizacion), establece diver-
sas consecuencias, pero no lade iniciar un procedimiento sancionador, cosa que en cambio se prevé para los casos en
que si existe requerimiento previo (criterio n.° 4). Por su parte, argumenta TIRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.© 248,
pég. 3, con €l dato de que lalegislacion tributariaal referirse alas declaraciones extemporaneas, distingue las que van
seguidas de pago y las que no.

122 yn argumento similar (el pago evitaria maniobras de ocultacién de bienes), en cambio, lleva a FENELLGS PUIGCERVER,
en CT, 1997, n.° 84, pag. 59, aexigir € pago. En mi opinidn, para evitar esas maniobras de ocultacion de bienes por el
obligado que regulariza existen ya mecanismos juridicos (como la proteccion del derecho de crédito de la Hacienda
Publica), y juridico-penales (como € delito de alzamiento de bienes).
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no desaparece por laregularizacion, sino que deja de exigirse entonces, para conseguir los efec-
tos liberalizadores de la pena 123. Laregularizacion permite que sealaAdministracion laque, una
vez incumplido lo previsto inicialmente en el sistema, dispongalos medios que estime oportunos:
inspeccion, etc. 124,

13. Laanterior argumentacién concluye en que no es preciso el pago para obtener efectoslibe-
radores de pena. Pero no cabe desconocer que, como bien ha sefialado MARTINEZ-BUJAN, la inter-
pretacion idonea de la regularizacion no puede ser de carécter tributario, sino que han de ser con-
ceptos de natural eza penal 1os que den contenido adichaexencidn 125, Dicho autor parte, concretamente
delaideade arrepentimiento, como pautay elemento de referencia para establecer analogias con la
regularizacion 126, Una vez que se consigue poner en relacion el arrepentimiento del autor con los
fines de la pena, de prevencion general y especial, eximir de pena al defraudador tendria cabida s
con €ello no seimpiden efectos preventivos de dicho carécter 127, Lafundamentaci 6n de carécter juri-
dico-penal conduce entonces -en opinidn de MARTINEZ-BUJAN- a que sOlo sea merecedor de laexen-
cién aguel «comportamiento que se revela conforme con el fin juridico-penal de la norma.» 128
Entiendo correcto partir delainterpretacion juridico-penal, pero éstano puede obviar el componente
tributario del bien juridico, y €l papel del sistematributario en la configuracion de laimputacion de
responsabilidad penal. Por estarazdn, me parece a menos discutible que exigir € pago tenga efec-
tos preventivos, generalesy especiales. Puede el pago encubrir precisamente una huida de lanorma
penal, con efectos preventivo-generales indeseables: se le concederia a todo defraudador, una vez
cometido el delito, la oportunidad de pagar y liberarse de la pena 129, de comprar su libertad. Y, por
otra parte, los efectos preventivo-especiales pueden ser precisamente los contrarios. Al menos, €
exigir e pago no garantiza que se obtengan de manera necesaria dichos efectos preventivos. Ciertamente
|laexigenciade pago supone una objetivacién de un elemento subjetivo que de otro modo seriainvia-
ble: lavoluntariedad. Pero puede dudarse que exigir €l pago garantice el cumplimiento de los fines

123 En este sentido, SuAREZ GONZALEZ, en BAJo FERNANDEZ, et al., Compendio, Vol. 11, p4g. 613 (el mismo, en Comentarios
ala Legidacion penal, XVIII, Madrid, 1997, pég. 128; el mismo, en RobRiIGUEZ MOURULLO [dtor.]/JORGE BARREIRO
[coord.], Comentarios al Cédigo penal, pag. 879) considera que existe una necesaria relacién entre el articulo 305.4
CPy el 61.3 LGT. Tienerazdn a conectar ladeclaracion por el obligado y el pago deladeuda. Pero estaregulacion tri-
butaria del deber de pago, que rige durante el procedimiento de gestién, en fase de periodo voluntario, pienso que no
obsta a que penalmente, una vez pasado dicho periodo, una manifestacién del obligado sea suficiente si con ellala
Administracion tributaria puede fijar la deuda. Con eso bastaria para justificar el efecto liberador de la pena.

124 por estarazén, que quede exento de penano dejaal responsable exento de laresponsabilidad civil (deudatributariacon
los recargos). Aparte de que la desaparicion de |a responsabilidad penal no arrastra consigo necesariamente alares-
ponsabilidad civil (contra, MuRioz BARos, Infracciones, pag. 434), la pretension tributaria se mantiene.

125 Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, LOs delitos, pags. 99-103, 124-130.
126 Cfr. ibidem, pag. 129.

127 Ctr. ibidem, pég. 127.

128 |bidem.

129 siempre que se den los restantes elementos: sobre todo |a ausencia de comunicacion de actividades de comprobacién,
u otras de contenido de inspeccion. Dicho requisito si tiene efectos directos de prevencion general y especial. Pero ya
no es propiamente el pago.
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delapenal0, Por estasrazones, me parece mas correcto, desde una dpticajuridico-penal, exigir del
regularizador la colaboracion, la puesta en conocimiento de laAdministracion tributaria de todo o
preciso para la determinacion de la deuda. El pago es entonces secundario y puede obtenerse por
muy diversas vias, unavez que laAdministracion determina el importe de la deuda 131

14. Si lo esencia es poner en conocimiento, €l mostrar a la Administracion, la situacion tri-
butaria, resultan problematicos | os casos de «regularizacion parcial» y de «regularizacion incorrec-
ta». Esta se dariaal acudir ante la Administracion tributaria manifiestando que la declaracion ante-
rior no existié o fueincorrecta, alavez que se proporcionan datosincorrectos; mientras que laparcial
supondriarectificar parte de la situacién pero sin desvelar la totalidad 132. Se trata de una cuestion
diversaaladel pago. Ahora se acude y se produce alaAdministracion unaimagen sobre la magni-
tud del hecho imponible discordante con larealidad. En mi opinion, en la «regularizacion incorrec-
ta» no estamos ante una regularizacion valida: constituye mas bien una defraudacion 133, Es cierto
gue durante latramitacion parlamentaria se rechaz6 unaenmiendaque pretendiaincluir como requi-
sito de eficaciael que las declaraciones posteriores fueran completas, veracesy seguidas del pago) 134;
es cierto también que, seglin acabamos de exponer, puede defenderse que € pago no es imprescin-
dible. Pero ambos datos son compatibles con que la conducta del obligado ante la Administracién
de Haciendasealade poner adisposicion de éstalos datos, informacion o medios parafijar ladeuda
y cumplir entonces con su deber de contribuir. Al acudir de forma extemporanea, no serd ya esen-
cial un procedimiento de gestién basado en el esquemadeclaracién-liquidacién -el mayoritariamente
previsto ahora-, sino que lo esencial resulta manifestar ala Administracion la situacion paraque la
deuda sefije apartir de entonces. Muy probablemente, através de un procedimiento basado masen
el «antiguo» esgquema de gestidn declaraci on-comprobaci 6n-li quidacion; en muchos casos, por otra
parte, parece que habra de fijarse la deuda en virtud del régimen de estimacion indirecta. No sera
posible fijar la situacion tributaria si 1o presentado permitiera determinar slo una parte de la
misma, lo que daria lugar arebajar 1a cuantia previamente defraudada por debajo del limite tipi-
co de los 15.000.000: la regularizacién parcial no permite acceder ala exencién de pena 135, Se

130 Cfr. en este sentido, contrala conexién de laregularizacién con los fines de prevencion, GARcia PERez, La punibilidad
en el Derecho penal, Pamplona, 1997, pag. 199.

131 El propio MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Losdelitos, pég. 169, reconoce al pago parcial traslarectificacion el efecto delevan-
tamiento de la pena, por considerarla acorde con los fines del Derecho penal en estainstitucién.

132 sin embargo, la regularizacion de la situacion tributaria no exige, segain alcanzo, rectificar otras deudas tributarias: la
regularizacion serefiere a delito, que se especifica segiin cada tributo (cfr. art. 305.2). Por eso, rectificar en materiade
un tributo y no en otro también defraudado no es regularizacion parcial ni incorrecta.

133 Deformasemejante, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 164; LAMELA FERNANDEZ, en LL, 1996-11, pag. 1.484.

134 Cfr. en este sentido, HERRERO DE EGARNA EsriNosA, en AJA, 1996, n.° 239, pag. 4, aunque llegamos a conclusiones dife-
rentes.

135 Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 165.
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precisa 136, en definitiva, del obligado la aportacion de informacion completa en la medida de 1o
posible y correcta. De lo contrario se cometeria una «nueva defraudacién» 137, dada la configura-
cion del procedimiento de gestion que desde ese momento seguiralaAdministracion. En definitiva:
la «regularizacién parcial» no es regularizacion. Sélo cuando lainformacion que deberia aportar €
obligado no exista, o existiendo no puedalaAdministacion acceder aellapor otras vias, cabria afir-
mar que esaregularizacion, a pesar de todo, sera eficaz: pero yano estaremos ante una «regulariza-
cion parcial» o «incorrectan, sino ante una regularizacion acompafiada de informacién incompleta,
que es algo distinto 138, subsanable exigiendo del obligado que la complete. AunquelalLey nolo
precise, seriaincoherente no exigirlo asi.

15. En principio parece que laregularizacion deberallevarse a cabo ante laAdministracion tri-
butaria que sea competente para recibir |as declaraciones-liquidaciones; o para practicar la liquida
cién, en su caso. Sin embargo, la Ley no establece nada concreto a respecto. Por otra parte, de cuan-
do se presente la «declaracion» regularizadora del defraudador dependerd en muchas ocasiones la
eficaciaeximente, por |o que no me parece descartable que |a presentaci6n en los Registros Publicos 139
de un escrito, dirigido ala Administracion tributaria, por parte del obligado reconociendo la defrau-
dacidn inicial, y poniendo a su disposicion lainformacion que se requiera, pueda eximir de respon-
sabilidad penal. Los medios de que disponelaAdministracion, unido alanecesidad de contar con una
garantia por razones de seguridad juridica en cuanto al momento de su presentacion, y ante e silen-
cio de la Ley, pienso que permiten defender que sea vélida como regularizacién esa autodenuncia.
Con otras palabras, por esta via se garantiza que se presentaatiempo unadeclaracién de voluntad del
obligado ala que se vinculan efectos penales muy relevantes; e modo y procedimiento de regulari-
zacion vendria después, con arreglo a Derecho tributario. EI momento de presentacidn evitaria el
efecto de bloqueo, pero faltatodavia regularizar en sentido estricto (cfr. 7).

16. Al decir que laactuacion del obligado que regulariza debe ser anterior a inicio de ciertas
actuaciones administrativas 140, cabe afirmar que la regularizacion debe ser espontanea o volunta-
ria. El concepto de espontaneidad, a estos efectos, consiste meramente en que se produzca antes de

136 Contra, HERRERO DE EGARA EspiNosa, en AJA, 1996, n.° 239, p4g. 4, siempre que tras laregularizacion, e importe de
lo defraudado quede por debajo de 15.000.000 de pesetas. Segin Araricio PErez, J., El delito, pag. 335, basta con que
el ingreso deje la deuda por debajo de la cuantia tipica: pero no entiendo como dice en la pagina anterior que la regu-
larizacion no seguida de pago es valida, y ahoraniega eficaciasi se mantienen deudas superiores a los 15.000.000 de
pesetas. Algo semejante se percibe en RancaNo MARTiN, El delito, pag. 123, que no exige el pago de la deuda, pero no
entiende como regularizacion laque seaparcia y sitte por debajo de lacuantiaexigidaen el articulo 305 ladeuda pen-
diente.

137 Con matices o expreso: no se trataria de un nuevo delito de defraudacion, sino de un acto de autoencubrimiento impu-
ne, salvo que se cometan nuevos delitos para ello, que serian punibles.

138 El caso que analiza FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 58 (cuantificacién «rebajada»), me parece més
bien de regularizacion incorrecta. Por su parte, excluye laregularizacion si no se produce una «rectificacion completa
de todo €l hecho imponible realizado».

139 Asi, FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 56.

140 Plantea MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 174, el caso de actuaciones de inspeccién y comprobacion que ter-
minan sin descubrir el delito: cabria presentar una eficaz regularizacion una vez concluidas aquéllas.
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ciertas actuaciones administrativas o judiciales, sin que requiera en cambio animo especifico algu-
no 141, Se impiden asi los efectos liberadores cuando se acude existiendo ya notificacion de inicio
de actuaciones de comprobaci 6n tendentes afijar |a deuda tributaria objeto de regularizacion 142; en
definitiva, las actuaciones de comprobacién por la Administracion tributaria cierran la posibilidad
de apreciar | os efectos beneficiosos de laregul arizaci én 143, Pero no aparece tan claro cuando comien-
zan dichas précticas, pues actuaciones de comprobacion son llevadas a cabo no solo por los orga-
nos de la I nspeccidn, sino también por los de gestidn. Los primeros tienen como tarea fundamental
la comprobacion, pero no asi los segundos, que junto a ésta (comprobacion «formal») despliegan
otras funciones, como la de mera recepcion de declaraciones-liquidaciones, del pago, etc. En con-
secuencia, debera entenderse que sdlo la notificaci dn de las actuaciones procedente de la | nspeccién
tendra efecto de bloqueo. No sucederialo mismo con aquellas actuaciones de laAdministracién tri-
butaria (particularmente de los érganos de gestidn) que no constituyan propiamente comprobacion
tendente afijar la cuantia de la deuda. En cuyo caso, no deberia darse el «efecto de bloqueo» 144,
S6lo cerrarian, por tanto, €l efecto liberador de pena aquellas actuaciones que fueran auténticamen-
te de comprobacion (las practicadas por la Inspeccion) 145, Sin embargo, €l legislador podia haber

141 Cualquiera que sean los motivos Gltimos de quien la lleva a cabo: no se trata de exigir un especifico obrar por arre-
pentimiento, como la jurisprudencia penal parecia exigir parala antigua circunstancia atenuante de tal denominacion.
Cfr. MORALES PraTs, en QUINTERO OLIVARES et al., Comentarios, pags. 1.398-1.399. M &s extensamente en MARTINEZ-
BuJAN PERrez, Los delitos, pags. 181-182, quien habla de un concepto normativo legal de voluntariedad, definido en
funcién de requisitos que lo objetivan, como seria el de haberse producido antes de conocer |as actuaciones contra el
obligado, etc.

142 Asi, HERRERO DE EGARIA ESPINOSA, en AJA, 1996, .2 239, péag. 6; FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pags. 62-
63 (que lo extiende también alos casos de ampliacion de las actuaciones al amparo del articulo 11.5 RGI: deberainfor-
marse de tal ampliacion para que cierre la posibilidad de regularizar); SUAREZ GONZALEZ, en BAJo FERNANDEZ, et al.,
Compendio, \ol. I1, p&g. 611 (el mismo, en Comentariosala Legislacion penal, XVII1, Madrid, 1997, pag. 125), por lo
que las actuaciones practicadas para unas deudas (por ejemplo, por € 1S) no impedirian regularizar despuéslas de otras
(por ejemplo, por el IRPF): asi también MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 173-174, aunque sefiala como la
notificacion de actuaciones de comprobacion e inspeccion de carécter general, a amparo del articulo 11 RGI (referi-
das alatotalidad de la situacion tributaria del obligado), produciria el efecto de bloquear laliberacion de la pena. Més
dudoso es si cabe apreciar regularizacién eficaz en los casos en que se inician actuaciones por fraude de subvenciones,
o por cualquier otro delito no tributario (fal sedades, por ejemplo), y se aprovecha pararegularizar la situacion tributa-
ria«por Si acaso».

143 Asi, e Auto de laAudiencia Provincial de Barcelona de 7 de septiembre de 1995 estimé que el conocimiento por €
obligado de que se estan siguiendo actuaciones de investigacion contra é impide el efecto de exencidn de responsabi-
lidad. Cfr. SiMON AcosTa, El delito, pag. 109, y anexo 1V.4, donde se recoge dicha resolucion. Cfr. también Araricio
Perez, J., El delito, pags. 322-327.

144 En este sentido llamaba la atencién TRIGo MORTERERO, «Liquidaciones provisionales de oficio y facultades de com-
probacién de los 6rganos de gestion en la Ley 25/1995, de 20 de julio, de modificiacion parcial de laLey General
Tributaria», en CT, 1995, n.° 75, péags. 93-94, sobre lainterpretacion que se derivade laexpresi6n «actuaciones de com-
probacion» empleada en € articulo 305.4 CP (aunque referido al antiguo art. 349, con idéntico tenor en este sentido):
por argumentos historicos y sisteméticos deduce que las actuaciones de comprobacion que bloquean los efectos libe-
radores de pena son las auténticas de comprobacion (arts. 140.1 LGT y 10 ss. RGI), y no las meramente «formales»
(arts. 121.2 y 123 LGT) que laAdministracién tributaria puede también efectuar mediante |os 6rganos de gestion. Cfr.
MaRTiNEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 172-173; también, pero con otraargumentacion, QUERALT JMENEZ, DP. PE,
pag. 642. En contra, apesar de manifestarse en lalineade laopinion de TRiGo, cfr. FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997,
n.° 84, pag. 62.

145 por tanto, tampoco impiden |a regularizacién |as notificaciones de actuaciones de |os 6rganos de revision o recauda-
cion: cfr. FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 62.
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previsto que €l efecto de bloqueo se produjera también con las meras actuaciones formales. corres-
ponde a unadecision politico-criminal, sujetaacriterios de necesidad y oportunidad, que bien podria
tener unos margenes distintos -mas amplios 0 mas estrictos- que los actuales; laopcion que nos pare-
ce adecuada es |la més beneficiosa al reo dentro del sentido literal posible.

17. El propio Reglamento de la Inspeccién dispone que la notificacion a obligado tributario
dardinicio alas actuacionesinspectoras (arts. 29-30 RGI). Si paradichas actuaciones existen garan-
tias abundantes y firmes, no parece que deban relativizarse cuando se trata de condicionar los efec-
tosliberadores delapena (o delasancién): en definitiva, deberan concurrir todos|os el ementos «for-
males» de la notificacion 146 para que la misma cierre la posibilidad de acogerse a los beneficios
previstos en el articulo 305.4 CP. Dicha notificacion deber&incluir informacion sobre la natural eza
y acance de las actuaciones, asi como de los derechos'y obligaciones del contribuyente en €l curso
delas mismas (arts. 3.n] y 27 LDGC). Lo cual permite afirmar que la notificacién que acaba con la
espontaneidad o voluntariedad seré solo aquella que se produzca debidamente, con los requisitos
exigidos en Derecho. En cambio, las notificaciones que no se gjusten a dichas exigencias, no debe-
rian tener «efecto de blogqueo» 147,

18. Por otra parte, el propio RGI harelativizado estos elementos garantistas de la notificacion
de actuaciones a prever que «cuando lo estime conveniente» o «justificado», la Inspeccién podra
dar inicio a sus actuaciones sin previa comunicacion (art. 30.2 RGI). A este respecto, pienso que
deben nuevamente desplegar plena validez las normas sobre derechos de |os contribuyentes recogi-
dos en laLDGC: en concreto, se sefiala cdmo asiste a contribuyente el «derecho a ser informado,
al inicio de las actuaciones de comprobacion e investigacion |llevadas a acabo por lainspeccion de
los Tributos, acerca de la naturaleza y alcance de las mismas, asi como de sus derechos y obliga-
ciones en €l curso de tales actuaciones y a que se desarrollen en los plazos previstos en la presente
ley.» (art. 3.n], cfr. también en idéntico sentido art. 27). Por esta razon, completado con lo previsto
asuvez enlosarticulos 20y 3.j] 148, puede entenderse que | as razones que justifiquen €l inicio urgen-
tey perentorio, sin previa comunicacion, de las actuaciones de inspeccion, no pueden sosayar la
necesidad de informar a contribuyente, a menos en e momento en €l que éstas seinician 149, S la

146 En particular, dispone el articulo 30.1 RGI: «Las actuaciones de la | nspeccién de los Tributos podran iniciarse median-
te comunicacién notificadaa obligado tributario para que se persone en el lugar, diay hora que se le sefiale, conforme
alo dispuesto en el capitulo |11 del titulo primero de este Reglamento... En dicha comunicacién seindicara al obliga
do tributario €l acance de las actuaciones a desarrollar. Cuando se requiera al interesado para que comparezca en las
oficinas publicas un dia determinado, entre éste'y la notificacion del requerimiento mediard un plazo minimo de diez
dias...»

147 Cfr. FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, p4g. 62; RANCARIO MARTIN, El delito, pags. 124-125 (antesdelaLDGC).

148 Que se refieren ala intervencién menos gravosa para e administrado: toda actuacion de inspeccion serd «gravosa,
pero setrata de no producir innecesariay desproporcionadamente perjuicios a inspeccionado. Puede decirse que exis-
te por parte del obligado que vaa ser inspeccionado un deber de tolerar |as actuaciones (derivado de su posicion de deu-
dor tributario tal y como se configura el sistema tributario de gestion e inspeccién; y derivado también de la eventual
comisién de conductasiilicitas), pero que ha de ser proporcional al interésjuridico de detectar € correcto cumplimien-
to delas obligaciones tributarias.

149 En este sentido, ya antes de la LDGC, FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 62.
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prevision de tales derechos del contribuyente, eventual inspeccionado, tuviera la fuerza de excep-
cionar toda actuacion repentina de la Inspeccién, de nada serviria éstani el régimen de infracciones
y ddlitos, que se veriaeludido, mediante laregularizacion inmediatatras el comienzo de tales actua-
ciones administrativas. Entiendo, por tanto, que la notificacion aque se hace referenciaen el articu-
lo 305.4 CP debe ser la de verdaderas actuaciones de inspeccién, cuyo contenido conste a contri-
buyente. Por tanto, si lalnspeccidn no lo especificaasi -parece, por otra parte, relativamente sencillo
hacerlo-, esacomunicacién no deberiaimpedir laregularizacién liberadora. En cambio, cuando exis-
tan motivos para una pronta actuacion, sin lapso detiempo a contribuyente 150, podrala I nspeccién
dar inicio atales actuaciones cuando |o crea oportuno, pero debera entonces, a iniciarlas, dar cum-
plimiento alas prestaciones de informacion 151, 152 y de intervencién menos gravosa para el contri-
buyente 153,

19. Se produce también e «efecto de bloqueo» si, en lugar de actuaciones de comprobacién,
se hainterpuesto una querellao denuncia por el Ministerio Fiscal, el Abogado del Estado o € repre-
sentante procesal de laAdministracion tributaria autondmica, foral o local. Lo mismo si se hanini-
ciado actuaciones por el Ministerio Fiscal o el Juez de Instruccion, que han trascendido a conoci-
miento del obligado. En ambos casos, lo definitivo para blogquear |a regularizacién liberadora es la
toma de conocimiento por esas vias de que su situacion con la Hacienda Publica puede dar lugar a

150 Noexiste, enlo quealcanzo, ni enlapropiaLDGC, ni enlaLRIPAC un derecho aque medie un plazo de garantiaentre
lanctificacién y el comienzo efectivo de actuaciones. El articulo 30.1 RGI establece un plazo paralos casos en que el
obligado ha de personarse en |as propias oficinas de laAdministracion tributaria. Mas alla de esta prevision, lo que se
prevéenlaLDGCy RGI es el deber deinformacion al iniciarse las actuaciones.

151 Entiende MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 173, que por razones garantistas debe el funcionario dar satisfac-
cion alo requerido en lalegislacion administrativa al efecto, pero defendiendo que de lege ferenda deberia producirse
el efecto de blogqueo con la sola presencia del funcionario inspector; para SUAREz GONZALEZ, en BAJO FERNANDEZ, et
al., Compendio, Vol. 11, pag. 611: sdlo la«comunicacién notificadaal obligado tributario» previstaen € articulo 30 RGI
eslaque permite evitar los efectos liberadores de la regularizacion (el mismo, en Comentarios a la Legislacion penal,
XVIII, Madrid, 1997, pég. 125; el mismo, en RobriGUEz MouRuLLO (dtor.)/JorGE BARREIRO (coord.), Comentarios al
Cadigo penal, pag. 878): solo tendran «efecto de bloqueo» las actuaciones precedidas de «notificacion»; pero dicha
exigenciame parece fécilmente soslayable por lalnspeccién, por 1o que deviene en excesivamente formal: bien podrian
personarse |los funcionarios de la Inspeccién mostrando la notificacion ala vez que dan inicio a las actuaciones. Lo
esencial, me parece ser, por motivos garantistas, la comunicacion exigida por laLDGC.

152 gj |anotificacion se dirige sdlo contra alguno delos obligados, segiin RANcARo MARTIN, El delito, pag. 124, podrén los
restantes acogerse al beneficio. Paralos casos de actuaciones de inspeccién frente a un obligado, y regularizacion por
otro distinto de su propia situacion antes de que el procedimiento se dirija contra él, 1o defiende MoRALES PRATS, en
QUINTERO OLIVARES, €t al., Comentarios, pdg. 1.404 (cfr., en igual sentido, el mismo, en La reforma, pag. 69, nota 29).
Més matizado, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 175, que distingue €l caso de regularizacién de un coautor,
habiéndose notificado a otro coautor (admite |a eficacialiberadora de pena), del caso de regularizacion por un partici-
pe, unavez notificado al autor (laniega); cfr. ibidem, pag. 178, para el caso de querella o denuncia.

153 por otraparte, excluir por faltade notificaci6n |as actuaciones «por sorpresa» dela I nspeccion, y admitir paraesos casos
laregularizacién liberadorade pena, traeriaconsigo el perverso resultado de que preci samente en esos casos (quizagra
ves) quejustifican unainspeccion «por sorpresa» se podriaregularizar con efecto liberador de pena, incluso traslalle-
gada de laInspeccion. No acabo de ver por qué excluir las actuaciones sin previa comunicacion del articulo 30.2 RGI,
cuando en el parrafo 3 del mismo articulo son asimiladas. El problema reside més bien en que en estas actuaciones,
notificacion y comienzo de actuaciones coinciden.
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responsabilidad 154, En este sentido, debe interpretarse lainterposicién de querellacomo el momen-
to en que se tome conocimiento de lainterpuesta contrael obligado, eventual responsable penal, sin
que €ello se entienda producido con la notificacion de dicha querella o denuncia 155. No asi cuando
setratade actuacionesdel Juez deInstruccion, o del Fiscal 156, donde se exige adquirir conocimiento
formal en virtud de los medios arbitrados en Derecho para tomar conciencia de las investigaciones
iniciadas (conocimiento formal, mediante la notificacion) 157. Al margen de estos casos, por gjem-
plo, si se percibe por terceros también inspeccionados que las actuaciones han dado comienzo, el
obligado podria acogerse alaregularizacion 158; igualmente, si se adquiere conocimiento en virtud
de una querellainterpuesta por particulares 159,

20. Se planteala cuestion de si resulta vélida la regularizacion efectuada por un tercero, por
alguien distinto al obligado tributario. Incluso cabria plantear si puede un participe regularizar vali-
damente, sin conocimiento o incluso con oposicién del autor-obligado tributario 160, Quienes entien-
den que laregularizacion constituye una causa personal de levantamiento de la pena 0 una excusa
absolutoria (en cualquier caso una prevision personal) en atencién a un elemento subjetivo, exigen
gue debe ser el propio obligado, sobre todo porque basan la exencion de pena en un el emento de la
conducta (basado en la espontaneidad) 161. Pero si parael pagoy cumplimiento delos restantes debe-
restributarios (art. 35 LGT) laactuacion de un tercero distinto al propio obligado puede darles cum-

154 Asi, MORALES PRATS, en QUINTERO OLIVARES, et al., Comentarios, pag. 1.404 (cfr., en igual sentido, & mismo, en La
reforma, pégs. 68-69).

155 Hay datos gramaticales, sisteméticos y teleol 6gicos (cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 177) para pensar
que no se exige la notificacion formal, sino que basta la mera adquisicion de conocimiento.

156 paralas posiblesactuaciones de éste (en virtud de | o dispuesto en los arts. 785 bisy 789 Ley de Enjuiciamiento Criminal,
parael proceso abreviado), y sefialando posibles problemas aplicativos, cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 179;
MORALES PrATS, en QUINTERO OLIVARES, €t al., Comentarios, pags. 1.405-1.406 (cfr., igualmente, € mismo, en La refor-
ma, pags. 70-71); le sigue SUAREz GONZALEZ, en BAJo FERNANDEZ, et al., Compendio, Vol. 11, pag. 612; el mismo, en
Comentarios ala Legislacion penal, XVII1, Madrid, 1997, pag. 126; el mismo, en RobRIGUEZ MOURULLO (dtor.)/JORGE
BARREIRO (coord.), Comentarios al Codigo penal, pag. 878; FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 64.

157 Relativizalanotificacion «formal» MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pAgs. 180-181. Muy restrictivo en este senti-
do, QUERALT JMENEZ, DP. PE, pags. 643-644. Cfr. también SuUAREz GONZALEZ, en BAJO FERNANDEZ, €t al., Compendio,
\al. 11, pags. 611-612; el mismo, en Coso (dtor.), Comentariosa la Legislacion penal, XVII1, Madrid, 1997, pags. 125-
126; el mismo, en RobRiGUEZ MouRuLLoO (dtor.)/JorGE BARREIRO (coord.), Comentarios al Codigo penal, pag. 878. En
cambio, HERRERO DE EGARNA EspINOsA, en AJA, 1996, n.° 239, pag. 6, entiende que como «conocimiento formal» aestos
efectos podria bastar el que se intenta alcanzar con quien pretende sustraerse ala accion de la Justicia.

158 Téngase en cuenta, sin embargo, lo afirmado supra, nota 117, parala regularizacion por los participes.
159 Asi, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 176, que lo admite de lege |ata, pero |o critica de lege ferenda.

160  Asi, Araricio PERez, J., El delito, pag. 339-340. Contra RancaRo MARTIN, El delito, pdg. 123; MORALES PRATS, en
QUINTERO OLIVARES, €t al., Comentarios, pag. 1.401.

161 Asi, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 166 (pero admite la efectuada por medio de representante autorizado;
como también la autodenuncia por parte de los participes «de forma conjunta con el autor o incluso con anterioridad a
laintervencién de éstex: cfr. ibidem, pag. 148); Araricio PErez, J., El delito, pag. 337; FENELLOS PUIGCERVER, en CT,
1997, n.° 84, pag. 56, que contempla la posibilidad de que regularice un tercero, pero debidamente acreditado en nom-
bre del defraudador, con encargo personal de éste, por encontrarse el mismo imposibilitado de llevarla a cabo perso-
nalmente.
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plimiento 162, cabe plantear que también lo sea paralaregularizacion. Por otra parte, € articulo 36
LGT prescribe que las relaciones o pactos entre los particulares no alteran la obligacion tributaria
existente; lo cual estanto como reconocer que caben dichos pactos, pero que no afectarén en cual-
quier caso aladeudatributaria. Paralaregularizacién estimo, sin embargo, que aun siendo posible
la actuacion de un tercero 163, se precisa del obligado una manifestacion al menos en e sentido de
regularizar. Pienso que menos no puede exigirse, s estamos ante una causa de levantamiento de pena.
Pararegularizar ser&necesario que el obligado aporte informacion, documentacion contable, etc., y
esto puede hacerlo un tercero. Pero € obligado deberia al menos ratificarla 164,

21. Mayores problemas ha supuesto la cuestion de si |os efectos de exencidn delapena se apli-
can también alos participes en €l delito de defraudacion. Seguin la opinidn doctrinal mayoritaria 165,

162 Discute la doctrina sobre el alcance de |as relaciones entre e tercero y e obligado (cfr. FALCON v TELLA, en VV.AA.,
Cuestiones tributarias practicas, Madrid, 1990, pags. 582-583), pero se admite (por lajurisprudencia) el pago realiza-
do por un tercero.

163 | o contrario supondria convertir la regularizacion en un acto de propia mano, y quizé también a delito tributario en
delito de propia mano, que no parece sea su naturaleza. La naturaleza del tributo y del delito tributario en consecuen-
ciase agota en laprestacion del obligado, cualquiera que seala actitud interna, laintencion, el deseo de quien lacum-
ple. Y, correspectivamente, alaAdministracion no le eslicito indagar todos aquell os aspectos que escapan al mero cum-
plimiento externo delos deberes tributarios. De estamanera, laregularizacion prescinde de el ementos subjetivos: contra
dichareferenciaalaespontaneidad subjetiva, HERRERO DE EGARA EsPINOsA, en AJA, 1996, n.° 239, pags. 5-6; FENELLOS
PuiGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 57.

164 | aidea de arrepentimiento debe compatibilizarse con los miiltiples intereses o dnimos posibles del sujeto regulariza-
dor; o lo que es lo mismo, no puede interpretarse, y menos exigirse, como fruto de un especifico animo que resulta
dudoso ya parala comision del delito. Sobre laevolucion de lacircunstancia de arrepentimiento espontaneo haciarea-
lidades més objetivadas, cfr. ALvarez GaRcia, en CPC, 1997, n.° 61, pags. 247-250; también PozueLo PErez, en CPC,
1998, n.° 65, pags. 415-421, aunque mostrandose partidaria de que la circunstancia requiriese cierto elemento sujetivo
(cfr. ibidem, pég. 428).

Veo problemas de pruebay viabilidad si se centrael fundamento de laexencién de penaen el arrepentimiento del defrau-
dador (asi, en cambio, FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pag. 54).

165 En sentido afirmativo MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 148, por e fundamento de |a prevision, a pesar dela
deficiente redaccion del precepto; QUERALT JMENEZ, DP. PE, pags. 639 y 645; Rancafio MARTIN, El delito, pag. 123;
MORALES PrATS, en QUINTERO OLIVARES €t al., Comentarios, pag. 1.400; SUAREz GONZALEZ, en BAJo FERNANDEZ, €t
al., Compendio, \Vol. I1, p4g. 612 (exigiendo autodenuncia también por los participes); € mismo, en Comentarios a la
Legislacion penal, XVIII, 1997, pag. 127; el mismo, en RobRiGUEz MouruLLO (dtor.)/JorRGE BARREIRO (coord.),
Comentarios, pag. 879; SIMON AcosTA, El delito, pag. 110, nota 62, que recoge la opinién de MERINO JARA/SERRANO
GONZALEZ DE MURILLO; también DE JUAN CASADEVALL/GARCIA LLAMAS, en ESCUDERO, et al., Delitos, pag. 353; Boix
ReiG, en Cuadernos de Derecho Judicial, 1996, XX, pag. 282 (sin que deba exigirse conducta alguna a participe);
AraRICIO PEREZ, J., El délito, pag. 339 (que basa la extension en el argumento sistematico de que la Exposicion de
MotivosdelaL ey queintrodujo dicharegularizacion remitiaalas normas generales del Cédigo penal, y en el querepor-
tael articulo 268, la exencién de pena por parentesco en algunos delitos patrimoniales, que si restringe los efectos alos
que sean parientes, de forma que si laley no distingue, tampoco debe distinguirse en lainterpretacion. En mi opinion,
no se trata de las normas generales del Cédigo penal sobre las personas responsables (Titulo 11 del Libro I), sino auna
extensi6n anal 6gica o bien una extensién de lainstitucion de la causa personal de levantamiento de pena paraque cum-
plasusfines: si los participes no quedan libres de pena como |os autores regul arizadores, en muchas ocasiones fataran
motivos para regularizar.

Contrarios a extender |os efectos a los participes, MuRoz Conpg, DP, PE, pag. 899; SERRANO GONZALEZ DE
MuURILLO/MERINO JARA, en RDFHP, 1995, n.° 236, pég. 361 (al menos, si nada hacen por regularizar).
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y agunaresolucion que se ha ocupado del tema 166, | os ef ectos son extensibles alos que participan,
segun se desprende de lafinalidad de la prevision de exencion de responsabilidad penal 167, Unavez
qued legislador hadecidido primar e cumplimiento voluntario de los deberestributarios delos obli-
gados, no tendria coherencia interna la restriccion de la exencion Unicamente a los obligados 168,
Efectivamente, por encimade si € ddlito tributario (de defraudacion) es delito especia 0 no 169, las
normas generales del Codigo permiten extender laresponsabilidad penal alos participes no cualifi-
cados que intervienen en el delito o delitos conexos 170, Ello probaria ya que las categorias penales
de atribucion de responsabilidad penal, pueden diferir, y de hecho difieren de las categorias tribu-
tarias. Por estarazdn, si existen motivos suficientes de naturaleza penal como para neutralizar el
merecimiento y lanecesidad de sancionar las conductas de defraudacidn, €l Derecho tributario podria
«verse desplazado». Pero ademéds, como la pretension tributaria latente tras la deuda ha de satisfa-
cerse, ni siquiera se ve desplazada, sino que se vera satisfecha, aunque determinada y pagada por
viasdigtintas alas ordinarias (0 sea, que puede diferirse a otro momento distinto al de laregulariza-
¢ion). Que se extienda alos participes no excluye que éstos deban llevar a cabo algun acto de recti-
ficacién: al menos parece proporcionado y ajustado a los fines de laregularizacion, que €l particpe
ratifique o se adhieraalo efectuado por el regularizador 171,

166 E| Auto del TS de 22 de diciembre de 1995, de apertura del juicio oral del caso Filesa (ponente Bacigalupo Zapater:
LL 419/1996), FJ 3..°, entendi6, con base en que no se trataba de una interpretacion que ampliara correlativamente la
punibilidad (cosa que si puede suceder en lainterpretacion anal 6gica de otras eximentes), que | os efectos eran extensi-
bles a los participes, pero exige del participe un comportamiento «regularizador» (actus contrarius), pues se funda-
menta en lareparacion: idea que Araricio PERez, J., El delito, pag. 339, aprecia de maneraamplia.

167 Por todos, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 148. Por otra parte, si el participe no quedara exento, se situaria
al regularizador en latesitura de rectificar su situacion denunciando la conducta de otros, los participes, cosaque no le
exige el Derecho penal, ya que no existe un deber de denunciar delitos que haya adquirido rango penal.

168 sin embargo, un dato no puede obviarse: durante la tramitacién parlamentaria se rechazaron enmiendas que pre-
tendian recoger expresamente que la regularizacion afectaba a los participes: cfr. en MORALES PRATS, en QUINTERO
OLIvARES €t al., Comentarios, pag. 1.400.

169 sobre esta cuestion, en labibliografiareciente, cfr. SMON AcosTa, El delito, pags. 35 ss., donde recoge el parecer asen-
tado enlajurisprudencia (delito especial), que critica, mostrandose partidario en cambio de su calificacién como comun.

170 sugiere MoRrALES PrRATS, en QUINTERO OLIVARES et al ., Comentarios, pag. 1.401, quelaaplicacion anal 6gicadel articu-
lo 65 CP (comunicabilidad de las circunstancias modificativas) permitiria encontrar un apoyo legal alaextension.

171 En opinidn de MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 166, debe presentarse una declaracion personal de rectifica-
cién; para SUAREZ GONZALEZ, en BAaJo FERNANDEZ, et al., Compendio, Vol. 11, pag. 612, exigiendo autodenuncia tam-
bién por los participes; el mismo, en Coso (dtor.), Comentariosala Legislacion penal, XVII1, Madrid, 1997, pag. 127.
Matizadamente, MORALES PRrATS, en QUINTERO OLIVARES €t al., Comentarios, pag. 1.400, concretando que €l participe
deberiaal menos verificar laregularizacién del autor, pero sin necesidad de exigirle mas.
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22. A lavista de la extensién que presenta la regularizacion, que no exige €l pago, y que se
aplicatambién paralos participes, podemos preguntarnos cual es su naturaleza dogmatica. Se sos-
tienen, al respecto, basicamente dos posturas: la de una excusa absolutoria 172; o bien, la de una
causa personal de levantamiento de pena 173. Son pocos |os autores que consideran af ectadas otras
categorias 174, Por mi parte, aprecio que opera como un factor con arreglo a cual una punibilidad
ya existente desaparece: no se trata de un factor previo, comprobado después de larealizacion del
hecho, segiin el cual cual no llegariaaexistir ab initio punibilidad, sino que ésta existe pero seve
«levantada», desplazada, hecha desaparecer: por la presencia de intereses politico-criminales pre-

172 Asi, DELGADO GARCiA, El delito fiscal, pag. 40; CHOCLAN MONTALVO, en AJA, 1995, n.° 194, pag. 3; RANCARO MARTIN,
El delito, pag. 123, seguin entiendo; PErRez Royo, Derecho financiero, pag. 293; Boix REiG, en Cuadernos de Derecho
Judicial, 1996, XX, Delitos socioecondémicos en el nuevo Codigo penal, pag. 281 (aunque en pag. 282 no descarta que
pueda tratarse de una causa de levantamiento de pena); € mismo en VIves ANTON et al., DP, PE, Vaencia, 1996, pag.
537; el mismo, junto con MIRA BENAVENT, en VIVES ANTON et al., Comentarios, pag. 1.521; MuNoz Conpg, Derecho
penal. Parte especial, Valencia, 1996, pag. 899; MorALES PRATS, en QUINTERO OLIVARES et al., Comentarios, pag. 1.398:
«constituyen excusas absol utorias ex post factum (causas de levantamiento de pena) cuyo efecto es excluir la punibili-
dad del hecho antijuridicoy culpable. Setrata, por consiguiente, de una causa de exencion de pena gque opera con caréc-
ter post-delictivo, por cuanto el delito se hayaya consumado», cursiva del autor.

En contra, QUERALT JMENEZ, DP. PE, pag. 638; HERRERO DE EGANA EspiNosA, en AJA, 1996, n.° 239, pag. 5; LAMELA
FERNANDEZ, en LL, 1996-I1, pag. 1483 (con argumentos gramaticales -no es |o mismo declarar exento de pena que de
responsabilidad penal- y teleol 6gicos).

173 Cfr. asi, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Losdelitos, pag. 130, entre otros |ugares (sobre lanaturaleza de la prevision en Derecho
aleman, cfr. ibidem, pég. 104: causa personal de levantamiento o anulacion de la pena, como opinién dominante);
SERRANO GONZALEZ DE MURILLO/MERINO JARA, «La regularizacion tributaria en la reforma de los delitos contra la
Hacienda Publica», en RDFHP, 1995, n.° 236, pag. 360; SUAREZ GONZALEZ, en BAJO FERNANDEZ, €t al., Compendio de
Derecho Penal, Parte Especial, Vol. 11, Madrid, 1998, péag. 610; €l mismo en Comentariosala Legislacion penal, XVIII,
Madrid, 1997, pags. 124-125; FENELLOS PUIGCERVER, en CT, 1997, n.° 84, pé4g. 54; la Consultan.® 4, de 19 de febrero
de 1997, de la Fiscalia General del Estado, sobre la extension a terceros participes de los efectos de la regularizacion
fiscal (reproducidaen Escubero, et al., Delitos, pags. 353-364, aunque se expresa su carécter de «excusa absol utoria,
se reconoce €l caréacter de causa personal de levantamiento de pena, y se reduce después su virtualidad a los casos en
que existe una conducta del participe, 0 al menos no hay oposicion de éste (cfr. ibidem, pags. 357 y 359 y 362-364).

174 |_a presencia de intereses politico-criminales en la regularizacion lleva a QUERALT JIMENEZ, DP. PE, pégs. 638-639, a
afirmar que estamos ante una «peculiar causa de exclusion de la antijuridicidad, derivadadel ordenamiento fiscal, por
haber dado satisfaccién ala victima» (cursivadel autor). Y aflade: «no setratade una causa de justificacion, puesto que
operaex post facto, aunque, ami juicio, eliminalaantijuridicidad». Ciertamente, si partimos de la base de que laregu-
larizacion excluye el dafio inicialmente causado por €l delito, y €l dafio se pone en conexion con la antijuricidad (cfr.
ibidem, apartado bcced), cabe llegar a dicha solucion. Pero dudo de que el dafio debay puedaintegrar € contenido de
injusto, y si en cambio, condicionar las necesidades sociales de sancién (cfr. Garcia PErRez, La punibilidad, péag. 200,
que desconecta la regularizacion del injusto). Mas defendible es la opinidn de QUERALT en cuanto a la naturaleza tri-
butaria de esta prevision: es precisamente el sistema tributario segiin se ha configurado, 1o que permite dar entrada a
las instituciones propias de éste, y permitir una regularizacion sin pago.

Por su parte, HERRERO DE EGARA EsPINOsA, en AJA, 1996, n.° 239, pag. 5, tras negar que se trate de una excusa abso-
|utoria, pone en conexidn laregularizacion con el desistimiento (de consumar) en latentativa, al entender que el momen-
to consumativo del delito de defraudacion se postpone hasta el momento de intervencion de la autoridad administrati-
va, 0 de la presentacion de denuncia o querella (no por particulares: ibidem, pag. 6); contra, SERRANO GONZALEZ DE
MURILLO/MERINO JARA, en RDFHP, 1995, n.° 236, pag. 359.

Para LAMELA FERNANDEZ, en LL, 1996-11, pag. 1.484, su naturaleza esta mas préxima a una causa de exclusion de la
antijuricidad.
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valentes. Setrataria, por tanto, de una causa personal de levantamiento de pena, por faltadela sufi-
ciente necesidad de sancionar 175, Sin embargo, la expresion «causa personal» no puede hacer pen-
sar que, por ser personal, cierre la posibilidad de extender la liberacién de pena a otros sujetos.
Efectivamente, que tenga dicho carécter es compatible con que no se exija una concreta conducta
de pago de la deuda por parte del regularizador y menos todavia con una actitud subjetiva de arre-
pentimiento. Dadala configuracion del sistematributario, bastaria -seguin se ha expuesto- con poner
adisposicion de laAdministracion la situacion tributaria incorrecta inicialmente declarada, acom-
pafiada de su rectificacion o de la disponibilidad para su fijacion por ésta (métodos indirectos). La
cuestion reside por tanto en si existen o no datos suficientes paraexcluir la pena por falta de mere-
cimiento o necesidad.

23. Efectivamente, €l merecimiento y la necesidad de pena podrian verse disminuidos, hasta
el punto de permitir la exencion de penasy sanciones, como ya sucede en otros ambitos. Si €l titu-
lar dela pretension tributaria, que es el Estado, ha optado por el cumplimiento de los deberes tribu-
tarios por los propios obligados antes que la sancion de su incumplimiento, es porque prefiere un
medio menos costoso de realizacion de la pretension tributaria, que acabara cumpliéndose 176,
Particularmente, si 1os deberes tributarios acaban cumpliéndose, aunque por otraviadiversaalaini-
cialmente prevista, si ademas puede obtenerse el cobro de la deuda, no parece que recurrir alos
mediospendles, s seregulariza, seanecesario. Unavez qued titular del bien juridico, laAdministracion
econdmica, prefierefomentar laviadel cumplimiento aungque sea extemporaneo, desaparece la hece-
sidad de sancionar. No desaparece, en cambio, el merecimiento de pena 77, pueslaconductadefrau-

175 Para BACIGALUPO ZAPATER, en AP, 1995, pag. 893 (el mismo, en CoNDE-PumPIDO FERREIRO €t al., Codigo penal,
péag. 3.109; el mismo, Derecho penal econémico, pég. 226), con la denominacién de excusa absolutoria, «Se trata de
una compensacién -al menos de una parte esencial- de la culpabilidad mediante un actus contrarius, en el sentido de
una " actuacién social mente costructiva'.» (cursivay entrecomillado del autor, con referencias). Entiendo que se refie-
re alaculpabilidad en sentido amplio, y no ala categoria de tal nombre que se exige en lateoriadel delito, porque en
otro lugar (cfr. BACIGALUPO ZAPATER, Principios de Derecho penal, parte general, 5.2ed., Madrid, 1998, pags. 298 ss.),
incluye en ellalaposibilidad de conocer |adesaprobacién juridico-penal del actoy lacapacidad de cul pabilidad en sen-
tido estricto (imputabilidad).

176 No veo tanto unarenunciaal jercicio del ius puniendi por parte de sutitular (como criticaen cambio QUERALT JMENEZ,
DP. PE, pég. 638, apartado bceb), sino un gercicio del mismo de acuerdo con los principios del Derecho penal: con-
cretamente, de necesidad y proporcionalidad de la sancion. En cambio, si me parece més defendible la posturade GARciA
PEREZ, La punibilidad, pag. 200, cuando sefiala cémo tras laregul arizaci6n se encierra una opcion por medios més efi-
caces de gestion y recaudacion, aun a costa de exigencias de prevencién general.

177 Aunque cabria plantearse si unadisminucion de la necesidad de pena por motivos vinculados a la concreta configura-
cion del sistematributario, a modo de proceder laAdministracion, al disefio de la gestion de los tributos, etc., acaba-
riapor influir en el merecimiento mismo de pena.
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datoria permanece 178, No hay con ello riesgos de relativizar la norma pena 179, de manera que se
deval (e la prohibicion de defraudar, pues siempre se condicionaa que seasin requerimiento previo.
Requerimiento previo y pago de la deuda operan en planos distintos: € primero determina el final
delaposibilidad de evitar la pena; mientras que el segundo constituye el cumplimiento de unapres-
tacion previa al delito, y sujeta a mdltiples factores 180, Es la propia fisonomia del sistema tributa-
rio, que determinayaladel bien juridico mismo, lo que hace desaparecer la necesidad de pena. En
delitos contra bienesjuridicos personal es -incluidos | os patrimoniales- no sucederiaigual, por lo que
podria exigirse en esos casos elementos diversos para €l arrepentimiento del autor 181,

24. La fundamentacién que defiendo no se halla lgjos de aquellas de caracter juridico-penal
gue se han ofrecido en la doctrina alemanay espafiola 182; parece més que correcto que, cuando de
un delito setrata, deban ser los fines del Derecho penal los [lamados aintervenir paradecidir si pro-
cede o no €l levantamiento de pena. En este sentido, una fundamentacién de caracter juridico-pena
parece en mejores condiciones paraexplicar satisfactoriamente laingtitucion y aportar criteriosinter-
pretativos 183, Sin embargo, discrepo en parte de la postura expuesta por MARTINEZ-BUJAN, en la

178  Difiero, por tanto, de la fundamentacién que propone TIRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.° 248, pag. 4, columnas I-I1,
paraquien «El fundamento tedrico de laexencidn se encontrabaen que, efectuadalarectificacion con veracidad y com-
plitud por el obligado a pago, desapareceria la defraudacién [cursiva afiadida], se desvaneceria el desvalor de accién
y, a posibilitarse laintervencién recaudatoria, aun por via de apremio, de laAdministracion tributaria, se acabaria por
colocar en condiciones de reparacion el perjuicio patrimonial, conduciendo ala desaparicion del desvalor del resulta
doy alainnecesariedad de la persecucién penal del hecho en la medida en que el bien juridico objeto de proteccion o
no se ve afectado o se ve afectado tan levemente que se justifica la dejacion del ius puniendi del Estado.» En efecto,
dicha fundamentacion, con acoger elementos muy correctos, da entrada a conceptos de diversa naturaleza, deinjustoy
de necesidad de pena por otras razones, que no me parece oportuno entremezclar; aunque reconozco (cfr. notaanterior),
que una disminucién de la necesidad de pena podria afectar al merecimiento de pena.

179 Ladoctrina alemana més moderna que ha analizado |a autodenuncia previstaen el § 371 AO, sefiala cémo un funda-
mento de lamisma en las instituciones del Derecho penal, particularmente el desistimiento de consumar €l delitoy la
reparacion, permitiria gjustar la exencion de pena alos fines perseguidos por la norma penal: no se verian derogados
los mecanismos preventivos propios del Derecho penal, sino que serian precisamente éstos |os que abonarian dejar de
sancionar por razones preventivas: cfr. la exposicién en MARTINEZ-BUJAN PERez, Los delitos, pags. 102-103. Contrala
idea de basar la exencidn en el desistimiento, cfr. GARcCiA PErez, La punibilidad, pag. 197.

180 Quien pagatraslaregularizacion -insisto de nuevo- no garantiza un especifico animo de arrepentimiento; y es dudoso
querepare el dafio (pues, aun desde una perspectiva patrimonialistadel bien juridico en estos delitos, no parece que una
deuda tributariaimpagada resulte proporcional con el volumen total de larecaudacion). Evita, eso si, un perjuicio ala
gestion tributaria de los tributos, pero ello no puede considerarse una prestacion indemnizable: delo contrario, deberia
considerarse que también quien acude en periodo voluntario genera una actuacion «indemnizable» de la gestion de tri-
butos.

181 Expone asi, MARTINEZ-BUJAN PEREz, Los delitos, pag. 168, latendencia del Derecho penal alemédn a prever causas de
exencion de la pena por comportamientos post-delictivos en materia de delitos socio-econémicos. Pero ello no obstaa
que seglin lanaturalezadel delito, y bien juridico protegido, no se exija siempre la satisfaccion efectiva: en mi opinién,
en el delito de defraudacion el sistematributario permitiriaentoncesno exigir el pago, y si regularizar, rectificar, segin
hemos expuesto.

182 Cfr. referencias deladoctrinaalemanaen MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 99-103, quien representaen nues-
tradoctrinael esfuerzo por construir la regularizacion desde laidea de arrepentimiento y reparacion.

183 Asi, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 103.
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medida en que la naturalezatributaria del bien juridico, y lafisonomiadel sistematributario condi-
cionan lavigenciadel tipo de defraudacion 184, Efectivamente: se mantengalatesis que se manten-
ga sobre € bien juridico -tema que por o demés ocupd a nuestra doctrina en los primeros afios de
vigenciade estos delitos-, no cabe negar que lo defraudado no es una mera sumadineraria, vincula-
daaunadeudaimpagada al defraudar: hay un componente tributario en el bien juridico que condi-
ciona el contenido de injusto 185, latipicidad, € momento consumativo y tantas otras categorias de
lateoriadel delito. También seve condicionado lo referente a arrepentimiento y lareparacion. Pero
ademas € sistema tributario se halla destinado a ser |a via para plasmar |os principios constitucio-
nales en la materia, junto a criterios y reglas de politica fiscal determinada més por las circunstan-
cias politicas. Dicho sistema condiciona en consecuencia la realizacion del tipo, la gravedad de la
conducta, y también el posible arrepentimiento o reparacion.

25. Los efectos de laregul ari zacion se extienden también a dos conductas relacionadas con la
defraudacion (irregularidades contables y otras fal sedades instrumentales) 186. Y por tales deben
entenderse respectivamente |as manipul aciones contabl es (concretamente las descritas en el actual
articulo 310 187 y ciertas infracciones simples de la LGT) 188, y |as falsedades documentales rela-
cionadas con la defraudacién (arts. 392 y 395-396 CP). El mismo efecto extensivo se preveé parala
regularizacién de la situacién efectuada al amparo de lo previsto en las disposiciones adicionales
decimoterceray decimocuartade la L 18/1991, de 6 de junio (cfr. la disposicion adicional primera
delaLO 6/1995) 189, Ademas, los mismos efectos son aplicables aun cuando las deudas objeto de
regularizacion sean inferiores ala cuantiade 15.000.000 de pesetas establecidaen el delito de defrau-
dacién (cfr. disposicion adicional segunda 190 dela LO 6/1995).

184 E| propio MARTINEZ-BUJAN basa el andlisis del delito en |as categorias de orden tributario subyacentes al tipo: cfr. por
ejemplo, parala consumacion del delito de defraudacion (MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 119), la volunta-
riedad del arrepentimiento (ibidem, pags. 183-184). La discrepancia se encuentra en las diferentes conclusiones que
extraemos, debido al grado de normativizacion de las categorias penales por las tributarias.

185 Esto conduciria, por jemplo, aexigir un momento de lesividad y dafiosidad social en la conducta defraudatoria, con
el fin de agjarla del mero impago de deuda

186 Cfr. problemas planteados a este propdsito, en MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 142-147.

187 Que no define un delito de carécter societario, sino estrictamente tributario. Existe otro delito contable (art. 290 CP)
gue si presenta, en cambio, conductas de caracter societario, gjeno a problema de laregularizacion tributaria.

188 Recuérdesed texto concreto: «Laexencion de responsabilidad penal contempladaen el pérrafo anterior al canzaraigual-
mente a dicho sujeto por las posibles irregularidades contables u otras fal sedades instrumental es que, exclusivamente
en relacion a la deuda tributaria objeto de regularizacion, e mismo pudiera haber cometido con carécter previo ala
regularizacion tributaria.» Criticamente sobre tal referenciaexpresaalasirregul aridades contables, SERRANO GONZALEZ
DE MURILLO/MERINO JARA, en RDFHP, 1995, n.° 236, pag. 366; Mufioz Conpg, DP, PE, pag. 900.

189 Estadisposicion adicional fue calificada por diversos autores como «amnistiafiscal»: cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los
delitos, pags. 123y 143. Sobre los problemas que planteaba dicha disposicién, cfr. ibidem, pags. 117-123.

190 Disposicion adicional 2.2L.0 6/1995: «Laexencién de responsabilidad penal, contemplada en los parrafos segundos de
los articulos 349.3, 349.bis.3, y 350.4 de la presente Ley, resultara igualmente aplicable aunque las deudas objeto de
regularizacion sean inferiores a las cuantias establecidas en los citados articul os.» Por tales articulos debera entender-
selos correlativos del actual Codigo penal: 305.4; 307.3; 308.4, respectivamente. Cfr. ahoraladisposicion final 5.2 del
CP
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26. Considero correcto que la regularizacién vélida y eficaz para €l delito de defraudacion
extienda sus efectos aciertasirregularidades instrumental es, incluso cuando ladeudatributariafuera
inferior alacuantiaexigidaen € articulo 305.1 (15.000.000 de pesetas). Y €llo, no porque resulten
absorbidas en € delito de defraudacidn que queda exento 191, sino por que las mismas razones que
operan para dicha exencion cabe aplicarlas a las infracciones contables. Efectivamente: regulariza-
daladeuda, no desaparece € dificultamiento primero producido por losilicitos contables, pero éste
gueda después superado mediante €l cumplimiento de otros deberestributarios 192, y la consiguien-
te aplicacion del régimen de estimacién que sea oportuno y posible.

27. Pero incluso en esos casos, cabria plantear si €l contenido de la regularizacion tributaria
requiere o no restaurar la contabilidad. Como hemos visto supra, no se ha establecido € contenido
de lamisma. No parece derivarse de laletradel precepto que deba restablecerse semprey en todo
caso la contabilidad al estado de correccion que hubiera posibilitado el cumplimiento de los debe-
res tributarios. Lo propio de la regularizacion entiendo que es €l restablecimiento de la situacion
material que haga posible satisfacer la pretension tributaria. Y cabe restablecerla poniendo en cono-
cimiento de laAdministracion los datos rel evantes al efecto. Que ello serealice restaurando ladocu-
mentaci én contable no me parece imprescindible 193, Es posible liquidar ladeudasin ésta. Los regi-
menes de estimacion directa e indirecta lo permitirian 194, Lo esencial es, por tanto, mostrar una
nueva situacién material del obligado tributario que modificalos datos paralafijacién de la deuda
tributariay posibilitan satisfacer su deber constitucional de contribuir 195, El injusto material del deli-
to contable quedd yarealizado en el tiempo, al dificultarse la determinacion de las bases. Ahora, a
regularizar, las bases pueden fijarse, aunque por otros medios 19%. Con lo que la necesidad de san-
cionar desapareceria como desaparece la de sancionar |a defraudacion.

191 Cfr. en sentido préximo a dicha vinculacién, MoRALES PrATS, en QUINTERO OLIVARES, et al., Comentarios, pag. 1.403
(cfr., enigual sentido, el mismo, en Lareforma, pags. 66-67). Para MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 143-144,
el motivo delaextensién eslacomun finalidad para eximr de penaen unoy otro caso; laconexion normativay de bien
juridico entre ambas infracciones seria un motivo adicional, pero no el principal.

192 Entiende HERRERA MoOLINA, M.A., «El recargo por cumplimiento extemporaneo sin requerimiento previo: problemas
de constitucionalidad y su nueva regulacion en la Ley General Tributariay en el Codigo Penal», en Impuestos, 1995,
n.% 21, pég. 30, que «la mera regularizacion fiscal basta para dejar sin contenido a delito contable»; de modo pareci-
do, JorDANA DE Pozas, en RMF, 1995, n.° 2, pag. 86, aunque referido al texto del proyecto, que no preveiatodaviala
mencion expresaalos efectos de laregul arizacion sobre el delito contable; HERRERO DE EGARA EspiNosa, en AJA, 1996,
n.° 239, pég. 5, paralos supuestos de omision absoluta de contabilidad y doble contabilidad.

193 Contra, parece mostrarse MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 163-164, a exigir que «la declaracion de rectifi-
cacion debe desvelar los datos inexactos, incompletos u omitidos del modo mas claro y preciso posible, de tal suerte
que ello comporte una autoliquidacién correcta de la deuda tributaria o, en su caso, posibilite alaAdministracion una
liquidacion exacta del impuesto sin que ésta se vea obligada a efectuar ulteriores investigaciones».

194 E| de estimacion directaminimamente; no asf el de estimacion indirecta, precisamente cuando faltelainformacién con-
table (cfr. art. 50 LGT).

195 Asi, TIRADO ESTRADA, en AJA, 1996, n.° 248, pags. 2-3, quien aporta datos referidos a la elaboracion del texto legal
para defender que se excluy6 el pago como elemento de regularizacion.

196 Asi, SAncHEZ-OsTiz, Comentarios a la Legislacion penal, X V111, pags. 346-349 y 373.
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28. Distinto es o que sucede cuando de fal sedades documentales se trata: en estos casos, en
mi opinién, exigir responsabilidad penal por dichas conductas frustrariala pretensién que se encie-
rra en que los obligados defraudadores regularicen 197. Para las fal sedades, por tanto, no desapare-
celanecesidad de pena: més bien, resultanecesario -valgalaexpresion- degarlasimpunes s sequie-
re mantener laregularizacion como lo que es 198, Se ha efectuado una ponderacién entre lanecesidad
enlotributario y en lo falsario, que se salvaen favor delo tributario, exigiendo como contrapartida
gue lasfal sedades se hallen vinculadas ala defraudaci 6n. Puede decirse paralas fal sedades que esta-
mos también ante una causa personal de levantamiento de la pena pero por motivos distintos a los
existentes para la defraudacion. El efecto eximente, tras la ponderacidn entre no sancionar y ganar
en eficaciaen el sistematributario, sblo se conseguirias regularizar no es alavez autodenunciarse
por unas fal sedades documental es punibles. Parte de la doctrina critica una extension excesivadela
impunidad a las falsedades, por lo que defiende la restriccion de las conductas falsarias a las que
estén en conexidn con ladefraudaci on («instrumental es», segin ladiccion del precepto) 1. Lo difi-
cilmente explicable es que la regularizacién en casos de deudas inferiores a la cuantia tipica deliti-
va, esdecir, laregularizacion por conductas constitutivas de infraccion tributaria, délugar alaexen-
¢ion de pena por los delitos de fal sedad cometidos, méas graves 290, Resultaigual mente criticable que
los eventuales participes en € delito de falsedad se vean beneficiados por la exencién de pena que
proviene del delito tributario. Pero cabe entender que los mismos motivos que rigen para los auto-
res de lafalsedad se extiendan, al menos por analogia, también alos participes 201,

VI.BALANCE FINAL: LOSMEDIOSDE REGULARIZACION EN UN SISTEMA DE RELA-
CIONESTRIBUTARIASBILATERALES

1. Laexposicion precedente permite a menos comprobar como la relacién tributaria haido
experimentando en nuestro Derecho claras variaciones en su fisonomiay configuracion. No setrata
yade unadeuda més -de peculiares caracteristicas, si se quiere-, sino de unarelacién nueva. Lacre-
ciente determinacién y exigencia de deberesy prestaciones, por parte de la Administracion tributa-

197 Basandose en un argumento a fortiori, defiende |a extension del efecto de impunidad, MoRrALES PrATS, en QUINTERO
OLIVARES, €t al., Comentarios, pag. 1.402 (cfr., en igual sentido, e mismo, en La reforma, pégs. 65-66).

198 sobrela base del texto del proyecto de reforma, CHOCLAN MONTALVO, en AJA, 1995, n.° 194, p4g. 3, se manifiestaen
contra de extender la exencion alas fal sedades empleadas como medio para la defraudacion. Larazén es que afectan
a bienes juridicos distintos, y que podia alcanzar a sujetos también distintos totalmente gjenos a problema tributario
latente en laregularizacion; no se refiere expresamente alas irregul aridades contables. En sentido semejante, JORDANA
DE Pozas, en RMF, 1995, n.° 2, pag. 80.

199 Cfr. asi MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pags. 142 y 144. Cfr. la restriccion que efectiia Mufioz Conbe (cit. ibi-
dem, pag. 144) aciertas conductas de falsedad.

200 Cfr. critico en este sentido MARTINEZ-BUJAN PEREZ, ibidem, pags. 145-146, que aprecia en ello una muestra de los cri-
terios tributarios, ajenos alos juridico-penales, con los que ha operado el legislador al definir laregularizacion.

201 Contra, SERRANO GONZALEZ DE MURILLO/MERINO JARA, en RDFHP, 1995, n.2 236, pag. 361.
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riaalos obligados, ha venido a configurar una relacion tributaria 202 que tiene como contrapartida
la aparicion de los consiguientes derechos y garantias de los obligados. Una vez que parece conso-
lidado el proceso de reforma tributariainiciado en Espafia en los afios 1977/78, se haido configu-
rando unarelacién tributaria sobre la base de laidea de solidaridad. Lamisma permite configurar el
fraude como unalesion del presupuesto basico de la convivencia en una sociedad 293, Pero alavez,
laposicion del obligado tributario frente alaAdministracién se haido definiendo y delimitando tam-
bién como posicion de garantia frente aintromisiones indebidas o excesivas, hasta plasmarse en la
L 1/1998, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes. La solidaridad en el ambito tributario,
cuando de cumplimiento de deberes de dicha naturaleza se trata, no puede tener solo € sentido de
dar acogida a principios constitucionales de justiciay redistribucion de la renta. Cuando comienza
aextenderse la concienciafiscal -al menos en términos generalesy meramente formales-, la solida-
ridad adquiere el peculiar sentido de definir también un ambito de derechos y garantias del obliga-
do tributario frente a una presion que pronto pasa a ser excesiva.

2.Y en estamismamedida, lalesion delarelacion tributaria no parece que pueda seguir con-
templandose desde |a éptica de los delitos de | esion de intereses vinculados a un sujeto individual.
Bien juridico-penal y sistema tributario se entrelazan hasta el punto de que no cabe concebir una
afectacion tipica del primero sin el segundo: es €l propio sistemalo que configura el contenido de
los actos tipicos de defraudacion. Y realizados éstos, 10 que permite dejarlos sin sancion. Si el legis-
lador, tras afios de progresivas reformas, ha configurado un sistema que busca la participacién del
obligado y de otros sujetos que aportan informacién relevante; si laAdministracion tributaria, con
los drganos de gestién e Inspeccidn, esta muy dotada para hacer frente alas practicas defraudato-
rias 204; §i los regimenes de estimacion permitirian fijar las deudas aun cuando se incumplen ciertos
deberes contables; si, por Ultimo, la Inspeccion puede efectuar una liquidacion que al obligado le

202 Cfr. MARTIN QUERALT, et al., Curso, pag. 395; SIMON AcosTa, El delito, pag. 26. En el mbito deladoctrina penal, sefia-
laba CorpoBA RobpA, «Fraude fiscal y falsedad documental», en Cuadernos de Derecho Judicial, 1995, X|, Falsedad y
defraudaciones, pag. 209, como la presentacion de declaraciones complementarias (o la suscripcion de Deuda Pablica
especial, al amparo deladisposicion adicional 13.2delal 18/1991, de 6 dejunio) no podia suponer que se valorase como
prueba de comision de un hecho délictivo: «La regularizacion crea... unos derechos para el contribuyente en orden a
hacer desaparecer su responsabilidad por e incumplimiento de sus obligaciones tributarias.» (cursiva afiedida).

203 Asf sepercibe en algunas SsTC y en labibliografiaal respecto (SsTC 110/1984, de 26 de noviembre, y 50/1995, de 23
de febrero -FJ 6..9).

204 No lo entiende asf parte de la doctrina alemana que ha analizado el fundamento politico-fiscal de la figura pardelaa
nuestra regul arizacion, laautodenuncia (§ 371 AO): es considerada como un mal necesario para que laAdministracién
tributaria, que se halla en una situacion muy desfavorable frente alos obligados, logre acceder a datos y rentas que de
otro modo continuarian ocultas. Ello no es 6bice a que sin embargo responda dicha figura a razones de politica fiscal
estatal, quellevarian adejar de perseguir ciertos delitos consumados. Cfr. a respecto laexposicion que traza MARTINEZ-
BuJAN PErez, Los delitos, pags. 98-99, que resalta también otras fundamentaciones, de caracter juridico-penal (cfr. ibi-
dem, pags. 99-103) dotadas de mejor capacidad explicativa de lainstitucion.
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interesa aceptar, pues le reporta ventgjas evidentes 205; entonces, en |dgica consecuencia, las con-
ductas de los obligados, aun después de cometido un delito, deberan tener relevancia para evitar o
reducir las consecuencias sancionatorias.

3. Por razones de oportunidad en el marco de la politica fiscal, pueden quedar garantizados
tanto la recaudacion, como en cierto modo e cumplimiento de los deberes tributarios para el futu-
ro. Lalnspeccion podriaver satisfechas las pretensiones de mayor recaudacion. Por otra parte, cabe
entrever que se obtendrian fécilmente sdlidos resultados de prevencién especial sobre el obligado
que regulariza 206,

4. Producido lo anterior, puede hablarse ademés de que exista una conveniencia politico-cri-
minal de que los medios de regularizacion sean regulados més detalladamente. A la vez, en ellos
podria darse cabida a medios de composiciéon, arbitraje y transaccion. De esta manera, se incre-
mentarian las garantias que deben rodear a toda actuacion administrativa, y més en concreto a las
posibles consecuencias sancionatorias. Se da satisfaccion asi alaexigenciade dotar al obligado tri-
butario de una esfera de derechos y garantias, frente ala situacion de incertidumbre y faltadeigual -
dad que se derivarian de degjar al arbitrio de los sujetos implicados |a produccién de unos efectos (1a
exencion de pena, y el cumplimiento de deberes tributarios).

5. Estudios efectuados en términos de analisis econémico sobre la posibilidad de introducir
|os medios de composicidn y regularizacion ponen de relieve que efectivamente dichos medios podria
reducir la conflictividad e incrementar los ingresos de la Hacienda Publica 207. Junto a ello, parece
necesario variar o cambiar algunos extremos del sistema tributario: concretamente, se hace muy
oportuno un redisefio de algunos tributos 208, La situacidn de conflictividad -excesivay despropor-
cionada, s se atiende a los datos de | os resultados econdmicos obtenidos 209- mejoraria si seintro-

205  Resalta, con abundantes datos, el cambio producido en |a politicafiscal desde |areforma espafiola de 1985 que intro-
dujo los delitos contra la Hacienda Plblica en el CP, MorALES PrATS, en QUINTERO OLIVARES, €t al., Comentarios,
pags. 1.396-1.398 (cfr., en igual sentido, € mismo, en La reforma, pégs. 62-65). Son precisamente esas modificacio-
nes en la politicafiscal y en la conciencia fiscal las que propician la introduccion de las clausulas de exoneracion de
responsabilidad penal en los delitos contrala Hacienda Publicay la Seguridad Social.

206 Cfr. MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Los delitos, pag. 134, con referencia ala opinion de RoxIN en cuanto al fundamento de
laliberacion de pena en delitos ya consumados (cfr. ibidem, nota 117), donde MARTINEZ-BUJAN propone aplicarlo ala
autodenuncia tributaria).

207 Concretamente, resulta indispensable en esta materia el estudio de PasTor PRIETO, «Costes e incertidumbre del siste-
ma fiscal derivados de la conflictividad tributaria», en CT, n.° 82/83, 1997, pags. 193-236.

208  Cfr. ibidem, pag. 195.
209 Cfr. ibidem, pags. 195y 232.
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dujeran formas flexibles de composicion, en lugar del rigido medio que supone el de las actas de
conformidad 210, Logrado eso, convendria hacer reales las posibilidades de imposicion de las san-
ciones, en el sistema de infraccionesy sanciones reduciendo con ello efectos indeseados derivados
delafaltade informacion y delaincertidumbre del obligado tributario 21,

6. Laconclusion alaque entonces sellega es quelas conductastributariasilicitas quedan des-
provistas de buena parte de su contenido: puede ponerse en duda que €l Derecho penal -distinto sera
paralasinfraccionestributarias- sea €l instrumento adecuado para posibilitar al menos una penade
prision de uno a cuatro afios. El empleo de |os medios penales para proteger un bien juridico en €l
que se hallan entrelazados factores y consideraciones de politica tributaria, criminal y econémica,
puede resultar desproporcionado e innecesario. Los delitos tributarios, de seguirse ese modelo, se
consolidarian como medio de reforzamiento de los deberestributarios, con laamenaza de pena, pues
permitirian muy frecuentemente evitar la efectiva aplicacion de la pena. Laidea de necesidad como
inspiradora de laintervencién penal permite afirmar que, si cabe recurrir a otros medios antes que a
la aplicacion de penas, debe acudirse aellos.

7. El ddlito tributario por antonomasia, €l de defraudacion, previsto en el articulo 305 del CP
guedaria como el ultimo recurso. Distinto podria ser en los casos de mayor gravedad, por la concu-
rrencia de alguna de las dos situaciones de agravacion que el precepto acogio desde la reforma de
1995: lautilizacion de personainterpuestay laespecia gravedad por el importe, laexistenciade una
estructura organizativa. Quiza sea ésta la funcién propia del delito de defraudacion: la prevencién
de conductas defraudatorias dotadas de un plus de antijuricidad, més alla de lo que en la actualidad
es el supuesto bésico del articulo 305.1 CP.

8. El papel que corresponde entonces a lasinfracciones tributarias parece ser otro que € tra-
dicionalmente asignado (infracciones de igual naturaleza, pero de diferente cuantia y fijadas por
distinto érgano). Pasarian a ser més bien |os intrumentos de una politica tributaria que, en aras de
mayor eficacia, recaudacion y cumplimiento espontaneo de deberes, desplegarian efectos de inti-
midacion pero sobre todo de reforzamiento de la conciencia fiscal y la politica concreta seguida
por la Inspeccion 212, De esta manera, algunos comportamientos previstos en el Codigo, que res-

210 Cfr. ibidem, pag. 233. Esta parece ser también laides, entre otras, que late tras el interés por los medios de arbitraje y
convencién en Derecho tributario: cfr. GARDE Roca, «Presentacion» a AcuLLO AGUERO, et al., Convencion y arbitra-
je en el Derecho tributario, Madrid, 1996, pags. 7-8, donde se sefiala que dichos medios se perfilaban como claros
medios para evitar el fraudefiscal.

211 Cfr. ibidem, pag. 234.

212 Cfr. con carécter general supra nota 16. Concretamente, cfr. SiLva SANCHEZ, La expansion, pag. 103: «el Derecho admi-
nistrativo sancionador es el refuerzo de la ordinariagestion delaAdministracion. Asi, cabria afirmar que es el Derecho
sancionador de conductas perturbadoras de model os sectoriales de gestion. Su interésreside en laglobalidad del mode-
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ponden més a esta fisonomia propia de lasinfracciones, deberian definirse s6lo como infraccion 213,
En definitiva, los delitos tributarios -sobre todo el de defraudacion en sus modalidades agravadas-
pasarian a ser la Ultima pieza, el dltimo recurso en el instrumentario de medios para evitar los ata-
ques més graves a bien juridico Hacienda Publica.

9. De este modo, cabe afirmar que los medios de regularizacion de que dispone en la actuali-
dad el sistematributario, y la conveniencia de generalizar su régimen, estan produciendo -y produ-
cirédn més todavia- el efecto de relativizar el contenido de antijuricidad de los delitos tributarios, y
la polarizacion de las infracciones tributarias hacia el cumplimiento de objetivos sectoriales. Con
ello hallegado e momento de replantear la naturaleza mismadel delito tributario por excelencia, €
de defraudacion, y su delito conexo, el contable, porque en un sistematributario dispuesto atransi-
gir con €l contribuyente -y los medios que aqui se han descrito asi |o prueban-, dispuesto a no san-
cionar o sancionar menos si se regulariza, puede decirse que €l delito de defraudacion «no merezca
la pena.

lo, en el sector en su integridad, y por eso sanciona desde perspectivas generales.» También ibidem, pag. 106, donde
ejemplifica concretamente para el ambito tributario (infracciones y delitos), llegando a la conclusion de que lo rele-
vante parael Derecho tributario sancionador serian las grandes cifras derivadas de la globalidad de defraudaciones, por
lo que no deberia quedar «en manos» de un Derecho penal que basa su sistema de imputacién en principiosy criterios
distintos (cfr. ibidem, pag. 105).

213 Merefiero en concreto alas conductas englobadas en el llamado delito contable tributario (art. 310): en lalinea de pro-
poner su despenalizacién y Unica ubicacion enlaLGT como infraccion tributaria, cfr. SANCHEZ-OsTiz, El delito conta-
ble, pags. 295-297.
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