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I Extracto:

LAs relaciones econémicas Iglesia-Estado, incluyendo los aspec-
tos relativos a los beneficios fiscales aplicables a las entidades ecle-
sidsticas, se rigen fundamentalmente por el Acuerdo de 3 de enero
de 1979, entre el Estado espaiiol y la Santa Sede, sobre Asuntos
Econoémicos. Este tratado internacional que este aflo cumple vein-
te afos de vigencia ha presentado diversas dificultades y proble-
mas en su aplicacion practica, sobre todo en lo que concierne a su
contenido tributario, y en especial en lo relativo a la exencidn que
en el mismo se contempla con respecto al Impuesto sobre
Sociedades. Toda esta problemadtica se estudia de forma exhausti-
va en el presente articulo: por una parte se analiza el alcance obje-
tivo que la exencidn del Impuesto sobre Sociedades tiene para las
entidades de la Iglesia en el momento presente y por otra se extraen
unas conclusiones de caracter general en las que se ponen de mani-
fiesto las causas que han dado lugar a que se originen dificultades
en la aplicacién del Acuerdo.
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INTRODUCCION

El pasado 3 de enero se cumplieron veinte afios de lafirmadel Acuerdo entre el Estado espa-
fiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos. En e mes de diciembre el Acuerdo llevara veinte
afos en vigor. Sin duda ha transcurrido ya un tiempo razonable como para poder hacer un balance
con el que se pongan de manifiesto los principales problemas que la aplicacién del contenido tribu-
tario del Acuerdo havenido teniendo en sus afios de vigencia. En un trabajo de estas caracteristicas
no se pueden exponer las multiples dificultades que en este tiempo ha planteado la aplicacion del
Acuerdo 1, pero si es posible obtener algunas conclusiones que nos ilustren sobre los motivos por
los que han surgido dificultades en la aplicacidn del mismo a partir del andlisis de lo que ha aconte-
cido con la exencion prevista en €l Acuerdo para un impuesto concreto. Maxime cuando estas difi-
cultades pueden mantenerse en el futuro si subsisten las causas que las originan.

Paralograr este objetivo hemos seleccionado € Impuesto sobre Sociedades, por su naturale-
zay complejidad es el que mejor puede contribuir ala consecucion del mismo. Dentro del estudio
delo ocurrido en relacién con este tributo nos circunscribimos al andlisis del alcance objetivo de la
exencion en este impuesto para las entidades enumeradas en € articulo 1V del Acuerdo Econdmico.
No nos detenemos en €l estudio pormenorizado de su ambito subjetivo de aplicacion, basta con sefia
lar que segln se establece en el articulo IV.1 del Acuerdo la exencidn afecta ala Santa Sede, la
Conferencia Episcopal, las diécesis, las parroquias y otras circunscripciones territoriales, las orde-
nesy congregaciones religiosas, y os institutos de vida consagrada y sus provinciasy sus casas.
Tampoco entramos a analizar ciertas normas de agjuste que para estas entidades se establecen, pues
unavez mas veriamos desbordadas con creces |0 que deben ser las dimensiones de este estudio, que
tiene dos objetivos: uno, ya resefiado, de caracter general, que afectaria a todo el contenido del
Acuerdo, y otro, de caracter parcial, que pretende determinar €l alcance objetivo que en e momen-
to presente tiene la exencion en e |mpuesto sobre Sociedades para estas entidades.

1 Desaparicién de tributos que estaban vigentes a la firma del Acuerdo y aparicién de otros nuevos, problemas herme-
néuticos sobre el alcance de las expresiones que se emplean en el mismo, entrada en vigor de un nuevo Cédigo de
Derecho Candnico en €l afio 1983 que ha producido dificultades para encuadrar alas entidades canénicas en las deno-
minaciones que emplea el Acuerdo, etc.
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I.LANATURALEZA JURIDICA DEL ACUERDO ECONOMICO Y DEL ACUERDO DE 10
DE OCTUBRE DE 1980

Antes de comenzar aanalizar € alcance objetivo delaexencion en € Impuesto sobre Sociedades
es imprescindible referirse previamente a la naturaleza juridica del Acuerdo Econémico, pues €l
mismo es el que contempla en su articulo 1V.1.B) dicha exencidn. También debemos centrarnos en
el andlisis del Acuerdo de 10 de octubre de 1980, ya que éste ha sido elaborado por la Comision
Técnica lglesia-Estado espafiol paradar cumplimiento a aguel articulo del Acuerdo Econémico.

Por lo que respecta @ Acuerdo sobre Asuntos Econdémicos es indudable que es un tratado
internacional que forma parte del ordenamiento juridico espafiol, tal y como han reconocido el
Tribunal Constitucional 2y € Tribunal Supremo 3. De ello se derivan importantes consecuencias
para la aplicacion del mismo. En primer lugar, lo dispuesto en el Acuerdo va a prevalecer en todo
caso frente alo que establezca la normativa interna, que no puede derogar, modificar o suspender
sus disposiciones (articulo 96.1 de la Constitucion espafiola). Asimismo, el régimen pactado en é
se aplica en todo el territorio espafiol, vinculando a todos sus poderes publicos (estatales, autoné-
micos, provinciales o municipales) 4.

Mas dudas se han suscitado con respecto a la naturaleza juridica del Acuerdo de 10 de octu-
bre de 1980 5. Este Acuerdo, acerca de la aplicacién del Impuesto sobre Sociedades a las entidades
eclesiasticas, fue elaborado por la Comisidn Técnica lglesia-Estado espariol, y deriva de la aplica-
cion de articulo VI del Acuerdo Econdmico 8, tal y como se pone de manifiesto en la propialntroduccion
del Acuerdo de 1980 7.

2 Asf lo hamanifestado este Tribunal en relacion con el Acuerdo sobre Asuntos Juridicos (Sentencia 66/1982, de 12 de
noviembre, BOE de 10 de diciembre de ese afio; y Sentencia 93/1983, de 8 de noviembre, BOE de 2 de diciembre de
1983) y el Acuerdo sobre Ensefianzay Asuntos Culturales (Sentencia 187/1991, de 3 de octubre, BOE de 5 de noviem-
bre de 1991), acuerdos que tienen la misma naturaleza que el Acuerdo sobre Asuntos Econémicos.

Sentencias de 26 de noviembre de 1991 (Ar. 8772) y 9 de abril de 1992 (Ar. 3288).

4 El Tribunal Supremo en Sentencia de 6 de marzo de 1987 (Ar. 1907) anula determinadas normas reglamentarias apro-
badas por la Diputacion Foral de Navarra, parala aplicacion del Impuesto sobre Sociedades a las entidades eclesiasti-
cas, por invadir competencias reservadas a Estado, a encontrarnos ante relaciones de caracter internacional.

5 BOE de 9 de mayo de 1991.

6 Asi lo hadestacado la generalidad de la doctrina: J. Azcona GaARNICA, «La Fiscalidad de |as entidades eclesisticas»,
en VV.AA., XXV Jornadas Nacionales de Estudio, Ed. Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales, Benidorm, 1983,
pag. 202; D. CarBAJo VASCO, El Acuerdo Econémico Estado espafiol-Iglesia Catélica. Su contenido tributario (1980-
1985), inédito, pég. 44; L. pe EcHEVERRIA, «Régimen fiscal delalglesiaCatdlicaen Espafia», Revista Juridico Espariola
La Ley, 1984/2, pag. 1.210; M. M. CasaL BRravo, Las entidades eclesiasticas sujetos pasivos del |mpuesto sobre
Sociedades, Ed. Publicaciones del Colegio Universitario «Cardenal Gil de Albornoz», Universidad Auténomade Madrid,
Cuenca, 1982, pég. 111; J. R. GonzALEz ARMENDIA, El Impuesto Religioso. Cooperacion econémica estatal con las
confesionesreligiosas, Ed. Servicio Editorial delaUniversidad del PaisVasco, Bilbao, 1990, pags. 126, 176y 198; M.
Mier MENEs, «El Impuesto de Sociedades: su aplicacion ala Iglesia Catdlica», en VV.AA., El Derecho patrimonial
canonico en Espafia. XIX Semana Espafiola de Derecho Canonico, Ed. Universidad Pontificia de Salamanca, Sala
manca, 1985, péag. 377; y C. Mufioz BARos, «El nuevo régimen tributario de la Iglesia Catdlica», Revista Juridico
Espafiola La Ley, 1981/4, pag. 946.

7 «Teniendo en cuenta que el articulo VI del Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos entre la Santa Sede y el Estado espa-
fiol prevé que las dudas o dificultades que surjan en la interpretacion o aplicacion de sus clausulas se resolveran con-
juntamente, inspirandose, para ello, en los principios que los informan, ambas partes convienen las siguientes normas
interpretativas, dirigidas, principalmente, aaclarar laformaen que se aplicard alas Entidades eclesiasticas |a normati-
vadel Impuesto sobre Sociedades».
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Enrelacion con esteAcuerdo resultade graninterés, como hapuesto derelieve SAINZ DE SANTAMARIA,
e Informe de 14 de enero de 1981 de la Comision Permanente del Consgjo de Estado. En este Informe
el Consgjo de Estado ha sentado el siguiente criterio: «la propuesta (0 propuestas) de acuerdo de la
Comision Mixta lglesia-Estado, sobre aplicacion de lo dispuesto en € convenio (Acuerdo Econdmico)
de4 dediciembre de 1979, como meroscriteriosinterpretativos o conjunto de resolucién de dudas o difi-
cultades que son, no tienen ni @ relieve requerido por € articulo 94 de la Constitucion ni suponen modi-
ficacion del Acuerdo, cuyo carécter de Ley en @ ordenamiento interno garantiza €l articulo 96 del pro-
pio texto congtitucional, por 1o que no resultanecesario e tramite de nuevaintervencion de los Cuerpos
colegidadores de la nacién» 8. Ello explica por qué este Acuerdo no precisd de laintervencion de los
Organoslegidativosdel Estado espafiol aunque, como veremos, tenga carécter de acuerdo internacional.

Parala profesora Roca © e Acuerdo de 10 de octubre de 1980 debe encuadrarse dentro de la acti-
vidad del Poder Ejecutivo'y cabe calificarlo como acto de carécter internacional, «al haberse firmado por
un representante delaNunciatura 10y un representante del Estado espafiol, con laautorizacién del Consgjo
deMinistros 1y de conformidad con € dictamen del Consgjo de Estado 12. Estamos ante un caso deinter-
pretacion auténticadel Acuerdo Econdmico, por haberse llevado a cabo mediante un acuerdo de las par-
tes» 13, De hecho € Acuerdo aparece publicado en € Boletin Oficia del Estado de 9 de mayo de 1981 en
laseccion |. «Disposiciones Generales», bgjo lardbrica «Acuerdos internacionales» 14,

8 M. SAENZ DE SANTAMARIA, «Las actuales relaciones econémicas de la Iglesia Catélica con el Estado espafiol: aporta-
cién econémicadel Estado y tributacion de la lglesia», Hacienda Publica Espariola, n.° 93, 1985, péag. 126.

9 M. J. Roca, Naturaleza juridica de los convenios eclesi4sticos menores, Ed. Eunsa, Pamplona, 1993, pags. 106-107.
10 B. HerrAEZ RuBIO del que consta su representacion en favor de la Nunciatura en el propio texto del Acuerdo.

11 E articulo 10 de laentonces vigente Ley de Régimen Juridico delaAdministracién del Estado establecia: «Es compe-
tenciadel Consgjo de Ministros: ...5. "Autorizar lanegociaciony firmade Tratados 0 Acuerdosy Convenios Internacionales
y laadhesién alos existentes'».

12 | aley Orgénicadel Consgo de Estado, de 22 de mayo de 1980, dispone en su articulo 21: «El Consejo de Estado en

Pleno debera ser consultado en los siguientes asuntos:...3.° Dudasy discrepancias que surjan en lainterpretacion o cum-
plimiento de tratados, convenios o acuerdos internacional es en |os que Espafia sea parte». El articulo 22 establece: «La
Comision Permanente del Consejo de Estado debera ser consultada en |os siguientes asuntos:...1.° En todos los trata-
dos o conveniosinternacional es sobre lanecesidad de autorizacion de las Cortes Generales con carécter previo alapres-
tacion del consentimiento del Estado».
Como sefidla Roca, los datos de la autorizacion del Consejo de Ministros'y la consultaal Consejo de Estado se cono-
cen por laOrden de 23 de abril de 1981 (BOE de 9 de mayo de 1981) en laque se dice: «el largo proceso que culmind
con lapropuestadeAcuerdo por el Consejo de Ministros después de haber sido dictaminado por el Consejo de Estado»,
(Naturaleza juridica de ..., ob. cit., pags. 106 y 107).

13 Lainterpretacion auténtica consiste precisamente en «acuerdos posteriores entre las Partes acerca de la Interpretacion
del Tratado o de la aplicacién de sus disposiciones» (articulo 31.3.a) del Convenio de Viena) (M. Diez bE VELASCO,
Instituciones de Derecho Internacional Publico, 10.2 edicion, Ed. Tecnos, Madrid, 1994, pag. 186. \Véase también en
el mismo sentido J. D. GonzALEz CAMPOS, L. |. SANCHEZ RODRIGUEZ, M. P. ANDRES SAENZ DE SANTAMARIA, Curso de
Derecho Internacional Publico, 5.2edicién, Madrid, 1992, pag. 265). F. de PauLA VERA URBANO, d referirse alainter-
pretacion auténtica bilateral, destaca que ésta supone una nuevaintervencién coman de las partes paraaclarar €l alcan-
cedealgunacléusulao de algun término del convenio. Estetipo deinterpretacion suele estar previstaen el mismo docu
mento. Asi, en los acuerdos de 3 de enero de 1979, se repite a final de cada uno de ellos que «La Santa Sede y €l
Gobierno espafiol procederan de comin acuerdo en la resolucion de las dudas o dificultades que pudieran surgir en la
interpretacion o aplicacion de cualquier clausuladel presente Acuerdo, inspirandose para ello en los principios que lo
informan», (Derecho Eclesiastico |, Ed. Tecnos, Madrid, 1990, pag. 266). Precisamente el Acuerdo de 10 de octubre
de 1980 derivade laaplicacién de esta prevision y en lapropiaintroduccién del mismo se afirmade formaexpresa que
la Santa Sedey €l Estado espafiol convienen o acuerdan las normas interpretativas contenidas en este Acuerdo.

14 En estalineade razonamiento el profesor TIrRaPU MARTINEZ considera que el Acuerdo de 10 de octubre de 1980 tiene
naturaleza de acuerdo internacional aunque no solemne («Los denominados acuerdos menores», en J. MANTECON
SANCHO, Los acuerdos del Estado con las confesiones acatdlicas, Ed. Universidad de Jaén, Jaén, 1995, pag. 83).
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También laAdministracion Tributaria 15, el Tribunal Econémico-Administrativo Central 16y
¢l Tribunal Supremo 17 han considerado que este Acuerdo tiene carécter de normade Derecho inter-
nacional, con todas las consecuencias que de ello se derivan. Asi, como ha sefialado el Tribunal
Econémico-Administrativo Central en Resolucién de 13 de mayo de 1992, «cual quier modificacion
del régimen establecido en los Acuerdos (Acuerdo de 3 de enero de 1979 y Acuerdo de 10 de octu-
bre de 1980) exige unarevision bilateral de los mismos llevada a cabo a través del procedimiento
gue en sus normas se establecen, con lo que cual quier reforma hecha unilateralmente por e Estado
espariol no les afecta.

En resumen, €l Acuerdo de 10 de octubre de 1980 es un acuerdo internacional, constituyendo
real mente unainterpretacion auténticadel Acuerdo Econdmico, por 1o que esindudable quelas nor-
mas interpretativas que se contemplan en € mismo siguen proyectando su campo de accién sobre el
Impuesto sobre Sociedades, aun después de la aprobacion de la Ley 43/1995, del Impuesto sobre
Sociedades.

Por o que respecta al dmbito subjetivo de aplicacion del Acuerdo de 10 de octubre de 1980,
esnecesario precisar que sdlo resultaaplicable alas entidades del articulo 1V del Acuerdo Econémico,
y ho alasdel V 18, ya que el mismo se hadictado, tal y como expresamente se dice en laintroduc-
cion del Acuerdo de 1980, parahacer efectivalaaplicacion de laexencion previstaen el apartado B)

También otorgan la categoriade tratado o pacto internacional aesteAcuerdo M. M. CasaL Bravo (Las entidades ecle-
siasticas sujetos pasivos..., ob. cit., pag. 58) y D. CARBAJO VAsco (si bien este Gltimo autor no alude explicitamente
al carécter internacional del Acuerdo, se deduce implicitamente de sus afirmaciones, véase El Acuerdo Econémico...,
ob. cit., pags. 44, 81y 82).

No obstante alguna doctrina se ha pronunciado en sentido contrario: GonzALEZ DEL VALLE considera que no merece la
calificacion de pacto de Estado, por lo que no cabriacalificarlo deinternacional, (Derecho Eclesiastico espariol, 2.2 edi-
cién, Madrid, 1991, pag. 110), y paraL. de ECHEVERRIA tampoco cabe atribuirle tal caracter, tratdndose tan solo «de
un acuerdo de rango menor, destinado a la ejecucion del de mayor rango, publicado sélo por el Ministerio de Asuntos
Exteriores y que no aparecera en "ActaApostolicae Sedis'. (...). El hecho de que ni siquiera haya sido firmado por €l
Ministroy por el Nuncio, sino por |os presidentes de |as dos representaciones en la Comision mixta, nos obliga a pen-
sar que no alcanza dicho rango sino el de mero acuerdo €jecutivo» («Régimen fiscal delalglesia Catdlicaen Espafia»,
Revista Juridico Esparfiola La Ley, 1984/2).

15 LaDireccion General de Inspeccion Financieray Tributaria en Informe de 31 de octubre de 1990 afirma que se trata
«de una norma de derecho internacional» y que no puede ser afectada por normativa exclusivamente interna (se dice
expresamente que |o dispuesto en lanorma novena del Acuerdo de 1980 no puede resultar afectado por el articulo 16.3
del Real Decreto-Ley 24/1982, €l articulo 17.3 delaLey 5/1983, y €l articulo 350 del Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades) (Inf. ¢/38/153/90 de la Direccion General de Inspeccion Financieray Tributaria, pags. 5-7).

16 Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 13 de mayo de 1992. Puede consultarse en Quincena
Fiscal, n.° 8, febrero de 1993, pags. 102-104.

17 En Sentencia de 6 de marzo de 1987 (R.A., ndm. 1907, fundamentos de derecho cuarto y quinto).

18 En el mismo sentido F. de Luis Diaz-MoNASTERIO, «El régimen fiscal de las entidades eclesiasticas», en F. bE Luis
Diaz-MonasTERIO Y R. LovELLE RoLANDO, El régimentributario delaIglesia Catélica en Espafia, Ed. EDICE, Madrid,
1985, pag. 40; y J. L. LoPez GaRcia, «Comentario a régimen fiscal de la lglesia Catdlica», Actualidad Tributaria,
1995/1, pag. 968.
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del nimero 1 del articulo IV del Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos 1°. Asi o ha entendido tam-
bién la Administracion Tributaria 20, y parece ser también la postura del Tribunal Econémico-
Administrativo Central en la Resolucién de 13 de mayo de 1992 anteriormente citada 2.

I1.EL ALCANCE OBJETIVO DE LAEXENCION EN EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

El articulo 1V.1.B) del Acuerdo Econémico establece la exencion total y permanente de los
impuestos sobre la renta, disponiendo que esta exencion no alcanzara a los rendimientos de explo-
taciones econdmicas, ni alosderivados del patrimonio, cuando su uso se halle cedido, ni alas ganan-
ciasde capital, ni tampoco alos rendimientos sometidos a retencion en lafuente por impuestos sobre
larenta 22,

En linea con esta prevision del Acuerdo Econémico, lanormainterpretativa cuartadel Acuerdo
de 10 de octubre de 1980 ha dispuesto que «L as entidades comprendidas en €l articulo 1V.1 del
Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos gozaran, de conformidad con el articulo IV.1.B) del mismo, de
exencion total y permanente de los Impuestos sobre la Rentay, por tanto, del Impuesto sobre
Sociedades». En € nimero 2.° de esta disposicion interpretativa se establece que «dicha exencion
no alcanza a: @) los rendimientos que obtengan por el gjercicio de explotaciones econdmicas, b) los
rendimientos derivados de la cesion de su patrimonio, ¢) los rendimientos sometidos a retencidn en
la fuente de los Impuestos sobre la Renta, d) los incrementos de patrimonio derivados de la enaje-
nacién de sus elementos patrimoniales».

Hemos de analizar cada una de estas excepciones ala exencion, cotejando atal efecto entre
las expresiones que utiliza el Acuerdo Econémicoy el Acuerdo de 10 de octubre de 1980. Conviene
iniciar nuestro estudio con laexcepcion que haoriginado mayor polémica: lautilizacion delaexpre-
sién ganancias de capital en el Acuerdo Econémico.

19 «En su virtud, para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo IV.1.B) del Acuerdo sobre Asuntos Econémicos

entre la Santa Sede y e Estado espafiol, y para desarrollar |as relaciones de cooperacién con la lglesia Catélica que
prevé e articulo 16.3 de la Constitucion espafiola, ambas partes acuerdan:»
Del resto de lalectura de la Introduccion del Acuerdo se infiere también que el mismo se aplica exclusivamente alas
entidades del articulo IV. Por gjemplo, slo aparecen citadas estas entidades de forma expresay no las del articulo V.
En cualquier caso laredaccion delas normas interpretativas no es muy afortunada, puesto que unas veces al uden expre-
samente alas entidades eclesiasticas del articulo IV y otras de forma genéricaalas entidades eclesi&sticas, |0 que puede
ocasionar confusiones innecesarias.

20 |nforme de 31 de octubre de 1990 de la Direccién General de Inspeccién Financieray Tributaria.
21 véanselos considerandos 6.° a 8.° de esta Resolucion.

22 gytenor es: «Estaexencion no a canzara alos rendimientos que pudieran obtener por el gjercicio de explotaciones eco-

némicas, ni alos derivados de su patrimonio, cuando su uso se halle cedido, ni alas ganancias de capital, ni tampoco
alos impuestos sometidos a retencién en lafuente por impuestos sobre la renta.
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1. Lano exencién de las ganancias de capital.

Ladoctrinase percaté de modo inmediato de que el articulo 1V.1.B) del Acuerdo sobre Asuntos
Econdmicos utiliza la expresion «ganancias de capital» para delimitar las rentas que no se encuen-
tran amparadas por laexencion, mientras que d articulo 5.2 delaL ey 61/1978 empleabalade «incre-
mentos de patrimonio» 23, No obstante, si para algunos autores esta diferenciaterminol égicano afec-
tabaal contenido real delaexencidn 24, paraotrossi teniaindudablerelevanciaa otorgar un alcance
mas reducido a concepto de ganancias de capital que utilizael Acuerdo Econémico que al deincre-
mentos de patrimonio que utilizabalaL ey 61/1978. Entre este Ultimo sector doctrina habiaasu vez
|as siguientes interpretaciones:

a) € concepto degananciade capital comprende alas plusvalias que se obtuviesen como con-
secuencia de la engjenacion de los activos de las entidades eclesiasticas, y alas plusvalias
meramente contables que se ocasionasen por el simple hecho de las revalorizaciones de
valor que llevasen a cabo las entidades de la Iglesia en sus contabilidades. De esta forma
se limita el carécter omnicomprensivo y residual que €l concepto incremento de patrimo-
nio teniaen laLey 61/1978 25;

b) dentro del concepto de ganancia de capital no se comprenden los incrementos de valor de
los bienesy derechos objeto de transmision lucrativa, que si seincluirian en €l concepto de
incremento de patrimonio 26,

23 Dispone: «Laexencion aque se refiere este nlimero no alcanzara alos rendimientos que estas entidades pudieran obte-
ner por el gercicio de explotacién econdmica, ni alos derivados de su patrimonio cuando su uso se halle cedido, ni
tampoco alos incrementos de patrimonios.

24 para ALBINANA GARCIA-QUINTANA €l concepto de ganancias de capital que emplea el Acuerdo era coincidente con e
de incrementos de patrimonio que regulaba el articulo 15 de la Ley 61/1978, del Impuesto sobre Sociedades, ya que
aunque la nocion doctrinal de ganancias de capital es méas amplia que la de incrementos de patrimonio en su sentido
doctrinal, s se analiza «como resultan definidos|osincrementos de patrimonio en laLey 61/1978 (incrementos de val or
-contable y por engjenacion- e incrementos patrimoniales propiamente dichos), puede concluirse afirmando que las
ganancias de capital aque serefiereel Acuerdo son lasreguladas por lavigente Ley espafioladel Impuesto de Sociedades»
(«Régimen tributario», en J. GIMENEZ y MARTINEZ DE CARVAJAL y C. CorrAL (Dir.), Iglesiay Estado en Esparia. Régimen
juridico de susrelaciones, Ed. Rioduero, Madrid, 1980, pag. 204). Tampoco GoMEz-APARICI ni CARBAJO VASCO pare-
cen extraer ninguna consecuencia préctica de la utilizacion de un término en el Acuerdo y de otro en la Ley 61/1978
(véase respectivamente «Nuevosy extrafios contribuyentes por el Impuesto sobre Sociedades», Cronica Tributaria,
n.° 34, 1980, pags. 65y 66; y El Acuerdo Econémico Estado espafiol-lglesia Catdlica..., ob. cit., pags. 51y 52).

25 F. pe Luis Diaz-MONASTERIO, «Régimen tributario de la Iglesiay de los entes eclesiasticos», en C. CORrRAL Y L. DE
EcHEvARRIA (Dir.), Los Acuerdos entre la Iglesia y Espafia, Ed. BAC, Madrid, 1980, pags. 635 y 636, y también de
forma més expresa en «El régimen tributario de la Iglesia Catdlica en Espafia», en VV.AA., El Derecho patrimonial
candnico en Espafia. XIX Semana Espafiola de Derecho Candnico, Ed. Publicaciones de la Universidad Pontificia de
Salamanca, Salamanca, 1985, pag. 328.

26 M. Cruz AMOROsY E. GIMENEZ-REYNA RODRIGUEZ, «El Impuesto sobre Sociedadesy lalglesia Catélica», ob. cit.,
pags. 299 y 306. Esta solucion les parece ademas coherente con la exencion que se concede a estas entidades en
los Impuestos sobre Sucesiones y Donaciones en el apartado 1, letra C), del Acuerdo Econémico. V éase también
GIMENEZ-REYNA, «art. 5», en M. BLEsA DE LA PARRA, (Coord.), El Impuesto sobre Sociedades. Estudio tedrico y
practico, Ed. Hesperia, Jaén, 1981, péag. 52.
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¢) las ganancias de capita se limitan alas que se producen por una enajenacion onerosa, no
constituyendo ganancias de capital 10sincrementos de patrimonio producidos por unasim-
ple anotacion contable y los incrementos de patrimonio que se producen en las transmi-
siones lucrativas de elementos patrimonial es 27,

Diversas fueron por tanto las interpretaciones que la doctrina otorgd a concepto ganancias
de capital que se utiliza en el Acuerdo Econdmico, y éste fue también uno de |los temas que tuvo
gue ser objeto de estudio por la Comision Técnica lglesia-Estado que elaboré € Acuerdo de 10
de octubre de 1980. En este Acuerdo ya no se utiliza la expresion ganancias de capital, sino que
se emplea la de incrementos de patrimonio, excluyéndose tan sélo de la exencion (norma inter-
pretativa cuarta) los derivados de la engjenacion de los elementos patrimonial es. Es decir, seiden-
tifica el término ganancias de capital con el de incrementos de patrimonio derivados de la engje-
nacion de los elementos patrimoniales 28. Ahorabien, alavistade todo |0 expuesto, cabe preguntarse:
¢por qué en el Acuerdo Econdmico se utilizo el término de ganancias de capital en lugar del de
incrementos de patrimonio que es el concepto que se empled en laLey 61/19787?, ¢por qué la
Comisién Técnicalglesia-Estado identifico el concepto de ganancias de capital con el delosincre-
mentos de patrimonio derivados de engjenacion?y, finalmente, ¢cudl es el alcance de esta Gltima
expresion?

27 Enlosincrementos de patrimonio que se producen por unasimple anotacion contable (articulo 15.1 delaLey 61/1978)

no se dan las condiciones necesarias para que existan ganancias. Estas han de tener una realidad econémicay han de
producirse por una referencia a una doble engjenacion, ninguno de cuyos supuestos se da en las plusvalias contables.
Ademés se da la circunstancia de que la Iglesia no tiene obligacion de llevar contabilidad. Por lo que respecta alas
ganancias que precisan un proceso de maduracion para manifestarse, 0 ganancias ocultas, y que tributan en nuestro
ordenamiento através del procedimiento de gravarlas como incrementos con ocasion de |as donaciones o de las suce-
siones mortis causa, tampoco son ganancias patrimoniales ya que en estos casos se podra poner 0 no de manifiesto un
aumento de valor patrimonial, pero nunca se puede generar unaganancia (S. COLMENAR VALDESY L. STaMPA SANCHEZ,
Tributacion Eclesiastica. Congregaciones, Fundaciones, Fieles, Ed. Edersa, Madrid, 1980, pags. 41, 45y 46).
Con posterioridad volvia a afirmar CoLMENAR que €l término ganancias de capital es un concepto mas estricto que el
delosincrementos de patrimonio, yaque el concepto de ganancias de capital no comprende |os incrementos gratuitos,
pues no son plusvalias del propio capital. En su opinion, no es posible mantener lainclusion de estos incrementos en
laexcepcidn ala exencion invocando un error del redactor del Acuerdo al tener alavista el texto del Proyecto de Ley
del Impuesto sobre Sociedades y no la Ley definitiva, ya que en virtud del articulo 24.1 de laLey Genera Tributaria
no cabe unainterpretacion extensiva de las normas que delimitan el hecho imponibley el &mbito de las exenciones, y,
en cualquier caso, lafirmadel Acuerdo es posterior, aunque |0 sea en una semana, alafecha de aprobacion delaLey
61/1978 (S. CoLMENAR VALDES, «Las exenciones, laresidenciay el domicilio en el nuevo Impuesto sobre Sociedades»,
ob. cit., pags. 139y 140).

28 En lanorma segunda se utiliza el término de incrementos de patrimonio cuando se determina la aplicacion territorial
del Impuesto sobre Sociedades, y se precisa que | as entidades eclesi asticas sdlo quedarén sometidas a |mpuesto sobre
Sociedades por |os rendimientos e incrementos de patrimonio que obtengan en territorio espafiol; y en lanormanove-
na se especifica que la base imponible se determinara por la suma algebraica de los rendimientos y de los incremen-
tos de patrimonio, computandose exclusivamente losincrementos y disminuciones de patrimonio derivados de laenajena-
cion de elementos patrimoniales sitos en territorio espafiol. En esta Ultima norma también se especifica la forma de
cuantificacion de los incrementos y disminuciones de patrimonio.
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1.1. La utilizacion de la expresion ganancias de capital en el Acuerdo Econémico y su iden-
tificacion en el Acuerdo de 1980 con los incrementos de patrimonio derivados de la enajenacion de
elementos patrimoniales.

Antetodo es preciso advertir que losredactores del Acuerdo Econdmico tuvieron siempre pre-
sente al redactar los diferentes borradores, anteproyectos y proyectos del mismo, |os textos de la
reforma tributaria que para elamente se estaba realizando en nuestro pais. Es més, en el caso con-
creto del Impuesto sobre Sociedades |a exencion que en el Acuerdo se establecio paralas entidades
del articulo 1V fuelaque en un principio apareciaen el articulo 5.2 del Proyecto deLey del Impuesto
sobre Sociedades, en donde se empleaba |a expresion de ganancias de capital y no la de incremen-
tos de patrimonio. Con posterioridad, durante la discusion parlamentaria, se sustituyo la expresiéon
«ganancias de capital» por la de «incrementos o disminuciones de patrimonio» 29, pero para estas
fechas ya estaba definitivamente negociado el Acuerdo Econdmico y no pudo introducirse este cam-
bio 30.

29 Enel mismo sentido A. Gota LosaDA, Tratado del Impuesto sobre Sociedades, tomo |11, Ed. Banco Exterior de Esparia,
Servicio de Estudios Econémicos, Madrid, 1989, pags. 653, 654 y 667.

30 L aexpresion «ganancias de capital» se mantuvo hastael Proyecto de Ley que e Gobierno elevé alas Cortes (Exposicion
de Motivosy articulos 3.2.c), 5.2, y 15 de dicho Proyecto de Ley, cfr. Boletin Oficia de las Cortes de 20 de julio de
1978, nim. 131, pégs. 2.896, 2.897, 2.900, 2.901, 2.904 y 2.905). V éase también laMemoriajustificativadel Proyecto
de Ley que puede consultarse en Documentacin de la Reforma Fiscal. Impuesto sobre Sociedades, tomo 1V, pags. 941-
1.330 y pégs. 1.153-1.156). Fue araiz de una enmienda del Grupo Socialista del Congreso de 2 de octubre de 1978
cuando se sustituye la expresion de «gananciasy pérdidas de capital» por lade «incrementos o disminuciones de patri-
monio» con el objeto deigualar |os conceptos fiscales alos establecidos en el Impuesto sobre |a Renta de |as Personas
Fisicas en cuanto resulten aplicables a las sociedades (puede consultarse en Documentacion de la Reforma Fiscal.
Impuesto sobre Sociedades, tomo V, pags. 1.395-1.399, 1.401 y 1.402). El Informe de la Ponencia, con algunas preci-
siones, acepto estaenmienda, y apartir de ese momento el término gananciasy pérdidas de capital desaparece del texto
del Proyecto y fue sustituido por € de incrementos y disminuciones de patrimonio (El Informe de la Ponencia puede
consultarse en Documentacion de la Reforma Fiscal. Impuesto sobre Sociedades, tomo V1, pags. 1.466-1.511). Esta
modificacion introducidaen el Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades por |aenmienda presentada por el Grupo
Socialistadel Congreso e 2 de octubre de 1978 no pudo ser tenida en cuenta por la Comision Mixta que discutia los
borradores del Acuerdo Econémico, yaque €l régimen tributario de lalglesia quedé definitivamente negociado a nivel
técnico, salvo pequefias precisiones, en una reunion celebrada el 18 de septiembre de 1978 y quedé redactado en los
términos actuales en una reunion celebrada el 27 de septiembre (cfr., respectivamente, documentos niims. 58 y 59,
Concordato Santa Sede. Recopilacion de la documentacién de las negociaciones del Acuerdo, tomo 111, pags. 60-79 y
80-81). A partir de ese momento todos los esfuerzos de la Comision se centraron en lograr un acuerdo en el espinoso
tema de la ayuda econémica del Estado alalglesiay laformaen que ésta debiainstrumentalizarse. Téngase en cuen-
ta, ademés, que €l 2 de octubre lo Unico que se habia presentado en el Congreso era una enmienda de un partido poli-
tico delaoposicion, y que el texto aprobado por el Congreso querecogiael sentido de estaenmiendaesde 14 dediciem-
bre de 1978 (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, sesion plenarianim. 60, pags. 5.789-5.797). Para esta
fechayahabia un Proyecto de Acuerdo Econémico aceptado por ambas partes. El dia17 de octubre de 1978 laNunciatura
y e Ministerio de Hacienda ya habian consensuado el contenido del futuro Acuerdo Econémico (Unicamente existia
disconformidad en lano aceptacion por parte delaNunciaturade laposibilidad de establecer un recargo sobre el Impuesto
sobre la Renta con €l objeto de financiar alalglesia, cfr. Concordato Santa Sede, cit., tomo 1V, documento ndm. 72,
pags. 43-50), y €l 11 de diciembre de 1978 se enviaban | os cuatro Proyectos de A cuerdos (Asuntosjuridicos, Ensefianza
y Asuntos Culturales, Asistencia Religiosa alas Fuerzas Armadas y Asuntos Econoémicos) parael estudio y aprobacion
en el inmediato Consgjo de Ministros (Concordato Santa Sede, cit., tomo IV, documentos nims. 74y 75, pégs. 54-108
y 109-102, respectivamente).
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Como hemos apuntado, esta utilizacion en el Acuerdo Econémico del término ganancias de
capital en lugar del de incrementos de patrimonio produjo unainmediata controversia en la doctri-
na sobre cud era el acance que habia que otorgar a este término. La Comision Técnica tenia dos
caminos a seguir ala hora de delimitar el concepto: uno de €ellos consistia en precisar €l concepto
doctrinal de ganancias de capital, €l otro era concretar el concepto en funcion del contenido que en
el Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades sele habiadado. Laprimeraviaeradedificil con-
crecion précticadebido alas distintas acepciones con que el término era utilizado por ladoctrina3t.
La segunda via era de muchisima mas facil concrecion, y, sobre todo, a haberse tomado la expre-
sion precisamente del Proyecto de Ley del |mpuesto sobre Sociedades, erala que mejor se adecua-
baalautilizacién que del término serealiz6 en el Acuerdo Econdmico. Por estos motivos|os miem-
bros de la Comision Técnica Iglesia-Estado espafiol utilizaron este segundo camino a la hora de
identificar el término «ganancias de capital» con €l de los incrementos de patrimonio derivados de
la engjenacién de |los elementos patrimoniales de las entidades de la Iglesia. Identificacion que por
lo que venimos apuntando nos parece totalmente correcta, y que nosllevaadiscreptar de laopinion
de M. Cruz AMOROs Y E. GIMENEZ-REYNA RODRiGUEZ cuando consideran que el Acuerdo de 10 de
octubre de 1980, al disponer e gravamen por |os incrementos de patrimonio derivados de enagjena-
cion de los elementos patrimoniales de las entidades del articulo 1V.1.B), amplia los términos del
Acuerdo que se refiere alas ganancias de capital 32,

Pero es preciso también delimitar qué debe entenderse por incrementos de patrimonio deri-
vados de la engjenacion de |os elementos patrimoniales de la entidad, ya que es una expresi6n sobre
cuyo alcance la doctrina tampoco mantiene una postura unanimey resulta trascendental para deter-
minar e alcance objetivo de laexencién de las entidades eclesiasticas del articulo 1V.1.B) del Acuerdo
Econdmico. Precisamente lo que se excluye de laexencion en el Acuerdo de 10 de octubre de 1980
son los incrementos de patrimonio derivados de la enajenacion de los el ementos patrimoniales, y
cualquier otro incremento de patrimonio queda exento del Impuesto. Hemos de analizar, en conse-
cuencia, las posturas doctrinales mantenidas en esta materia, para exponer finalmente nuestrainter-
pretacion.

31 puede verse, a este respecto, la XXIII Semana de Estudios de Derecho Financiero que versa sobre la «Tributacién de
las ganancias de capital», Ed. Mutualidad Benéfica del Cuerpo de Inspectores Técnicos Fiscales del Estado, Madrid,
1975.

32 «Las entidades exentas en el Impuesto sobre Sociedades», Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica,
ndms. 166-167, 1983, pég. 876.
Estos autores no concretan el motivo de esta opinién, aunque posi blemente se deba a que consideran que en el concepto
deincrementos de patrimonio derivados de enajenacion si caben | as transmisiones de bienesy derechos objeto detrans-
mision lucrativa (véase «El Impuesto sobre Sociedadesy la lglesia...», ob. cit., pags. 299 y 306).
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1.2. Losincrementos de patrimonio derivados de |a enajenaci6n de elementos patrimonial es:
alcance y contenido.

Azcona GarNica entiende que atenor de lanormad4.2 del Acuerdo de 10 de octubre de 1980
se excluye del ambito de los incrementos de patrimonio los incrementos de valor de los bienes 'y
derechos objeto de unatransmision lucrativa, en cuanto que no son objeto de efectivarealizacion 33,
Por el contrario, MIER MENES no otorga ninguna significacién a la matizacion que respecto a los
incrementos de patrimonio introduce el Acuerdo de 10 de octubre de 1980, por |o que entiende que
la exencion que se establece en e Acuerdo de 10 de octubre de 1980 es idénticay, con € mismo
alcance, que la contenida en € articulo 5.2 delaLey 61/1978 34. No compartimos ninguna de estas
dos interpretaciones, por 10 que seguidamente exponemos el alcance que, en nuestra opinion, tiene
la expresion incrementos de patrimonio derivados de la enajenacion de elementos patrimoniales.

En primer lugar, consideramos que no estan exentos |os incrementos de patrimonio derivados
de las transmisiones a titulo oneroso de los elementos patrimoniales de las entidades eclesiasticas.
Pero tampoco estan exentos, a diferencia de lo que sostiene Azcona GARNICA, |0s incrementos de
patrimonio derivados de las transmisioneslucrativas que realicen | as entidades eclesiasticas. Cuando
las normas interpretativas cuartay novena del Acuerdo de 1980 se refieren ala no exencién de los
incrementos de patrimonio derivados de la enajenacion de los elementos patrimoniales, estas nor-
mas estan sometiendo a tributacion los incrementos de patrimonio derivados tanto de transmisiones
onerosas como lucrativas que realicen las entidades religiosas.

33 J. Azcona GaRNIcA, «La Fiscalidad de las entidades eclesi&sticas», ob. cit., pags. 206 y 207.
Este autor siguelamismalineainterpretativa que CRuz AMOROS Y GIMENEZ-REYNA mantuvieron en un primer momen-
to respecto alautilizacion del término «ganancias capital » en el Acuerdo Econémico, que en su opinién no incluiaentre
sus componentes al concepto que destacamos en el texto («El Impuesto sobre Sociedadesy lalglesia...», ob. cit., pags.
299y 306). Sin embargo, tal y como hemos puesto de manifiesto en la nota precedente, estos autores en un articulo
posterior, al comentar la norma cuarta del Acuerdo de 10 de octubre de 1980, estimaron que la expresién que utiliza el
Acuerdo de 10 de octubre de 1980 es mas amplia que |a de ganancias de capital («Las entidades exentas en...», ob. cit.,

pég. 876).

34 Paraeste autor las entidades del articulo V del Acuerdo Econémico gozaban del mismo régimen fiscal que el descrito
enlanormalV.1.B) del Acuerdo de 10 de octubre de 1980 para |as entidades del articulo IV del Acuerdo Econémico.
Esto, en su opinién, se producia porque la Ley del Impuesto sobre Sociedades daba el mismo tratamiento fiscal alas
entidades sin fin de lucro (art. 5.2) que el que Acuerdo de 10 de octubre de 1980 otorgaba a las entidades del articu-
lo IV del Acuerdo Econémico, y precisamente las entidades del articulo V del Acuerdo Econémico estan asimiladas a
las entidades sin fin de lucro cuando se dedican a actividades religiosas, benéfico-docentes, médicas, hospitalarias o de
asistenciasocial. Estaafirmacion supone admitir que laexclusion delaexencidn delosincrementos de patrimonio deri-
vados de engjenacién que se contiene en la norma 4.2 del Acuerdo de 10 de octubre de 1980, coincidia con la exclu-
sion de los incrementos de patrimonio de la exencién que se establecia en €l articulo 5.2 de la Ley 61/1978 para las
entidades sin fin de lucro. Es decir, mantiene MIER MENES que |0 no exento en ambos casos es|o mismo, y ello pesea
queel articulo 5.2 delaLey 61/1978 hable de incrementos de patrimonio y lanorma 4.2 del Acuerdo de 10 de octubre
de 1980 se refiera aincrementos de patrimonio derivados de la enajenacion de elementos patrimonial es («El Impuesto
de Sociedades: su aplicacion alalglesia Catdlica», ob. cit., pag. 363).
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Desde un punto de vista juridico el concepto de engjenacién comprende tanto |os supuestos
de transmisién onerosa como gratuita 35. Este estambién el sentido en el que se empleabaen laLey
61/1978, tal y como claramente se desprende del contenido del articulo 15, que erael encargado de
regular losincrementosy pérdidas de patrimonio 36.

Dado que los miembros de la Comision Técnicalglesia-Estado através del Acuerdo de 10 de
octubre de 1980 pretendieron «aclarar la forma en que se aplicara a las Entidades eclesiasticas la
normativadel Impuesto sobre Sociedades» 37, y |0 hicieron precisamente teniendo en cuentalo esta-
blecido en laLey 61/1978 -en aquellos momentos ya en vigor-, seria absurdo sostener que identifi-
caron €l término de ganancias de capital con el deincrementos de patrimonio, por ser éste el emplea
doenlaley 61/1978, pero quea mismo tiempo no eran conscientesde que a excluir delaexencién
alos incrementos de patrimonio derivados de la engjenacidn de elementos patrimoniales estaban
sometiendo atributacion los derivados tanto de transmisiones onerosas como gratuitas de bienes, ya
gue éste era el acance del término enagjenacion en la Ley 61/1978. En otras palabras, no se puede
considerar que los redactores del Acuerdo no sabian cud erael acance del término enajenacion en
laLey 61/1978, cuyaaplicacion pretendian «aclarar» respecto alas entidades eclesiasticas del articu-
lo IV del Acuerdo Econémico.

35 Como sefiala RopRIGUEZ TAPIA €l concepto de enajenacion supone la «transmision de la propiedad de un bien, o dela
titularidad de un derecho o de una obligacién a un patrimonio distinto. (...) Laenajenacién supone unatransmision, "un
desplazamiento” de un valor patrimonial entre un patrimonio y otro». «El Cadigo Civil utiliza normalmente el térmi-
no enajenacion como transmision (...). En cualquiera de los casos, |a enajenacion comprende los casos de transmision
atitulo gratuito y oneroso» (VV.AA., Enciclopedia Juridica Basica, Ed. Civitas, Madrid, 1994, pégs. 2.772 y 2.773).
Téngase en cuentaqueincluso lareformade al gin precepto del Cédigo Civil havenido motivada por el deseo del legis-
lador de utilizar €l concepto de enajenacion en este sentido que comentabamos en €l parrafo anterior. A este respecto
afirman J. L. ALBACAR Yy M. MARTIN GRANIZO que la sustitucion del término vender que se empleaba en e derogado
articulo 317 del Cadigo Civil (en su redaccion original) por el de enajenar en el vigente articulo 323 del Cadigo Civil,
es porque el concepto de engjenar es mas amplio que el de vender, en cuanto que «dentro del mismo pueden compren-
derse todos aquellos contratos que como la permuta, donacién, etc., antes era discutible que pudieran aqui entenderse
comprendidos» a emplearse el término de vender (Cadigo Civil. Doctrinay jurisprudencia, tomo I, Ed. Trivium, Madrid,
1992, pag. 1.359).

36 En el nimero 4 apartado 1.° de este articulo se establecia: «El importe de los incrementos o disminuciones de patri-

monio ser& 1.° En el supuesto de enajenacion onerosa o lucrativa, la diferenciaentre los valores de adquisicion y ena-
jenacion de los elementos patrimoniales». En el nimero 6 se disponia: «cuando la adquisicion o engjenacion hubiere
sido atitulo lucrativo constituirén los valores respectivos aquellos que se determinen a efectos del Impuesto de Su-
cesiones y Donaciones».
Precisamente el hecho de que el concepto de enajenacién comprendiese las transmisiones lucrativas es |o que permitia
que dichas transmisiones pudiesen acogerse a la exencion por reinversion en los términos establecidos en € articulo
15.8 delaLey 61/1978 (ello a margen delas criticas que podrian hacerse a esta solucién desde un punto de vista mate-
rial, que no hermenéutico). Obsérvese que dicho articulo exigia «que € importe total de la engjenacion sereinviertaen
bienes de andloga naturaleza y destino...», y el Reglamento en el articulo 151 permitiala exencion por reinversion en
las transmisiones a titulo lucrativo estableciendo el procedimiento a seguir en estos casos. Esto constituye una prueba
més de como se interpreta el término enagjenacion en laLey 61/1978 y su normativa de desarrollo.

37 Introduccién del Acuerdo de 10 de octubre de 1980.
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Pero es que ademas asi se deduce del propio texto del Acuerdo de 10 de octubre de 1980.
Una de las principales finalidades, por no decir la fundamental, de la prevision contenida en la
normaprimeradel Acuerdo de 10 de octubre de 1980 que establece que «L astransferenciasy cesio-
nes de bienes que se produzcan entre las Entidades integradas en un mismo sujeto pasivo no daran
lugar atributacién por ningin impuesto», es evitar la tributacion de las cesiones y transferencias
de bienes, fundamentalmente atitul o gratuito, entre entidades eclesi asticas integradas en un mismo
sujeto pasivo 38,

Por consiguiente, como primera conclusion, podemos afirmar que no estén amparados por la
exencién losincrementos de patrimonio derivados de enajenaciones atitulo oneroso y atitulo lucra-
tivo, ya que ambas operaciones son subsumibles en la expresion incrementos de patrimonio deriva-
dos de la engjenacion de elementos patrimoniales.

En segundo lugar, también entran dentro del concepto de incrementos de patrimonio deriva-
dos de enajenacion, los incrementos de patrimonio que se pongan de manifiesto por simple anota-
cion contable 39. En efecto, como ha puesto de manifiesto A. GoTa Losaba 49, aunque el Acuerdo
de 10 de octubre de 1980 no dice de modo explicito que las plusvalias contables se incluyan dentro
del concepto de incrementos de patrimonio, debe mantenerse latesis positiva, porque ello se dedu-
ce de modo implicito de la norma sexta cuando dispone que las entidades eclesiasticas solo podrén
actualizar o revalorizar sus elementos patrimoniales, sin que se produzcalatributacién por € Impuesto
sobre Sociedades, cuando |o autorice unaley, a igual que acontecia con cualquier otro sujeto pasi-
vo del impuesto 41.

38 Como son los supuestos de cesién de vehicul os, bienes muebles o inmuebles entre parroquias, casas de religiosos per-
tenecientes a una misma orden o congregacion religiosa, etc.

39 Sin perjuicio del tratamiento que reciben en laLey 43/1995, a que después aludiremos.
40 Tratado del Impuesto sobre Sociedades, tomo 111, ob. cit., pag. 669.
41 sy tenor es:

«1. Los elementos patrimoniales, cuya titularidad corresponda alas Entidades eclesiasticas, sujetos pasivos del
Impuesto sobre Sociedades, figuraran en el inventario queles corresponda, val orados de acuerdo con las siguien-
tesreglas:

a) Loselementos que formen parte del patrimonio histérico-artistico de la Iglesia, €l que seles asigne en el
Catélogo de dicho patrimonio.

b) Losdemas elementos patrimoniales, segin el valor que las Entidades eclesiasticas les hubieran atribuido,
sin que en ninglin caso puedan exceder de los valores de mercado a 31 de diciembre de 1979, segin el
articulo 32 de laLey 42/1979, de 29 de diciembre.

2. Laaplicacion delas normas de valoracion anteriores, y por lo tanto laactualizacion resultante de lamisma, no
daralugar atributacion de ninguna clase.

3. Seran de aplicacion alas entidades eclesiasticas todas | as actualizaciones y regularizaciones que en el futuro
puedan autorizarse para | os sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades».
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Es més, como apunta asimismo GoTA LosabA, habia también una razén de tipo légico que
[levaba adecantarse por latributacion delas plusvalias contablesbagjo lavigenciadela L ey 61/1978,
salvo que estuviesen autorizadas por un precepto legal 42: la exencion total de las plusvalias conta-
bles dejaria totalmente vacia de contenido a la norma que obliga a tributar por los incrementos de
patrimonio derivados de engjenaciones, ya que bastaria con revalorizar contablemente, inmediata-
mente antes de proceder ala engjenacion, para eliminar todo posible incremento 43,

Como se observa, resulta bastante claro que dentro del concepto de incrementos de patrimo-
nio derivados de engjenacion resultan comprendidos, y por tanto excluidos de la exencion aplicable
alas entidades eclesiasticas del articulo 1V del Acuerdo Econdmico, tanto los incrementos de patri-
monio derivados de transmisiones onerosas y lucrativas de sus elementos patrimoniales, como los
gue se pongan de manifiesto por simple anotacion contable. I nterpretaci on que se confirmadeforma
mas contundente, si cabe, si acudimos al Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades de 20 de
julio que el Consgjo de Ministros elevé alas Cortes, 1o que tiene indudable relevancia por ser pre-
cisamente laviaquelos miembros delaComision Técnicautilizaron para concretar €l término ganan-
cias de capital que empleael Acuerdo Econdmico, y quelesllevé aidentificar esta expresion con la
de los incrementos de patrimonio derivados de la engjenacion de sus elementos patrimonial es 44,

42 | aley 61/1978, tras lamodificacion que tuvo através del Real Decreto-Ley 5/1990, de 20 de diciembre y por laLey
17/1991, de 27 de mayo, exigia para que los incrementos de patrimonio no tributasen que «una Ley los declare expre-
samente exentos de tributacion», y no, como ocurria con anterioridad, que la reval orizacién contable estuviese autori-
zada por preceptos legales.

43 Tratado del Impuesto sobre Sociedades, tomo |11, ob. cit., pag. 669.

44 EnlaExposicién de Mativos del Proyecto de Ley se definian «las ganancias y pérdidas de capital como las variacio-
nesen el valor delos elementos patrimoniales del sujeto pasivo que se pongan de manifiesto en cual quier enajenacion.
Por tanto, opta por €l criterio de realizacion, con lo cual quedan fuera de gravamen las ganancias no realizadas. Ahora
bien, entiende la realizacion en su sentido més amplio, pues a estos efectos lo son las meras anotaciones contables, las
transmisiones lucrativas, |as separaciones de | 0s socios de | as Sociedades, | as aportaciones no dinerarias, etc.» (Boletin
Oficial delas Cortes de 20 de julio de 1978, nim. 131, pég. 2.897). Por su parte, en laMemoriadel Proyecto de Ley
se entiende por ganancias y pérdidas de capital «las variaciones en el valor de los elementos patrimoniales del sujeto
pasivo que se pongan de manifiesto en cual quier enajenacion», y se afiadia seguidamente que «El Proyecto de Ley opta
por el gravamen de las ganancias de capital realizadas. Y excluye de gravamen las no realizadas (...). El criterio de rea-
lizacién que utilizael Proyecto de Ley esun criterio amplio. Asi serealizaunagananciade capital enloscasosdeenaje-
nacion, de transmision lucrativa, de disolucién de sociedades, de separacion de socios, de aportaciones no dinerarias a
sociedades y, finalmente, las que se pongan de manifiesto por simples anotaciones contables» (Documentacion de la
Reforma Fiscal. Impuesto sobre Sociedades, tomo 1V, pégs. 1.153 y 1.156).

Estas ideas se traducian en la parte dispositiva del Proyecto en el articulo 15, donde a regularse todo lo relativo alas
gananciasy pérdidas de capital se disponia

«1. Se consideran ganancias o pérdidas de capital las variaciones en €l valor de los elementos patrimoniales del
sujeto pasivo que se pongan de manifiesto en cualquier engjenacion.
Se computaradn como ganancias de capital |as que se pongan de manifiesto por simples anotaciones contables.
En ninguin caso se computaran como pérdidas de capital las que se pongan de manifiesto por simples anota-
ciones contables.

2. Seconsideraran igualmente ganancias o pérdidas de capital, y como tales se computarén en la base imponible

del transmitente, las diferencias de valor que se pongan de manifiesto con motivo de cualquier transmisién
lucrativa» (Boletin Oficial de las Cortes de 20 de julio de 1978, nim. 131, pag. 2.904).
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Ahorabien, no son subsumibles en el concepto de incrementos de patrimonio derivados de la
enajenacion de los elementos patrimonial es que emplea el Acuerdo de 10 de octubre de 1980, como
analizamos a continuacion, cualesquiera otras variaciones en el valor del patrimonio de estas enti-
dades que se pongan de manifiesto con ocasion de cualquier alteracion en lacomposicion de aquél.

Lautilizacion del término incrementos de patrimonio en lugar del de ganancias de capital deri-
va de una enmienda que presento el Grupo Socialistadel Congreso al objeto de equiparar la termi-
nologiaque se empleabaen el Impuesto sobrelaRentade las Personas Fisicasy en el Impuesto sobre
Sociedades. Ahorabien, lamodificacion fue algo més que nominativa, y como hasefidlado A. Gota
Losaba 45, modifico sustancialmente el concepto: se eliminaron del concepto de incrementos o dis-
minuciones de patrimonio partidas como la diferencia de cambio y lafalencia de deudores que eran
gasto deducible para hallar €l rendimiento de las explotaciones; por otro lado se ampliaba el con-
cepto al introducir €l concepto de alteracion patrimonial como causa de |os incrementos de patri-
monio 46, que eramucho més extenso que el de enajenacion que daba lugar alas ganancias de capi-
tal 47. Por ello, los redactores del Acuerdo de 10 de octubre quisieron limitar el gravamen de los
incrementos de patrimonio alos derivados de engjenacion, y no se plantearon la posibilidad de que
tributase ninglin otro, al ser éste el sentido con el que el término ganancias de capital se utilizaba en
€l Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades que €l Gobierno remitio alas Cortes.

45 A. Gota Losapa, Tratado del Impuesto sobre Sociedades, tomo |11, ob. cit., pag. 667.
46 |aenmienda nimero 80 definialos incrementos y disminuciones de patrimonio de la siguiente forma:

«1. Son incrementos y disminuciones de patrimonio las variaciones en €l valor del patrimonio del sujeto pasivo
que se pongan de manifiesto con ocasion de cualquier alteracion en lacomposicion de aquél, salvo lo dispuesto
en el apartado siguiente.

Se computarén como ganancias de capital 1as que se pongan de manifiesto por simples anotaciones contabl es.
En ninglin caso se computarén como pérdidas de capital las que se pongan de manifiesto por simples anota-
ciones contables.

2. Nosonincrementos o disminuciones de patrimonio aque serefiere el nimero anterior los aumentosen el valor
del patrimonio que procedan de rendimientos sometidos a gravamen en este impuesto, por cualquier otro de
sus conceptos, ni tampoco aquellos que se encuentren sujetos a Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones.
No son disminuciones patrimoniales las debidas a consumo o aliberalidades del sujeto pasivo, las pérdidas
gue procedan del gjercicio de actividades, |as originadas por el juego y las no justificadas cualquiera que sea
su origen.

No se estimara que existen incrementos o disminuciones de patrimonio en los supuestos de division delacosa
comun y, en general, disolucion de comunidades o separacion de comuneros.

3. Son incrementos o disminuciones de patrimonio y como tales se computaran en la renta de la entidad trans-
mitente las diferencias de valor que se pongan de manifiesto con motivo de cualquier transmision lucrativax.

47 Asi lo entiende también lageneralidad de ladoctrina, véase A. Gota Losaba, Tratado del Impuesto sobre Sociedades,
tomo 11, ob. cit., pag. 667; J. QuiNTAs BERMUDEZ, Comentarios al Reglamento del Impuesto sobre Sociedades,
Ed. Civitas, Madrid, 1984, p4g. 501; E. Sanz GADEA, Impuesto sobre Sociedades (Comentarios y casos practicos),
3.2edicion, Ed. Centro de Estudios Financieros, Madrid, 1991, p&g. 1.022; y también V. GonzALEZ POVEDA, aunque
no utiliza el término de enajenacion sino de realizacion (Impuesto sobre Sociedades, Ed. Piramide, Madrid, 1988,
pég. 312. Paraeste autor esindudable que laexpresion «incremento o disminucién de patrimoni 0» es mucho mas amplia
que la de «ganancias o pérdidas de capital», ya que comprendia, en principio, toda variacion en méas o en menos en el
valor del patrimonio, Ult. ob. cit., pag. 302).
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L aargumentacion precedente permite afirmar que en relacion con las entidades del articu-
lo 1V del Acuerdo Econdmico no tributarian rentas como las derivadas en general de laincorpora-
cién a patrimonio de la entidad de dinero, bienes o derechos 48, como seriael caso de las ganancias
de los juegos de azar (loteria, premios, etc.), las adquisiciones por ocupacién del articulo 610 del
Cadigo Civil 49, las adquisiciones por acces 6n siempre que no den lugar aindemnizacion, como son
los supuestos contemplados en los articul os 362, 366, 369, 370y 373 del Cédigo Civil, y los supues-
tos de prescripcion adquisitiva o usucapion 50. Tampoco tributarian los incrementos que se produ-
cen como consecuencia de la cancelacion de obligaciones de contenido econdémico 52, entre los que
seincluirian los supuestos de prescripcion extintiva de las obligaciones 52 y la condonacion de aobli-
gaciones por parte del acreedor 53, En estos incrementos de patrimonio se produce una variacion en
€l valor del patrimonio del sujeto que se pone de manifiesto con ocasi6n de unaalteracion en lacom-
posicion de aquél, pero no se produce la enajenacion de elementos patrimoniales.

Todo ello no quiere decir que respecto alas entidades del articulo 1V del Acuerdo Econdmico
€l concepto deincremento de patrimonio no tenga ese «carécter residual», en cuanto concepto omni-
comprensivo de todo aumento o acrecimiento patrimonia de la entidad que no sea calificable como
rendimiento neto ni esté expresamente excluido por laL ey, caracter que evidentementetiene 54; sino

48 A ellos se referia e articulo 127.1.b) del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1982. Por supuesto no serfa
incremento de patrimonio unaincorporacién al patrimonio de la entidad que se catalogase como rendimiento, ni tam-
poco lo que hasta la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, fuese una adquisicion sujeta a Impuesto sobre Sucesiones'y
Donaciones.

49 Seglin el cual: «Se adquieren por laocupacion los bienes apropiables por su naturaleza que carecen de duefio, como los
animales que son objeto de la cazay pesca, € tesoro oculto y las cosas muebles abandonadas».

50 Articulos 1.955 a 1.960 del Cédigo Civil.
51 Articulo 127.1.d) del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades de 1982.
52 Articulo 1.962 y siguientes del Cédigo Civil.

53 S bien, como afirma Sanz GADEA, cuando hay una condonacién de una obligacion se pueden distinguir dos supues-
tos. Por un lado, los casos en que la condonaci 6n responde aun animo de liberalidad del acreedor en cuyo supuesto res-
ponde ala naturaleza de la donacion, y se somete, conforme establece el articulo 1.187 del Cadigo Civil, a régimen de
ladonacién, por lo que latributacién se alojaria hastala Ley 29/1987 en el Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones,
y apartir de esta Ley tributarian através del Impuesto sobre Sociedades. Y por otro lado, aquellos supuestos en que la
condonacién de la obligacion por parte del acreedor no responda a un animo de liberalidad sino a otros motivos, como
por ejemplo cuando el acreedor condona parte de la deuda ala entidad con el objeto de que éstano vayaalaquiebray
seliquide su patrimonio, por lo que en este caso € interés del acreedor no es otro que evitar una pérdidamayor (Impuesto
sobre Sociedades. Comentarios y casos practicos, ob. cit., pag. 1.025).

54 Entre otras cosas porque estimamos que realmente es dificil llegar a una definicién del concepto de incremento o dis-
minucion de patrimonio debido a que se caracterizan precisamente por su caréacter residual. Opinion, esta Gltima, que
también parece ser compartida por 1os principales tratadistas del impuesto, ya que GoTa LosADA afirma que «no exis-
te"per se" un concepto de incremento de patrimonio, sSino que éste por su carécter residual viene definido y encuentra
sus limites en el propio concepto de aumento neto patrimonial o renta fiscal sintética», (Tratado del Impuesto sobre
Sociedades, tomo 111, ob. cit., pag. 37). O como afirma Sanz GADEA «lanocion de incremento o disminucion de patri-
monio es netamente residual. (...) Es vano intentar una definicién positiva de incremento o disminucion de patrimonio,
dado su carécter residual. Y es, justamente, en esa caracteristicaderesidual donderadicalaesenciay funcion del incre-
mento (disminucién) de patrimonio: cerrar el circulo de la renta de tal manera que toda ella queda sometida a grava-
men», (Impuesto sobre Sociedades. Comentarios y casos précticos, ob. cit., pag. 1.019).
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gue lo que afirmamos es que cualquier aumento del patrimonio de la entidad que no derive de una
enaj enacion realizada por laentidad eclesi astica (como serian |os supuestos de incorporacién de dine-
ro, bienesy derechos, o la cancel acidn de obligaci ones de contenido econdémico) estaexento, yaque
sblo se excluyen de la exencion los incrementos de patrimonio derivados de enajenacion.

Evidentemente esta consecuencia eraimportante paralas entidades eclesiasticas, no sélo por-
gue exoneraba conceptos como |os anteriormente enumerados, que quizas no tuviesen excesivatras
cendencia en relacion con las entidades de la lglesia, sino porque permitia que no tributase la dota-
cién econémicaque el Estado entregabaalalglesiass desde laaprobacion del Acuerdo sobre Asuntos
Econdmicos en virtud del articulo 11.4 del mismo, asi como ninguna otra ayuda que la Iglesia reci-
biese del Estado. Téngase en cuenta que cuando se llega a Acuerdo de 10 de octubre de 1980 toda-
viano existia el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, que declar6 en el articulo 349.1 exen-
tos «los rendimientos obtenidos, directa o indirectamente, por el gjercicio de las actividades que
constituyen su objeto social o su finalidad especifica». Queremos decir con ello que existian enor-
mes dudas sobre cudl era el alcance de la exencion para las entidades del articulo 5.2 de la Ley
61/1978, entre las que se encontraban las entidades del articulo 1V del Acuerdo Econémico, ya que
precisamente |as rentas amparadas por la exencion en e articulo 5.2 de la Ley 61/1978 coincidian
con los componentes de la renta que se definian en €l articulo 3 de lamismaLey 61/1978. Unadis-
posicion como la anterior permitia que, al no encontrarnos ante un incremento de patrimonio deri-
vado de engjenacion, esta afluencia de rentas hacia las entidades eclesi asticas quedara exenta 6.

1.3. La situacion vigente respecto a la exencion de los incrementos de patrimonio.

Desde laentrada en vigor del Acuerdo Econémico han aparecido numerosas disposiciones de
caracter interno, no internacional, que han incidido de manera notable en el tema que nos ocupa. Asi
ha ocurrido por jemplo con laLey 29/1987, de 18 de diciembre, del Impuesto sobre Sucesionesy
Donaciones; laLey 30/1994, de Fundacionesy de Incentivos Fiscales ala Participacion Privadaen
Actividades de Interés General; y laL ey 43/1995, de 27 dediciembre, del Impuesto sobre Sociedades.
Ahora bien, estas Leyes no pueden restringir el ambito de la exencion que deriva del Acuerdo
Econdmico y de lainterpretacidn auténtica que del alcance delamismarealiza el Acuerdo de 10 de
octubre de 1980.

55 Esladenominada dotacion estatal o dotacién presupuestaria que el Estado consignaba en sus Presupuestos Generales
con carécter globa y Unico afavor delalglesiacatolica

56 Tras |a aprobacion del Reglamento de 1982 se podia interpretar también que esas rentas derivan directa o indirecta-
mente de | as actividades que constituyen su objeto social o finalidad especifica, todo dependede si |as calificamos como
rendimientos o como incrementos de patrimonio.
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No obstante, como tendremos ocasion de ver seguidamente, tras la promulgacion delaLey
30/1994, de 24 de noviembre, de Fundacionesy de Incentivos Fiscal es ala Participacion Privadaen
Actividades de Interés General, se haampliado € dmbito de la exencidn expresamente establecida
en el articulo 1V.1.B) del Acuerdo Econémico. Esto hasido asi en virtud de unainterpretacion 16gi-
cade Acuerdo que llevaa aplicar alas entidades del articulo 1V los beneficios fiscales de las enti-
dades del articulo V, que son los que corresponden alas entidades sin fin de lucro y benéfico-priva-
das57. Asi se hareconocido expresamente en el nimero primero de la Orden de 29 de julio de 1983,
por la que se aclaran dudas surgidas en la aplicacion de ciertos conceptos tributarios a las entidades
comprendidas en los articulos 1V y V del Acuerdo entre el Estado espafiol y la Santa Sede de 3 de
enero de 1979 8.

Esimportante tener presente que el articulo VI del Acuerdo Econémico dispone que «La Santa
Sedey el Gobierno espafiol procederan de comun acuerdo en laresolucién de las dudas o dificulta-
des que pudieran surgir en lainterpretacion o aplicacién de cualquier clausuladel presente Acuerdo,
inspirandose paraello en los principios que lo informans, y que precisamente la Orden anteriormente
citada se dictd -como sefidlad Tribunal Supremo en € fundamento de derecho segundo de la Sentencia
de 26 de noviembre de 1991- previo contraste en la Comisién Mixta lglesia-Estado oportunamente
congtituida al efecto, siendo producto de la voluntad interpretativa concordada.

Precisamente para cumplir con lo dispuesto en el Acuerdo Econémico, la Ley 30/1994, de
Fundaciones, establece en su disposicion adicional quintala aplicacion del régimen previsto en los
articulos 48 a 58 de la Ley alalglesia catdlica 5. Por todo ello, para analizar o que ocurre en €
momento presente con los incrementos y disminuciones de patrimonio que obtengan las entidades
eclesiasticas, deben ponerse necesariamente en relacion el Acuerdo Econdémico (con la interpreta-
cién que del mismo realiza el Acuerdo de 10 de octubre de 1980), laLey 29/1987, de 18 de diciem-
bre, del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones; laL ey 30/1994, de Fundaciones; y laL ey 43/1995,
del Impuesto sobre Sociedades.

57 El articulo V del Acuerdo Econémico establece: «as Asociaciones y Entidades religiosas no comprendidas entre las
enumeradas en € articulo 1V del Acuerdo que se dediquen a actividades religiosas, benéfico-docentes, médicas u hos-
pitalarias o de asistencia socia tendran derecho a los beneficios fiscales que el Ordenamiento juridico-tributario del
Estado Espafiol prevé paralas entidades sin fin de lucro y en todo caso los que se conceden a las entidades benéfico-
privadas».

58 BOE de 8 de agosto de 1983. En el niimero primero de esta Orden se dispone:

«1. LasAsociacionesy entidades religiosas comprendidas en el articulo |V del Acuerdo entre el Estado espafiol y
la Santa Sede, de 3 de enero de 1979, disfrutaran, en todo caso, de los mismos beneficios fiscales que las enti-
dades aque serefiere e articulo VV del Acuerdo.

L os beneficios se aplicaran directamente por el sujeto pasivo a presentar sus declaraciones o autoliquidacio-
nes o por laAdministracion en los demas casos».

59 Estadisposicion lleva por titulo «Régimen tributario de la Iglesia Catélicay de otrasiglesias, confesiones y comuni-
dades religiosas» y literalmente establece:

«1. El régimen previsto en los articulos 48 a 58, ambosinclusive, de lapresente Ley serade aplicacion alalglesia
Catdlicay alasiglesias, confesionesy comunidades religiosas que tengan suscritos acuerdos de cooperacion
con el Estado espafiol».
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Partiendo del hecho de que el articulo 134 de la Ley 43/1995 sigue contemplando € mismo
concepto de incremento de patrimonio que la Ley 61/1978, podemos distinguir con respecto a la
situacion actual de los incrementos de patrimonio de las entidades eclesiasticas del articulo 1V del
Acuerdo las posibilidades que seguidamente apuntamos.

a) Incrementos de patrimonio que no derivan de una engj enacion de elementos patrimonial es,
ni de adquisiciones de dinero, bienes o derechos por herencia, legado o donacion.

Seguirdn estando exentos, por no derivar de la engjenacion de elementos patrimonialesy no
constituir por tanto una excepcion ala exencién que establece el articulo 1V.1.B) del Acuerdo
Econdmico, los incrementos de patrimonio que se producen por las incorporaciones a patrimonio
de laentidad de dinero, bienes o derechos y 1os que se producen como consecuencia de la cancela
cion de obligaciones de contenido econdmico. Por ello esta exento lo que el Estado entrega a la
Conferencia Episcopal por lo recaudado através de la asignacion tributaria. Todos estos incremen-
tos de patrimonio estan exentos por esta via sin la necesidad de cumplir con ninglin requisito adi-
cional.

b) Incrementos de patrimonio que se producen como consecuenciade laincorporacion al patri-
monio de la entidad de dinero, bienes o derechos por haberse aceptado una donacién, herencia o
legado.

Como estos conceptos no estaban sujetos al |mpuesto sobre Sociedades en el afio 1980, sino
al Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones, no les afectala especificacion que respecto alosincre-
mentos de patrimonios realiza el Acuerdo de 10 de octubre de 1980. Para comprender cudl eslatri-
butaci 6n de estosincrementos de patrimonio en el momento actual es preciso retrotraerse al momen-
to delaentradaen vigor del Acuerdo, y desde ahi redlizar unabreve panoramicadelo que haacontecido
con estos incrementos de patrimonio.

Hasta el afio 1987 estos incrementos de patrimonio estaban exentos del Impuesto sobre
Sucesiones -que era donde tributaban- siempre que los bienes adquiridos se destinasen al culto, a
lasustentacion del clero, al sagrado apostolado y al gjercicio delacaridad, y €llo en virtud de lo que
dispone €l articulo IV.1.C) del Acuerdo Econdémico 6. En €l afio 1987 se promulgalal ey 29/1987,
de 18 dediciembre, del Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones, y con ellalosincrementos de patri-
monio obtenidos por personas juridicas dejan de tributar en el Impuesto sobre Sucesionesy pasan a
hacerlo en el Impuesto sobre Sociedades 6. El Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones se convierte
por tanto en un impuesto que sélo resulta aplicable alas personas fisicas y no alas personas juridi-
casy, en consecuencia, tampoco alas entidades religiosas.

60  Estearticulo establecela«Exencién total delosimpuestos sobre Sucesionesy Donacionesy Transmisiones Patrimoniales,
siempre que |os bienes o derechos se destinen al culto, la sustentacion del clero, a sagrado apostoladoy a ejercicio de
la caridad».

61  El apartado segundo del articulo 3 delaLey 29/1987 dispone: «Losincrementos de patrimonio aque serefiere el nime-
ro anterior, obtenidos por personasjuridicas, no estén sujetos aesteimpuesto y se someteran a |mpuesto sobre Sociedades».
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Ladisposiciénfina cuartadelal ey 29/1987 se encargd de precisar cOmo repercutiaeste cam-
bio en laestructura de nuestro sistemaimpositivo respecto alas denominadas entidades parcialmente
exentas (las contempladas en €l articulo 5 delaLey 61/1978, del Impuesto sobre Sociedades, como
son las fundaciones, asociaciones sin fin de lucro, etc.) y las entidades eclesiasticas, ya que todas
estas entidades venian disfrutando de exenciones en € Impuesto sobre Sucesiones. A tal efecto, dis-
puso lo siguiente:

«Estarén exentos en el Impuesto sobre Sociedades, |osincrementos de patrimonio atitu-
lo gratuito obtenidos por las entidades a que serefiere el articulo 5 delaLey 61/1978,
de 27 de diciembre.

L os incrementos de patrimonio a titulo gratuito adquiridos por las entidades a que
se refieren los articulos 1V y V del Acuerdo sobre Asuntos Economicos entre €l
Estado Espafiol y la Santa Sede de 3 de enero de 1979, estarén exentos en €l Impuesto
sobre Sociedades, cuando concurran las condicionesy requisitos exigidos por dicho
acuerdo para disfrutar de exencion en el impuesto que gravalas sucesionesy dona-
ciones».

En una primeraaproximaci én a este articul o sorprende que tanto paralas entidades del articu-
lo IV como paralas del V del Acuerdo Econdmico se exija, para gozar de la exencidn, la concu-
rrencia «de las condiciones y requisitos exigidos por dicho acuerdo para disfrutar de exencién en el
impuesto que grava las sucesiones y donaciones», puesto que el Unico articulo que se refiere a
impuesto que gravalas sucesionesy donaciones es el articulo 1V.1.C) del Acuerdo, articulo que sdlo
alude a las entidades del articulo 1V, no alasdel V. En el articulo 1V si se exige que los bienes se
destinen al culto, ala sustentacién del clero, al sagrado apostolado y a gjercicio de la caridad, pero
con respecto a las entidades del articulo V el Acuerdo sdlo requiere, para que sean aplicables los
beneficios fiscales de las entidades sin fin de lucro o benéfico-privadas, que nos encontremos ante
entidades religiosas dedicadas al as actividades resefiadas en ese articul o (religiosas, benéfico-docen-
tes, médicas u hospitalarias 0 de asistencia social). Por €ello, y sin entrar ahora en més profundida-
des, hemos de afirmar la improcedencia de la exigencia de estos requisitos para las entidades del
articulo V.

Hemos de destacar también que, pese a lo establecido en esta disposicion final cuarta de la
Ley 29/1987, tanto paralas entidades del articulo IV como paralasdel V existia una exencién ple-
namente subjetiva respecto alos incrementos de patrimonio que ahora, trasla L ey citada, pasaban a
tributar por el Impuesto sobre Sociedades. En efecto, dado quelas entidades del articulo V del Acuerdo
gozan de los mismos beneficios fiscales que las entidades sin fin de lucro y benéfico-privadas (en
virtud de lo dispuesto en € articulo V del Acuerdo) y para éstas la exencion no estaba condiciona-
daaquelosbienes se destinasen aciertasfinalidades, 1o mismo, segin dispone € Acuerdo Econdémico,
debia predicarse respecto a las entidades ddl articulo V. Es decir, gozaban de una exencion plena-
mente subjetivay no mixta, sin que existiese ninglin condicionante en relacion con el destino que
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ha de darse a los bienes o derechos que se adquieren por herencia, legado o donacion. Exactamente
igual ocurria con las entidades del articulo 1V, ya que éstas gozan de |os mismos beneficios fiscales
quelasdd V 62,

LaLey 30/1994, de Fundaciones, en su disposicion derogatoria Unica, deroga el parrafo pri-
mero deladisposicion final cuartadelal ey 29/1987. Estaderogaci 6n esldgica, puesto que laexen-
cion de los incrementos de patrimonio que respecto a las fundaciones y asociaciones de utilidad
publicacontemplabaladisposicion final cuartadelal ey 29/1987 pasaaregularseatravésdelal ey
30/1994 de Fundaciones. El articulo 48.1 dela L ey de Fundaciones ha establecido laexencion en el
Impuesto sobre Sociedades de los incrementos patrimoniales derivados de adquisiciones a titulo
lucrativo que se obtengan en el cumplimiento de su finalidad especifica por las fundacionesy aso-
ciaciones de utilidad pablica que cumplan los requisitos establecidos en el Titulo Il de esta Ley.

A suvez, ladisposicion adicional novenauno de laLey de Fundaciones modifico el articu-
lo 5.2 delalLey 61/1978, y dispuso la exencién en el Impuesto sobre Sociedades para los incre-
mentos de patrimonio derivados de adquisiciones atitulo lucrativo de los establecimientos, institu-
ciones, fundaciones o asociaciones sin animo de lucro que no retinan los requisitos para disfrutar del
régimen establecido en la Ley de Fundaciones. La doctrina 63 destac de modo inmediato laincon-
gruencia que suponia el que las entidades que no reuniesen los requisitos establecidos en laLey de
Fundaciones, gozasen de una exencion en los incrementos de patrimonio derivados de adquisicio-
nes atitulo lucrativo mas amplia que la de las entidades a las que resultaba aplicable e Titulo |1 de
la Ley de Fundaciones, que sblo afectaba a los incrementos de patrimonio obtenidos por adquisi-
ciones lucrativas en el cumplimiento de su finalidad especifica

Posteriormente, laLey 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, haresuelto estaincongruen-
cia, y haestablecido paralos establecimientos, instituciones, fundaciones o asociaciones sin &nimo
delucro que no relinan losrequisitos paradisfrutar del régimen establecido en la L ey de Fundaciones,
laexencion paralas adquisiciones atitulo lucrativo en los mismos términos que se establecen en la
Ley de Fundaciones para las fundaciones y asociaciones de utilidad publica que cumplan con los
requisitos establecidos en el Titulo I1. Pero esta falta de l6gica en € proceder inicial del legislador
no haafectado exclusivamente alas entidades benéficas o sin fin de lucro, sino que haincidido tam-
bién sobre |as entidades religiosas.

62 Desde otralégicainterpretativallegaalamisma conclusién A. Gota LosADA, quien opinaque laLey 29/1987, «inci-
diendo en unaindiscutible "contraditio in terminis", regulaba un régimen de exencion paralalglesia Cat6licamés des-
favorable que el régimen general». En su opinidn, debia prevalecer el primer parrafo de la disposicion fina cuarta de
laLey 29/1987, porque uno de los principios que inspiran el Derecho internacional de lostratadosy convenios esel de
no discriminacién, principio que transgredia flagrantemente ladisposicion fina cuartadelaley 29/1987, (Tratado del
Impuesto de Sociedades, tomo 111, ob. cit., pag. 660).

63 |, UceLAy Sanz, «Fiscalidad de las fundaciones en el Impuesto sobre Sociedades», Tribuna Fiscal, n.° 54, 1995,
pag. 73.
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No se entiende por qué la disposicion derogatoria Unicade la Ley 30/1994 deroga exclusiva
mente el parrafo primero de la disposicion final cuarta de la Ley 29/1987, del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones, cuando o procedente es la derogacion integra de esta disposicion.

En efecto, carece totalmente de sentido que sigavigente el parrafo que establece laexencion
en & Impuesto sobre Sociedades de los incrementos de patrimonio atitulo gratuito adquiridos por
las entidades a que serefieren los articulos IV y V del Acuerdo sobre Asuntos Econémicos, cuando
concurran las condiciones y requisitos exigidos por dicho Acuerdo para disfrutar de exencién en el
impuesto que grava las sucesiones y donaciones. Todas las entidades del articulo 1V gozan de la
exencion que en € Impuesto sobre Soci edades se establ ece paralos incrementos patrimonial es deri-
vados de adquisiciones atitulo lucrativo que se obtengan en cumplimiento de su finalidad especi-
fica. Las entidades del articulo V que cumplan los requisitos de la Ley de Fundaciones gozan de la
misma exencién, y las que no los cumplan tributan por €l régimen de las entidades parcialmente
exentas que regulala Ley 43/1995, gozando de la exencion exactamente en 1os mismos términos.

Esmés, en ladisposicion final cuartadelaLey 29/1987 se establece e mismo beneficio fis-
cal paralas confesiones no catélicas que tengan suscritos acuerdos de cooperacién con el Estado
espafiol ¢4, y para éstas €l régimen de exencidn de los incrementos de patrimonio esidéntico a que
hemos descrito para las entidades de la Iglesia catdlica, con lo que carece de I6gica € que se siga
aludiendo aellas en ladisposicion citada de la Ley 29/1987.

Es evidente que s el legislador derog6 lo que la disposicion final cuarta de la Ley 29/1987
disponia respecto alas entidades benéficas y sin fin de lucro por carecer yala mismade sentido, lo
mismo deberia haber hecho en relacion con las entidades religiosas (tanto catdlicas como no) con-
templadas en esa disposicién, y haber derogado por ello la disposicion en su integridad, ya que su
pervivenciaalo Unico a que puede conducir es a equivocos innecesarios.

Al final del proceso descrito se observa que el ambito de la exencidn de estos incrementos de
patrimonio en el Impuesto sobre Sociedades se hareducido, puesto que si traslaentradaen vigor de
laLey del Impuesto sobre Sucesiones afectaba a cualquier incremento de patrimonio derivado de
adquisiciones atitulo lucrativo sin la necesidad de que concurriese ninguna condicion, tras la entra-
daen vigor de laLey 30/1994, de Fundaciones, y 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, afecta
exclusivamente alas adquisiciones atitul o lucrativo que se obtengan en el cumplimiento de su obje-
to o finalidad especifica.

64 «El mismo beneficio seré aplicable a las Asociaciones confesionales no catélicas reconocidas cuando concurran las
condicionesy requisitos establecidos en los articulos 6.°y 7.° dela Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, sobre Libertad
Religiosa».
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¢) Incrementos de patrimonio gque se producen en las transmisiones lucrativas y onerosas de
|os elementos patrimoniales de las entidades eclesiasticas.

Las transmisiones lucrativas no estén exentas en virtud de lo que expresamente establece el
Acuerdo de 10 de octubre de 1980, pero estan exentas atenor de laL ey 30/1994 de Fundaciones. El
articulo 48.1 de esta Ley ha establecido la exencion en el Impuesto sobre Sociedades de los incre-
mentos patrimoniales derivados de las transmisiones a titulo lucrativo cuando se obtengan o reali-
cen en el cumplimiento del objeto o finalidad especificade laentidad. Como ya apuntamos con ante-
rioridad, esta prevision, pese a ampliar el ambito de la exencion expresamente establecida en el
articulo 1V del Acuerdo, no supone unamodificacion de éste, ya que precisamente derivade laapli-
cacion del mismo: de la interpretacion 16gica del Acuerdo que lleva a aplicar a las entidades del
articulo IV los beneficiosfiscales de las entidades del articulo V, que son |os que corresponden alas
entidades sin fin de lucro y benéfico-privadas.

L as transmisiones onerosas no estan exentas, salvo laexencidn por reinversion establecidaen
¢ articulo 52 de la Ley 30/1994, de Fundaciones. Este articulo dispone la exencién de los incre-
mentos de patrimonio que se pongan de manifiesto en las transmisiones onerosas de €l ementos patri-
moniaesdel inmovilizado, material oinmaterial, y de valores representativos de la participacion en
|os fondos propios de toda clase de entidades que otorguen una participacion no inferior al 5 por 100
sobre el capital de las mismasy que se hubiesen poseido a menos con un afio de antelacién, cuan-
do €l total producto obtenido se destine a nuevas inversiones rel acionadas con |as actividades exen-
tas .

d) Incrementos de patrimonio por reval orizaciones contabl es.

No hay ningun precepto que exima de tributacion de forma especifica a las entidades ecle-
siasticas delosincrementos de patrimonio derivados de reval orizaciones contables, pero traslalLey
43/1995 el importe de las mismas no se integra en la base imponible, y por ello no tributan €6.
Excepcionalmente el importe de las reval orizaciones contables si se incluye en la base imponible
-y por tanto tributa- cuando se lleven a cabo en virtud de normas legales o reglamentarias que obli-
guen aincluir su importe en la cuenta de pérdidas y ganancias.

65 Lasnuevasinversiones deben realizarse dentro del plazo comprendido entre €l afio anterior alafechade la entrega o
puesta a disposicion del elemento patrimonial y los tres siguientes, y mantenerse en €l patrimonio de la entidad duran-
te siete afios, salvo que su vida (til conforme al método de amortizacion que elija el sujeto pasivo de |os establecidos
en laLey 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades, fuese inferior (articulo 52 de la Ley de Fundaciones en la nueva
redaccion dada por la disposicién final primera nimero dos de laLey 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades).

En caso de no realizarse la reinversién dentro del plazo sefialado, la parte de cuota integra correspondiente a la renta
obtenida, ademés de losintereses de demora, seingresara conjuntamente con la cuota correspondiente a periodo impo-
sitivo en que vencié aquél.

66 Articulo 15.1. Asimismo se establece en la Ley 43/1995 que el importe de |a reval orizacién contable no integrada en
la base imponible no determinara un mayor valor, a efectos fiscales, de los elementos reval orizados (por gjemplo, a
efectos del célculo de amortizaciones fiscalmente deducibles, o por ejemplo tampoco tendra efectos en el momento de
computar los resultados que se produzcan cuando |os el ementos patrimonial es reval orizados se enajenen o causen baja
en el activo de laempresa).
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2. Lano exencién delosrendimientos derivados del patrimonio cuando su uso se halle cedido.

A partir de esta expresion se ha mantenido que el alcance de la exencion en el Acuerdo
Econdmico es mayor que en la Ley 30/1994, de Fundaciones. En esta Ultima Ley (que se aplicaa
las entidades del articulo 1V del Acuerdo) se excluyen de la exencién los rendimientos derivados del
patrimonio, esté o no cedido € uso de éste 67; mientras que en e Acuerdo sélo se exceptian de la
exencion los rendimientos derivados del patrimonio cuando su uso se halle cedido. Por ello se ha
afirmado que la exencién seguird en este punto disfrutandose en los términos establecidos en el
Acuerdo, puesto que este tratado internacional no puede modificarse unilateralmente por la norma-
tivainterna del Estado ©8.

Lainterpretacion anterior tieneimportancia, pues|levariaadejar exentos, por no estar excep-
tuados de la exencion, alos rendimientos de las Letras del Tesoro, que no se someten aretenciony
no constituyen rendimientos derivados del patrimonio cuando su uso se halle cedido. Sin embargo,
consideramos que esta conclusion no puede sostenerse.

Para demostrar nuestra afirmacion debemos analizar, siquiera de forma breve, la probleméti-
caquebajolavigenciadelal ey 61/1978 planted la utilizacion por su articulo 5.2 delamismaexpre-
sion: rendimientos derivados delacesién del patrimonio cuando su uso se halle cedido. Precisamente
el Acuerdo Econdmico copia literalmente la expresion de los proyectos de ley del impuesto, para
exceptuar de la exencion en los impuestos sobre larenta a los citados rendimientos.

L os problemas interpretativos de esta excepcion ala exencion se plantearon sobre todo a par-
tir de laentradaen vigor de laLey 14/1985, de 29 de mayo, sobre Régimen Fiscal de Determinados
Activos Financieros. EstaLey amplié el campo de los rendimientos considerados del capital mobi-
liario, pues se conceptuaron como tales rentas que antes tenian la calificacion de incrementos de
patrimonio. Entrelos nuevos rendimientos del capital mobiliario que surgen apartir delalLey 14/1985
estan los siguientes. la diferencia entre el importe satisfecho en la emisién, primera colocacién o
endoso y el comprometido a reembolsar a vencimiento, en aquellas operaciones cuyo rendimiento

Con lafinalidad de garantizar el control de que larevalorizacion contable no tendré impacto en la base imponible del
impuesto, la Ley establece lo siguiente: 10s sujetos pasivos deben mencionar en lamemoriael importe de las revaori-
zaciones efectuadas, |os elementos afectados y el periodo o periodos impositivos en que se practicaron. Las citadas
menciones deberan realizarse en todas y cada una de las memorias correspondientes a los gjercicios en que los ele-
mentos reval orizados se hallen en el patrimonio del sujeto pasivo. El incumplimiento de esta norma supondra una san-
cién del 5 por ciento del importe de larevalorizacion efectuada (articulo 141).

67 El articulo 50 dela Ley 30/1994 establece: «Constituye |a base imponible de |as entidades a que se refiere este capitu-
lo, lasumaal gebraica de | os rendimientos netos positivos o, en su caso, negativos obtenidos en € gercicio de unaexplo-
tacién econdmica, distintade las contempladas en el articulo 48.2, delos rendimientos procedentes delosbienesy dere-
chos que integran el patrimonio de la entidad...».

68  E. GIMENEZ-REYNA, «Comentario aladisposicién adicional quinta», en VV.AA., Comentariosala Ley de Fundaciones
y de Incentivos Fiscales, tomo |1, Ed. Fundacién OCE, EscuelaLibre Editorial, Marcial Pons, Madrid, 1995, pag. 587.
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sefije, total o parcialmente, de formaimplicitaatravés de toda clase detitulos o efectos; y la dife-
renciaentrelos precios en las transmisiones de toda clase detitulos y efectos con rendimiento impli-
cito 9. No obstante, entre estos nuevos rendimientos del capital mobiliario hay algunos que por dis-
posicién expresa de Ley no se encuentran sometidos a retencion.

El hecho de que lasrentas alas que antes al udimos pasasen a considerarse con laaparicion de
laLey 14/1985 rendimientos del capital mobiliario en lugar de incrementos de patrimonio, permi-
tié a parte de ladoctrina afirmar que los rendimientos de las L etras del Tesoro estaban exentos para
las entidades parcialmente exentas. Para ello siguen este razonamiento: si los rendimientos de las
Letras del Tesoro no se consideran incrementos de patrimonio, ni son rendimientos de explotacio-
nes econémicas, ni tampoco rendimientos sometidos a retencidn 79, el Gnico concepto que no queda
amparado por la exencion del articulo 5.2 de laLey 61/1978 y en virtud del cual pueden tributar
estas rentas es €l de los rendimientos del patrimonio de la entidad cuando su uso se halle cedido.
Pero resulta que en el supuesto concreto de las Letras del Tesoro nos encontramos desde €l punto de
vista juridico ante un contrato de préstamo (la Letra del Tesoro es un valor negociable que docu-
menta un préstamo de dinero), y en el contrato de préstamo seguin €l articulo 1.753 del Cédigo Civil
no se cede el uso, sino que se cede la propiedad del bien a cambio de que se devuelva otro tanto de
lamisma especie y calidad, es decir, se traslada el dominio, se cede la propiedad del capital con la
condicion de retornar 71. En las Letras del Tesoro no se cede el uso del patrimonio, sino que se pro-
duce una sustitucion de activos: efectivo a cambio de un valor mobiliario. Por tanto, a no encon-
trarnos ante un rendimiento derivado del patrimonio de la entidad cuando su uso se halle cedido,
resulta que los rendimientos de las Letras del Tesoro no estarian exceptuados de la exencién que
establece el articulo 5.2 y, por consiguiente, estarian exentos 72.

69 | etrasf) y g) del nimero 2 del articulo 1.° del Real Decreto 2027/1985, que desarrollala Ley 14/1985.

70 El articulo 8 delaLey 14/1985 exceptiia de laretencion alos rendimientos de las Letras del Tesoro. Lano obligacién
de retener se declara también en la disposicion adicional primera del Reglamento del |RPF aprobado por el Real
Decreto 1841/1991, de 30 de diciembre. Asimismo esta excepcidn ala obligacion de retener se establece en €l articu-
1057 a) del Real Decreto 537/1997, de 14 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del |mpuesto sobre Sociedades.

71 El articulo 1.740 del Cadigo Civil establece: «Por el contrato de préstamo, una de |as partes entrega alaotra, o alguna
cosa no fungible para que use de ella por cierto tiempo y se la devuelva, en cuyo caso se llama comodato, o dinero u
otra cosa fungible, con condicion de devolver otro de lamisma especiey calidad, en cuyo caso conserva simplemente
el nombre de préstamo».

A su vez, € articulo 1.753 del Cadigo Civil establece que: «El que recibe en préstamo dinero u otra cosa fungible,
adquiere su propiedad, y esti obligado a devolver a acreedor otro tanto de la misma especie 'y calidad».

72 Entreladoctrinaque considera admisible unainterpretacion como la sefial ada puede citarse: J. A. bEL CAMPO ARBULO,
«Presentey futuro del régimen fiscal de las fundaciones en Espafia», Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica,
n.° 219, 1992, pag. 515; F. e Luis Diaz bE MoNASTERIO-GUREN, Régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos,
Ed. EDERSA, Madrid, 1998, pags. 41-46; E. GIMENEZ-REYNA, intervencion en el X Encuentro sobre fiscalidad de las
fundaciones en € horizonte de 1992, Ed. Centro de Fundaciones, Madrid, 1991, pags. 62 y 63; J. L. PEREZ DE AYALA,
Ponencia en el X Encuentro sobre fiscalidad de las fundaciones en el horizonte de 1992, Ed. Centro de Fundaciones,
Madrid, 1991, pégs. 53, 61, 62 y 63. Asimismo en «Tributacion de asociaciones y fundaciones», ponencia cel ebrada el
dia 28 de marzo de 1995 en el marco del curso La Ley 30/1994 de mecenazgo y sus novedades fiscal es, organizado por
el Centro de Estudios Ignacio de Loyolay celebrado en Madrid. También en «El estatuto fiscal delasfundaciones», en
VV.AA ., Entorno alaLey 30/1994 de Fundacionesy de Incentivos Fiscales, Ed. Centro de Fundaciones, Madrid, 1995;
F. SANCHEZ PiNILLA, «Fiscalidad de los ingresos de las fundaciones», en VV.AA., VI Jornada sobre Fiscalidad de
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A pesar de las interpretaciones anteriores la Administracion Tributaria siempre se pronuncio
afirmando latributacion delosrendimientos delas L etras del Tesoro obtenidos por | as entidades par-
cialmente exentas, al calificar tales rendimientos como derivados del patrimonio cuando su uso se
halla cedido y por ello no amparados por laexencién del articulo 5.2 delaLey 61/1978 73,

Desde nuestro punto de vista los rendimientos de las Letras del Tesoro no gozaban de exen-
ciénenlaley 61/1978, aunque parallegar aesta conclusién nos basamos en una argumentaci 6n mas
elaborada que lade laDireccién General de Tributos, pues ésta més que argumentar selimitaaafir-
mar gue son rendimientos derivados del patrimonio cuando su uso se halle cedido.

Ante todo es preciso reconocer que los rendimientos procedentes de las Letras del Tesoro no
derivan en estrictos términos juridico-privados de la cesion de uso del patrimonio, sino que como en
todo préstamo (salvo en el comodato) 1o que existe es una transmision de la propiedad del bien a

Fundaciones, Ed. Centro de Fundaciones, Madrid, 1988, pags. 94, 95, 100. A. VILLAGRAN, «Problemas planteados por
el Proyecto de Ley de Incentivos Fiscales», en VV.AA., XI Encuentro sobre fiscalidad de las fundaciones. Sobre tra-
tamiento juridico y fiscal de las fundaciones en el horizonte europeo 1992-1993, Ed. Centro de Fundaciones, Madrid,
1992, pag. 127.

Hemos de precisar que GIMENEZ-REYNA reconoce que esta consecuencia es un fenémeno no previsto, ni querido por la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, pero dado que |as exenciones deben interpretarse en sus estrictos términos, seglin
laredaccion delaLey cabe laexencion de los rendimientos de las Letras del Tesoro, a no encontrarnos ante ninguno
de los componentes de renta exceptuados de la exencion. También PEREz DE AYALA reconoce que no era intencion del
legislador de 1978 exonerar de tributacién alos rendimientos de las Letras del Tesoro, sin embargo opina que a partir
delaLey 14/1978 se puede admitir la exencion de dichos rendimientos.

73 Contestacion de la Direccién General de Tributos a Consulta de 3 de mayo de 1993 (Puede consultarse en Repertorio
de Consultas Tributarias, Ed. Centro de Estudios Financieros, Marginal nim. 397). La cuestion que se planteabaen la
consulta es latributacion de los rendimientos derivados de depdsitos en eurodivisasy Letras del Tesoro de unadiputa
cién provincial. La Direccion General de Tributos afirma que en cuanto los rendimientos de las Letras del Tesoro se
califican como rendimientosimplicitos del capital mobiliario, en contraprestacion de la captacién o utilizacion de capi-
tales gjenos, nos encontramos ante rendimientos derivados del patrimonio cuando su uso se halla cedido y por consi-
guiente ante rendimientos no exentos.

También en Contestacion a Consulta planteada ala Direccion General de Tributos de 14 de septiembre de 1989 se con-
sideran no exentos | os rendimientos derivados de | as suscripcion de L etras del Tesoro por un Ayuntamiento (puede con-
sultarse en Estudios Financieros, n.° 99, pags. 23 y 24; también en CISS Impuesto sobre Sociedades. Regimenes espe-
ciales., y en J. HERRERO MADARIAGA; A. RANCARO MARTIN; G. GONzALEZ SANCHEZ, Impuesto sobre Sociedades.
Normativa basica y doctrina administrativa concordada, Ed. Comares, Granada, 1995, 24).

A través del programa INFORMA de Asistencia a Contribuyente, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria se
ha pronunciado también afavor delano exenciéon delosrendimientos de las L etras del Tesoro: «Los rendimientos deri-
vados de las Letras del Tesoro no estan amparados por la exencion (rendimientos del patrimonio cedido) y, por tanto,
al tratarse de rentas que no han soportado laretencién, seintegran en labase imponible del Impuesto sobre Sociedades,
tributando al tipo previsto en las Leyes de Presupuestos para estas Entidades (en 1990 y 1991, el 25%). Puede consul-
tarseen J. HERRERO MADARIAGA; A. RANCANO MARTIN; G. GONZALEZ SANCHEZ, | mpuesto sobre Sociedades. Normativa
..., ob. cit., pég. 41.

Véase, asimismo, la contestacion ala pregunta formulada por un contribuyente sobre la tributacién de los rendimien-
tosde Letras del Tesoro suscritos por el abacea de una herencia yacente, como consecuenciade la venta de un inmue-
ble legado, por disposicién testamentaria, a varias entidades religiosas (Ult. ob. cit., pag. 30).

A. Caro CeBRIAN también consideraba que se sometian aimposicion los rendimientos de las Letras del Tesoro, basan-
dose parallegar atal conclusion exclusivamente en la Contestacion de la Direccion General de Tributos de 14 de sep-
tiembre de 1989 («Las entidades exentas en el Impuesto sobre Sociedades», Carta Tributaria, n.° 162. Monografias,

pag. 9).
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cambio de que se devuelva otro tanto de la misma especie y calidad. No obstante, la posicion doc-
trinal que manteniala exencion de este tipo de rentas se basaba en unainterpretacién excesivamen-
teliteral de la normativa entonces vigente, con olvido de unainterpretacion finalistay sistematica
de lamisma. Entendemos que atendiendo fundamentalmente a espiritu y finalidad del precepto, a
gue habra que estar primordialmente en virtud delo que establece el articulo 23.1 delaLey Generd
Tributaria en conexién con el articulo 3 del Cadigo Civil 74, no se puede sostener que los rendi-
mientos de las Letras del Tesoro resultasen exentos a tenor de |o establecido en € articulo 5.2 dela
Ley 61/1978.

Lainterpretacion que lleva ala exencion de los rendimientos de las Letras del Tesoro esta
excesivamente apegada al estricto sentido juridico de la expresién, que no siempre debe mantener-
se, cuando del espiritu o finalidad del precepto puede deducirse que el término se utiliz6 en su sen-
tido técnico o usual, ya que como dispone €l articulo 23 delaLey General Tributaria: «En tanto no
sedefinan por el ordenamiento tributario, los términos empleados en sus normas, se entenderan con-
forme a su sentido juridico, técnico o usual, segin proceda.

Desde nuestro punto de vista, cuando € legislador utiliza la expresién rendimientos deriva-
dos del patrimonio cuando su uso se halle cedido, o hace para contraponerlo con |os rendimientos
que derivan del patrimonio que la entidad utiliza directamente, y que por tanto no cede a terceros.
Lareferencialegal alosrendimientos derivados del patrimonio cuando su uso se halle cedido se uti-
lizaen & sentido de «los rendimientos derivados de cual quier elemento patrimonial que no seencuen-
tre afecto a explotaciones econémicas», para distinguirlo del que se utiliza en las citadas explota-
ciones 7. En laLey 61/1978 para que un patrimonio no afecto a expl otaci ones econémicas generase
rendimientos susceptibles de tributar debia cederse, por eso entendemos que se utiliza la expresién
rendimientos derivados del patrimonio cuyo uso se halle cedido, paraaudir alos rendimientos que
proceden de la cesi6n de elementos patrimonial es en general. Veamos si este sentido se adecuamejor
a espiritu y finalidad del precepto que el estrictamente juridico-privado.

74 El articulo 23.1 de la Ley General Tributaria dispone: «Las normas tributarias se interpretaran con arreglo a los crite-
rios admitidos en Derecho», y segiin establece el articulo 3 del Cadigo Civil: «Las normas se interpretaran segin el
sentido de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes histéricosy legislativos, y larealidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finaidad de aquéllas».

75 Téngase en cuentaque el articulo 3 delaLey 61/1978, del Impuesto sobre Sociedades establecia lo siguiente:
«2. Componen larentadel sujeto pasivo:

a) Losrendimientos de las explotaciones econémicas de toda indole y 1os derivados de actividades profesio-
nales o artisticas.

b) Losrendimientos derivados de cualquier elemento patrimonial que no se encuentre afecto alas|etras ante-
riores.

¢) Losincrementos de patrimonio determinados de acuerdo con lo prevenido en esta Ley».

De formamas explicitael articulo 5 del Reglamento establece:
2. Se consideran rendimientos obtenidos por el sujeto pasivo:

a) Los procedentes de las actividades econémicas de toda indole de las que seatitular.
b) Los derivados de cualquier elemento patrimonial que no se encuentre afecto a una explotacion econémica.
c) Losprocedentes directa o indirectamente de | as actividades que constituyan su objeto social o su finalidad

especifica».

- 106 - ESTUDIOS FINANCIEROS néim. 201

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| 1. SOCIEDADES: EXENCION ENTIDADES ECLESIASTICAS | Julio Jiménez Escobar

Lafinalidad del articulo 5.2 delaLey 61/1978 no era degjar sin someter atributacion las ren-
tas procedentes de L etras del Tesoro. Estas rentas en principio recibian la calificacion de incremen-
tos de patrimonio, no existiendo duda alguna de que |l es afectabala excepcion alaexencion que para
aquéllos se establecia en el articulo 5.2 de la citada Ley. No creemos que porque la Ley 14/1985
pasara a considerar aguellas rentas como rendimientos derivados del capital mobiliario, sin estar
sometidas aretencion, se puedallevar estasrentas al ambito delaexencion del articulo 5.2 delaley
61/1978. Enlaredaccion origina del articulo 5 delalL ey 61/1978 no habiaintencion algunade dejar
exentas aestas rentas. El motivo que llevo al legislador a considerar este tipo de rentas como rendi-
mientos del capital mobiliario sin retencién, no tiene nada que ver con € posible deseo de recondu-
cir las mismas a la exencién del Impuesto sobre Sociedades para las entidades parcialmente exen-
tas. Por ello, consideramos que en ningdin momento el legislador, ni enlalLey 61/1978 ni traslaLey
14/1985, pretendi6 la exencion de estas rentas.

Asimismo, esimportante tener presente que en el articulo 5 delalLey 61/1978 el &mbito obje-
tivo delaexencion se definiade formanegativa, esdecir, por exclusion: se mencionan expresamente
cudles son las rentas no exentas, estando exenta cualquier otra no expresamente excluida. Esta es
también la técnica que se empleaba en el articulo 349.3 del Reglamento de 1982. Pero en el nime-
ro primero de este tltimo articul o también se definiade forma positivael ambito delaexencion: «La
exencion de las Entidades a que se refiere e articulo 30 de este Reglamento abarcara a los rendi-
mientos obtenidos, directa o indirectamente, por el gercicio de las actividades que constituyen su
objeto socia o finalidad especifica». Si el &mbito de la exencién abarcaba a estos rendimientos que
se mencionaban en este articulo 349.1 del Reglamento, no se puede mantener laexencion delosren-
dimientosdelas L etrasdel Tesoro, pues dificilmente se podiaentender que unaentidad parcialmente
exenta tuviese como objeto socia o finalidad especificala actividad consistente en la suscripcion o
comprade Letras del Tesoro 76.

Pero es que ademés|os rendimientos exentos alos que aludia el articulo 349.1 del Reglamento
de 1982 coincidian precisamente con el componente de la renta que aparecia contemplado en el
articulo 5.2.c) de dicho Reglamento: «Los procedentes directa o indirectamente de las actividades
gue constituyen su objeto socia o su finalidad especifica», desarrollado luego en el articulo 10: «Se
consideraran rendimientos sujetos aquellos que, sin proceder de explotaciones econdmicas o de
cesion de elementos patrimoniales, se deriven directa o indirectamente de las actividades que cons-
tituyan el objeto socia o lafinalidad especifica del sujeto pasivo» 77.

76 Resulta también significativo que gran parte de |a doctrina que mantuvo |as interpretaciones favorables a la exencién
delas Letras del Tesoro, basdndose exclusivamente en que juridicamente a no haber cesién de uso del patrimonio no
nos encontrdbamos ante ninguno de los componentes expresamente excluidos del ambito de la exencion del articu-
lo5.2delaLey 61/1978, eslaqueluego harecurrido precisamente a articulo 349.1 del Reglamento de 1982 paraman-
tener laexencién de los rendimientos derivados de | as explotaciones econdmicas cuando éstas coincidan con el objeto
socia o finalidad especifica de la entidad.

77 Lacursivaes nuestra.

ESTUDIOS FINANCIEROS ndim. 201 -107 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| 1. SOCIEDADES: EXENCION ENTIDADES ECLESIASTICAS | Julio Jiménez Escobar

Téngase en cuenta que €l articulo 8 de la Ley 14/1985, que es el que excluia de retencion a
los rendimientos de las Letras del Tesoro, |levaba por titulo «contraprestaciones por la cesion de
capitales ajenos excluidos de retencion» 78, Es decir, parareferirse alos rendimientos de las Letras
del Tesoro empleaba la expresion «contraprestacion por la cesion de capitales», y precisamente el
articulo 10 del Reglamento de 1982 para que nos encontrasemos ante el componente de larenta exen-
ta exigia que no se tratase de rendimientos procedentes de |a cesion de elementos patrimoniales.

Por consiguiente, de una interpretacion del espiritu y finalidad de las normas se desprende
gue los rendimientos de las Letras del Tesoro no estaban exentos en ningdn supuesto en la Ley
61/1978 7. Por €ello, como el Acuerdo Econémico copi6 la expresién rendimientos derivados del
patrimonio cuando su uso se halle cedido de los proyectos de ley del Impuesto sobre Sociedades,
consideramos que en € Acuerdo se utiliz6 también esta expresion con ese sentido: elementos patri-
moniales que no se utilizan de formadirecta por €l sujeto pasivo (en las explotaciones econdmicas)
y que se ceden aterceros mediante contraprestacidn, siempre que no reciban otra calificacién fiscal
diferente (como podia ser la de incrementos de patrimonio).

Esta interpretacion es plenamente congruente con €l propio espiritu del Acuerdo, que quiere
dejar sin someter a tributacion exclusivamente el patrimonio de las entidades eclesiésticas que no
produzca rendimientos 8. Esta exégesis que venimos defendiendo eslaque se contemplaen lanorma

78 Lacursivaes nuestra

7 Lo Gnico que ocurrié es que hastala Ley 14/1985 resultaba claro que |as rentas que derivan de las L etras del Tesoro no
estaban exentas ni en laletrani en el espiritu de la Ley, ya que se consideraban incrementos de patrimonio, mientras
guetraslaLey 14/1985 lasmismasrentas siguen sin estar exentasen el espiritu delalL ey aunque delaletradelamisma
pueda desprenderse otra cosa, al no encontrarnos en términos juridicos ni ante rendimientos de explotaciones econé-
micas, del patrimonio cuyo uso se halla cedido, sometidos a retencion, ni incrementos de patrimonio.

80 Uno delos principios fundamentales que inspira el Acuerdo es quelas entidades delalglesiatributen por las rentas que
se originan como consecuencia de la transmision de bienes o derechos (es decir, cuando obtienen una renta), pero no
tributen por su simple titularidad. Ya en los borradores de acuerdo que se fueron elaborando por las partes aparecia de
formaclaraeste principio. Asi € borrador elaborado por los representantes de laNunciaturael 17 dejulio de 1978 esta-
bleciaen el articulo 111.5 lo siguiente: «Las entidades citadas en el niUmero 1 quedaran sujetas, sin ninguna especiali-
dad, (...) alos impuestos que graven las plusvalias que obtengan por la transmision de sus bienes inmuebles, pero sin
gue estos tributos puedan serles exigidos en modalidad de Tasa de Equivalencia o en cualquier otra que se devengue
sin que se haya producido la transmision de los bienes gravados» (Concordato Santa Sede, cit., tomo |11, documento
nim. 55, pég. 46) .

Precisamente laexencion en losimpuestos sobre €l patrimonio en €l apartado B) del articulo 1V.1 del Acuerdo Econémico,
y la exencidn en la Tasa de Equivalenciay contribuciones especiaes en el articulo 1V.1.C) del mismo, son una clara
plasmacién de este principio.

A este principio también se hace referencia de forma expresa en la Comunicacion Circular de 4 de octubre de 1985 del
Secretario de Estado de Hacienda, dirigida a los Delegados de Hacienda Especiales, en cumplimiento de lo acordado
por laComisién Mixta Iglesia-Estado para el desarrollo de los Acuerdos con la Santa Sede, sobre la aplicacion de las
Tasas Locales a las Entidades Eclesiasticas. En lamisma se afirma que «Uno de los principios bésicos en que se fun-
damenta el régimen fiscal especial delalglesiacatdlicaesel deliberarlade tributacion en cuanto a aquellos gravame-
nes que se exijan por la simple posesion o propiedad de bienes inmuebles y que, en cambio, soporte aquellos tributos
que se exijan como consecuencia de la obtencién de cualquier clase de rendimientos».

Principio a quetambién alude el Tribunal Econémico-Administrativo Central en resoluciones de 28 de octubre de 1987
y 15 de diciembre de 1988 (pueden consultarse, respectivamente, en Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica,
n.° 203, 1989, pag. 1.251, y en Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, n.° 208, 1990, pag. 995).
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cuartadel Acuerdo de 10 de octubre de 1980, pues cuando aclaraeinterpretael Acuerdo Econdémico
excluye de la exencién en e Impuesto sobre Sociedades a «los rendimientos derivados de lacesion
de su patrimonio», sin hacer ningun tipo de referenciaala cesion de uso. Entendemos que con buen
criterio en la norma cuarta se ha especificado la auténtica exclusion ala exencién.

[11. LA NO EXENCION DE LOSRENDIMIENTOS SOMETIDOSA RETENCION

Estos rendimientos no se encuentran amparados por laexencion, asi |0 establecen expresamente
e articulo 1V.1.B) del Acuerdo Econémico y la disposicion interpretativa cuarta del Acuerdo de 10
de octubre de 1980. Estas rentas no exentas no presentan ninguna peculiaridad con respecto al resto
derentasalas que tampoco a canzalaexencion, integréndose con ellas alahora de determinar labase
imponible del Impuesto. Esta aclaracion es importante porque, como seguidamente veremos, no ha
sido éstalainterpretaci on que se ha seguido durante gran parte de lavigenciadel Acuerdo Econdmico.

El problema surgi6 araiz de la denominada cuota minima de los rendimientos sometidos a
retencion que se establecio para las entidades del articulo 5.2 de la Ley 61/1978 a partir del 1 de
enero de 1983, fecha de entrada en vigor del Real Decreto-L ey 24/1982, que dispuso en su articu-
lo 17.3 que «L os rendimientos sometidos a retencion obtenidos por entidades exentas del Impuesto
sobre Sociedades seguiran limitando su tributacién en cuanto a ellos a importe de dichas retencio-
nes, sin que se integren, por tanto, con las restantes rentas excluidas del ambito de la exencion» 81,
Por ser esta problematica una de las que mas ha contribuido a «judiciaizar» el Acuerdo Econémico
nos ocupamos de ella a continuacion.

Laaplicacion del mismo principio esel quellevé alaComision Técnicalglesia-Estado espafiol adisponer en el Acuerdo
de 10 de octubre de 1980 que las entidades del articulo I'V.1 del Acuerdo Econémico no tributaran en el Impuesto sobre
Sociedades por razén de rendimientos presuntos o imputados o por cualquier concepto que no responda a rendimien-
tos realmente obtenidos (norma interpretativa séptima del Acuerdo de 10 de octubre de 1980).

8l Segtin su disposicidn final primera surtia efectos paralos gerciciosiniciados a partir del 1 de enero de 1983. El articu-
lo 18.3 delaLey 5/1983 (esta Ley deroga, en su disposicion final, el Real Decreto-Ley 24/1982, ya que constituye la
tramitacion parlamentaria como Ley de este Gltimo) reproduce literalmente el articulo 17.3 del Real Decreto-Ley.

A partir de ese momento |as sucesivas leyes de presupuestos, cuando establecen € tipo de gravamen aplicable alas entida-

des parciamente exentas, siguen, como no podia ser de otra forma, la misma solucién adoptada por € Real Decreto-Ley

241982y laLey 5/1983. Asi, d articulo 28 de la Ley 9/1983, de 13 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para

1983 establece: «Uno. En € gercicio de 1983, € tipo de gravamen aplicable en el Impuesto sobre Sociedades ser& (...)

b) Las entidades a que se refiere e epigrafe e) apartado 2 del articulo 5 de la Ley del impuesto tributarén al tipo del
18%. Este tipo no afectara a los rendimientos sometidos a retencién.

Posteriormente el articulo 30 dela Ley 44/1983, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1984

establecid: «Los tipos de gravamen aplicables en el Impuesto sobre Sociedades para los gercicios que seinicien den-

tro del afio 1984 seran los siguientes: (...)

d) Las entidades a que se refiere € epigrafe e) del apartado 1y del apartado 2 del articulo 5 de esta Ley tributaran a
tipo del 18%. Este tipo no afectaré a los rendimientos que hayan sido objeto de retencién, que limitaran su tributa-
cién, en cuanto aellos, ala cuantia de ésta».

Lasleyes de presupuestos sucesivas siguen literalmente laredaccion delade 1984 en relacién al punto que analizamos,
salvo en el importe del tipo de gravamen que paso primero a 20% y posteriormente al 25%.
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1. Latributacién minimadelosrendimientos sometidosaretenciéon: naturalezajuridicay con-
secuencias de su aplicacion para las entidades par cialmente exentas.

L adenominada cuota minima se trataba real mente de un impuesto real o de producto 82, inde-
pendiente y auténomo del Impuesto sobre Sociedades. En nuestra opinion su Gnica conexién con €
Impuesto sobre Sociedades era que se sometian a este impuesto de producto precisamente los ren-
dimientos que estaban sometidos a retencidn por el Impuesto sobre Sociedades. Es decir, era preci-
so delimitar previamente qué rendimientos estaban sometidos a retencion por el |mpuesto sobre
Sociedades para saber qué rentasiban atributar por € impuesto de producto y no atravésdel Impuesto
sobre Sociedades. Esto evidentemente suponia unaincorreccion técnica, pues erailégico que no tri-
butasen en el Impuesto sobre Sociedades los rendimientos que estaban sometidos a retencién por
dicho impuesto.

Asimismo, hemos de subrayar que no nos encontrabamos estrictamente ante una cuota mini-
ma o imposicion minima, aun cuando reiteradamente fue denominada asi 83. Se trataba de una tribu-
tacion autbnomay separada que se limitaba al importe de la retencion. Es decir, era unaimposicion
Unica, que no era méxima ni minima, tributandose exclusivamente por |a cantidad sometida a reten-
cién, ni mas ni menos 84, A diferenciadelo que ocurriaen lalegislacion precedente alaLey 61/1978,

82 |ndudablemente es un impuesto que gravalarentadel sujeto pasivo procedente de una determinadafuentey no larenta
global del mismo, por lo que concurren las caracteristicas definitorias de los impuestos reales o de producto en tanto
en cuanto el impuesto puede establecerse sin tener en cuenta para nada la persona que recibe la renta.

Asi lo reconoce latotalidad de la doctrina: A. ARRAEZ, Presentacion del n.° 41 de la Revista Esparfiola de Financiacion
y Contabilidad, 1983, pag. 261; J. BUENO PARALS, «E| sujeto pasivo en el Impuesto sobre Sociedades», Revista Espafiola
de Financiacién y Contabilidad, n.° 41, 1983, pag. 284; J. A. del Camro ARBULO, «Régimen fiscal actual de las fun-
daciones en Espafia», en VV.AA., Hacia un nueva Ley de Fundaciones, Ed. Fundacion Marcelino Botin, Santander,
1992, pag. 164; R. FaLcON Y TELLA, «Exenciones, beneficios fiscales y derechos adquiridos en el Impuesto sobre
Sociedades», Croénica Tributaria, n.° 58, 1989, pags. 57 y 67; J. L. be JUAN PeRALOsA, «Legislacion fiscal espafiola:
discriminacion contra las fundaciones» en VV.AA., VIl Jornadas sobre fiscalidad de las fundaciones, Ed. Centro de
Fundaciones, Madrid, 1989, pag. 72; J. L. PEREz AvALA, «Impuesto sobre Sociedades (articulo 5)», en N. AMoRrOs Rica,
Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, tomo IV, vol. 1.°, Ed. Edersa, Madrid, 1986, pags. 173y 174; M.
T. MoRrIES JMENEZ, La retencion a cuenta en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed. Marcia Pons,
Madrid, 1996, péag. 100; etc.

En el mismo sentido se pronunciael Tribunal Econémico-Administrativo Central en Resolucién de 29 dejulio de 1991:
«(...) que en virtud de los citados Real Decreto-Ley 24/1982y Ley 5/1983, se ha abierto paso en cuanto alos mismos
(los sujetos pasivos exentos) a una forma analitica e independiente o impuesto de producto sobre |os rendimientos del
capital mobiliario que obtengan...». Puede consultarse en Jurisprudencia Tributaria, ob. cit, pags. 80/C-32 y 80/C-33.

83 Sin duda por € influjo de lalegislacion precedente donde como es sabido existia la cuota minima sobre | as rentas del
capital.

84 El profesor C. ALBINANA tampoco considera correcto denominar como minimaalatributacion que soportaban los ren-
dimientos sometidos a retencidn obtenidos por |as entidades parcial mente exentas, ya que se tratabade unatributacion
auténomay separada paralas entidades parcialmente exentas («Comentario a articulo 29 del Reglamento del Impuesto
sobre Sociedades», en VV.AA., Impuesto sobre Sociedades, Ed. Escuelade Inspeccién Financieray Tributaria. Ministerio
de Economiay Hacienda, Madrid. 1984, pég. 43), sin que se pueda calificar a este impuesto de minimo, «pues no lo
soportan las entidades que no tengan rendimientos de dicha clase, ni se enfrenta este gravamen con ningun otro res-
pecto de los rendimientos del capital mobiliario», (Sstema tributario espafiol y comparado, 2.2 edicion, Ed. Tecnos,
Madrid, 1992, pag. 627).
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no cabia un incremento de la tributacion en relacion con los rendimientos sometidos a retencién a
producirse su integracién con el conjunto de rentas que tributaban por el | mpuesto sobre Sociedades,
ya que no se procedia a la integracién de estas rentas en la base imponible del Impuesto sobre
Sociedades.

Un juicio desfavorable merece también el que como consecuencia de latributacion autbnoma
y separada de los rendimientos sometidos a retencién que se establecié en la Ley 5/1983, lareten-
cion acuentadejase de ser tal figura cuando se aplicaba alas entidades parcial mente exentasy adqui-
riese auténtica naturaleza contributiva. Entendemos que no se utilizé el instrumento técnico ade-
cuado para conseguir el objetivo propuesto de someter a tributacién de una manera autbnomay
separada a | os rendimientos sometidos a retencién. Ello provocd que se «violentase» la naturaleza
delaretencion acuenta, «desnaturalizandose» estainstitucidn que dejé de ser unaobligacién acuen-
ta de una cuota ulterior pendiente de devengo definitivo, para convertirse en un auténtico tributo 5.

El hecho de que la retencién a cuenta dej6 de ser tal para convertirse en un impuesto auténo-
mo de caracter real, trajo como consecuencia que la entidad que retenia a una entidad exenta ya no
fuese un retenedor del tributo, sino que pasase a ser un auténtico sustituto del contribuyente 86,

Por ultimo, el impuesto de producto que gravaba |l os rendi mientos sometidos a retencion obte-
nidos por las entidades parcialmente exentas se articulaba con el Impuesto sobre Sociedades atra-
vés del establecimiento en este Ultimo 87 de una exencion técnica 88, ya que pese ala redaccion del
articulo 5.3 de la Ley 61/1978 8 una interpretacion sistemética de la misma, tras la reforma intro-

Tampoco el profesor R. FALcON considera el término adecuado, ya que se trataba de una tributacion Unica (minimay
méxima a la vez) y auténoma, («Exenciones, beneficios...», ob. cit., pdg. 57). Asimismo, M. T. MoRIES JMENEZ, La
retencién a cuenta en el |mpuesto sobre la Renta..., ob. cit., pag. 101.

85 Como ha sefialado GoTa LosaDA: «las retenciones son por su propia natural eza susceptibles de devolucién de mane-
raquesi se pretendiadecir lo contrario, el concepto utilizado es el menos apropiado», («Tratado...», tomo |11, ob. cit.,

pag. 543).

86 Delamismaopinion son C. ALBIRANA, Sistema tributario espafiol y comparado, 2.2 edicién, ob. cit., pag. 626; y J. A.
SANCHEZ GALIANA, Prélogo alaobradelaprofesora R. PALLARES RODRIGUEZ, Las exencionestributariasen €l |mpuesto
sobre Sociedades, Ed. Instituto de Estudios Fiscalesy Marcia Pons, Madrid, 1995, pég. 10.

87 Asilohasefidlado R. FALCON ¥ TELLA, «Exenciones, beneficios...», ob. cit., pags. 56 y 57; y M. T. MORIES JMENEZ, La
retencién a cuenta en el |mpuesto sobre la Renta..., ob. cit., pag. 101.

88 Como es sabido las exenciones técnicas pretenden evitar la concurrencia de gravamenes sobre una misma capacidad
econémica. Para ello se establece la exencién técnica en uno de los tributos concurrentes, como en este caso seria el
Impuesto sobre Sociedades. No suponen por ello ningunaviolacion del deber de contribuir, sino que simplemente pre-
tenden evitar supuestos de doble imposicién encontrando su fundamento en € propio principio de capacidad econ6-
mica. Sobre el concepto de exencidn técnica puede verse: C. ALBINANA GARCIA-QUINTANA, Sistema tributario espafiol
y comparado, 2.2 edicién, ob. cit., pag. 86; P. HERRERA MOLINA, La exencidn tributaria, ob. cit., pags. 100-105; J. L.
Perez DE AYALA, «El concepto de exencion técnicaen la Orden de 19 de octubre de 1976», en Revista de Derecho
Financiero y Hacienda Publica, n.° 127, 1977, pag. 122; y J. F. PonNT CLEMENTE, La exencion tributaria. Analisisjuri-
dico general con especial aplicacion al Impuesto sobre Transmisiones Patrimonialesy al IVA, Ed. Edersa, Madrid,
1986, pags. 83-85.

89 «l as exenciones a que se refieren los dos niimeros anteriores no alcanzar&n en ninglin caso a | os rendimientos someti-
dos aretencion por este impuesto.
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ducida por la Ley 5/1983, permitia llegar a la conclusion de que la exencién en € Impuesto sobre
Sociedades si afectaba a los rendimientos sometidos a retencion que no se incluian, por ello, en la
base imponible del Impuesto sobre Sociedades. Asi también se deduciadelalecturadel Reglamento
del Impuesto.

Por otro lado, el régimen de tributaci on minima ocasi onaba unos tremendos perjuicios alas
entidades sometidas a la misma. Estos perjuicios en unas ocasiones eran consecuenciainmediata
de laimposicion minima, y en otras consecuencia mediata de su existencia. Por consecuencias
inmediatas entendemos aquellas que derivaron directamente de | o establecido en el Real Decreto-
Ley 24/1982y enlaL ey 5/1983 sin necesidad de la promulgaci6n de otras normas, mientras que por
consecuencias mediatas consideramos aquellas que, si bien derivan del establecimiento de unaimpo-
sicién minima a través de las normas anteriores, requirieron la aparicion de otras normas juridicas
para que produjesen todos sus efectos.

Entre | os perjuiciosinmediatos ocasi onados a estas entidades por €l establecimiento deladeno-
minada cuota minima tenemos los dos que seguidamente apuntamos.

En primer lugar, al no integrarse | os rendi mientos sometidos a retencion en la base imponible
del Impuesto sobre Sociedades, seimpedialasumaalgebraicacon los otrostipos de rentas no ampa-
radas por |aexencion (rendimientos de expl otaciones econdmicas, rendimientos del patrimonio cedi-
do, y losincrementosy disminuciones de patrimonio) y, por consiguiente, lacompensaci 6n que entre
untipo derentasy otras podriaoriginarse en el supuesto de que la entidad obtuviese pérdidas en una
explotacién econémica o tuviese disminuciones de patrimonio. Ello conllevaba que la entidad tri-
butase por los rendimientos sometidos a retencion, a diferencia de cualquier otra entidad sometida
a Impuesto sobre Sociedades, aun cuando por €l resto de sus fuentes de renta obtuviese pérdidas
cuantiosas .

90  Estacircunstancia se agravaba alin més si tenemos en cuenta que muchas de |as entidades parcial mente exentas no tie-
nen fin de lucro, a diferencia de lo que ocurre con las sociedades mercantiles, por o que norma mente por sus explo-
taciones econdémicas no van atener beneficios, sino més bien alainversa: alahorade fijar el precio a cobrar por los
servicios que prestan o |os bienes que entregan el criterio del beneficio no va ser el determinante.

Téngase en cuenta, ademas, que merced alo que acabamos de apuntar de que estas entidades normal mente suelen tener
pérdidas en sus explotaciones econdmicas de una forma continuada, era muy dificil que se produjese la compensacién
de pérdidas hacia adelante, es decir, en los cinco gjercicios siguientes, salvo que se obtuviese un incremento de patri-
monio. Esta circunstancia hacia quelacompensacion fiscal de pérdidas que establecian losarticulos 18 delaL ey 61/1978
y 156 del Reglamento, aunque resultaba juridicamente aplicable a las entidades parcial mente exentas conforme esta-
blecia el articulo 352 del Reglamento, en realidad se mostrase muy poco operativa para este tipo de entidades.

Por todo ello, si una entidad de este tipo obtenia pérdidas, en la préctica se hacia casi imposible su compensacion, tanto
anivel del gercicio econémico en el que se obtuvieron, a no permitirse su compensacion con los rendimientos some-
tidos a retencion, como en los cinco gjercicios venideros, pues eradificil que estas entidades obtuviesen otras rentas de
contenido positivo en una cuantiaimportante.
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En segundo lugar, y dado que la retencién se aplica sobre ingresos brutos, y €l importe de la
misma era la tributacion a que se iban a ver sometidos |os rendimientos sujetos a retencién obteni-
dos por las entidades parcialmente exentas, el perjuicio fiscal derivaba de laimposibilidad de tener
en cuenta | os gastos deducibles que eran necesarios para la obtencién de los rendimientos someti-
dos aretencion o1,

Ademaés, y como consecuencia del establecimiento de esta tributacion autbnomay separada
de los rendimientos sometidos a retencién, se derivaron de forma mediata otros resultados perjudi-
ciales paralas entidades parcialmente exentas.

En primer lugar, la aprobacion de la Ley 14/1985, de 29 de mayo, sobre Régimen Fiscal de
Determinados A ctivos Financieros, agravé de modo indirecto |os problemas que apuntamos con ante-
rioridad, pues ampli6 el &mbito de los rendimientos sometidos a retencidn: pasaron a conceptuarse
como rendimientos del capital mobiliario rentas que antes tenian la calificacion de incrementos de
patrimonio 92,

En segundo lugar, se suprimio la aplicacion de la deduccion por doble imposicién de divi-
dendos para las entidades parcial mente exentas 9. En efecto, ladisposicion adicional primera, nime-
ro tercero, delalLey 18/1982, de 26 de mayo, sobre régimen fiscal de agrupacionesy uniones tem-
porales de empresasy de las sociedades de desarrollo industrial y regional maodifico el articulo 24.1
delaley 61/1978, e impidi6 aplicar la deduccion por doble imposicién de dividendos alas entida-
desexentasdel articulo 5 por los dividendos que percibian. Lasupresion delaaplicacion deladeduc-
cion se debid ala postura de laAdministracion que, conforme al Real Decreto 2731/1981, de 19 de

91 El perjuicio se originaba siempre que el tipo de gravamen de las entidades parcial mente exentas fuese inferior o igual
al tipo deretencidn, que eslo que vino ocurriendo siempre, salvo en el gercicio 1983 en el que e tipo de gravamen fue
del 18%y el tipo de retencion del 16%.
M. MIErR MENES cifré cuantitativamente este perjuicio en una cantidad igual al resultado de aplicar alos gastos nece-
sarios para obtener |os rendimientos sujetos aretencién en lafuente, el tipo de gravamen que cada afio resultase de apli-
cacion alas entidades parcialmente exentas, («El Impuesto sobre...», ob. cit., pag. 373).

92 podemos sefialar como nuevos rendimientos del capital mobiliario a partir delaLey 14/1985:

a) Ladiferenciaentre el importe satisfecho en laemisién, primera colocacion o endoso y el comprometido areembol-
sar a vencimiento, en aquellas operaciones cuyo rendimiento sefije, total o parcialmente, de formaimplicitaatra
Vvés de toda clase de titulos o efectos.

b) Ladiferenciaentrelos preciosen lastransmisionesdetodaclase detitulosy efectos con rendimiento implicito (letras
f) y g) del nimero 2 del articulo 1.° del Real Decreto 2027/1985, que desarrollalaLey 14/1985).

93 En términos cuantitativos la no aplicacién de esta deducci6n supone un perjuicio que asciende al 50% del resultado de
aplicar alos dividendos percibidos el tipo de gravamen de la entidad parcial mente exenta.
Téngase en cuenta que incluso conforme al articulo 24.2.b) de laLey 61/1978 una sociedad podria no llegar atributar
por los dividendos que recibiese de una sociedad que dominase, directa o indirectamente, en més del 25%, ya que en
este caso la deduccién por doble imposicion de dividendos se elevaba al 100%.
Esdecir, como hasefialado J. L. bE JUAN PefALOSA, se dabala paradojade que si unaentidad parcialmente exentatenia
més del 25% del capital de una sociedad de la que recibia dividendos tributaba al 25% por |os mismos, mientras que si
fuera una sociedad anénima la que poseia mas del 25% del capital no tributaba en su Impuesto sobre Sociedades por
los dividendos percibidos, («Fiscalidad de las fundaciones en el Horizonte del 92», en VV.AA., Horizontefiscal delas
fundaciones. Europa 1990-1992, Ed. Centro de Fundaciones, Madrid, 1990, pag. 75).
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octubre, sostenia que para las entidades parcial mente exentas existia unaimposicion minimay, por
ello, no se podiaaplicar estadeduccion porque s no dgariade existir estatributacion minima. Ademés
seria técnicamente poco correcto que se aplicase una deduccion a nivel de la cuota del impuesto,
cuando en los proyectos del Reglamento del Impuesto que por aquellas fechas ya circulaban no se
integraban en la base imponible del Impuesto sobre Sociedades de | as entidades parcial mente exen-
tas |os rendimientos sometidos a retencion.

En tercer lugar, la elevacion, y en muchas ocasiones por motivos no fiscales sino de politica
economica, del tipo aplicable a las retenciones. Ello provoco que se incrementase el importe de la
imposicion minima sobre los rendimientos sometidos a retencién obtenidos por las entidades par-
cialmente exentas y, |o que es mas grave, que aumentase €l tipo de gravamen aplicable al resto de
rentas no amparadas por la exencién.

Esto ultimo se debid a que € legislador se vio en la obligacion de elevar d tipo de gravamen
aplicable alas entidades parcial mente exentas, modificando el articulo 23.3 delalLey 61/1978, cuar+
do elevaba €l tipo de retencidon 94, Este fendmeno de arrastre consistente en que a un incremento del

94 Esto se confirmaplenamente si realizamos un recorrido desde 1979 comparando €l tipo de retencién con el tipo de gra-
vamen que el articulo 23.3 Ley 61/1989 estableci6 para |as entidades parcialmente exentas:

a) En 1979, 1980y 1981 ambos tipos fueron del 15%.

b) En1982 €l tipo deretencion fuedel 16%y el tipo de gravamen paralas entidades parcialmente exentas fue del 15%.
Téngase en cuentaque este afio y el siguiente son los afios de mayor probleméticadoctrinal y administrativaen rela-
cion con el problema de la denominada cuota minima, posiblemente por ello el legislador alin no equiparé ambos
tipos.

c) En 1983 € tipo deretencion fue del 16% y el tipo de gravamen fue del 18%.

d) En 1984, 1985y 1986 ambos tipos fueron del 18%.

€) En 1987 y 1988 ambos tipos fueron del 20%.

f) En 1989 ambostipos fueron del 20% hastael 7 dejulioy, apartir del 8 dejulio (traslapublicacion del Real Decreto-
Ley 5/1989, de 7 de julio, BOE de 8 de julio) fueron del 25%. Esta disposicion constituye una prueba palpable de
como el legislador experimenta ese fendmeno de arrastre que venimos comentando. Obsérvese que €l tipo de reten-
cién semodificaen e articulo 1 del Real Decreto-Ley, y €l tipo de gravamen de |as entidades parcialmente exentas
en el articulo 3 (previamenteen el articulo 2 se modificd el tipo de gravamen de otras entidades que sufren este fend-
meno de arrastre: nosreferimosal tipo de gravamen del Impuesto sobrela Rentadelas Personas Fisicasy del Impuesto
sobre Sociedades aplicables a no residentes sin establ ecimiento permanente).

Es mas, en la Exposicién de Motivos se reconoce de modo explicito que la modificacion del importe de las reten-
ciones sobre los rendimientos del capital mobiliario exige otras dos modificaciones: «Por un lado, lareferidaal tipo
de gravamen del Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas y del Impuesto sobre Sociedades aplicable alos
no residentes que acten en nuestro pais sin mediacion de establecimiento permanente. Por otro lado, es necesaria,
asimismo, la modificacion en los mismos términos del tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades aplicables
alas Entidades exentas comprendidas en laletrae) del apartado 1y en el apartado 2 del articulo 5.°delaLey 61/1978,
de 27 de diciembre». No creemos que tuviese que coincidir necesariamente tipo de gravamen y tipo de retencion (y
ello, pese ala existencia de la denominada tributacién minima), pero de hecho €l legislador los vino conectando.

Laconexién entre las modificaciones es todaviamas clara, si tenemos en cuenta que se modificd amitad del gjerci-
cio el tipo degravameny no sdlo el tipo de retencion. No obstante, o que resulta claro, desde nuestro punto devista,
esque € tipo de gravamen del 25% se aplicaba a todas | as rentas no exentas obtenidas en el gercicio econémico si
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tipo de retencidn le siga un incremento del tipo de gravamen llevé a que las rentas no exentas per-
cibidas por las entidades del articulo 5.2 de laLey 61/1978 pasasen de tributar del 15% en 1978 al
25% en 1995, mientras que para el resto de entidades, como regla general, paso del 33% inicial a
35% actual.

L as consecuencias e incongruencias que acarred laimposicion minima, unido al limitadisimo

alcance que tenia la exencién del articulo 5.2 de la Ley 61/1978, llevé 95 a muchas entidades par-
cialmente exentas % ala paradoja de intentar larenuncia a régimen de exencién y pasar a tributar
por €l régimen genera 7.

95

96

97

el devengo del impuesto se producia a partir del 8 de julio, mientras que el importe de la retencidn del 25%, y por
consiguiente de laimposicién minima, sdlo regia a partir del 8 de julio. Esto conllevaba que laimposicién minima
hasta el 7 dejulio fuese del 20%, al tratarse de un tributo de devengo instantaneo que se devenga en el momento de
efectuarse laretencion, y a partir del 8 de julio fuese del 25%.

L os efectos perniciosos del fenémeno de arrastre que comentamos se aprecian también de formaclaraen el presen-
te Real Decreto-Ley. Para percibirlo tan sdlo tenemos que recurrir ala Exposicion de Motivos del mismo donde se
reconoce que se esta elevando € tipo de retencion con el objetivo de drenar recursos del sistema, de drenar liquidez
paradesacel erar lademandainternay controlar lainflacion, enlo que seglin la propia Exposicién de Motivos se des-
cribe como «(...) unaclaramanifestacion del recurso alapoliticafiscal aefectos delaconsecucion de objetivos eco-
némicos de drengje de liquidez».

g) Desde 1990 hasta la fecha de la derogacién de laLey 61/1978 ambos tipos fueron del 25%.

Tal y como han destacado, entre otros, E. ABRIL ABADIN, «Proposiciones de Ley sobre Régimen fiscal de fundaciones»,
en VV.AA., XI Encuentro sobre Fiscalidad de las Fundaciones. Sobre tratamiento juridico y fiscal de las fundaciones
en el horizonte europeo 1992-1993, Ed. Centro de Fundaciones, Madrid, 1992, pag. 58; J. A. del CamPo ARBULO,
«Consideraciones sobre el regresivo régimen fiscal delasfundaciones en Espafia», en VV.AA., Tres estudios sobrefis-
calidad de fundaciones 1990 en Espafia, Ed. Centro de Fundaciones, Madrid, 1990, pags. 62 y 67; A. GOTA LOSADA,
Tratado del Impuesto..., tomo |11, ob. cit., pag. 740; y J. L. DE JUAN PeNALOSA, «Lalegislacion fiscal espafiola: discri-
minacion contra las fundaciones», ob. cit., pag. 75.

Fundamentalmente las que tenian pérdidas en sus explotaciones econémicas o disminuciones de patrimonio, y obte-
nian al mismo tiempo unos cuantiosos rendimientos del capital mobiliario sometidos a retencion.

Eslo que Gota Losapa ha calificado como «la gran paradoja de |as entidades exentas», yaque lo habitual en la histo-
ria de la Hacienda Publica espafiola es que los contribuyentes tratan de acogerse a los regimenes de exencién forzan-
doincluso algunas veces «lainterpretacion delasnormas, y otras, quizés excepcionalmente, simulando el cumplimiento
de las circunstancias objetivas precisas 0 a menos declarando que si concurrian en cada caso concreto. Por €l contra-
rio, laAdministracion Tributaria ha tratado de controlar rigurosamente el cumplimiento de las condiciones objetivas,
hainterpretado restrictivamente las normas juridicas y ha sido, aveces, sin lajustificacion debida, excesivamente for-
malista, negando el derecho ala exencion por incumplimiento de obligaciones puramente formales, en especial plazos
de solicitud, ausenciade determinados escritos, instancias y solicitudes, no sustanciales». En cambio en el caso que nos
ocupa, y por primeravez en la Historia de la Hacienda Publica espafiola, ha ocurrido justamente alainversa: las enti-
dades parcialmente exentas han tratado por todos |os medios de salirse del régimen de exencién y laAdministracion ha
intentado justamente lo contrario, (Tratado del Impuesto..., tomo |11, ob. cit., pag. 729).
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Ahorabien, larenunciaa régimen de exencion % no fue posible, pues la exencidn no consti-

tuye un derecho subjetivo 9 renunciable por €l sujeto pasivo 10, Asi lo ha destacado también el
Tribunal Constitucional, quien no admite que en la exencion exista un derecho subjetivo al disfrute
de lamisma, sino que el llamado derecho ala exencidn se trata simplemente de un elemento de la

98

99

100

Se hareferido ala posibilidad de larenunciaala exencién T. FRaILA SaANTOs, «Devolucion de las retenciones a cuen-
ta del Impuesto sobre Sociedades a entidades exentas», Croénica Tributaria, n.° 43, 1982, pag. 79. De formaimplicita
también alude a dicha posibilidad V. GonzALEz PovEDA, Impuesto sobre Sociedades, ob. cit., pag. 94.

Escierto que prestigiosa doctrina ha afirmado que |as exenciones, al menos algunas de ellas, generan un auténtico dere-
cho subjetivo pleno, de contenido patrimonial, frente ala Hacienda Publica, en virtud del cual laAdministracion queda
vinculada a no gjercer su potestad de imposicion (para F. SaiNz DE BusaNDA generarian derechos subjetivos las exen-
ciones subjetivas y temporales, «Teoria juridica de la exencion tributaria», en XI Semana de Estudios de Derecho
Financiero, Editorial de Derecho Financiero, Madrid, 1964, pags. 432y ss.; y E. GARCiA DE ENTERRIA. «Sobrelos dere-
chos publicos subjetivos», Revista Espariola de Derecho Administrativo, n.° 6, 1975, pag. 131).

No obstante |la doctrina que més recientemente se ha ocupado del tema niega que |as exenciones den lugar a derechos
subjetivos en su beneficiario. Véase: C. GHECA GONZALEZ, «¢ES posible renunciar ala exencién por parte de las enti-
dades eclesiasticas enumeradas en €l articulo 5.2 LIS, sin haber incumplido previamente alguno de |os requisitos exi-
gidos por dicho precepto?», Actualidad Tributaria, n.° 3, 1992, pags. 69-70; R. FALCON Y TELLA, «Exenciones, benefi-
cios fiscales...», ob. cit., pags. 63-64; VV.AA., Cuestiones tributarias practicas, Ed. La Ley, Madrid, 1990, pag. 181,
J. MARTIN QUERALT y C. LozaNo SERRANO, Curso de Derecho Financiero y Tributario, Tecnos, Madrid, 1990, pags.
324-325; C. LozaNO SERRANO, Exenciones tributarias y derechos adquiridos, Tecnos, Madrid, 1988, pags. 86-115; J.
MARTIN QUERALT, «La doctrina del Tribunal constitucional acerca de laadmisibilidad del Decreto-Ley en materia tri-
butaria» y «Lairretroactividad de las normas tributarias y la penetracion del concepto de derechos adquiridos en mate-
riade exencionesy bonificaciones tributarias», ambosen Jurisprudencia Financieray Tributaria del Tribunal Constitucio-
nal, Ed. Civitas, tomo |, Madrid, 1983; y C. PaLA0 TABOADA, «La disminucién retroactiva de bonificacionesfiscalesy
los Decretos-L eyes en materiatributaria», Crénica Tributaria, n.° 43, 1982.

Destacamos en especia |os argumentos empleados por |os profesores J. MARTIN QUERALT y C. LozANO SERRANO para
quienes no cabe configurar laexencion como unasituacion juridicaindividualizadani por el interés tutelado, que esun
interés publico o colectivo y no privado, ni por €l conjunto de facultades que se confieren al sujeto, yaque no dejade
ser un sujeto, sometido a deberes y potestades administrativas, ni por |os mecanismos de defensa de esa situacién, que
no se otorgan a particular sino ala Administracién a través de las facultades de comprobacion, inspeccion, etc. Para
estos autores, la exencion se somete en todo al principio de legaidad, no siendo concebible como un &mbito en el que
€l sujeto pueda actuar en uno u otro sentido. En definitiva, la exencion no se puede configurar como unasituacion juri-
dica individualizada, sino que antes bien al contrario «la exencion consiste en una modalidad de sujecion a tributo,
contribuyendo a una més exacta y precisa definicion de su hecho imponible y de los efectos que su realizacién com-
porta, residiendo su fundamento y su fin en los principios, objetivosy criterios comunes atodo el ordenamiento tribu-
tario» (Curso de Derecho Financiero y Tributario, Ed. Tecnos, Madrid, 1990, pégs. 324y 325).

Premisa béasica, como ha sefiallado CHEca GoNzALEZ, para poder renunciar alaexencion, yaque si la exencidn consti-
tuyese un derecho subjetivo parael beneficiario delamisma se puede arguiir larenunciaal mismo en base alo dispuesto
end articulo 6 del Cédigo Civil, aunque en todo caso existe €l inconveniente, dificilmente soslayable, de que los dere-
chos no son renunciables en perjuicio de terceros, y tercero es a estos efectos la Hacienda Publica («¢Es posible...?»,
ob. cit., pags. 69-70).

Es cierto, no obstante, como ha sefialado HERRERA MOLINA, que larenunciaalaexencion no es extrafiaalalegislacion
espafiola. Asi en el Impuesto sobre el Valor Afiadido encontramos un gjemplo en el régimen especial delaAgricultura,
Ganaderiay Pesca, régimen que en opinion de este autor constituye una verdadera exencion. En cualquier caso advier-
te HERRERA que no hay que entender que en este supuesto la posibilidad de renuncia o de revocacién de la misma con-
viertan alavoluntad del interesado en fuente de laexencién, sino que «(...) el régimen juridico exonerador actlaex lege
cuando se cumplen los requisitos previstos por lanorma. Distinto es que la propialey contemple como mero hecho una
declaracion de voluntad emitida por €l interesado, de modo que si éstatiene lugar antes de realizarse el hecho imponi-
ble, no desplegara su eficacia el precepto exonerador. Tampoco bastara con que la renuncia se revoque para que surja
la exencion, seré preciso que se produzca el supuesto de hecho tipificado por las disposiciones generales del régimen
especial», (La exencion tributaria, Ed. Colex, Madrid, 1990, pag. 318).
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relacion juridico obligacional que liga ala Administracién y al contribuyente 101, Obsérvese que
cuando se ha querido que la exencion pueda ser renunciable por el sujeto pasivo, |0 ha tenido que
contemplar de forma expresala Ley, como acontece en la renuncia a la exencion de determinadas
entregas de bienesinmueblesen el 1VA.

Pero si para muchas entidades parcialmente exentas resultdé imposible renunciar a régimen
de exencidn, otras consiguieron salirse del mismo através de unaférmulaindirectaque consistiaen
incumplir las obligaciones y requisitos que les eran exigidos para poder acogerse a dicho régimen.
Esta posibilidad dnicamente existio paralas entidades del articulo 5.2 €) delaLey 61/1978 y para
las asociaciones sin animo de lucro resefiadas en €l articulo 5.2 ), yaque tan silo paraellas se reque-
riael cumplimiento de determinados requisitos para poder gozar de la exencién 102,

LaAdministracion en alguna ocasion intentd oponerse alautilizacion de estaviaparasalirse
del régimen de exencién. En cambio el Tribunal Econémico-Administrativo Central en Resolucion
de 27 de noviembre de 1986 considerd que una fundacion que no cumple los requisitos para gozar
de laexencién (en el caso debatido la rendicion de cuentas) se encuentra sujetay no exenta por €l
I mpuesto sobre Sociedades 103, Asimismo un nutrido sector deladoctrina, con el que nos alineamos,
admitia esta alternativa como factible para salir del régimen de exencién 104,

101 cfr. Fundamento de Derecho Segundo de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 4 de febrero de 1983. Lamisma
doctrina se mantiene también en las STC 42/1983, de 18 de mayo, y 51/1983, de 14 de junio, todas €ll as recaidas sobre
€l mismo asunto.

102 articulo 5.2 €) estableciala exencién para «los establecimientos, instituciones, fundaciones o asociaciones, incluso

las de hecho de carécter temporal para arbitrar fondos calificados o declarados benéficos o de utilidad pablica por los
6rganos competentes del Estado siempre que los cargos de patronos, representantes legales o gestores de hecho sean
gratuitos y se rindan cuentas a érgano de protectorado correspondiente». A su vez estos requisitos debian ser cumpli-
dos integramente gjercicio agercicio (articulo 31 del Reglamento de 1982).
El articulo 5.2 f) estableciala exencién para las asociaciones sin &nimo de lucro, pero seindicabaen el articulo 30 del
Reglamento que «no se consideran entidades sin fin de lucro aquellas asociaciones que persigan de modo primordial
laobtencion delas rentas aque serefiere el apartado siguiente o en las que los cargos de patronos, representantes lega-
les o gestores de hecho no sean gratuitos».

103 pyede consultar laresolucién en CISS. Jurisprudencia Tributaria, pags. 80/C-2 a C-4.

104 3. L. Perez DE AvALA, «Impuesto sobre Sociedades (articulo 5)», en N. AMoRros Rica, Comentarios a las Leyes..., ob.
cit., p4gs. 181y 182; E. AsRIL ABADIN, «Novedades fiscales en materia de fundaciones», en VV.AA., Tres estudios
sobre fiscalidad de fundaciones 1990 en Esparia, Ed. Centro de Fundaciones, Madrid, 1990, pag. 89; J. L. DE JuAN
PefiaLosA, «Fiscalidad delas fundacionesen el Horizonte del 92», ob. cit., pags. 76-77; Igualmente De JUAN PERALOSA
en la Presentacion ala ponencia sobre «Las fundacionesy la CEE», en VV.AA., XI Encuentro sobre Fiscalidad de las
Fundaciones. Sobre tratamiento juridico y fiscal de las fundaciones en el horizonte europeo 1992-1993, Ed. Centro de
Fundaciones, Madrid, 1992, pag. 10; y F. GuiJARRO ZUBIZARRETA, en la presentacion ala ponencia«Andlisis critico de
los anteproyectos de Leyes de Fundaciones y de Incentivos Fiscales», en VV.AA., XI Encuentro sobre Fiscalidad de
las Fundaciones ..., ob. cit., pag. 93.
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2. Lainaplicacion delatributacion minimaalasentidadesdd articulo 1V del Acuerdo Econdmico.

Desde nuestro punto de vista, los rendimientos sometidos a retenci én obtenidos por las enti-
dades eclesiasticas mencionadas en €l articulo |V del Acuerdo Econémico no se vieron en ningln
momento sometidos a la denominada imposicién minima o cuota minima, ni para los gercicios
anteriores al 1 de enero de 1983 ni paralos posteriores. En efecto, tal y como ha sefialado A. GoTta
LosADA 105, cuando €l articulo 1V.1.B) del Acuerdo Econdmico de 3 de enero de 1979 establece la
exencion total y permanente de |los impuestos sobre la renta no se esta remitiendo a nuestro concre-
to Impuesto sobre Sociedades, sino aunostedricosy abstractosimpuestos sobrelarenta, y enlacon-
cepcion puray simple de un impuesto sobre la renta no cabe tributacién alguna si no existe rendi-
miento, por lo que es inadmisible la denominada cuota minima. La exencién en losimpuestos sobre
larenta que recoge @ articulo 1V del Acuerdo Econdémico debe interpretarse en un sentido técnico
como tributos que gravan la renta obtenida por personas juridicas, por €llo los conceptos alos que
no abarcala exencion contempladaen € articulo 1V.1.B) del Acuerdo Econdémico (rendimientos de
explotaciones econdémicas, rendimientos derivados del patrimonio cedido, rendimientos sometidos
aretencion y ganancias de capital) tributan conforme alos criterios de un impuesto sobre larentade
caracter personal, por lo que todas las rentas no amparadas por la exencion deben sumarse alge-
braicamente 106, Por todo lo anterior, ni el Real Decreto-Ley 24/1982 ni la Ley 5/1983 fueron de
aplicacion alas entidades eclesiasticas recogidas en el articulo 1V del Acuerdo Econdmico en tanto
en cuanto no podian modificar este Acuerdo por tratarse de un tratado internacional .

Para que no quede ninguna duda sobre la realidad de nuestras afirmaciones, conviene recurrir
a Acuerdo de 10 de octubre de 1980, pues las normas interpretativas cuartay novena reafirman cla-
ramente la interpretacion que sostenemos. La norma cuarta es del siguiente tenor:

«1. Las Entidades comprendidas en €l articulo V.1 del Acuerdo sobre asuntos econé-
micos gozaran, de conformidad con €l articulo IV.1.B) del mismo, de exencidn total
y permanente de los Impuestos sobre la Rentay, por tanto, del Impuesto sobre
Sociedades.

2. No obstante lo anterior, dicha exencion no alcanza a

a) Los rendimientos que obtengan por €l gercicio de explotaciones econémicas.

b) Los rendimientos derivados de la cesién de su patrimonio.

105 Tratado..., tomo 11, ob. cit., pégs. 654, 655y 666.

106 Asi aconteciatambién enlaLey 61/1978 hasta que fue modificada por € Real Decreto-Ley 24/1982. El Tribunal Supremo
consider6 que en laL ey 61/1978 no se establ ecid unaimposi cién minimarespecto alos rendimientos sometidos areten-
cién obtenidos por |as entidades parcialmente exentas. Véanse las Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de diciembre
de 1988 (R.A., nim. 9763) y de 19 de febrero de 1989 (R.A. nim. 1310).
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¢) Los rendimientos sometidos a retencién en la fuente de los Impuestos sobre la
Renta.

d) Los incrementos de patrimonio derivados de la engjenacion de sus elementos
patrimonial es».

Por lo que respecta a los rendimientos sometidos a retencion se sigue, como no podia ser de
otro modo, &l esquemadel Acuerdo Econémicoy delaley 61/1978, y no se consideran rentas ampa-
radas por la exencién. Pero hemos de destacar un dato: al excluir el Acuerdo de 10 de octubre de
1980 de la exencidn alos rendimientos sometidos a retencion 1o hace de la misma forma que res-
pecto a cualesquiera de las otras rentas no exentas, es decir, no utiliza un nimero aparte como hacia
laLey 61/1978 107 para excluirlas del ambito de la exencion, sino que aparecen citadas en laletrac)
del apartado 2.° de lanorma cuarta. A nuestro entender esto demuestra que los rendimientos some-
tidos aretencién tributan de igual forma que € resto de rentas no amparadas por la exencion, y des-
virtlia cualquier tipo de argumento que pretenda justificar una tributacion diferente apoyandose en
que figuran recogidos en un nimero aparte a del resto de rentas no amparadas por la exencién 108,

Todavia con més claridad la norma novena del Acuerdo de 1980 relativa a la determinacion
de la base imponible establece que la misma se determinara por la suma algebraica de los rendi-
mientos y de los incrementos y disminuciones de patrimonio, por 1o que los rendimientos someti-
dos aretencién se suman con €l resto de rentas no amparadas por la exencion sin que exista respec-
to aellos una tributacion auténoma o separada, ni ningUin otro tipo de especialidad 109,

107 En ¢l articulo 5 de la Ley 61/1978 parte de |as rentas no amparadas por la exencién para las entidades parcialmente
exentas serecogian en €l articulo 5.2, y en el articulo 5.3 se establecialano exencion de los rendimientos sometidos a
retencion.

108 Argumento que la Administracion (Informe de la Direccion General de Tributos de 18 de enero de 1981 y Memoria
presentada al Consejo de Estado con relacion al Proyecto de Reglamento del |mpuesto sobre Sociedades, elaborada el
13 de septiembre de 1982 por la Direccién General de Tributos) y parte deladoctrina (J. QUINTAS BERMUDEZ, «Impuesto
sobre Sociedades: €l problema de la tributacion minima», Cronica Tributaria, n.° 42, 1982, pags. 207-208) utilizaron
para defender la existencia de una tributacion minimaen el Impuesto sobre Sociedades.

El Informe de la Direccion General de Tributos de 18 de enero de 1981 tuvo una gran trascendencia ya que sirvi6 de
base a todas |as contestaciones de consultas relativas a la materia (por ejemplo, las consultas nimeros 6, 7'y 125 que
se recogen en la Orden Ministerial de 17 de junio de 1981, Boletin Oficial del Estado de 18 de julio). También se uti-
1iz6 en laresolucion del recurso de reposicidn que seinterpuso contrael articulo 1.2 del Real Decreto 2731/1981, de 19
de octubre.

El texto integro del Informe delaDireccién General de Tributos puede consultarse en A. GoTA Losapa. Tratado ..., ob.
cit., pags. 497-501. En la misma obra paginas 523-525 puede consultarse laMemoria presentada al Consejo de Estado
con relacion a Proyecto de Reglamento del Impuesto sobre Sociedades en la parte relativa a tema objeto de nuestro
andlisis.

109 En el mismo sentido A. GoTa Losapa, Tratado ..., tomo 111, ob. cit., pag. 671; M. M. MIER MENES, «El Impuesto
sobre Sociedades: su aplicacion...», ob. cit., pag. 370; E. SANz GADEA, Impuesto sobre Sociedades..., tomo I, ob. cit.,
pag. 204; P. IsiprRo RODRIGUEZ, «Laexencion del Impuesto sobre Sociedades...», ob. cit., pdg. 233y 240; y M. BLANCO,
«Cooperacion del Estado...», ab. cit., pag. 672.
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Tuvo que estar once afios en vigor e Acuerdo Econdmico para que la Administracion admi-
tiese una interpretacion de éste y del Acuerdo de 10 de octubre de 1980 en €l sentido que hemos
apuntado 110, En un Informe de la Direccion General de Inspeccion Financieray Tributaria fechado
el 31 de octubre de 1990 111 se afirma que en lanormanovenadel Acuerdo de 10 de octubre de 1980
«(...) se establece una base imponible Gnicaintegrada por todos | os rendimientos, los incrementosy
las disminuciones de patrimonio, sin exclusion alguna. Al tratarse de una norma de derecho inter-
nacional, no puede resultar afectada por €l articulo 16.3 del Real Decreto-Ley 24/1982 ni por el
articulo 17.3 delaLey 5/1983 ni tampoco |e puede ser aplicado €l articulo 350 del Reglamento del
Impuesto de Sociedades, que, como sabemos, disponen la separacion de los rendimientos someti-
dos aretencion de forma que su tributacion selimitaalamisma». Concluye € citado Informe indi-
cando lo siguiente: los rendimientos sometidos a retencion se integran en la base imponible Unica,
y de la cuota se deducen las retenciones como ingreso a cuenta de la misma, resultando la cantidad
correspondiente aingresar 0 a devolver.

Debido ala postura que la Administracién Tributaria mantuvo durante tanto tiempo, y ala
imposibilidad absoluta de salirse del régimen de exencién -adiferencia de las fundaciones civilesy
de las asociaciones sin animo de lucro, las entidades eclesiasticas no debian cumplir con ninglin
requisito a objeto de «gozar» de laexencion en e Impuesto sobre Sociedades-, alas entidades reli-
giosas no les quedé otra via que la de recurrir alos tribunales al objeto de evitar |os enormes per-
juiciosy despropdésitos que la tributacion minima originaba.

Las resolucionesjudiciaes se mostraron cas sempre partidarias de la devolucion de las reten-
ciones alas entidades eclesiasticas, pero apoyandose en argumentos que derivan exclusvamentede la
normativainterna-del articulado delalLey 61/1978- y no de laaplicacion del Acuerdo Econémico 112,

110 parte deladoctrinamantuvo también laexistencia de unatributacion minima, tanto parala situaci 6n existente con ante-
rioridad a Real Decreto-Ley 24/1982 y alaLey 5/1983, como parala situacion creada con posterioridad ala promul-
gacion de dichasnormas: C. ALBIRANA GARCIA-QUINTANA, «Régimen tributario», ob. cit., pags. 205-206; M. M. CasaL
Bravo, Las entidades eclesiasticas sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades, ob. cit., pags. 83-84; M. Cruz
AMOROs Y E. GIMENEZ REYNA-RODRIGUEZ, «L as entidades exentas...», ob. cit., pag. 877; y A. Panizo Romo DE ARCE,
«Régimen financiero y tributario de lalglesia Catdlica...», ob. cit., pag. 199.

11 getratadel Informe ¢/38/153/90. Ver |as paginas 7 y 9 del mismo.

112 Desde un primer momento numerosas entidades eclesi&sti cas recurrieron algunos actos de la Administracion en virtud
delos cuales se negabala devolucion de | as retenciones al as entidades ecl esi &sticas argumentado que | as mismas cons-
tituian para dichas entidades unaimposicién minima. Precisamente la Sentenciadel Tribunal Supremo de 26 dediciem-
bre de 1988 que declara que no existia unaimposicién minima paralas entidades parcial mente exentasen laL ey 61/1978
se dictaante un recurso planteado por el Obispado de Bilbao en relacion con la devolucion de las retenciones corres-
pondientes alos afios 1979, 1980 y 1981. V éanse también en el mismo sentido |as ya anteriormente citadas Sentencias
del Tribuna Supremo de 5 de diciembre de 1988 (R.A., nim. 9763) y de 19 de febrero de 1989 (R.A. nim. 1310).

La Dependencia de Relaciones con |los Contribuyentes de |a Delegacién de Hacienda de Zaragoza resolvio con fecha
de 23 de septiembre de 1983 rectificar laliquidacion de una congregacion religiosa con derecho a devolucién corres-
pondiente al gjercicio de 1982. Ello dio lugar a un posterior recurso de reposicién desestimado y a una impugnacién
ante el Tribunal Econdémico-Administrativo Provincial de Zaragoza también desestimada, y finalmente a un recurso
contencioso-administrativo. Con respecto aeste Gltimo laAudiencia Territorial de Zaragozaen Sentenciade 1 defebre-
ro de 1985 dalarazén alacongregacion religiosabasandose en que e articulo 24.5 delaL ey 61/1978 establece ladevo-
lucion de las retenciones (Puede consultarse en VV.AA., Impuesto sobre Sociedades. Regimenes especiales. Ed. CISS,,
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Fue el Tribunal Econémico-Administrativo Central quien comenzé aconsiderar que procedia
ladevolucién de las retenciones en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo Econdmico. En Resolucion
de 13 de mayo de 1992 113 afirma que en el Acuerdo de 3 de enero de 1979 y en el Acuerdo de 10
de octubre de 1980 no aparece laregulacion del sistema de cuota minima para las retenciones 114, y
que cualquier modificacién del régimen establecido en los Acuerdos exige unarevision bilateral de
los mismos llevada a cabo através del procedimiento que en sus normas se establecen. Por tanto €l
articulo 18.3 dela Ley 5/1983 o0 norma similar incluida en la correspondiente Ley de Presupuestos
Generales del Estado, cuando introduce €l sistema de cuota minima, no es de aplicacion alos suje-
tosdel articulo IV del Acuerdo de 3 de enero de 1979 115,

Valencia, pags. 924/ y 924/5). En lamismalineala Sentencia de laAudiencia Territoria de Vaenciade 10 dejunio de
1987 reconoce, frente a las posiciones de laAdministracion, el derecho ala devolucion de las retenciones soportadas
por una congregacion religiosa durante el gjercicio 1981, en tanto en cuanto € articulo 24.5 de la Ley 61/1978 permi-
telarecuperacion de todas |as cantidades retenidas a cuenta (Se puede consultar en Carta Tributaria, referencia 1436).
También la Sentencia de laAudiencia Territorial de Sevilla de 8 de febrero de 1988 se manifiesta en el mismo sentido
que | as sentencias citadas anteriormente respecto a derecho aladevolucion delas retenciones soportadas por una con-
gregacion religiosaalo largo del afio 1982 (V éase Estudios Financieros, n.° 75, pag. 20).

Por otro lado, en la Sentencia de laAudiencia Territorial de Oviedo de 15 de octubre de 1988 se sustancia un recurso
Contencioso-Administrativo presentado por el Arzobispado de Oviedo contra un Acuerdo del Tribunal Econémico-
Administrativo Provincial de Asturias que le deniega, en linea con lo que habia hecho anteriormente la Delegacion de
Hacienda de Oviedo, la devolucion de las retenciones. Esta sentencia se pronuncia sobre el derecho aladevolucién de
lasretenciones en el gjercicio de 1984, es decir, unavez haentrado en vigor laLey 5/1983, llegando ala conclusion de
que procede la devolucién basandose paraello en el articulo 24.5 delaLey 61/1978 que establece ladevolucion de las
retenciones sin realizar ningun tipo de distingo. Estamos de acuerdo con la sentencia que comentamos en que debe pro-
cederse ala devolucion de las retenciones, pero no en los argumentos empleados para llegar a dicha conclusion: sor-
prende que base el derecho aladevolucion tan solo en €l articulo 24.5 dela L ey 61/1978, sin hacer ningn tipo de refe-
renciaalal ey 5/1983 que ya habiaentrado en vigor y que establece unaimposi cion minimaen relacion con las entidades
parcial mente exentas modificando el régimen inicialmente establecido en laLey 61/1978. Esta sentencia se puede con-
sultar integramente en GoTA LosADA, Tratado ..., ob. cit., tomo |11, pags. 545-547.

U3 | acuestion queseleplanteaa Tribunal Econémico-Administrativo Central esdeterminar si al Arzobispado de Valencia
le es 0 no de aplicacion el articulo 18.3 de la Ley 5/1983 o norma similar indicada en la correspondiente Ley de
Presupuestos Generales del Estado, que establece el carécter deimposicién minimade | as retenciones practicadas sobre
losrendimientos aellasometidos. El asunto Ilegaal Tribunal Econémico-Administrativo Central porque a Arzobispado
de Valencia se le deniega por la Dependencia de Gestion Tributaria de la Delegacién de Hacienda la devolucion de las
retenciones practicadas durante el gjercicio 1986 en lacuantiaen que superan lacuotaliquida, siendo desestimadatam-
bién por el Tribuna Econémico-Administrativo de Valencialareclamaci dn econémica-administrativaque el Arzobispado
interpuso contra el auto de la Dependencia de Gestion Tributaria
La Resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central puede consultarse en Jurisprudencia Tributaria,
Ed. CISS, pags. 80/C-38 a 80/C-40. También puede verse en Quincena Fiscal, n.° 8, 1993, pags. 102 a 104. Asimismo
en este Ultimo nimero citado puede verse un breve comentario a dicha resolucién realizado por la profesora BLANCO
FERNANDEZ (pégs. 31-34).

114 En el considerando octavo delaResolucién e Tribunal afirma: «Que delanorma 9.2 del Acuerdo de 10 de octubre dis-
pone que "la base imponible se determinara por |a suma algebraica de los rendimientos y de los incrementos de patri-
monio"; que del examen de esanormay de las demas de los Acuerdos referidos resulta que el sistema previsto en los
mismos, se gjusta sustancialmente, en lamateriadebatida, al establecido enlaLey 61/1978 paralasentidadesdel articu-
105.2, que al no contener el sistemade "cuotaminima" en cuanto alas retenciones, permite, en su caso, por aplicacién
del articulo 24.5 de la propia Ley 61/1978, ladevolucion de las cantidades retenidas, aun cuando |as retenciones en su
momento hubieran sido correctamente practicadas».

15 Considerando noveno de la Resolucion.
V éase también en el mismo sentido la Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 10 de abril de
1996 [puede consultarse en Revista de Contabilidad y Tributacién (Legislacién, Consultas, Jurisprudencia). Ed. Estudios
Financieros, n.° 164, 1996, pags. 89-92].
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Algunos autores consideraron que también para las entidades eclesiasticas del articulo V del
Acuerdo Econdmico cabialadevolucion delas cantidades retenidas, ya que estas enti dades se encuen-
tran reguladas en un Acuerdo bilateral entre el Estado espafiol y la Santa Sede en €l que no se prevé
la aplicacion de una cuota minima con respecto alas retenciones. Por ello cualquier modificacién
de dicho Acuerdo debe hacerse de comun acuerdo entre ambas partes y no unilateralmente por €l
Estado, como ha ocurrido con la Ley 5/1983 que introdujo la cuota minima 116,

Sin embargo no podemos compartir esta Gltimaopinion, yaquesi bien escierto que no se esta
blece un régimen de cuotaminimaen el Acuerdo de 3 de enero de 1979, esto tan solo es asi con res-
pecto alasentidadesdedl articulo V. Enrelacion con las entidades del articulo V del Acuerdo Econémico
lo Unico que se dice es que dichas entidades tendran derecho a los beneficios fiscales que el
Ordenamiento juridico-tributario prevea paralas entidades sin fin de lucro y en todo caso los que se
conceden a las entidades benéfico-privadas 117. En otras palabras, para estas entidades existe una
remisién completa a lo que establezca en cada momento e Ordenamiento interno espafiol en rela
cion con e régimen fiscal de las entidades sin fin de lucro, por lo que se regiran en todo caso y en
todo momento por el régimen fiscal aplicable a dichas entidades 118, Por otro lado, de las normas
cuartay novenadel Acuerdo de 10 de octubre de 1980 se deduce claramente que ho existe unaimpo-
sicion minima, pero estas normas se refieren solo alas entidades del articulo V.

La denominada imposicién minima ha desaparecido para todas las entidades con la entrada
envigor delalLey 43/1995, del Impuesto sobre Sociedades. No obstante, en el supuesto de volver a
situaciones como | as hasta hace poco vigentes, €l Acuerdo Econdmico supondriauna «garantia» para
gue los rendimientos sometidos a retencion tributasen igual que cualesquiera de las otras rentas no
amparadas por la exencion, integrandose en la base imponible. Por e contrario, paralas entidades
del articulo V del Acuerdo Econémico su régimen fiscal serd en cada momento €l que se establezca
paralas entidades sin fin de lucro.

3. Lano exencidn delosrendimientos de explotaciones econdmicas.

El articulo 1V.1.B) del Acuerdo Econémico y la disposicion interpretativa cuarta apartado
segundo del Acuerdo de 10 de octubre de 1980 degjan claro que la exencion en el Impuesto sobre
Sociedades no a canza a los rendimientos derivados de explotaciones econdmicas, por 1o que no se

116 J A. SANCHEZ GALIANA; R. PALLARES RODRIGUEZ; M. CRESPO MIEGIMOLLE, |mpuesto sobre Sociedades, Supuestos préc-
ticos comentados. Consultas. Jurisprudencia, Ed. Comares, Granada, 1993, pg. 282; y también M. BLANCO, «Cooperacion
del Estado...», ob. cit., pag. 672.

117 Esdecir, e régimen que se establecia en este caso concreto para las entidades del articulo 5.2 €) delaLey 61/1978.

118 En el mismo sentido se manifiestael Informe ¢/38/153/90 dela Direccién General de Inspeccion Financieray Tributaria
de fecha 31 de octubre de 1990, al que ya nos hemos referido (pags. 4 y 5). También A. GoTta LosApa, Tratado...,
tomo 111, ob. cit., pags. 654-656 y 666. Aungue no lo dice expresamente, la Resolucion del Tribunal Econémico-
Administrativo Central de 13 de mayo de 1992 parece que de formaimplicita acoge lainterpretacién que proponemos
(considerandos 6.°y 9.9).
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planted ninguna duda respecto ala no exencion de este tipo de rendimientos 119, Sin embargo si se
plantearon al gunos problemas sobre |0 que debia entenderse por rendimientos de expl otaciones eco-
némicas.

En e momento delafirmadel Acuerdo de 3 de enero de 1979 yaestabavigentelaL ey 61/1978,
gue en su articulo 5.2 dltimo pérrafo definia los rendimientos de una explotacion econémica como
«todos aquellos que, procediendo del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de
estos factores, supongan por parte del sujeto pasivo la ordenacion por cuenta propia de los medios
de produccidn y de recursos humanos o de uno de ambos, con la finalidad de intervenir en la pro-
duccién o distribucion de bienes o servicios», por lo que eraindudable que a estos rendimientos se
les consideraba como derivados de una explotacion econémicay por tanto no exentos. No obstan-
te, la duda se planted ante el supuesto muy peculiar y frecuente de Congregaciones religiosas que
prestan sus actividades como entidades (no atitulo particular de sus miembros) en hospitales, asi-
los, centros de ensefianza gjenos. Debido aque estaformade prestar 10s servicios en centros gjenos
se hacia insertdndose dentro de otra explotacion econdmica, se dudaba si aguellas actividades se
podian o no conceptuar como explotaciones econdmicas. De clarificar este aspecto tuvo que ocu-
parse el Acuerdo de 10 de octubre de 1980, que en su norma octava define lo que se entiende por
rendimientos de explotaciones econdmicas. Latécnica empleada paraello eslasiguiente:

a) En el apartado primero de dicha norma octava se remite para definir los rendimientos de
unaexpl otacion econdmicaaladefinicion dadaen el Gltimo parrafo del nimero 2 del articu-
lo5delaLey 61/1978, de 27 de diciembre. Por €ello, € concepto de rendimientos de una
explotacion econdémicaes el mismo que el delaLey citada, como por otro lado es | égico.

Estaremision debe entenderse realizadahoy a articulo 134.3 delal ey 43/1995, del Impuesto
sobre Sociedades.

b) En el apartado segundo se dispone lo siguiente: «asimismo se consideraran rendimientos
de una explotacion econdmicalos derivados de actividades reali zadas por cuenta gjena, ya
se efectlien los trabajos en € seno de la comunidad, ya se efectlien en centros de trabajo
8 enos».

19 gin perjuicio de que de formaindirecta si les pudo afectar todala problemética que bajo lavigenciade la Ley 61/1978
se planted respecto ala posible exencidn de los rendimientos de expl otaci ones econémicas cuando éstas coinciden con
€l objeto social o finaidad especifica de la entidad. No nos detenemos en esta temética pues la misma no tiene nada
que ver con lo dispuesto en € articulo 1V.1.B) del Acuerdo Econdmico, sino con laregulacion de la exencién paralas
entidades parcialmente exentas que se contemplaba en laLey 61/1978 y en el Reglamento que la desarrollaba. Sobre
esta problemética véase: J.L. PERez DE AYALA, «Impuesto sobre Sociedades (art. 5)», en N. AMoros Rica (Dir.),
Comentarios a las Leyes Tributarias y Financieras, tomo 1V, vol. 1.°, Ed. Edersa, Madrid, 1986, del mismo autor, «El
estatuto fiscal de las fundaciones», en VV.AA., En torno a la Ley 30/1994 de Fundaciones y de Incentivos Fiscales,
Ed. Centro de Fundaciones, Madrid, 1995; J. MARTIN FERNANDEZ, «L as entidades benéficas o de utilidad publicay e
Impuesto sobre Sociedades: situacién actua y propuestas de futuros, Impuestos, nims. 15y 16, 1991; F. pe Luis Diaz
DE MONASTERIO-GUREN, Régimen fiscal de las entidades sin fines..., ob. cit., pags. 38-41.
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Se observa como el Acuerdo resuelve la duda planteada anteriormente y, como ha sefialado el
Tribunal Econdémico-Administrativo Central, aclara «con toda precision» que se trata de una explo-
tacion econdmica 120,

Evidentemente nos parece positivo que se realice esta clarificacion, pero consideramos que
debe quedar claro que se trata simplemente de eso, es decir, que nos encontramos ante un precepto
meramente didéactico, y no ni ante un precepto que «ajusta» €l Impuesto sobre Sociedades ala pecu-
liar naturaleza de las entidades de la Iglesia, ni ante un precepto que especifica beneficios tributa-
rios que derivan del Acuerdo Econdémico. Por ello no compartimos la opinion de CasaL Bravo que
viene a reconacer la existencia de dos tipos de rendimientos procedentes de expl otaciones econo-
micas. «los entendidos como talesen €l articulo 5.2 in fine delaLey del Impuesto sobre Sociedades
(Ley 61/1978) y en € articulo 8 de su Reglamento, y los derivados de actividades realizadas por
cuenta ajena, ya se efectlen los trabajos en €l seno de la comunidad, ya se efecttien en centros de
trabajo gjenos» 121,

Entendemos que resulta indudable que los supuestos que analizamos se encuentran dentro del
concepto genérico de explotacion econémica que se contiene en € articulo 5.2 de laLey 61/1978 y
134.3 delaLey 43/1995, en tanto en cuanto esla comunidad la que ordenafactores de produccién, en
este caso fundamenta mente humanos, paraintervenir en laproduccion de servicios. No olvidemos que
eslacomunidad laque prestalos servicios como entidad y no los miembros atitulo particular, esdecir,
la contratacion del servicio aprestar se realiza con lacomunidad y no con cada religioso.

Obsérvese que esta misma calificacién reciben este tipo de actividades en el otro tributo que
grava las operaciones de prestacion de servicios que realizan las empresas. Nos referimos a 1VA,
queen el articulo 8.1.11.°delaLey 30/1985, de 2 de agosto, consideraba como exentas las cesiones
de personal realizadas en € cumplimiento de susfines, por instituciones religiosas |egal mente reco-
nocidas, para el desarrollo delas actividades que se especifican en el propio precepto 122,

La consideracion de exentas de estas actividades exige obviamente la previa sujecion al tri-
buto, por lo que se trataria de una prestaci 6n de servicios realizada por un empresario o profesional,
atitulo oneroso, con caracter habitual u ocasional, en el desarrollo de su actividad empresarial. En

120 Considerando 4.° de la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Central de 23 de septiembre de 1987.

121 | asentidades eclesiasticas..., ob. cit., pag. 79.
Tampoco entendemos que este supuesto suponga una peculiaridad en relacion con las entidades religiosas, por 1o que
no nos parece acertadalaopinion de D. CARBAJO VAsco cuando subraya que «para determinar labase imponible en el
tributo se plantean ciertas especialidades (para las entidades religiosas): b) son rendimientos de |a explotacion econé-
mica los derivados de actividades realizadas por cuenta ajena», (El Acuerdo Econémico Estado espariol-Iglesia cat6-
lica..., ob. cit., pég. 48).

122 sonlassiguientes:

«a) Hospitalizacion, asistencia sanitariay demés directamente rel acionadas con las mismas;
b) Las de asistencia social comprendidas en el apartado 8.2 anterior,
¢) Educacion, ensefianza, formacion y reciclaje profesional ».
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el articulo 4.2 de la Ley 30/1985 se consideraban empresarios a «las personas o entidades que rea-
licen habitualmente actividades empresariales o profesionales», y se definen éstas como las que
implican «la ordenacion por cuenta propiade factores de produccién materiales y humanos o de uno
de ellos, con lafinalidad de intervenir en la produccién o distribucion de bienes o servicios»
(art. 4.1 delaLey 30/1985). En lanuevanormativadel 1VA se establece la exencion en los mismos
términos en el articulo 20.1.11.°.

Es obvio por tanto que tanto en la antigua como en la nueva legislacion del VA ese tipo de
actividades se consideran empresariales o profesionales, o dicho en términos del Impuesto sobre
Saociedades: constituyen una explotaci6n econoémica, pues éstas se definen igual que las actividades
empresariales o profesionalesen el IVA.

Nos parece criticable laforma en que el Acuerdo de 10 de octubre de 1980 redacta este pre-
cepto didactico, yaque puede conducir aconfusiones. Probablemente la utilizacion del término «asi-
mismo» a comienzo de la definicion que se ofrece en el apartado segundo de lanormainterpretati-
va octava, unido a hecho de que la definicidn se contenga en un apartado independiente de la
definicion general, puede hacer pensar que se trata de una definicion de rendimientos derivados de
unaexplotacién econémicaadiciona alacontenidaen el apartado 1.°delanormaoctavadel Acuerdo
de 10 de octubre, que eralacontempladaen € articulo 5.2 delaL ey 61/1978. Hubiese sido mas con-
veniente utilizar la técnica que empleaba €l Reglamento del Impuesto en € articulo 8.2, y emplear
la siguiente expresion: «En particular, se incluiran entre dichos rendimientos...». De esta forma es
probable que no se hubiesen producido opiniones como las que hemos expuesto anteriormente.

Por otro lado, es obvio que los trabajos por cuenta gjena los debe redlizar la comunidad. Es
decir, debe ser ellalaque contrate el servicio o trabajo, y también la que organice |os medios de pro-
duccién materiales o humanos con los que vaaprestar €l servicio por cuentaajena, pero no tiene por
qué proceder ala organizacion de la explotacion econdmica principal dentro de la cual se integran
los servicios que ella ofrece.

A partir de lapromulgacion delaLey de Fundaciones, en algunos supuestos | os rendimientos
de una explotacion econdmica si pueden quedar exentos en el Impuesto sobre Sociedades 123. En
virtud de lo que dispone el articulo 48.2 de la Ley de Fundaciones, el Ministerio de Economiay
Hacienda, a solicitud de la entidad interesada, podra extender la exencion en el Impuesto sobre
Sociedades alos rendimientos obtenidos en el gjercicio de una explotacion econémica, siempre que
la explotacion econémica de que se trate coincida con el objeto o finalidad especifica de la entidad.
Se entendera que las expl otaciones econémicas coinciden con € objeto o finalidad especificade la
entidad cuando |as actividades que en dichas explotaciones se realicen persigan el cumplimiento de
los fines contemplados en € articulo 42.1 a) de la Ley 30/1994, no generen competencia desleal y
sus destinatarios sean col ectividades genéricas de personas 124,

123 paralosejercicios que se cierren apartir del 26 de noviembre de 1994 (disposicion final segundadelal ey de Fundaciones).

124 g articulo 3.3 del Real Decreto 765/1995 considera que existe coincidencia.con el objeto o fin delaentidad en las acti-
vidades accesorias 0 subordinadas, vinculadas a larealizacion de la actividad principal.
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Este beneficio fiscal en el Impuesto sobre Sociedades, a diferencia de o que ocurre con los
demas previstos en los articulos 48 a 57 de la Ley de Fundaciones 125, no se aplicade formadirec-
ta por la entidad, sino que como expresamente establece la disposicion adicional segunda niimero
cuatro del Real Decreto 765/1995, para poder aplicar la exencidn en el Impuesto sobre Sociedades
alos rendimientos de las explotaciones econdémicas que coincidan con el objeto socia o finalidad
especifica de la entidad, debe solicitarse la exencién al Departamento de Gestion Tributaria de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria antes de que finalice el gjercicio en que deba surtir
efectos 126. Junto con el escrito de solicitud se debe aportar |o siguiente: una memoria en laque se
expliquey justifique quelas expl otaciones paralas que se solicitala exencidn coinciden con el obje-
to o fin de laentidad; relacion de actividades realizadas; y copiade las solicitudes de exencion rela
tivas alos tributos locales que, en su caso, se hubieren presentado. Si el Departamento de Gestion
Tributariade laAgencia Estatal de Administracion Tributariano dictaresolucion en un plazo de seis
meses, se entiende concedida la exencion.

CONCLUSIONES

Al inicio de este trabajo nos plantedbamos como uno de nuestros objetivos clarificar el acance
objetivo que en e momento presente tiene la exencion en & Impuesto sobre Sociedades para las enti-
dades enumeradasen e articulo IV del Acuerdo sobre Asuntos Econdmicos. A lavistadetodo lo apun-
tado podemos concluir afirmando que la exencion en la actualidad comprende las siguientes rentas:

1. Losincrementos de patrimonio que se producen por las incorporaciones a patrimonio de
laentidad de dinero, bienes o derechos (ganancias de los juegos de azar; |as adquisiciones
por ocupacion del articulo 610 del Cédigo Civil; las adquisiciones por accesiéon siempre
gue no den lugar aindemnizacion, y los supuestos de prescripcion adquisitiva o usucapion).
También estan exentos los incrementos de patrimonio que se producen como consecuen-
ciade la cancelacién de obligaciones de contenido econdmico (supuestos de prescripcion

125 Cfr. ntimero primero de la disposicién adicional segunda del Real Decreto 765/1995.

126 Nos parece oportuno que el Real Decreto 765/1995 establezca la necesidad de solicitar la exencion en los rendimien-

tos de las expl otaciones econdmicas para las entidades religiosas del articulo IV del Acuerdo Econdmico. El Proyecto
de Real Decreto, en ladisposicion adicional segundanimero cuatro, preveialanecesidad de solicitud sdlo paralasenti-
dades el articulo V, no paralas del IV. Entendemos que es mas respetuosa con la Ley 30/1994 la solucién finalmente
adaptada en el texto definitivo de Real Decreto.
Ladisposicién final quintade laLey 30/1994 en su nimero primero establece que «El régimen previsto en los articu-
los 48 a 58, amhos inclusive, de la presente Ley sera de aplicacion alalglesia Catdlicay alasiglesias, confesionesy
comunidades religiosas que tengan suscritos acuerdos de cooperacion con el Estado espafiol». Como se observa, se
prevé laaplicacion del régimen previsto en los articulos 48 a 58 de la Ley 30/1994, |o que, seglin entendemos, implica
que alas entidades del articulo IV no les son exigibles los requisitos que para gozar de este régimen fiscal establecen
los articulos 41 a 43 de esta Ley, ni tampoco el procedimiento de acreditacion para disfrutar de los beneficios fiscales
del Impuesto sobre Sociedades. Por €l contrario, en el régimen previsto en el articulo 48 dela Ley si se exige que la
exencion de | os rendimientos de | as expl otaciones econémicas se solicite a Ministerio de Economiay Hacienda, y este
articulo es plenamente aplicable a las entidades del articulo IV del Acuerdo Econémico atenor de lo que establece la
disposicion adicional quintadelaLey.
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extintivade las obligacionesy lacondonacion de obligaciones por parte del acreedor). Todos
estos incrementos de patrimonio estan exentos por estaviasin lanecesidad de cumplir con
ningun requisito adicional.

2. Los incrementos de patrimonio derivados de adquisiciones a titulo lucrativo por haberse
recibido unadonacién, herenciao legado siemprey cuando se obtengan en el cumplimiento
del objeto o finalidad especifica de la entidad.

3. Losincrementos patrimonial es derivados de |as transmisiones a titulo lucrativo cuando se
obtengan o realicen en el cumplimiento del objeto o finalidad especifica de la entidad.

4. Losincrementos de patrimonio que se pongan de manifiesto en | as transmisiones onerosas
de elementos patrimoniaes del inmovilizado, material o inmaterial, y de valores represen-
tativos de la participacion en los fondos propios de toda clase de entidades que otorguen
una participacion no inferior al 5 por 100 sobre el capital de las mismasy que se hubiesen
poseido a menos con un afio de antelacién, cuando el total producto obtenido se destine a
nuevas inversiones relacionadas con las actividades exentas.

5. Losrendimientos obtenidos en el g ercicio de unaexplotaci n econémica cuando ésta coin-
cidacon €l objeto o finalidad especificade laentidad. Serequiere, adiferencia de en todos
|os supuestos anteriores, la solicitud de laexencion a Departamento de Gestion Tributaria
delaAgencia Estatal de Administracién Tributariaantes de quefinalice el gjercicio en que
deba surtir efectos.

6. Las subvenciones de organismos o entes publicos siempre y cuando se apliquen alareali-
zacion de los fines de laentidad y no vayan destinados a financiar la realizacién de explo-
taciones econémicas (articulo 49 de la Ley de Fundaciones).

7. Losingresos obtenidos por medio de los convenios de colaboracion en actividades deinte-
rés genera (articulo 49 de la Ley de Fundaciones).

No existe exencion a gunaen relacion con rendimientos de expl otaciones econdmicas eincre-
mentos de patrimonio diferentes a los citados lineas arriba. Tampoco existe ninguna exencidn con
respecto alos rendimientos derivados de la cesion de su patrimonio, ni paralos rendimientos some-
tidos a retencién. Esto ultimo sin perjuicio de que si les puedan resultar aplicables |as reducciones
gue se establecen en €l articulo 50 de laLey de Fundaciones.

También es interesante sefialar que ademas de las rentas exentas ya enumeradas, existen tam-
bién ciertas rentas que no estan sujetas a Impuesto sobre Sociedades. Son las siguientes: lo perci-
bido por colectas publicas, limosnasy oblacionesdelosfieles (articulo 111 del Acuerdo Econémico),
las rentas que sean consecuencia de las transferencias y cesiones de bienes que se produzcan entre
las entidades integradas en un mismo sujeto pasivo (normainterpretativa primeradel Acuerdo de 10
de octubre de 1980), |os rendimientos e incrementos de patrimonio que no se obtengan en territorio
espafiol (normainterpretativasegundadel Acuerdo de 10 de octubre de 1980), |os rendimientos pre-
suntos o imputados o que por cualquier concepto no respondan a rendimientos real mente obtenidos
(norma interpretativa segunda del Acuerdo de 10 de octubre de 1980).
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El segundo objetivo que pretendiamos con este trabajo era poner de manifiesto, a partir del

andlisis que hemos hecho en relacion con el Impuesto sobre Sociedades, |os principal es problemas
que parala aplicacion del Acuerdo Econédmico se han planteado en sus veinte afios de vigencia, y
cudes han sido las causas de |os mismos. Podemos sintetizarl os asi:

-128 -

1. Todala problematica que hemos expuesto con respecto a problemade latributacién mini-

manos muestralas dificultades que siempre entrafiala aplicacion de cualquier tratado inter-
nacional. No s6lo porque en todo momento se deba tener presente que sus normas van a
prevalecer frentealo que establezcalanormativainterna, yaseaestatal, autonémicao local,
sino también porque por la propia naturaleza de este tipo de normas el proceso hermenéu-
tico se complica, ya que lainterpretacion de los tratados que versan sobre materias tribu-
tarias debe realizarse de acuerdo con la doctrina general de interpretacién de | os tratados
internacionales (articulos 31y 32 de la Convencion de Viena) y de las normas tributarias.

. Las dificultades que se han planteado a partir de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del

Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones, con lareconduccién de la exencion que se esta
bleciaen € articulo IV.1.C) del Acuerdo a seno del Impuesto sobre Sociedades, nosilus-
trasobre las dificultades con que se encuentratoda norma que pretenda perdurar largamente
en el tiempo alahora de integrarse en un sector del Ordenamiento juridico tan cambiante
como es el Tributario.

. A'lo apuntado en el nimero anterior se une el hecho de que el Acuerdo vio laluz en unos

anos en que se estaban Ilevando a cabo importantes transformaciones legislativas. Surgié
en un momento trascendental en la evolucion de nuestro sistema tributario, elaborandose
de forma coeténea a la denominada Reforma Tributaria de 1978, que supuso un auténtico
cambio de rumbo en el Ordenamiento tributario espafiol. Sirva como gjemplo de las difi-
cultades que esto ha entrafiado en la aplicacion del Acuerdo, 1os problemas que han sur-
gido en relacién con la expresion ganancias de capital que el mismo utiliza. En los afios en
que sefirmd el Acuerdo Econdmico estaban todavia incipientes unos principios que inspi-
rarian laevolucion del sistema tributario durante las décadas siguientes, y que solo pudie-
ron ser tenidos parcial mente en cuenta en el Acuerdo Econémico.

. Por todo lo apuntado cobran una gran importancia tanto el articulo VI como &l nimero 2

del protocolo adicional, que realizan una llamada a las partes firmantes de este tratado
internacional para que de comun acuerdo resuelvan las dudas o dificultades que puedan
surgir en la interpretacion o aplicacion del mismo, y para que cuando se modifique el
Ordenamiento juridico tributario ambas partes concreten |os supuestos de no sujecion y los
beneficiosfiscales que resulten aplicables de conformidad con los principios de este Acuerdo.
El Acuerdo no exige que el «instrumento normativo» en que se plasme el acuerdo o con-
senso entre los representantes de la Iglesiay el Estado sea formalmente bilateral, sino que
puede derivar unilateralmente del Estado, siempre con el acuerdo de lalglesia, como ocu-
rriria con un Real Decreto o una Orden interpretativa e, incluso, con una simple circular.
Esto, de hecho, es lo que ha ocurrido en la practica: Orden de 29 de julio de 1983;
Comunicacién Circular de 4 de octubre de 1985 del Secretario de Estado de Haciendadiri-
gidaalos Delegados de Hacienda especia es en cumplimiento de lo acordado por laComision
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Mixtalglesia-Estado para el desarrollo de los Acuerdos con la Santa Sede, sobre laaplica-
cion de las Tasas Locales a las entidades eclesiasticas; disposicidn adiciona segunda del
Real Decreto 765/1995, de 5 de mayo, por €l que se regulan determinadas cuestiones del
régimen de Incentivos Fiscales ala Participacion Privadaen Actividades de Interés General.
No obstante, consideramos preferible que el acuerdo se contemple en un «instrumento»
también formalmente bilateral, como ocurre con € Acuerdo de 10 de octubre de 1980, ya
gue esto evitaequivocos innecesarios: en 10s otros casos No siempre se conoce que lainter-
pretacion ala que se llega es fruto del consenso entre las partes del Acuerdo Econdmico.
Ademés | o establecido en una normaformamente bilateral implica unamayor garantiade
permanencia de la solucion acordada. Lo que se establece en una Orden interpretativa no
supone unagarantia absol uta de que lainterpretaci 6n adoptada en lamismavaaseguir apli-
candose pese a que pueda producirse un cambio de criterio en el Ministerio de Economia
y Hacienda. Ello no puede ocurrir en ninglin caso con las interpretaciones formal mente
bilaterales, como ladel Acuerdo de 10 de octubre de 1980.

5. Que del Acuerdo se derive que tanto las entidades del articulo IV del mismo como las del
articulo V disfrutaran en todo momento de los beneficios fiscales que en el Ordenamiento
tributario espafiol se establezcan paralas entidades sin fin de lucro o benéfico-privadas, ha
tenido una gran trascendencia. Sin duda ha sido uno de los principios que mas ha contri-
buido parala permanenciaen el tiempo del mismo. Este principio hasido el auténtico motor
del Acuerdo a permitir la adaptacion del mismo ala evolucion de nuestro Ordenamiento
tributario. El Acuerdo hubiera quedado pronto en «letra muerta» si los beneficios fiscales
de las entidades citadas hubiesen sido superiores a los que expresamente se explicitan en
el Acuerdo Econémico para las entidades eclesiasticas.

Creemos que si todos estos extremos se tienen siempre presentes en la aplicacion futura del
Acuerdo, las dificultades parala aplicacion del mismo pueden minimizarse en lugar de ir aumentando
de forma creciente a medida que |os conceptos que se utilizan en & Acuerdo Econémico se vayan ae-
jando cadavez més de los que emplea, en su siempre inacabada evolucion, el Ordenamiento tributario.
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