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IExtracto:

LA hermenéutica del procedimiento de rectificacién de errores de
hecho se ha visto tradicionalmente condicionada por la parquedad
de la regulacion legal y la necesidad latente en la dogmatica juris-
prudencial de evitar la extensién del mismo a supuestos no sus-
ceptibles de inclusién en su ambito de aplicacion. Se ha produci-
do, en definitiva, la incorporacién en el método interpretativo de
argumentaciones de cardcter finalista, que han conducido a la recon-
figuracion del concepto de error de hecho mediante la introduc-
cioén de consideraciones y elementos extrafios a la institucion, que

han desvirtuado aspectos esenciales del procedimiento.

El presente trabajo tiene por objeto el estudio del concepto de
error de hecho como elemento de definicion del &mbito objetivo
de aplicacion del procedimiento de rectificacion. Se propone la ree-
laboracién del concepto de error de hecho como elemento verte-
brador de la institucién y se defiende la tesis de que el tinico medio
de garantia de la correcta aplicacion del procedimiento de rectifi-

cacion es la adecuada construccion del concepto de error de hecho.
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I. INTRODUCCION: EL PROCEDIMIENTO DE RECTIFICACION DE ERRORES DE
HECHO EN DERECHO TRIBUTARIO

El articulo 156 de la Ley General Tributaria establece que la Administracion rectificara en
cualquier momento, de oficio 0 ainstancia del interesado, los errores materiales o de hecho y los
aritméticos, siempre que no hubieran transcurrido cinco afios desde que se dictd el acto objeto de
rectificacion.

El procedimiento tiene por objeto el examen del acto administrativo con el fin de verificar la
existencia de un presunto error de hecho; su existencia provocard que searectificado -0, en su caso,
anulado- € acto a efecto de subsanar € error. Asi, el fundamento y finalidad del procedimiento de
rectificacién son evidentes, por cuanto que se basa en la necesaria adecuaci6n de |os actos adminis-
trativos ala realidad material que constituye su presupuesto de hecho, y tiene como fin posibilitar
dicha adecuacién cuando la existencia de un error de hecho ha causado una disfuncién entre ambas
realidades. Como destaca DE ELIZALDE Y AYMERICH, larectificacion de errores se fundamen-
taen el principio de seguridad juridica en su vertiente negativa, que impone la proscripcion de los
resultados no queridos por € ordenamiento (1).

En definitiva, el articulo 156 de la Ley General Tributaria pretende evitar que por un simple
error de hecho tenga que seguirse toda la tramitacion de un recurso administrativo o de unarecla-
macion econdémico-administrativa, asi como ampliar el plazo de 15 dias para la interposicion del
recurso o lareclamacion, tal y como reconoce la Sentenciade 20 de julio de 1984, en los siguientes
términos; «... nos encontramos ante €l gercicio de una potestad de alcance limitado, en cuanto se
trata, tan solo, de arbitrar unaférmula que evite que simples errores materiales y patentes pervivan
y produzcan efectos desorbitados o necesiten, para ser eliminados, de la costosa formalidad de los
procedimientos de revision» (2).

(1) DEELIZALDEY AYMERICH, Pedro: «El error de hecho en laLey General Tributaria»; Crénica Tributaria nim. 50,
pég. 233.

(2) Enigual sentido, STS de 18 de septiembre de 1985.
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Sin embargo, la necesidad de que la perentoriedad de |os plazos de recurso o la complejidad
de su tramitacion no impidan larectificacion de un simple error de hecho tiene su limite en lanece-
sidad de preservar €l ordenamiento juridico de las consecuencias negativas derivadas del uso impro-
cedente por abusivo del procedimiento. La observacién pormenorizada del procedimiento de recti-
ficacion evidencia con frecuencia las disfunciones derivadas de la tensién producida entre ambos
presupuestos, que entendemos que Unicamente puede salvarse mediante |a adecuada configuracion
del ambito objetivo de aplicacién del procedimiento de rectificacion de errores de hecho, esto es,
mediante una definicidn correcta del concepto de error de hecho.

Ladefinicion del error de hecho resulta relevante a estos efectos por cuanto que laidentifica-
ciony calificacion del tipo de error configura el procedimiento idéneo para proceder a su rectifica-
cion, puesto que mientras que €l error de hecho goza de un procedimiento especifico de rectifica-
cion, el error de derecho Unicamente puede combatirse por medio de los recursos administrativos
ordinarios (3). Segin MARTINEZ LAFUENTE, lafinalidad de la distincion entre error de hecho y
error de derecho es doble: por una parte, obedece a razones obvias de seguridad juridica; por otra,
sirve alanecesidad de evitar el fraude que en otro caso se produciria ante la enorme diferencia del
tiempo habil establecido para gjercitar la pretension (4).

1. ERRORESRECTIFICABLES: CONCEPTO DE ERROR DE HECHO

1. Construccion basica del concepto.

El concepto técnico-juridico de error no es particular del Derecho tributario; por el contrario,
€s un concepto comun en lateoriajuridica general.

El concepto de error de hecho como figura susceptible de producir efectos juridicos a efectos
delarectificacién de errores puede construirse desde la fragmentacion de lafigura en sustres aspec-
tos esenciales, esto es, € aspecto objetivo 0 accion del agente, €l aspecto subjetivo o ausencia de
intencionalidad y de conocimiento, y el aspecto final o causal, o laateracion delarealidad material
como resultado del error.

En primer lugar, €l aspecto objetivo del error de hecho esta constituido por laaccion del agen-
te, pudiendo consistir tanto en una accién como en una omision, puesto que ambos conceptos pue-
den ser consecuencia de un error.

(3) STSdeb demarzo de 1992.

(4) «... habiéndose mostrado especialmente rigurosa, tanto la jurisprudenciadel Tribunal Supremo como ladel Consgjo de
Estado al determinar las fronteras entre uno y otro, tnico medio de evitar €l posible fraus legis, ante |a enorme distan-
ciaentre los plazos | egal es establ ecidos para reclamar, pues mientras es de cinco afos para los primeros -art. 156 de la
Ley Genera Tributaria- queda reducido paralos segundos a quince dias -art. 94 del Reglamento de 26 de noviembre de
1959-» [STSde 21 de abril de 1976, citadapor MARTINEZ LAFUENTE, Antonio: Derecho tributario. Estudios sobre
lajurisprudencia tributaria; Ed. Civitas, Madrid 1985, pag. 515].

-6- ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 179

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROCEDIMIENTO DE RECTIFICACION: CONCEPTO ERROR DE HECHO | Montserrat Mongay i Soler

Existen autores que consideran que laomision guardamayor relacién con el campo delanegli-
gencia que con €l de la pura espontaneidad, propia del error de hecho, con lo cual, la omision ten-
driamas en comdn con €l error de derecho que con el de hecho (5).

Sin embargo, nosotros entendemos que la omisién definida como abstencién de hacer puede
ser consecuencia, a igual que laaccidn, de un error de hecho, puesto que la existencia del error de
hecho no esta condicionada por laformaen que e sujeto laexteriorice. Por gjemplo, €l error de hecho
por omision puede consistir en no transcribir de forma involuntaria una determinada cantidad en un
determinado lugar. Asi, laSTS de 11 defebrero de 1975, refiriéndose a procedimiento derevisién de
errores en Derecho administrativo que regulabae articulo 111 delaL ey de Procedimiento Administrativo,
establece que este procedimiento es admisible pararectificar omisiones o errores materiales (6).

En segundo lugar, €l aspecto subjetivo determina que la accidn causante del error debe pro-
ducirse de forma gjena ala voluntad del agente. Deben faltar en éste dos elementos determinantes
delaexistenciadd error, esto es, laintencion deincurrir en un error y €l conocimiento de que, efec-
tivamente, la accion del agente es causante de tal error: € agente ni quiere incurrir en un error ni
conoce que ha cometido uno.

GONZALEZ SANCHEZ define e aspecto subjetivo -0, segiin la terminologia utilizada por
dicho autor, elemento interno- como la no constancia en el mecanismo cognoscitivo y volitivo de
gue a obrar se esta produciendo una disconformidad entre lo realmente querido y el resultado pro-
ducido, de forma que se produce una divergencia entre la voluntad manifestaday la voluntad inter-
na, existiendo un error en la declaracion de ésta (7).

Al parecer, dichadefinicion del error desde la perspectivadel elemento subjetivo o interno del
agenteincluye Unicamente el error obstativo o impropio (8), esto es, aquel que recae no en lavolun-
tad sino en la declaracion (9).

(5) Por gjemplo, GONZALEZ SANCHEZ, Manuel: «Rectificacion de errores de hecho, materiales y aritméticos en mate-
riatributaria», HPE nim.16, pag. 241y ss.

(6) Citadapor GONZALEZ PEREZ, Jeslis: Los recursos administrativos, Madrid 1960, pag. 101.
(7) GONZALEZ SANCHEZ, Manuel: «Rectificacion de errores...», op. cit. pag. 241.

(8) Sinembargo, al definir el concepto de error, dicho autor lo configuracomo «... aguella manifestacién humana capaz de
producir una alteracién de laverdad o realidad juridica como consecuencia de un evento del subconsciente que pertur-
ba el recto funcionamiento del querer, originando una divergencia entre lo realmente querido y lo fatalmente sucedido,
generadora de |os correspondientes efectos juridicos» [GONZALEZ SANCHEZ, Manue!: «Rectificacion de errores...»
op. cit., p&g. 242)]. Dicha definicion parece implicar una contradiccion con lo expuesto por el autor en la definicion del
elemento interno, cuando reconduce el concepto de error de hecho a aquelladiscordancia que se produce entre lavolun-
tad del agente y su manifestacion externa. Los términos «perturbacion del recto funcionamiento del querer» parecen
ser mas coherentes con el concepto de error vicio, esto es, aquel que incide en la formacién de la voluntad, que con el
concepto de error obstativo, en el cual, el querer o elemento volitivo funciona con toda correccion, aun cuando se incu-
rraen error al manifestarlo externamente.

(9) «El error obstativo determina una disconformidad entre la voluntad y la declaracién (se quiere una cosa, pero por error
sedeclaraotradistinta) [...] asi pues, el error obstativo provoca unadiscrepanciainconsciente entre declaraciony volun-
tad» [DEL ARCO TORRES, Miguel Angel y PONS GONZALEZ, Manuel: Diccionario de Derecho Civil, T. I;
Ed. Aranzadi, Pamplona 1984, voz Error Obstativo, pag. 584].
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Sin embargo, y aun cuando la doctrina mayoritariatiende areducir el error de hecho relevan-
te en materia tributaria a error obstativo, entendemos que también puede producirse un error de
hecho en el proceso de formacién de lavoluntad del agente, de forma que la divergencia no se pro-
duceentrelo querido y lo manifestado, sino en larealidad delas cosasy lavoluntad del agente, cuan-
do éste forma su voluntad basadndose en un conocimiento erréneo de los hechos; el error recae en el
proceso de determinacion internade lavoluntad y no en su manifestacion externa, pero directamente
relacionado con una percepcidn incorrecta de | os el ementos de hecho que constituyen el presupues-
to del razonamiento. En tal caso, laactuacion posterior, fundada en | as apreciaciones erréneas, resul-
taviciaday debe instrumentarse algin procedimiento para su correccion (10).

Segin DEELIZALDEY AY MERICH, ambas modalidades de error deben tener cabidaen d con-
cepto de error de hecho utilizable en materiatributaria, de forma que éste venga a comprender tanto un
conocimiento equivocado delos hechos, sobrelos queincide unanormatributariay determinaunainco-
rrecta actuacion subsiguiente (error vicio, de la Administracién o de los particulares), como cualquier
discordancia entre la actuacion exteriorizaday laverdaderavoluntad del autor (error obstativo) (11).

En este sentido, & Tribunal Supremo define €l error como «disconformidad entre las ideas de
nuestra mente y € orden de las cosas, un conocimiento equivocado, el conocimiento falso de una
cosa»(12). El texto transcrito contiene los conceptos de ambos tipos de error, puesto que la disconfor-
midad entre las ideas de nuestra mente y el orden de las cosas congtituye la esencia del error obstati-
Vo, mientras que € conocimiento equivocado o falso de una cosa obedece a concepto de error vicio.

El aspecto subjetivo del error impone la necesidad de dejar fuera del ambito objetivo de apli-
cacion del procedimiento de rectificacion todas agquellas divergencias con la realidad que no hayan
sido producidas de formainconsciente, esto es, aguellas inexactitudes que constituyen un acto ili-
cito por ser debidas adolo, culpa o negligenciadel agente, y que por tal causa originaran la exigen-
cia de responsabilidad.

Por ultimo, €l aspecto causal del error determinaque laaccién u omision cometidapor el agen-
te debe producir una modificacion de los hechos respecto de los que se produce, mediante parame-
tros en los que concurra un nexo causal. La relacion causal puede definirse en los términos de la
construccion dogmatica de la conditio sine qua non elaborada en el seno del Derecho penal, esto es,
configurandola como un presupuesto necesario en la produccion de la alteracion de la realidad de
formaque, si no hubiera concurrido la accion, no se hubiera causado € error.

(10) «El error vicio no trae por consecuencia esa disconformidad puesto que la declaracién es conforme alo que se quiere,
sino entre la voluntad tal y como se ha formado por virtud del error y la que se habria formado sin laintervencion del
error [...] ... hay error vicio cuando se forma una determinada voluntad (interna) sobre la base de una creencia inexac-
ta» [DEL ARCO TORRES, Miguel Angel y PONS GONZALEZ, Manue!: Diccionario... op. cit.; voces Error Obstativo
y Error vicio, pag. 584].

(11) DE ELIZALDEY AYMERICH, Pedro: El error de hecho..., op. cit. pag. 230.

(12) STSde8demayo de 1956, citadapor € propio GONZALEZ SANCHEZ [GONZALEZ SANCHEZ, Manudl: «Retificacion
de errores ...» op. cit., pég. 240].
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GONZALEZ SANCHEZ destaca que solo en lamedida en que el error produzca una atera-
cion en laverdad o larealidad tiene trascendenciajuridica, pues si apesar de que el sujeto no posea
el adecuado estado de certeza, se obra de forma que no existe unainexactitud en el aspecto externo,
€l error careceriade importancia para el Derecho (13).

2. Precision del concepto.
2.1. Hecho normativo y hecho factico.

Sin embargo, si bien los aspectos indicados sirven para configurar el concepto de error juri-
dicamente relevante, es necesario, ademas, reconducir €l concepto de error de hecho aaquel que se
produce en relacion con los elementos de hecho queinciden en la configuracidn de la obligacion tri-
butaria; como advierte GONZALEZ SANCHEZ (14), no puede confundirse el error en los elemen-
tos de hecho con €l error en el supuesto de hecho, que son conceptos claramente diferenciados en la
teoria general del Derecho, puesto que mientras los el ementos de hecho son |os elementos facticos
gue constituyen la base sobre la que se aplican las normas, el supuesto de hecho es la configuracién
juridicadelosrequisitos que deben producirse para que se produzca un determinado efecto, tal como
el nacimiento, laextincion o lamodificacion de unarealidad juridica (15).

Aun asi, PUJALTE (16) advierte que en el campo tributario no es frecuente que se esté en pre-
senciade simples hechos, ya que por lo general setrata de elementos de hecho o supuestos de hecho
gue no son, necesariamente, hechos, sino que pueden ser derechos; €l autor cita, atitulo de gjemplo,
gue puede constituir un error rectificable como error de hecho, €l que se produce sobre la propiedad
del transmitente, como elemento del supuesto de hecho de unatransmision.

2.2. Error de hechoy error de derecho.

Asimismo, a efectos de laconfiguracion del concepto de error de hecho, ladoctrinay lajuris-
prudencia han recurrido frecuentemente a su definicidn por oposicion a concepto de error de dere-
cho, destacando €l caracter residual de aguél respecto de éste, con |0 que no se consigue un concepto
nitido de error de hecho sino unadefinicion en negativo a configurar como error de hecho todo aque-
Ilo que no es error de derecho.

(13) GONZALEZ SANCHEZ, Manuel: Rectificacion de errores..., op. cit. pag. 241.
(14) GONZALEZ SANCHEZ, Manuel: Rectificacion de errores..., op. cit. pag. 240.

(15) El supuesto de hecho no es un hecho real, sino uno imaginado como posible y definido de modo general, y que puede
hacerse real; en consecuencia, €l supuesto de hecho es un concepto juridico y que se define necesariamente como parte
de una proposicién juridicaideal [LARENZ, Karl: Metodologia de la ciencia del derecho; Ed. Ariel, Barcelona 1966,

pag. 175y ss]

(16) SSTSde9 demayo de 1991, de 30 de abril de 1992, cuyo ponente es el Sefior PUJALTE. También en PUJALTE CLA-
RIANA, E. i PUIALTE MENDEZ-LEITE, E.: «La devolucién de ingresos tributarios indebidos |»; Gaceta Fiscal
nim. 79, pég. 211y ss.
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Asi, se afirma que es error de hecho todo aquel error que no o es de derecho, esto es, agquel
Ccuya apreciacion no requiere unainterpretacion de las normas juridicas, a que tiene una «realidad
independiente de toda opinién o criterio de calificacion» (SSTS de 15 de enero de 1935, de 5 de abril
de 1960, de 21 de mayo de 1965), 0 una «realidad independiente de la opinién o criterio de inter-
pretacién de las normas juridicas aplicables» (STS de 30 de mayo de 1985), «con absoluta inde-
pendenciadd criterio que se sustente en lacalificacién juridico-fiscal del acto que se somete aimpo-
sicion» (STS de 21 de diciembre de 1961), «deducibles y constatables por la smple evidencia sin
necesidad de disquisicion judicial o de normativa alguna» (STS de 18 de septiembre de 1985), y
«que revisten un caracter material independiente de cualquier opinion o criterio que puede susten-
tarse en orden alacalificacién juridico-fiscal» (STS de 1 de diciembre de 1962) (17), que no «requie-
re un proceso interpretativo y ponderativo que supera el concepto jurisprudencia del simple error
material o de hecho» (SAN de 16 de febrero de 1987), ni «implique un juicio valorativo o una ope-
racion de calificacion juridica» (STS de 15 de octubre de 1984), o «unjuicio vaorativo[... y ...] una
operacion de apreciacion juridica» (STS de 30 de mayo de 1985). «El articulo 111 de la Ley de
Procedimiento Administrativo exige que €l acto reformado revele una equivocacion evidente por si
mismo, no siendo valido para hacer tal rectificacién acudir a declaraciones conceptual es de inequi-
voco caracter juridico o que precisen apreciacion de hechos indubitados o lavaloracion legal de prue-
bas o interpretacion de disposiciones generales o calificaciones juridicas» (SAN de 13 de diciembre
de 1989).

2.3. Error de hecho, error material y error aritmético.

Pero la definicion del concepto de error de hecho no se agota en las consideraci ones expues-
tas. Laterminologia utilizada en las normas reguladoras, a referirse a error de hecho, no es unifor-
me; asi, losarticulos 111 delaLey de Procedimiento Administrativo, 156 delalL ey General Tributaria,
57 del Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econdmico-Administrativas (RPREA)
de 1981y 51 del actual RPREA, serefieren a «errores materiales o de hecho y los aritméticos», con
lo que parecen equiparar |os errores materiales alos de hecho, diferencidndolos asu vez del simple
error aritmético (18); € articulo 108 de la Ley General Tributaria se refiere a «errores materiales,
aritméticos o de hecho», con lo que parece equiparar |0s tres tipos de error, 0 asimilar los dos pri-

(17) Citadaspor ROMANI BIESCAS, Arturo: «Error de hecho y jurisdicci6n econémico-administrativa» Crénica Tributaria
ndm. 3, pag. 8. En idénticos términos, SSTS de 3 de mayo de 1965, de 9 de marzo de 1970, de 15 de febrero de 1974,
de 22 de enero de 1976 y 11 de febrero y 11 de marzo de 1977. La de 9 de mayo de 1988 establece que «... es mani-
fiesto que se esté ante un supuesto de interpretaci 6n de normas, de calificacion juridica, y no ante un caso de error mate-
rial o de hecho, por lo que su revision de oficio, al tratarse de actos declarativos de derechos, sélo cabe por €l cauce de
los articulos 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo, y no por e procedimiento de rectificacion de erro-
resdel articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo».

(18) Segin GONZALEZ PEREZ, la terminologia utilizada por el articulo 111 de la Ley de Procedimiento Administrativo
sirve sin duda, «para poner de manifiesto que los errores susceptibles de rectificacion no son solo los puramente arit-
méticos o de cuenta-como pareciapretender algunasentencia- sino cualquier error, sempre que seade hecho» [GONZALEZ
PEREZ, Jestis: Régimen juridico de las Administraciones Publicasy procedimiento administrativo coman. Ed. Civitas,
Madrid 1991, pag. 1.113].

-10- ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 179

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROCEDIMIENTO DE RECTIFICACION: CONCEPTO ERROR DE HECHO | Montserrat Mongay i Soler

meros a Ultimo; el articulo 105 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comin (LRJPAC) los denomina «errores materiales, de hecho o
aritméticos»; el articulo 7.2 del Real Decreto 1163/1990 serefiere a«error material, de hecho o arit-
mético»; el articulo 22 de la Ley de Bases del Procedimiento Econémico-Administrativo, segin
redaccion de disposicion adicional UnicadelaLey 25/1995, de 20 de julio, de modificacion parcid
delalLey General Tributaria, lo denomina «error aritmético, material o de hecho»; €l articulo 116
delaLey Genera Tributaria se refiere simplemente a «error de hecho»; el articulo 14.2 delaLey
39/1988 serefiere a«errores materialesy de hecho», con 1o que desaparece todamencion alos erro-
res aritméticos; y el articulo 6 del RPREA de 1924 se referia al «notorio error de hecho» (19).
Igualmente, los articulos 137 del RPREA y 171 delaL ey Genera Tributaria, reguladores del recur-
so extraordinario derevision, incorporan a concepto de error atributos no derivados del propio con-
cepto, al referirse al «manifiesto error de hecho». De la terminologia expuesta se deriva que en las
normas administrativas y tributarias no se expresan siempre con la adecuada precision terminol 6gi-
ca, puesto que junto al error de hecho serefieren al error material, entendido tanto como categoria
equivalente como concepto independiente.

El uso por lajurisprudencia de | as distintas categorias de error ha sido frecuentemente confu-
so. Lajurisprudencia tradicional tiende a reducir el concepto genérico de error de hecho, equipa
randolo alos conceptos mas restringidos de error matemético (20), o de error aritmético, numérico
y accidentd: «... loserrores de hecho son aquell os de carécter aritmético, numéricoy accidental, gje-
nos a cualquier juicio, opinion o criterio relacionado con la aplicacion de la norma, de manera que
su existenciay manifestacion es independiente del humano razonamiento...» (21).

Sin embargo, |os conceptos de error aritmético, error material y error de hecho, constituyen
tres categorias claramente diferenciadas en la construccion juridicadel error de hecho, si biensudis-
tincion es totalmente irrelevante a efectos de su rectificabilidad, puesto que todas | as categorias son
reconduciblesa concepto de error de hecho y son objeto, en consecuencia, del mismo procedimiento
derectificacion.

(19) El articulo 6 del RPREA de 1924, que la jurisprudencia habia considerado vigente hasta la entrada en vigor del Real
Decreto 1163/1990, restringia el &mbito material de aplicacion de los articulos 155 y 156 de laLey Genera Tributaria,
al establecer el derecho ala devolucién Unicamente en algunos supuestos de error de hecho, y a cdlificar el concepto
de error de hecho, estableciendo que para que €l error fuera relevante se requeria su notoriedad. Asimismo, €l articulo
circunscribia cada especie de error a una actividad concreta de larelacién tributaria, refiriendo el error material Unica-
mente a las declaraciones, y €l error aritmético a las liquidaciones. El articulo 6 parece equiparar el error de hecho a
error material o aritmético, de formaque no parece posible laexistencia de un error de hecho que no seamaterial o arit-
mético: «El articulo 6 del Reglamento de 1924 serefierea error de hecho como sinénimo de"error material enladecla-
racion tributaria, equivocacion aritméticaal liquidar o sefialamiento detipo que no correspondaal concepto liquidado»
(STSde 9 de mayo de 1991). Asimismo, €l precepto contempla supuestos que segiin uniforme jurisprudencia son error
de derecho, como es el caso del sefialamiento de tipo que no corresponda a concepto liquidado.

(20) STSde 1 defebrero de 1991.

(21) STSde 13 de marzo de 1989. También RTEAR de Catalunya de 10 de abril de 1990, RTEAC de 26 de abril de 1995,
gue reconducen el concepto de error de hecho a aquel de carécter material, numérico, aritmético y accidental.
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En efecto, ladoctrina no sblo diferencialas tres categorias de error, sino que ademés entien-
de que e error de hecho constituye un concepto genérico, mientras que los errores materialesyy arit-
méticos son simples especies del error de hecho (22).

Segin DE ELIZALDE Y AYMERICH (23), €l error aritmético es una especie del error mate-
rial, y éste del error de hecho: mientras que el error de hecho comprende todo tipo de errores que se
refieran a elementos de hecho, el error material es un error de hecho pero especial y limitado, pues-
to que afecta exclusivamente al contenido de los actos; a su vez, el error aritmético constituye una
categoria englobada en las dos anteriores, pues afecta Uinicamente a elementos del acto para cuya
determinacion hayan de realizarse operaciones aritméticas: en € error aritmético, la equivocacion
consiste en un defecto de una operacion, sin afectar alos datos utilizados en €lla, puesen tal caso e
error seriamaterial.

En definitiva, podemos afirmar que el error aritmético es aquel error que se produce en rela-
€ion con una operacion aritmética, esto es, con aguella parte de la ciencia mateméatica que estudia
los nimeros y las operaciones hechas con €ellos. Es € error de célculo, entendiendo por céalculo al
computo realizado mediante operaciones matematicas. Ental caso, €l agente no aplicacorrectamente
las reglas aritméticas que rigen la operatividad de la ciencia matemética.

Por el contrario, €l error material es aguel error que se produce en relacién con € contenido
del acto de liquidacion o con € acto de liquidacién mismo. Incluye los errores aritméticos y, ade-
mas, todos aquellos que se producen fisicamente en la propialiquidacion. Son, por ejemplo, loserro-
res de transcripcion, los supuestos en que el agente confunde una cifra por otra, olvida un digito,
anota una cantidad en una casilla que no corresponde, omite la anotacién de unacantidad, o laanota
varias veces, o aplica incorrectamente el limite de una deduccion por inversién empresarial en €l
IRPF, por confundir el gercicio del que procede dicha deduccion, aun cuando dicho gercicio esta
correctamente identificado en otro lugar de la declaracion.

Por ultimo, el error de hecho es aquel que se produce en relacién con los hechos que afectan
deformadirectao indirectaa acto de liquidacién. Incluye no sdlo los aritméticos y los materiales,
gue interfieren directamente en el acto de liquidacién, sino también todos los que afectan o se pro-
ducen en relacién con cualquierade los elementos del tributo: hecho imponible, baseimponible, tipo
de gravamen, deducciones... Precisamente se diferencia de los errores aritméticos y de los materia-
lesen el hecho de que en los dos primeros, €l agente incurrey materializael error en e momento en

(22) GONZALEZ SANCHEZ, Manuel: «Rectificacion de errores...» op. cit., pag. 240; BELTRAN MORAL, Susanay GIL
BEJAR, JoséAntonio: «El error de hecho en ladevol ucion deimpuestos»; RDFHP, nim. 162, pag. 1.424; GONZALEZ
PEREZ, Jess: Los recursos administrativos, op. cit., pag. 102, y Comentarios al Reglamento de procedimiento eco-
némico-administrativo. Ed. Civitas, Madrid, 1983, pag. 593; CHECA GONZALEZ, Clemente: «La revision ainstan-
ciadel interesado de actos que infringen manifiestamentelaLey y por aportacion de nuevas pruebas (Comentarios ala
disposicion adicional 2.2del Real Decreto 1163/1990, de 21 de septiembre, por €l cual se regulael procedimiento para
larealizacion de ingresos indebidos de natural eza tributaria» |mpuestos, nim. 23, péag. 73.

(23) DE ELIZALDE Y AYMERICH, Pedro: «El error de hecho...» op. cit., pag. 231.
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gue esta practicando la liquidacion, de forma que tales errores quedan circunscritos exclusivamen-
teadicho acto; por el contrario, €l error de hecho trasciende a acto de liquidacion tributaria puesto
gue se produce en relacién con cualquiera de los elementos del tributo, con carécter previo o poste-
rior a acto de liquidacién mismo. El error asi configurado se convierte en error en los elementos de
hecho, como ha destacado alguna sentencia (24).

GONZALEZ SANCHEZ hadestacado también que el concepto de error de hecho no se agota
en los errores materiales o aritméticos (25), citando distintos g emplos. Dicho autor considera que
constituyen errores de hecho, sin ser ni aritméticos ni materiales, la errénea determinacion del lugar
donde estén situados |os bienes, lainclusion en labase tributaria de bienes que erroneamente se con-
sidera que son propiedad del causante o la apreciacidn equivocada de |os hechos.

El error de hecho que, sin ser ni material ni aritmético, se produce en relacién con e hecho
imponible es, por gjemplo, el consistente en que el érgano liquidador cree erréneamente que un suje-
to pasivo por el Impuesto sobre la Renta es propietario de un bien inmueble arrendado y, en aplica-
cion del articulo 34 @) de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta (LIRPF), le
imputa los rendimientos procedentes del contrato de arrendamiento. El error se produce porque el
organo liquidador incurre en un error sobre el hecho de la propiedad del bien (26).

En relacion con la base imponible, congtituye error de hecho la liquidacion del impuesto sobre
transmisiones patrimoniaes por la venta de un vehiculo usado de importacion cuando e érgano liqui-
dador determinalabase imponible del impuesto seguin lafecha de matriculacién en Espafia del vehicu-
lo'y no seguin su antigtiedad real, por desconocer € hecho de que € vehiculo es deimportacion (27).

(24) Un sector delajurisprudenciahaseguido latesis no restrictivadel concepto de error de hecho: «... y asi como en unapri-
mera etapa, se entendid que el "error de hecho" era iinicamente aquel de carécter aritmético, numérico o accidental, mas
tarde se ampli6 también atodos aguellos supuestos que se manifestaran con independencia de cualquier interpretacion o
criterio humanos, [...] llegandose, en nuestros dias, ala aceptacion del error de hecho sinénimo de "error en los elemen-
tos de hecho", conacido por ladoctrina aemanacon el término tatbes-tand» [STS de 30 de abril de 1992].

(25) «Existen supuestos de error de hecho que originan una alteracion menos rel acionada con |os datos o documentos utili-
zados en el expediente y que su motivacion es debida a elementos exteriores e incluso posteriores al mismo, rebasando
loslimitesdel error material y més aiin del aritmético» [GONZALEZ SANCHEZ, Manuel: «Rectificacion de errores...»
op. cit., pag. 243].

(26) El error citado sera error de hecho siempre que se produzca como consecuencia del error en el hecho de la propiedad
de un bien; por el contrario, no lo seré cuando €l error se produzca como consecuencia de la aplicacion errénea de las
normas que determinan la propiedad de los bienes puesto que, en tal caso, el error seria de derecho.

(27) LaOrden del Ministerio de Economiay Hacienda de 14 de diciembre de 1995 determina, para el afio 1996, |os precios
medios de venta aplicables para la liquidacion de transmisiones de vehiculos, embarcaciones y aeronaves usados/as.
Tales valores, que pueden ser utilizados como medio de comprobacion en la gestion del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, determinan la base imponible del impuesto segiin la antigliedad del vehiculo. En el caso de los vehicu-
los de importacion, lafecha de matriculacion que constaen el permiso de circulacion es la de primera matricul acién en
Espafia, pero no la de primera matriculacion real. En consecuencia, en caso de que el érgano competente expida una
liquidacion provisional en laque la base imponible se determine seguin la fecha de primeramatriculacién y no segin la
antigliedad real del vehiculo, existira error de hecho siempre que tal error se deba a que el érgano liquidador ignoraun
hecho relevante a efectos de la determinacién de la base imponible, esto es, que € vehiculo es de importacion y que,
por tanto, su antigiiedad real es superior alafecha de matriculacion.
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En relacion con las deducciones de la cuota, constituye error de hecho la practica, en laliqui-
dacién provisional, de unadeduccidn en lacuotaa amparo del articulo 78.1 a) LIRPF, de unadeduc-
cién por descendientes respecto de uno fallecido, en la medida en que el 6rgano liquidador ignora
un hecho relevante a efectos de la aplicacién de dicha deduccién, esto es, el hecho del fallecimien-
to del descendiente antes de lafecha de devengo del impuesto.

3. El tratamiento jurisprudencial del concepto de error de hecho.

El tratamiento jurisprudencial del error de hecho merece especia atencion, puesto que antela
falta de un concepto juridico definido de error de hecho, los drganos jurisdiccionales -y el TEAC-
se han visto obligados adesarrollar una doctrinainterpretativa, que no busca el concepto de error de
hecho en su consideracién como género respecto de sus especies (error materia y aritmético), ni
exclusivamente en ladualidad de error en el hecho-supuesto de hecho, sino que frecuentemente fun-
damenta el concepto de error de hecho en el cardcter evidente o manifiesto del error, definiéndolo
por oposicion a concepto de error de derecho. Dicha doctrina jurisprudencial (28) ha tenido como
efecto larestriccion del ambito objetivo de aplicacion del procedimiento de rectificacion de errores,
no sdlo mediante la interpretacion restrictiva del concepto de error (29), sino también exigiendo la
presencia de otros requisitos, ajenos a concepto de error, sin cuyo concurso no eraposible larecti-
ficacion; como destaca DE ELIZALDE Y AYMERICH, «en el ordenamiento espafiol 1a nocion de
error de hecho recibe una interpretacién muy restrictiva por parte de los Tribunales, que ocasiona,
por unaparte, el desconocimiento de su significado técnico-juridico, al acumul&rsele requisitos extra-
fios a su verdadera esenciay, por otra, el desaprovechamiento de las posibilidades que ofrecen los
procedimientos para su rectificacion con € fin de flexibilizar |as relaciones Administracion-admi-
nistrado» (30).

Ladoctrinajurisprudencial define pues, un concepto de error de hecho distinto del concepto
originario, cuya diferencia se aprecia, de una parte, por el smple andlisis casuistico, y de otra, del
examen de |os requisitos que se exigen para que un determinado error de hecho pueda tener la con-
sideracién de tal a efectos de su rectificacion.

El error citado seré de hecho siempre que se produzca como consecuencia de que el 6rgano liquidador ignora el hecho
de que € vehiculo es usado de importacidn; por €l contrario, sera error de derecho cuando éste se produzca por igno-
rancia de |as reglas de determinacion de la base imponible, esto es, por la creencia erréneade que el valor atribuible a
un vehiculo usado de importacion es el que corresponda segiin su antigtiedad determinada por |afecha de matricul acion
en Espafia.

(28) Son Sentencias representativas de dicha doctrinajurisprudencial, las SSTS de 25 de noviembre de 1959, 14 de octubre
de 1961, 18 de noviembre de 1965, 13 de octubre de 1966, 23 de noviembre de 1967, 12 de marzo y 7 de mayo de 1968,
citadas por la de 9 de marzo de 1970.

(29) LaSTSde 16 de diciembre de 1991 enumera los elementos que caracterizan a error de hecho, y entre otros, exige que
el concepto de error de hecho sea aplicado de formarestrictiva

(30) DE ELIZALDEY AYMERICH, Pedro: «El error de hecho...» op. cit., pag. 232.

-14 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 179

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROCEDIMIENTO DE RECTIFICACION: CONCEPTO ERROR DE HECHO Montserrat Mongay i Soler

3.1. La casuistica jurisprudencial.

Del andlisis casuistico se deriva que la jurisprudencia tiende a asociar un tipo de error aun
determinado acto administrativo, prescindiendo de que el hecho de que un error sea de hecho o de
derecho no viene condicionado por €l acto en e que éste se produzca, sino de la causa que haya pro-
vocado que el agente incurraen un error. A titulo de gemplo puede sefialarse la calificacion juridi-
ca gue han obtenido los errores que se indican a continuacién:

a) Enrelacion conloserroresrelacionados con la procedenciade bonificaciones, éstahasido
calificadareiteradamente por lajurisprudencia como error de derecho, en SSTS como las
de 10 de diciembre de 1991 y 26 de octubre de 1993 (31). Segiin MARTINEZ LAFUEN-
TE, larigidez de la doctrina expuesta y la brevedad del plazo de revision propia de los
errores de derecho pueden resultar contrarios alos principios de justicia presentes en nues-
tro sistema juridico, por lo que parece necesario matizar la doctrina segiin la cual todo lo
referente a la inaplicacion de exenciones o bonificaciones tributarias haya que recondu-
cirlo a dmbito de los errores de derecho (32).

b) Igualmente, lajurisprudencia ha calificado reiteradamente la aplicacién de exenciones
como de un supuesto de error de derecho (33). Sin embargo, una exencion o bonificacion
puede ser denegada a causa de un error de hecho producido en relacién con los requisitos
exigidos para tener derecho a su concesién, como por gjemplo, por error de transcripcion
del funcionario de datos econémicos del solicitante, por 10 que en tal caso no deberia pro-
ceder su configuracién automdtica como error de derecho.

(31) Sinembargo, laSAN de 19 de enero de 1994 constituye uno de los contados supuestos de excepcién alaregla genera
expuesta. En el supuesto enjuiciado, la actorarecurre el acto mediante el que el Ayuntamiento de Madrid rectifica de
oficio e error en queincurri6 a practicar laliquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos, en
la que aplico erréneamente una bonificacion del 90 por 100: «...por error sufrido en la programacion del proceso de
mecanizacion, serellend, en lugar de la casilla correspondiente ala deduccion de equivalencia, la correspondiente alas
bonificaciones». Es de destacar que en este supuesto, en el que excepcionalmente se considera que €l error en la apli-
cacion de una bonificacion es un error de hecho, quien alega la existencia de un error de hecho es una Administracién
Pdblicay no un administrado.

(32) MARTINEZ LAFUENTE, Antonio: Derecho tributario... op. cit., pag. 517.

(33) SSTSde 26 de octubre de 1987, de 24 de julio de 1989, de 9 de mayo de 1991, y de 30 de abril de 1992. Lade 2 de
junio de 1993 establece que «... €l reconocimiento o no de la exencién cuestionada, no implica un error de hecho, toda
vez que para esclarecer su procedencia seria necesario utilizar técnicas interpretativas de adaptacion de unos presu-
puestos ala norma aplicable». La de 30 de abril de 1992 establece que «... laaplicacion o inaplicacion de un beneficio
fiscal [...] entradelleno en el terreno de los “errores de derecho” [...] y estan reiterada, claray constante la doctrina de
este Tribunal Supremo en torno ala calificacion de error de derecho de todo aquello que suponiala aplicacién de boni-
ficaciones o exenciones tributarias que no merece ser citada».
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¢) El criterio jurisprudencial ha sido menos uniforme en lo referente al error consistente en
la aplicacién de un tipo de gravamen erroneo. El articulo 6 del RPREA de 1924 estable-
ciaque € error de tipo era uno de los supuestos que permitian la devolucién del ingreso
indebidamente realizado, por lo que la jurisprudencia entendié inicialmente que €l error
detipo era un error de hecho (34).

Posteriormente, lajurisprudencia seincliné mayoritariamente por entender que el error en
la aplicacién del tipo de gravamen constituia siempre error de derecho, por implicar una
previa operacién de calificacion juridica que, por sencilla que fuera, algjaba el concepto
del restringido &mbito de los errores materiales y aritméticos en los que se desenvuelven
las facultades rectificatorias concedidas ala Administracion (35).

PUJALTE parece ser € Unico ponente que se desvia de lalinea jurisprudencial indicada;
en alguna Sentencia, como en lade 9 de mayo de 1991, manifiesta que €l error en laapli-
cacion del tipo de gravamen es un error de hecho; en otras Sentencias, como en las de 8
de mayo, 5 dejunio o 1 de octubre de 1990, parte de que la determinacién de un tipo ini-
déneo al liquidar es error de hecho, salvo cuando lainadecuacion derivade la calificacion
conceptual del hecho imponible, en que debera entenderse, con todas las consecuencias
gue de ello deriven, que el error es de derecho (36).

Indudablemente, € criterio mas coherente seré €l de considerar, con € ponente citado y
con otros autores (37), que existiran supuestos en los que la determinacion de un tipo de
gravamen que no corresponda a concepto liquidado serd un error de hecho (por g emplo,
cuando la inadecuacion deriva de la aplicacion de un tipo distinto a indiscutible o Gnico
de latarifa, o de un error a informar la base de datos de un programa informético). En
otros supuestos, deberd considerarse que existe error de derecho (cuando sea consecuen-
ciade unacdificacion juridicaincorrectadel hecho imponible).

(34)
(3%

(36)

@0

STS de 3 de mayo de 1965.

Véanse SSTSde 9y 18 de mayo, 22 dejulio, 11y 18 dejunio de 1988, 1 dejulio, 2 de marzo y 9 de octubre de 1989,
17 deenero, 23 demayoy 1 de octubrede 1990, 14 demarzoy 19 dejulio de 1991, y 25 de octubre de 1993. Evidentemente,
dicho criterio ha sido mantenido tanto si quien haincurrido en €l error eslaAdministracion o un administrado: «... no
puede por menos de calificarse de sorprendente que el abogado del Estado ahora apel ante, sostenga en este recurso que
el error en la aplicacién de un tipo, en una liquidacion, es un error material, cuando tantas veces ha mantenido que se
tratade errores de derecho [...]. Por tanto, si ese error es de derecho cuando incide en él un sujeto pasivo de un impues-
to, esa misma calificacion ha de darse al mismo error cuando es laAdministracién quien incide en él» [SSTS de 29 de
enero y 9 de febrero de 1991].

«No se trata, pues, de un sefialamiento de tipo que no corresponda a concepto liquidado (como lo seria cualquiera de
los expresados) sino de la determinacién juridica de cudl eralaactividad desarrollada por €l sujeto pasivo, y por ende,
cud es €l tipo que le corresponde, lo que, en ninglin caso, puede entenderse comprendido en el concepto de "error de
hecho" a que serefiere el precepto citado» [STS de 8 de mayo de 1990].

Por ejemplo, GONZALEZ SANCHEZ, Manuel: «Rectificacion de errores...» op. cit., pdg. 242; ARIAS VELASCO,
JOSE: Procedimientostributarios. Ed. Escuelade Inspeccion Financieray Tributaria, Madrid, 1984, pag. 327, MARTINEZ
LAFUENTE, Antonio: «Derecho tributario...», op. cit., p&g. 515. Por €l contrario, otros autores creen més correcto enten-
der que e error de tipo es un error de derecho (CHECA GONZALEZ, Clemente: «Larevision...» op. cit., pag. 74).
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d) Debe destacarse, asimismo, €l criterio de la jurisprudencia en relacion con aquellos erro-
res en que haincurrido el agente mediante el uso de programas informaticos de liquida-
cién, que han sido calificados reiteradamente como errores de derecho, puesto quelajuris-
prudencia entiende que es indiferente, a estos efectos, que el error |0 cometa una persona
fisica, que practicalaliquidacion, o que €l error se cometa practicando laliquidacién por
medios mecanicos, puesto que ello no modificalacalificacion del error, ni laintervencion
del factor humano en el medio mecanico, yaque el error se haproducido al no facilitar los
datos suficientes ala maquina o facilitarlos erréneos (38), y €l error procede, en definiti-
va, de un autor (el funcionario que liquida o € programador) (39).

Sin embargo, otras sentencias (40) intentan, con muy buen criterio, diferenciar el error que
se produce por €l deficiente funcionamiento del aparato informético o por un error en €l
desarrollo del programa introducido, en cuyo caso se estara ante un error de hecho, de
aquellos que se producen por un error en la elaboracién mismadel programa, esto es, aun
error en el funcionario que suministré las instrucciones a programador para elaborar €l
programa, en cuyo caso se estara ante un error de derecho, puesto que €l error deriva, en
este caso, de unainterpretacion incorrecta de las normas juridicas.

Delos supuestos expuestos se derivaque lajurisprudencia, especialmente lamas antigua, tien-
deacdlificar reiteradamente como error de derecho todos aquellos que se producen en relacién con
los actos enumerados, sin tener en cuenta que dichos errores pueden ser tanto de hecho como de
derecho.

Existen, sin embargo, otros muchos errores respecto de los que la doctrina jurisprudencial y
administrativa se ha pronunciado de forma ocasional, sin que exista una doctrina consolidada al res-
pecto. A titulo meramente informativo, puede indicarse agui que la jurisprudencia ha entendido que
constituye error de derecho larectificacion de lamedida que modifica e contenido del acuerdo (41),
¢ error en ladeterminacion delatitularidad dela potestad de imposicidn (42), € error en relacidn con

(38) SSTSde 29 deeneroy 9 defebrero de 1991.
(39) STSJde Catalunyade 14 de marzo de 1991.

(40) STSJde Catalunyade 13 de marzo de 1991. Lade 30 de abril de 1992 anuncia que el concepto de error de hecho se ha
extendido Ultimamente «... a determinados errores informéticos, nacidos de lairrupcién de la cibernéticaen el campo
delaHacienda Pablica...».

(41) STSde 14 de noviembre de 1991. Entendemos, sin embargo, que una rectificacién de una medida es un gjemplo claro
de error de hecho que no es ni material ni aritmético, puesto que se produce en relacion con |os el ementos de hecho que
inciden en la determinacion de la cuota.

(42) En el supuesto de que dos titulares de |a potestad de imposicidn practiquen un mismo acto de liquidacion tributaria, se
origina una duplicidad impositiva que, segin la STS de 7 de mayo de 1968, no es reconducible a error de hecho: «...
no se esté ante el supuesto que quiere destacar la sociedad recurrente de un error de hecho, sino muy por el contrario,
de un debate juridico en el que Unicamente el enjuiciamiento minucioso y detenido de los preceptos aplicables puede
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laentradaen vigor de las normasjuridicas (43), €l error en ladeduccién por descendientes en la cuota
del IRPF (44), la calificacion de un contrato de arrendamiento de local comercial como de arrenda-
miento de negocio (45), lainclusién en ladeclaracion del IRPF de una indemnizacién exenta de tri-
butacién (46), la representacion del presentador del documento (47), la sujecion a Impuesto sobre la
Renta de laindemnizacion percibida en concepto de bajaincentivada alajubilacién anticipada (48).

Por el contrario, lajurisprudencia ha considerado, acertadamente, que el desconocimiento de
la natural eza de Sociedad Cooperativa de una entidad es un error de hecho (49), asi como la conta-
bilizacién errénea de una factura a efectos del 1VA (50).

poner de relieve la correcta solucion ala controversia entablada, coincidiendo con ello € criterio rector de una unani-
me jurisprudencia recaida en este tema que por conocidarelevade su cita[...] y siendo asi que, como acabamos de ver,
no surge espontaneamente esta duplicidad de pago como un error de célculo o equivocacion material que ponga por si
solo de manifiesto la repeticion del doble abono de una cantidad por € mismo concepto fiscal u otro equivalente, sino
la exigencia legal de satisfacer por dos preceptos tributarios dos cantidades, se hace obligada la confirmacion de los
acuerdos recurridos que llegaron a las mismas conclusiones de la Sala, omitiendo por innecesarias las consecuencias
procesales de la distinta fijacion de plazo parareclamar en uno y otro error...».

Segin MARTINEZ LAFUENTE, aunque |a Sentencia parcialmente transcrita se refiere a actos de la Hacienda Foral,
su doctrina es extendible ala situacion actual (MARTINEZ LAFUENTE, Antonio: Derecho tributario..., op.cit. pag. 518).
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que la duplicidad de pago constituye de por si, en aplicacion del articulo 7.1 a)
del Real Decreto 1163/1990, un supuesto de devolucidn de ingresos indebidos, con independencia de que la duplicidad
haya sido debida a error de hecho o de derecho.

(43) SSTSde 7 de abril de 1978 y de 17 de octubre de 1983, citadas por MARTINEZ LAFUENTE, Antonio: «Derecho tri-
butario...», op. cit., pag. 519.

(44

=

El TSJ de Castilla-La Mancha entendi6, en Sentencia de 18 de septiembre de 1989, que el error consistente en no haber
aplicado la deduccién por una Unica hija en la cuota del |RPF era necesariamente un error de derecho, puesto que tal
error «setrata de una omision que exige para su adecuada constatacion la calificacion o valoracion, por sencillaque sea,
alaluz del articulo 24.1 ¢) y d) delaley reguladora del impuesto, a efectos de precisar si € supuesto retine los requisi-
tos exigidos para practicarse la deducci 6n».

(45) SAN de 20 dejulio de 1992. Aunque desconocemos €l supuesto enjuiciado en dicha sentencia, podemos afirmar, en
relacion con el error en la calificacién de un contrato, que dicho error seré de derecho, como afirma la sentencia indi-
cada, cuando tal calificacion haya sido consecuenciade laaplicacion de normasjuridicas. Por el contrario, seraerror de
hecho cuando el error derive, no de una operaciéon de calificacion juridica, sino de un error de transcripcion o de con-
fusién fisica de un contrato por otro.

(46) RTEAC de 1 defebrero de 1995.

(47) RTEAC de 30 de noviembre de 1994.
(48) RTEAC de 29 dejuny de 1994.

(49) STSde 30 de abril de 1992.

(50) El supuesto enjuiciado por el TSJ de Catalunya en su Sentencia de 3 de noviembre de 1992, es el consistente en el error
en laelaboracion de un listado informético a efectos de la declaracion del 1VA, puesto que una determinada factura fue
contabilizada por la cantidad de pesetas 300.000 -cuando en realidad su importe era de ptas. 30.000-, tal y como fue
acreditado mediante la propiafactura. Lo curioso de este supuesto es que € Tribunal no sdlo estima el recurso sino que
ademés condena alaAdministracién demandada al pago delas costas, «...por apreciar temeridad en su actuacion, dado
que los hechosy, en concreto, el error sufrido por el contribuyente aparecian indubitadamente desde €l inicio del expe-
diente».
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3.2. Losrequisitos jurisprudencial es.

En lo referente a examen de los requisitos exigidos por la jurisprudencia, se pone de mani-
fiesto que ésta configuraun concepto de error de hecho cualificado. Paraque existaun error de hecho
susceptible de rectificacién, lajurisprudencia ha venido exigiendo tradicional mente la concurrencia
de los requisitos que indicamos a continuacion.

Por una parte, la jurisprudencia exige que el error de hecho serefiera a elementos consti-
tutivosdelarelacion juridico-tributaria, como son el sujeto pasivo, € concepto tributario, labase
imponibleo €l tipo aplicable alacuota, «sin que puedaafirmarse |o mismo delos que son puramente
referenciales o identificativos del acto de gestion tributaria, como por gjemplo, el nimero delaliqui-
dacién, el del documento nacional de identidad o €l nimero de identificacion fiscal del presentador
o del sujeto pasivo, la naturaleza del documento liquidado, etc., cuya posible expresidn equivocada
no influyaen laobligacién juridico tributaria creada» (51).

Por otra parte, en numerosas Sentencias, como en lade 16 de diciembre de 1991, seexige que
e error consista en simples equivocaciones elementales de nombres, datos, operaciones arit-
méticas o transcripcién de documentos, si bien debe destacarse la existencia de una linea juris-
prudencial ampliatoria, representada, entre otras, por la ya citada Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 de abril de 1992 -véase supra nota 24-.

El criteriojurisprudencial expuesto exige asimismo, qued error pueda ser apreciado exclu-
sivamente a la vista de los datos que constan en el expediente administrativo (52); algin autor
ha llegado a afirmar que «cuando exista duda o cuando € error se ponga de manifiesto por com-
probacion de hechos de los que no hay constancia en € expediente, € error, técnicamente hablan-
do, no sera material, sino de derecho» (53).

Nosotros entendemos, junto con autores como GONZALEZ SANCHEZ (54), que a efectos
de determinar la existencia del error, habra supuestos en los que serd preciso tener en cuenta ele-
mentos distintos alos que constan en el expediente administrativo. Evidentemente, ello no tiene por-
gue desvirtuar la existenciay rectificabilidad del error de hecho, ni implica que el error de hecho
debatener la calificacion juridica de error de derecho.

(51) STSde 13 de marzo de 1989.

(52) SSTSde 24 defebrero de 1962, de 23 de noviembre de 1967, 12 de marzo de 1968 y 9 de marzo de 1970. Entre ladoc-
trina, CHECA GONZALEZ: «Larevision...», op. cit., pAg. 75.

(53) MEILAN GIL, José Luis: «Delimitacion conceptual del error material y de cuenta» RAP nim. 55, pag. 158. Dicho autor
incurre, anuestro juicio, en unaincorreccion metodol Ggica, puesto que construye el concepto de error basandose, no en
el concepto mismo de la figura, sino en elementos extrafios al mismo. Laformaen que el error se exterioriza o mani-
fiestaolaformaen que es apreciado por el érgano actuante es un elemento gjeno a concepto de error de hecho; un error
de hecho no deja de serlo por el hecho de que no conste en el expediente.

(54) GONZALEZ SANCHEZ, Manuel: «Rectificacion de errores...», op. cit., pag. 253.
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Como afirma DE ELIZALDE Y AYMERICH (55), la exigencia de que €l error de hecho se
aprecie exclusivamente con | os datos que constan en € expediente es justificable Unicamente cuan-
do laexistencia del error constituye motivo de interposicién del recurso extraordinario de revision
[arts. 171.1delaLGT y 127.1 d) del RPREA], pero no en los restantes supuestos de rectificacion de
errores de hecho.

Asimismo lajurisprudenciay ladoctrina del Consejo de Estado (56) exigen que el error sea
manifiesto, palpable (57), patentey claro: «... [el error de hecho] se caracteriza por ser ostensible,
manifiesto e indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayo-
res razonamientos, y exteriorizandose prima facie por su sola contemplacion (frente al carécter de
calificacion juridica, requerida de una declaracion basada en ella, que ostenta el error de dere-
cho)» (58); «... [él error de hecho se refiere] a aquellas equivocaciones sufridas que son advertibles
del simple examen del expediente, cuya enmienda no alteralaesenciadel acto administrativo» (59);
«El articulo 111 dela L ey de Procedimiento Administrativo supone unapotestad de laAdministracién
de alcance limitado, en cuanto sélo arbitra unaférmula paraevitar la supervivenciade smples erro-
res patentes, y por eso mismo, debe cefiirse alos casos en que el propio acto revele una equivoca
cion evidente por si mismo» (60).

Laexigencia del caracter patente y claro del error, que puede tener su origen en la doctrina
derivada del articulo 6 del RPREA de 1924, que exigia que € error de hecho fuera notorio, o en la
aplicable al recurso extraordinario de revision, que exige que €l error sea manifiesto, ha sido man-
tenida por la mayoria de los autores, quienes tienden asimismo a definir e error de hecho por su
carécter manifiesto; asi, MEILAN GIL (61), CHECA GONZALEZ (62), BALEEIROyALBINANA,
BELTRAN MORAL y GIL BEJAR (63); estos (ltimos pretenden una ampliacion del concepto de
error de hecho por la via de su determinacion, ademés de por otros elementos propios del concepto
de error, por el simple carécter obvio o manifiesto de éste (64).

(55) DE ELIZALDEY AYMERICH, Pedro: «Error de hecho...» op. cit., pag. 232.

(56) Dictamen del Consgjo de Estado de 23 de enero de 1953.

(57) Segln terminologiade la STS de 22 de octubre de 1986, €l procedimiento de rectificacion debe referirse a «una palpa-
ble equivocacion.

(58) STSde 16 de diciembre de 1991.

(59) STSde 27 de mayo de 1991.

(60) STSde 16 deabril de 1984. Enigua sentido, SSTSde 19 de febrero de 1962, de 20 de febrero de 1968, y de 9 de marzo
de 1970, 16 y 25 de febreroy 2 de marzo de 1987.

(61) Dicho autor entiende que el carécter manifiesto del error es un elemento integrante del concepto de error de hecho
(MEILAN GIL, José Luis: «Delimitacién conceptual...»; op. cit., pag. 158y ss.).

(62) CHECA GONZALEZ, Clemente: «Larevision...» op. cit., pag. 73.

(63) BALEEIRO, A: Direito Tributario Brasileiro, 2.2 Ed. Rio, Ed. Forense, 1970, pag. 499; ALBINANA, César: «Estudio
preliminar sobre los problemas de hecho en laaplicacion de losimpuestos», en ARIASVELASCOy CARRAL LARRAU-
RI: «Manual de Procedimiento Tributario», 1967. Citados ambos por BELTRAN MORAL, Susana, y GIL BEJAR, José
Antonio: «El error de hecho...» op. cit., pags. 1.416y 1.417.

(64) «... aefectos delaampliacién delos supuestos de error de hecho, objeto de nuestratesis, entendemos que para apreciar
laexistencia del error de hecho bastara que nos cifiamos a lo que se entiende por obvio, alo que esclaroy evidente, a
lo que se puede percibir con sdlo observar, lo que no se puede negar, lo visibley manifiesto, siendo pues, apartir de esta
apertura del angulo de visién por donde pretendemos justificar la ampliacion de lo que se ha venido entendiendo por
error de hecho» [BELTRAN MORAL, Susana, y GIL BEJAR, José Antonio, op. (lt. cit., pag. 1.416].
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Sin embargo, tal conclusidn no nos parece correcta puesto que, de una parte, se produce una
incongruenciateleol dgica, esto es, con €l fin perseguido, yaque con ellano siempre se consigue una
ampliacion del concepto de error de hecho, puesto quetal afirmacion dejafueradel concepto aaque-
Ilos errores que, aun siendo de hecho, no son claros, evidentes, visibles, innegables o manifiestos;
por otra parte, se produce una incongruencia sustantiva, esto es, con la definicion del concepto de
error, puesto que la configuracién de un concepto juridico no puede conseguirse recurriendo a su
determinacién en funcion de un elemento extrafio a propio concepto. Es evidente que no todo error
manifiesto serderror de hecho, y asi |0 hamanifestado alguna sentencia: «... sin que sealicito ampliar
latécnicadel error de hecho a cuestiones que realmente, de of recer algun posible error, seriade dere-
cho, incluso aunque estos hipotéticos errores juridicos sean manifiestos» (65).

DE ELIZALDE Y AYMERICH (66) y MARTINEZ LAFUENTE (67) destacan que lajuris-
prudenciacivil del Tribunal Supremo ha establecido criterios similares a efectos de definir el signi-
ficado del error de hecho como motivo del recurso de casacion por infraccion de ley, exigiendo la
evidencia del error, la prueba documental del mismo, su constancia en € expediente, asi como la
innecesariedad de interpretaciones o razonamientos para su apreciacion. De ello deducen dichos
autores que no es aventurado considerar esta doctrina como model o de la jurisprudencia contencioso-
administrativa.

Por dltimo, un constante criterio jurisprudencial (68) ha establecido otros requisitos del error
de hecho rectificable, que tratamos en este lugar por razones de sistemética, aun cuando técnica-
mente estan mas relacionados con los efectos juridicos del procedimiento de rectificacion que con
el concepto mismo del error.

Dicho criterio, representativo de las tesis mas restrictivas en lo referente al concepto de error,
exige que la subsanacién del error serealicerectificando el mismo acto administrativo quelo
contiene, sin alteracion fundamental del mismo. Segun tal doctrina, tal rectificacion debe cum-
plir, en todo caso, los siguientes requisitos.

a) Que no implique proceder de oficio a larevisién de actos administrativos firmesy con-
sentidos.
b) Que no se produzca ateracion fundamental del acto (69), y

¢) Que no tenga como consecuencia la anulacion o revocacion del acto administrativo.

(65) STSJde Cataunyade 14 de marzo de 1991.

(66) DE ELIZALDEY AYMERICH, Pedro: «El error de hecho...» op. cit., pag. 232.
(67) MARTINEZ LAFUENTE, Antonio: «Derecho tributario...», op. cit., pag. 513.
(68) Por jemplo, en SSTS como lasde 16 de diciembrey 1 de febrero de 1991.

(69) STS de 15 de octubre de 1984, que establece que «En lo concerniente al articulo 111 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, el error de hecho no puede suponer unaalteracion fundamental del contenido del acto...». Segin las de
29 de marzo y 20 de diciembre de 1989, «[los errores de hecho] son aquellos que después de corregidos no cambian €l
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Asi, tales requisitos vienen a definir, entre otros elementos, el concepto de error de hecho, de
formaque en dicha doctrina éste se configuraen funcidn de las consecuenciasjuridico-formales que
tiene su rectificacion: no seraerror de hecho aquel que para su rectificacion altere fundamental mente
el contenido del acto o implique la anulacién del mismo.

Existen otras interpretaciones menos restrictivas que exigen Unicamente la subsistencia del
acto administrativo, segun las cuales, € mantenimiento del acto administrativo, aun cuando modi-
ficado por € error corregido, es condicidn para poder instar el procedimiento de rectificacion del
articulo 156; es representativa la Sentencia de 31 de enero de 1989, que establece que «... laanula-
cion de unaliquidacion y su sustitucion por otra nunca puede acordarse por lavia del articulo 156
delaley General Tributaria, pueslacorreccion de errores materiales, aritméticos o de hecho supo-
ne laconservacion ddl acto ...» (70).

Creemos que los requisitos expuestos vienen a ser clausulas de cautela que pretenden dife-
renciar el procedimiento del articulo 156 delaLey Genera Tributaria con los procedimientos esta-
blecidosen losarticulos 153 y 154 delaLey Genera Tributaria, esto es, que larectificacion de erro-
res no implique proceder de oficio alarevision de los actos firmes y consentidos, limitando, por
gemplo, practicas administrativas que impliquen modificar actos declarativos de derechos sin pasar
por la previa declaracion de lesividad de los mismos.

Asimismo, lasubsistenciadel acto administrativo constituiriaasi un elemento clave paradife-
renciarlo del recurso extraordinario de revision regulado en el articulo 171.1 @) de la Ley General
Tributaria 'y, en consecuencia, aquellos errores cuya rectificacion impida la subsistencia del acto
deberan ser rectificados por laviadel recurso derevision, mientras que los que no laimpidan podran
ser rectificados segiin el procedimiento del citado articulo 156.

Sin embargo, en relacion con los requisitos mencionados y, en particular, con el delaexigen-
ciade que larectificacion no atere el contenido del acto administrativo, debemos observar no solo
que dicho requisito no aparece expresamente mencionado en ningunanormajuridica, sino que, ade-
mas, su exigibilidad no deriva del concepto de error de hecho.

contenido del acto administrativo en que se producen, de manera que éste subsiste con iguales efectosy al cance unavez
subsanado €l errors; «siendo, por tanto, exigible que el acto rectificador muestre un idéntico contenido dispositivo, sus-
tantivo y resolutorio que € rectificado, para que, amparada la Administracion en su potestad rectificadora, no pueda
encubrir una auténtica potestad revocatoria» [STS de 4 de febrero de 1987]. En igual sentido, STS de 22 de octubre de
1986 y STSJ de Catalunya de 14 de marzo de 1991.

(70) Iguamente, STS de 30 de abril de 1988, que establece que «no es factible a través del procedimiento del articulo 111
delaLey de Procedimiento Administrativo anular un acto, porque esto solo es posible através del cauce procesal regu-
lado en los articulos 109 y 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo o por |os especialmente previstos a efecto,
yaque el error material o de hecho supone la conservacion del acto inicial del que se rectifican los errores, puramente
accidentales, que resulten del propio expediente»; la de 18 de julio de 1982 establece que «el gjercicio de esa potestad
[del articulo 111 de la LPA] no entrafia una revocacién del acto administrativo en términos juridicos». En igual senti-
do, las de 28 de mayo y 14 de julio de 1987 y de 1 de febrero de 1991.
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Debemostener en cuenta, ademas, laregulacién establecidaen el articulo 7.2 del Real Decreto
1163/1990. Segun dicho articulo, cuando la Administracion rectifique, de oficio o ainstancia del
interesado, cualquier error material, de hecho o aritmético padecido en unaliquidacién u otro acto
de gestion tributaria'y €l acto objeto de rectificacion hubiese motivado un ingreso indebido, los
interesados podran solicitar la devolucion de dicho ingreso por € procedimiento de devolucién de
ingresos indebidos que regula dicho Real Decreto. Partiendo del presupuesto de que la rectifica-
cion previstaen dicho precepto eslarealizada por laviadel articulo 156, y de que el Real Decreto
1163/1990 regula €l procedimiento de devolucién de ingresos indebidos, es evidente que €l pre-
cepto presupone que larectificacion de un error de hecho puede alterar €l contenido del acto admi-
nistrativo, modificando la cuantia de |a prestacion a satisfacer, dando lugar alarealizacion de un
ingreso indebido. Segun lo expuesto, es especialmente relevante que el Real Decreto citado regu-
lelasrectificacionesdel articulo 156, puesto que es unanormajuridicaesencialmente prevista para
regular supuestos en los que se produce un ingreso indebido, esto es, una modificacion del conte-
nido del acto.

El requisito de subsistencia del acto merece especia atencion, teniendo en cuenta que ésta
ha sido tradicionalmente una cuestién polémicaen relacién con el procedimiento de rectificacion de
errores. La controversiaradica en analizar el alcance de larectificacion de errores en relacion con
€l propio acto tributario, esto es, si larectificacion de un error puede conllevar la desaparicion de un
acto del mundo juridico o si, por €l contrario, larectificacién debe permitir, en todo caso, la subsis-
tenciadel acto (71).

(71) Lacuestién enunciada resulta especia mente polémica por cuanto que su definicion puede incidir en ladefinicion dela

naturalezajuridica del procedimiento de rectificacion de errores de hecho. En caso de que se concluya que larectifica-
cién de errores permite la eliminacion del acto, € procedimiento se inserta facilmente en el sistema de larevision de
oficio, en su definicion clésica, entendiendo por ésta la que se produce cuando la Administracion entra a conocer de
nuevo un acto, pudiendo tener por objeto la confirmacién, modificacion o revocacion del mismo. Por el contrario, la
rectificacion entendida sin posibilidad de eliminacién del acto implica que deben reconocerse alarectificacion ciertas
particularidades respecto del resto de procedimientos de larevision.
Sin embargo, entendemos que ello no prejuzga el caréacter del procedimiento de rectificacion como procedimiento de
revision, si se entiende que el sistema de revisién de oficio admite también procedi mientos que no persiguen alternati-
vamente larevocacion o la confirmacion del acto, sino que permiten asimismo su modificacion o rectificacion. Larec-
tificacion o modificacion del acto como una consecuenciajuridico-material del sistema de revision de oficio es acepta
dapor ladoctrina: «Se dice que un acto administrativo, como en general cualquier acto juridico, puede ser formalmente
revisado cuando de la accion de "volver aver" el acto, contrastando de nuevo sus fundamentos de hecho y de derecho,
puede seguirse como efecto propio su modificacion o su desaparicion del ambito del Derecho» (LAVILLA ALSINA,
Landelino: «Larevision de oficio delos actos administrativos», RAP nim.34, pags. 53y 54). Como destaca GONZALEZ
PEREZ, larectificacion de errores no pierde su carécter de revision de oficio aun cuando se entienda que la rectifica-
Cidn no tiene por objeto privar de efectos al acto administrativo, sino volver sobre el mismo paraverificar si se haincu-
rrido 0 no en un error de hecho. Esmés, si se parte del presupuesto de que larevision de oficio permite la confirmacién,
modificacion o anulacion del acto, debe concluirse incluyendo la rectificacion de errores en el ambito del sistema de
revision de oficio, puesto que larectificacion es el Ginico supuesto que tiende esencialmente ala modificacion del acto,
en contraposicion con laanulacion y nulidad que, por lanaturaleza del vicio en que incurren los actos, tienden ala eli-
minacion del mismo (GONZALEZ PEREZ, Jesus. Comentarios al Reglamento de Procedimiento Econdmico-
Administrativo; Ed. Civitas, Madrid 1983, pag. 590).
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El criterio seglin el cual larectificacién del error debe permitir la subsistenciadel acto quelo
contiene, es compartido por un importante sector de la doctrina (72) y por la mayoriade lajuris-
prudencia (73), aun cuando existe un sector minoritario que entiende que nada impide que la recti-
ficacion de un error por €l procedimiento establecido en el articulo 156 se realice mediante anula-
cion del acto y su sustitucidn, en su caso, por otro (74).

El estudio de esta cuestion debe realizarse desde diversas perspectivas. Desde la perspectiva
de laredaccién literal del propio articulo 156 de la Ley General Tributaria, debemos sefidlar que
dicho precepto no contiene ningunareferencia expresa a requisito de subsistencia del acto; € crite-
rio segun € cual, donde no distingue laley, no debe distinguir su intérprete, implicaque, en tal caso,
laliteralidad del precepto permite concluir quetal requisito no esexigible.

Igual conclusion derivade lainterpretacion literal del articulo 159 delaL ey General Tributaria,
gue establece que «Fuera de |os casos establecidos en los articulos 153 a 156, la Administracion
Tributariano podraanular sus propios actos declarativos de derechos...»; delalecturadel texto trans-
crito deriva, a contrario sensu, quelos procedimientosdelosarticulos 153, 154, 155y 156 delaL ey
Genera Tributaria permiten la anulacion de los actos de la Administracion Tributaria.

Desde la perspectiva de los efectos del procedimiento de rectificacion, debe tenerse en cuen-
taques el procedimiento no pudiera subsanar aquellos errores cuyarectificacion exigieralaanula
cién de acto, se producirialaincongruenciade tolerar la pervivenciade actos liquidatorios erréneos;

(72) Por giemplo, GONZALEZ PEREZ, Jes(is. «Régimen juridico...» op. cit., pag. 1112; ESEVERRI MARTINEZ, Ernesto:
«Otro precepto a modificar» en la obra colectiva «Comentarios a la Ley General Tributariay lineas para su reforma.
Estudios en homenaje a profesor Sainz de Bujandax» vol. 11. Ed. |EF, Madrid 1991, pag. 1.766; CHECA GONZALEZ,
Clemente: «Larevision ...» op. cit., pag. 71; GONZALEZ GARCIA, Eusebio: «Larevision de actos tributarios en via
administrativa», RDFHP nim.122, pag. 280. En particular, PARADA VAZQUEZ parece pretender conectar el requi-
sito de subsistenciadel acto con el caracter manifiesto del error material o aritmético y con su verificabilidad alavista
de los datos del expediente -sin mencionar al error que es de hecho sin ser material o aritmético-: «El error material y
el error aritmético [ ...] se evidencian por si solos, sin necesidad de mayores razonamientos, manifestandose prima facie
por su sola contemplacidn teniendo en cuenta exclusivamente |os datos del expediente administrativo. Por ello son sus-
ceptibles de rectificacion sin que padezca la subsistencia juridica del acto que los contiene» [PARADA VAZQUEZ,
Ramoén: Régimen juridico de las administraciones publicas y procedimiento administrativo comin; Ed. Marcial Pons,
Madrid 1993, pé&g. 357].

(73) «... evidentemente el gercicio de esa potestad [de rectificacion] no entrafia una revocacion del acto administrativo en
términos juridicos. El acto administrativo rectificador ha de mostrar idéntico contenido dispositivo, sustantivo y reso-
lutorio que €l acto rectificado, sin que pueda la Administracion bajo la potestad rectificadora encubrir una auténtica
potestad revocatoria, lo cual entrafiaria un verdadero frauslegis constitutivo de una desviacién de poder» [STS de 8 de
julio de 1982, citada por GONZALEZ PEREZ, Jesiis: «Régimen juridico...» op. cit., pag. 1.112. Sin embargo, no todas
las sentencias se manifiestan con igua rigidez; junto alas que se manifiestan en igual sentido que latranscrita, existen
otras que, al matizar el concepto de subsistencia del acto, estan ampliando el &mbito de actuacion del procedimiento de
rectificacion: «...por lo que en rigor su revocacién no entrafia unarevocacion del acto en términos juridicos sino su sub-
sistencia con €l diferente alcance que le confiera el acuerdo rectificatorio...» [STS de 23 de junio de 1992].

(74) Enparticular, DE ELIZALDEY AYMERICH, Pedro: «El error de hecho...» op. cit., pag. 236. Igualmente, GONZALEZ
SANCHEZ, Manuel: «Rectificacion de errores...» op. cit., pag. 261.
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como destaca DE ELIZALDE Y AYMERICH (75) la consecuenciainmediata de la exigibilidad de
lasubsistenciadel acto esla perduracion de situaciones fundadas en apreci aciones erroneas, en con-
tradiccion con los principios generales del ordenamiento juridico.

Deexigirse lasubsistenciadel acto se producirian supuestos en los que laresolucién del pro-
cedimiento de rectificacion declararia la existencia de un error, pero sin rectificarlo, con lo cual se
estaria protegiendo la subsistencia de situaciones contrarias a ordenamiento juridico.

Dicho autor destaca, asimismo, que el requisito de la subsistencia del acto ha sido elaborado
por la doctrina jurisprudencial, con e dnimo de preservar lo que e autor denomina «el uso fraudu-
lento de los cauces legales» (76). Sin embargo, entendemos que la defensa de |as instituciones del
Derecho nojustificalareelaboracion del concepto de error de hecho rectificable por laviadel articu-
lo 156 de la Ley General Tributaria, mediante la adicion artificiosa de requisitos que inicialmente
no constituyen elementos definitorios de dicha figura.

Asimismo, €l requisito de subsistencia del acto no sélo es contrario a la propia naturaleza
juridicadel procedimiento derectificaciony alaletradel articulo 159 delaL ey General Tributaria,
sino que ademéas no tiene justificacion en las figuras que actdan como garantes de las instituciones
del sistema, como la proteccién de los derechos adquiridos, €l principio de seguridad juridicao la
presuncién de legalidad del acto administrativo. La proteccién de derechos adquiridos no alcanza
apreservar aquellos cuya adquisicién originaria o subsistencia estan viciados por la existencia de
un error de hecho, y €l principio de seguridad juridica se manifiesta aqui arbitrando un procedi-
miento de rectificacién en el que la eventual anulacion o revocacion del acto se produce, por apli-
cacién delasreglas generales de tramitacién del procedimiento administrativo, con todas|as garan-
tias para el administrado -en especial, con tramite de audienciay de prueba-. La presuncién de
legalidad del acto administrativo no deja de ser un instrumento al servicio de la Administracion
para garantizar su ejecutoriedad, por 1o que no debe ser obstaculo parala anulacion o revocacion
de un acto viciado por un error, siempre que ésta se produzca con arreglo a procedimiento legal-
mente establecido.

Cosa distinta es que la revocacion de un acto administrativo cause dafios o perjuicios a un
administrado y la eventual responsabilidad patrimonial en que pueda incurrir la Administracion
(art. 139y ss. LRIPAC). En particular, €l articulo 142.4 dela LRJIPAC establece laposibilidad de

(75) DE ELIZALDEY AYMERICH, Pedro: «El error de hecho...» op. cit., pag. 236.

(76) «Este efecto, referible aactos de particulares o a actos administrativos es ineludible para que el procedimiento cumpla
losfinesdejusticiaquelo justifican y no deben prevalecer contraé los recelos frente ala utilizacion fraudulenta de los
cauces legales, cuyo control ha de realizarse, pero sin llegar a desvirtuar 1os requisitos establecidos» [DE ELIZALDE
Y AYMERICH, Pedro: «El error de hecho...» op. cit., pag. 236. Igualmente, GONZALEZ SANCHEZ, Manuel:
«Rectificacion de errores...» op. cit., pag. 261.
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reclamar la indemnizacién de los dafios causados como consecuencia de la anulacién, por razo-
nes de fondo o forma, de una resolucién administrativa; el hecho de que la ley establezca que la
anulacion de un acto no presuponga siempre la indemnizacion no quiere decir que el administra-
do no pueda demostrar la existencia de unalesion efectiva-esto es, un detrimento patrimonial con-
creto y actual que exceda de las cargas comunes de lavida social y que el administrado no tenga
el deber de soportar- con €l fin de solicitar su reparacion, puesto que la responsabilidad de la
Administracion se articula como un mecanismo objetivo de reparacion, que se pone en funciona-
miento en lamedida en que se ha producido unalesion patrimonial sin que existan causas de jus-
tificacion -esto es, sin que exista un titulo que determine como juridicamente querido el perjuicio
producido-.

Finalmente, debemos tener en cuentalainterpretacion literal y sistematicadel articulo 105 de
laLRJIPAC, cuyainvocacion aqui sejustifica, no solo por su aplicabilidad supletoriaalal ey Genera
Tributaria, sino en el hecho de que lasinstituciones reguladas en el precepto citado y en el articu-
lo 156 delaL ey General Tributariatienen idéntico fundamento y finalidad (77). Respecto delainter-
pretacion literal del precepto debemos destacar que no contiene ningunareferenciaal requisito dela
subsistencia del acto. Respecto de su interpretacion sistemética, queremos destacar que €l procedi-
miento de rectificacion de errores de hecho en el procedimiento administrativo comin esta regula
daen el apartado 2 del citado articulo 105; dicho articulo tiene € titulo genérico de Revocacion de
actos, y regula, en su apartado primero, larevocacion por motivos de oportunidad. Lainterpretacion
sisteméticadel apartado 2 del citado articulo 105, incluida en un articulo destinado ala revocacion
de actos, permite concluir afirmando que la rectificacion de errores permitird larevocacion del acto
gue contenga el error.

(77) Laregulacién de larevision de oficio en Derecho administrativo adquiere carécter de Derecho supletorio: €l articu-
l0 9.2 delaLey General Tributaria establece que tendrén tal caracter |as disposiciones generales del Derecho adminis-
trativo y los preceptos del Derecho comin. Aun cuando dicho articulo establece la supletoriedad Unicamente en rela
cién con e régimen juridico de los tributos, GARCIA ANOVEROS destaca que tal régimen juridico comprende, no
solo lafijacion de los elementos integrantes de la relacién juridico tributaria, sino asimismo del régimen formal eins-
trumental en relacion con los procedimientos de gestion y recaudacion de los tributos [GARCIA ANOVEROS, Jaime:
«Lallamadarevision de oficio...» op. cit., pag. 115].

Esmés, e Derecho tributario material, esto es, lasujecion al tributo y sus elementos cuantificadores, estan estrictamente
sometidos a principio de legalidad, en aplicacién del articulo 10 delaLey Genera Tributaria, por o que resulta dificil
de entender |a supletoriedad en este &mbito. Sin embargo, la cuestion varia sensiblemente cuando nos referimos al
Derecho tributario procedimental, en el que no sdlo existe mayor flexibilidad del principio de legalidad, sino también
una gran similitud con aspectos procedimentales del Derecho administrativo.

En materia de revisién de oficio, la aplicacion supletoriadel Derecho administrativo se justificano sdlo por laarticula-
cién formal del sistema de fuentes expuesto, sino asimismo por los lazos estructurales que ligan ambas instituciones,
gue en definitiva emanan de una Unica potestad de revision de actos, asi como por €l mayor desarrollo doctrinal y de
Derecho positivo que ha alcanzado esta institucién en Derecho administrativo, teniendo en cuenta, ademés, la reciente
publicacién de la LRIPAC, que completa la evolucion de dicha institucién e introduce en la regulacion positiva algu-
nas innovaciones destacables y correcciones que proceden, en parte, de reivindicaciones clésicas de la doctrina cienti-
ficay jurisprudencial.
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[11. OBSERVACION FINAL

Apuntdbamos en nuestraintroduccion laideade que e procedimiento de rectificacion de erro-
res Unicamente puede subsistir en el sistema de revisién de actos en la medida en que su operativi-
dad se circunscribaa dmbito objetivo quele espropio: € del error de hecho. Es necesario evitar, en
consecuencia, extensiones del ambito del procedimiento que constituyan aplicaciones extrafias al
concepto de error de hecho, maxime cuando lafluidez y versatilidad del procedimiento pueden Ile-
var a practicas que desvirtlien su funcionalidad inicial.

Sin embargo, la elaboracion dogmética del procedimiento de rectificacidn se ha visto excesi-
vamente condicionada por la necesidad de evitar la extension injustificada del procedimiento. La
necesidad de evitar un uso improcedente por abusivo del procedimiento, junto con la parquedad de
laregulacion legal, hasido la principal causa de que la doctrinay la jurisprudencia, considerando
preeminente la necesidad de evitar el uso improcedente del procedimiento, incurrieran en interpre-
taciones conservadoras del requisito de subsistencia del acto rectificado, a efecto de evitar larevo-
cacion de un acto fuera del procedimiento establecido atal efecto, o de laexigencia de que el error
fueramanifiesto, evidente o notorio, que en definitivatendiaarestringir el ambito de aplicacién del
procedimiento para evitar un uso injustificado del mismo.

En estos supuestos, € celo invertido en impedir el uso abusivo del procedimiento ha provo-
cado laincorporacién de un discurso practico en laargumentacion juridica, actuando en detrimento
del procedimiento de rectificacion a desvirtuar aspectos esenciales del mismo, como su naturaleza
juridicay ambito de aplicacion. En efecto, en el procedimiento de rectificacion, la parquedad de la
regulacion legal y, en ocasiones, su obsolescencia, han obligado ala jurisprudencia a realizar un
esfuerzo interpretativo constante, de forma que, si bien la doctrina jurisprudencial es habitualmen-
te uno de los principales agentes de decisién juridica, que viene a discriminar cudles son las inter-
pretaciones correctas e incorrectas de laley asi como aintegrar las lagunas en que haincurrido el
legislador, en el caso del procedimiento de rectificacion la jurisprudencia no sélo ha resuelto las
ambigliedades existentes, sino que a su vez ha reconfigurado el &mbito material en el que se inser-
tan sus decisiones.

En este sentido, la doctrina jurisprudencial sobre el procedimiento de rectificacion ilustrala
incursion en el método interpretativo de consideraciones de tipo instrumental o finalista, puesto que
la conciencia juridica material de los Jueces, o el deseo de llegar a una solucion val orativamente
aceptable -esto es, lainterdiccion de abusos mediante el procedimiento-, ha primado por encimade
su concienciajuridica estrictamente formal (78).

(78) ALF ROSS sostiene que larealidad desvirtlia la teoria clasica respecto de la administracion de justicia, que considera-
ba que las decisiones judiciales se fundamentaban exclusivamente en dos factores:

a) Enun conocimiento pleno de lasleyes aplicablesy de los hechos relevantes, y
b) En una pulcra concienciajuridica formal, es decir, en e deseo de aplicar estrictamente las leyes sin ninguna otra
consideracion.
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Lareconfiguracién del ambito material también se ha producido por laincorporacién a pro-
cedimiento de rectificacién de doctrinas el aboradas respecto de otrasinstituciones; asi, lainfluencia
deladoctrinacivil del Tribunal Supremo referente al recurso de casacion por infraccion de ley ha
condicionado la interpretacion del requisito de que el error sea evidente y que conste en el expe-
diente, la dogmatica existente en relacion con € articulo 6 del RPREA de 1924 determind la exigi-
bilidad de que €l error fueranotorio, y delareferente al recurso extraordinario de revision derivo la
exigenciade que € error fuera manifiesto (79).

Nosotros entendemos que el andlisis de cualquier institucion juridica requiere su estudio de
forma que, aun cuando permita valorar su significado en su contexto juridico y social, no implique
laincorporacion a la construccion dogmatica de consideraciones o0 elementos extrafios a la propia
institucion. Asi, el elemento vertebrador del procedimiento de rectificacion de errores no es su posi-
ble uso improcedente, sino € propio concepto de error de hecho, cuya adecuada configuracion es el
presupuesto que garantiza la correcta aplicacién del procedimiento.

Enlaredidad:

a) El conocimiento del juez no sblo esimperfecto sino que su juicio se ve afectado por circunstancias de orden politi-
co, social, econémico, y

b) Laconcienciajuridicaformal de los jueces compite casi siempre con su conciencia juridica material, de modo que
no esinfrecuente que los jueces tengan que plantearse el problemade aplicar estrictamente laley, o apartarsede ella
para decidir satisfactoriamente el caso planteado.

[NINO, Carlos Santiago: Introduccion al analisis del derecho; Ed. Ariel, Barcelona 1983, pag. 296 y ss.].

(79) Como afirma CALVO GARCIA, latextura abierta del Derecho y las condiciones précticas de |la decision juridica dan
origen alo que el autor denomina holgura hermenéutica o manipul acion epistemiol égica de laley [CALVO GARCIA,
Manuel: Los fundamentos del método juridico: unarevision critica; Ed. Tecnos, Madrid 1994, pég. 249]. El autor mani-
fiesta que el mito de la certeza del Derecho es unailusion, puesto que la interpretacion juridica esta contaminada por
prejuicios, principiosy estandares politicos, argumentos racionales, criterios précticos...: «A pesar del ingente esfuerzo
tedrico encaminado amostrar lano "contaminacién” material de ladecision juridica, excluyendo laposibilidad de tener
en cuenta cualquier tipo de fundamento politico o socia en la misma, la propia evolucién del Derecho se esta encar-
gando de demostrar |a futilidad de este esfuerzo tedrico. Las transformaciones del Derecho desbordan necesariamente
las posibilidades del canon hermenéutico tradicional, provocando un claro desplazamiento desde |o que podriamos lla-
mar la "economia dogmética de la imprecisién”, que caracteriza €l método juridico tradicional, hasta una especie de
"economia politica de laimprecision” ala que parece abocada la aplicacion del Derecho en el estado social».
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