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I.INTRODUCCION

LaLey 65/1997, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1998 man-
tiene, de acuerdo con lo que se sefialaya en su Exposicion de Motivos, «lalineade disciplinay aus-
teridad iniciada por la politica presupuestariaamediados de 1996» y ello con el objetivo fundamental
de situar a nuestro pais «en € grupo de paises que iniciaran la Unién Monetaria en 1999». Estos
objetivos de politica econdémica exigen la adopcién de medidas complementarias en diversos ambi-
tos (tributario, administrativo y laboral) que se contienen en laLey 66/1997, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden Social, y que hasido publicadaen € Boletin Oficial
del Estado de 31 de diciembre de 1997.

Por 1o que se refiere a &mbito tributario, la Ley 66/1997 responde a una serie de criterios,
mencionados en su Exposicion de Motivos, a saber: «mantenimiento de la presion fiscal global a
servicio del cumplimiento de las condiciones de convergencia para €l ingreso en latercerafase de
la Union Econdmicay Monetaria; fomento del ahorro alargo plazo, mediante la mejora del trata-
miento tributario del ahorro-prevision; impulso delacompetitividad de la pequefiay medianaempre-
samediante laadopcién de buena parte de |as recomendaciones adoptadas en el seno delaComisién
Interministerial encargada de analizar la problemética especia de este sector de vital importanciay,
finalmente, incorporaci 6n de determinadas disposi ciones tendentes a profundizar en las medidas pre-
ventivas del fraude fiscal y, sobre todo, de ciertas conductas elusivas». A estos objetivos responde
lanormativatributaria contenidaen laLey 66/1997, que af ecta tanto aimpuestos como atasasy que
incide no slo en laregulacidn especifica de las distintas figuras tributarias, sino también en lapro-
piaLey General Tributaria.

Por lo que serefiere alas novedades introducidas por laLey 66/1997 en relacion con el IVA,
gue constituyen el objeto de este trabajo, hay que sefialar que el conjunto de todas ellas responde a
| os distintos objetivos enunciados en su Exposicién de Motivos y que antes hemos mencionado. No
obstante, hay que sefialar que de esos objetivos, € relativo al impulso de las pequefias y medianas
empresas presenta una especial relevancia, asi como € referido ala adopcion de medidas preventi-
vas del fraude y la elusién fiscales, como se demuestra en la nueva regulacion de las limitaciones,
exclusionesy restricciones del derecho ala deduccién. Junto a ellas, hay novedades inspiradas por
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un marcado deseo de mejorar la posicion que al contribuyente corresponde en €l marco de este tri-
buto (asi, las relativas ala posibilidad de modificar 1a base imponible del IVA en € caso de créditos
incobrablesy alas devoluciones) y otras que encuentran su origen en lavoluntad de perfeccionar téc-
nicamente la normativa reguladora del impuesto (por gjemplo, la modificacién que afecta alas ope-
raciones efectuadas por |os entes publicos o el nuevo tratamiento que se dispensa alas subvenciones
no vinculadas a precio de las operacionesy que no forman parte de la base imponible del IVA).

Finalmente, hay que aclarar que, como es natural, las novedades que a continuaci6n se expo-
nen se gjustan alo dispuesto en la Sexta Directiva comunitaria, norma que articulala armonizacién
del 1VA en € espacio de la Comunidad Europea, y a la que obligatoriamente han de adecuarse las
| egislaciones nacional es regul adoras de este impuesto.

I1. NOVEDADESINTRODUCIDASPOR LA LEY 66/1997

1. Sujecion al | VA delas oper aciones efectuadas por los entes publicos (art. 7.8.° LI1VA).

Sin duda uno de |os el ementos més probleméticos que se plantean en el &mbito del IVA es €l
del tratamiento que a efectos de dicho tributo debe dispensarse alos entes publicos. Mas concreta-
mente, las dificultades aparecen en relacion con las operaciones activas efectuadas por tales entes
(entregas de bienes y prestaciones de servicios) y a€llo contribuyen los términos, genéricosy poco
precisos, en que la Sexta Directiva comunitaria se pronuncia sobre esta cuestion. Dicha Directiva
sefidla en el apartado 5 de su articulo 4, como regla general, que los entes publicos «no tendrén la
condicion de sujetos pasivos en cuanto alas actividades u operaciones que desarrollan en €l gjerci-
cio de susfunciones publicas, ni siquieraen € caso de que con motivo de tales actividades u opera-
ciones perciban derechos, rentas, cotizaciones o retribuciones», no obstante lo cual, «cuando efec-
tUen tales actividades u operaciones deberan ser considerados como sujetos pasivos en cuanto a
dichas actividades u operaciones, en lamedida en que el hecho de no considerarlos sujetos pasivos
Ileve a distorsiones graves de la competencia».

Como se puede apreciar, |os criterios comunitarios no pueden trasplantarse sin mas a nuestro
ordenamiento interno, porque ello se traduciriainmediatamente en la aparicion de polémicasy dis-
cusiones interpretativas de muy dificil solucidn. Asi ocurre con el concepto de «operaciones desa-
rrolladas en €l gercicio de funciones publicas», yaque el acance de la expresion «funciones publi-
cas», que ha podido estar claro en épocas pretéritas, no 1o esta desde luego hoy, dada la diversidad
y multiplicidad de funciones asumidas por € Estado moderno. Y si ese criterio resulta probleméti-
co, mucho méslo es el delageneracion de «distorsiones graves de la competencia», yaque laintro-
duccidn de un criterio como éste en laley, sin mas especificaciones, conduciriaa una absolutafalta
de seguridad juridica, yaque habria que concretar en cada caso si lano sujecion delaactividad efec-
tuada por el ente publico genera una «distorsion» de la competenciay, més alin, si esa distorsion
debe calificarse como «grave» o no.
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Como se observa, la Directiva ofrece unos criterios generales alos que | os Estados miembros
deben gjustarse, pero la concrecidn exactay puntual del tratamiento que a efectos del VA corres-
ponde en cada Estado miembro a estas operaciones debe efectuarse por € legislador nacional gjus-
téndose, eso si, al marco establecido por dichos criterios. Asi, por g emplo, no resultaria ajustada a
la Directiva una normativa nacional que, teniendo en cuentala natural eza de los entes publicos, los
excluyeracompletamente del ambito de aplicacion del 1VA, ni tampoco unanormativanacional que
los sometiera al tributo sin ninguna especialidad o particularidad.

Enfrentado a esta cuestion, € legislador espafiol, en el afio 1985, tuvo en cuentalos criterios
establecidos en la Sexta Directiva a estos efectos y tambi én los que se habian venido delimitando en
nuestro ordenamiento interno por la jurisprudencia en relacién con el Impuesto General sobre €l
Trafico de las Empresas (IGTE), antecesor del IVA. En definitiva, de lo que se trataba era de deter-
minar cuando los entes publicos actlian como empresarios (en cuyo caso procederd la sujecion a
IVVA, como ocurre con cual quier empresario privado, yaque de no ser asi podrian producirse lasdis-
torsiones de lacompetenciaaque serefierelaDirectiva), de aquellos otros supuestos en que laactua-
cion de los entes pablicos no puede calificarse de empresarial y en los que, por tanto, no se justifi-
ca la sujecion. La normativa reguladora del IGTE no contenia un criterio claro y preciso a estos
efectos pero si existiaunadoctrinadel Tribunal Econémico-Administrativo Central a respectoy una
Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de abril de 1984, la cual «fija, a contrario sensu, un criterio
claro paradeterminar el caracter empresarial delas operaciones realizadas por €l Estado y losdemés
Entes publicos» (1). De esta forma, y de acuerdo con la sentencia citada, |as operaciones de carac-
ter econdémico realizadas por los entes publicos no tienen naturaleza empresarial si se cumplen dos
condiciones, a saber:

1.2 Que se realicen directamente por |os entes publicos.
2.2 Que se efectlien sin contraprestacién o mediante contraprestacion de natural eza tributaria.

Por el contrario, las operaciones realizadas por |os entes publicos tienen carécter empresarial,
alaluz delajurisprudencia citada, en cualquiera de los casos siguientes:

1.° Si no se prestan directamente por los entes citados, como ocurre cuando se otorga unacon-
cesiéon administrativay es el concesionario el que se encargade la prestacién directade la
actividad de que se trate.

2.° Si se prestan mediante contraprestacion que no reviste naturaleza tributaria.

(1) ALEMANY SANCHEZ DE LEON, L.F. «Sujecion a IGTE de las operaciones empresariales realizadas por e Estado
y los demés Entes publicos», Revista Impuestos, nim. 2, 1985.
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Pues bien, laLey 30/1985, reguladora del VA y antecesora de la actual Ley 37/1992, reco-
gié ensu articulo 5.°, apartado 6.° ladoctrina citada, estableciendo en el mencionado precepto que
«no estarén sujetas al impuesto. .. las entregas de bienes o prestaciones de servicios realizadas direc-
tamente por €l Estado, |as entidades en que se organi zaterritorialmente y sus OrganismosAutonomos,
cuando se efectlien sin contraprestacion o mediante contraprestacidn de natural eza tributaria», afa-
diendo el reglamento de laley citada, en su articulo 8.°, apartado 9.° que lo anterior «no se aplica-
ré cuando los referidos Entes actlien por medio de empresa privada 0 empresa mixta o, en general,
de empresas mercantiles».

Estautilizacion por parte del legislador nacional delos criterios establecidos por nuestrajuris-
prudencia en relacidn con el carécter empresarial 0 no de las actividades realizadas por los entes
publicos parece més que razonable, dada la dificultad del problema planteado y la vaguedad de las
orientaciones establecidas en la Directiva. Es cierto que la doctrina ha criticado con frecuencia e
hecho de que el legislador utilice lanaturaleza de la contraprestacion percibida por el ente piblico
como criterio paradeterminar el carécter empresarial 0 no de laactuacion desarrollada por éste, asi
como la propia expresion de «contraprestacion de naturaleza tributaria», y mas ain teniendo en
cuenta que en la Directiva para nada se tiene en consideracion el carécter de la contraprestacion a
estos efectos. Pero también o es que el legislador, al hacerlo asi, estaba tratando de precisar €l
alcance de lasujecién al IVA delas actividades desarrolladas por 1os entes publicos utilizando cri-
terios y conceptos propios de nuestro Derecho nacional, y que no resultaban extrafios a nuestro
ordenamiento interno y a nuestra tradicion juridica.

Por otraparte, hay que sefidar que el propio Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
(S. de 17-10-1989 para los asuntos acumulados 231/1987 y 129/1988 y S. de 15-5-1990, asunto
4/1989) ha sefial ado que la determinacién de cudndo un ente publico actlaen el gjercicio de susfun-
ciones publicas debe efectuarse teniendo en cuenta «el régimen juridico aplicable con arreglo a
Derecho nacional», sefialando que la calificacion definitiva de la naturaleza de la actividad desarro-
Ilada por el ente publico en este caso corresponde al Juez nacional. Estaremision alos criteriosjuris-
prudenciales parece avalar laférmulautilizada por nuestraley nacional que, como hemos sefial ado,
tiene su origen en una sentencia del Tribunal Supremo.

Pues bien, lanormativa contenida en laLey 30/1985, que acabamos de exponer, fue objeto de
interpretaci én por la Direccion General de Tributos en su Resolucién no vinculante de 12 de marzo
de 1987. Dicharesolucion matizé €l acance delano sujecion tal y como habia quedado reguladaen
losarticulos5.°, apartado 6.°delaLey 30/1985y €l articulo 8.°, apartado 9.° de su reglamento, intro-
duciendo & concepto de «actividad», no menciona expresamente en laley, al sefidar que «los cri-
terios interpretativos manifestados en el citado articulo 8.°, apartado 9.° del reglamento del impues-
to son aplicables a efectos de la determinacién del caracter empresarial 0 no empresarial de las
actividades econémicas y no de las operaciones concretas realizadas por el Estado». Es decir, de
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acuerdo con esta doctrina administrativa, una concreta entrega de bienes o prestacion de servicios
efectuada directamente por un ente publico sin contraprestacion no constituia automaticamente una
operacion no sujetaa VA, ya que se planteaban aqui dos posibilidades:

— Quelaconcreta entrega de bienes o prestacion de servicios se efectuaraen €l contexto de
una actividad econdmica en la que todas las operaciones citadas se realizaran sin contra-
prestacion, en cuyo caso esa concreta entrega de bienes o prestacion de servicios no esta-
riasujetad IVA.

— Quelaentrega de bienes o prestacion de servicios se efectuara en el contexto de una acti-
vidad econdmica en la que todas las demas operaciones o la mayoria de ellas se redliza-
ran mediante contraprestacion de naturaleza no tributaria, en cuyo caso la concreta entre-
ga de bienes o prestacion de servicios realizada constituiria un autoconsumo de bienes o
de servicios sujeta a tributo.

Esta doctrina administrativa, no gjustada estrictamente alaletrade laley, venia motivada por
unaloable finalidad: evitar que larealizacion de una concretay aislada operacion sin contrapresta-
cion determinase la imposibilidad total y absoluta de deducir € |'VA soportado o satisfecho por €
ente publico por laadquisicion o importacion de bienes o servicios utilizados por dicho ente pibli-
co enlarealizacién tanto de las operaciones sujetas al tributo, como dela concreta operacion no suje-
ta. En efecto, lanormativa del 1VA vigente en lafecha de la Resolucion de la Direccidn General de
Tributos citada exigia una afectacion directay exclusiva de los bienes y servicios adquiridos ala
actividad empresarial o profesional, sin la cual no era posible la deduccion en ninguna medida, ya
gue laregla de prorrata solo es de aplicacion cuando los bienes y servicios, exclusivamente af ecta-
dos a actividades empresariales, se utilizan tanto en operaciones de caracter empresaria que gene-
ran el derecho ala deduccion como en otras operaciones, igualmente de carécter empresarial, pero
gue no generan dicho derecho.

Dado que el tenor literal delalLey 30/1985 en este punto podia conducir amuy negativas con-
secuencias paralos entes publicos desde € punto de vistadel derecho aladeduccién del 1VVA sopor-
tado o satisfecho por éstos (consecuencias negativas a las que habia hecho frente la doctrina admi-
nistrativa que hemos expuesto a costa de introducir criterios y matizaciones no recogidos en laley,
como acabamos de ver), laLey 37/1992, de 28 de diciembre, del IVA, que sustituy6 ala anterior
L ey 30/1985 modifico laregulacién de esta materia, yaque, en palabras contenidas en laExposicién
de Motivos de la Ley 37/1992, «la no sujecion de las operaciones realizadas por |os entes publicos
adoleciade ciertacomplejidad y lainterpretacion literal delas disposiciones quelaregulaban podria
originar consecuencias contrarias alos principios que rigen la aplicacién del impuesto», por 1o que
lamencionada Ley 37/1992 recogia la doctrina administrativa que hemos citado, «refiriendo la no
sujecion alas actividades realizadas por 10s entes publicos y no alas operaciones concretas en que
se manifiestan las mismasy definiendo como actividades no sujetas aquellas cuyas operaciones prin-
cipales (las que representen mas del 80% delosingresos), serealicen sin contraprestacion o median-
te contraprestacion tributaria».
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El criterio de la «actividad» se precisaba todavia mas en e RIVA, cuyo articulo 1 sefialaba
gue «las disposiciones relativas a la no sujecion de las operaciones efectuadas por los entes pibli-
cos se aplicaran con independenciarespecto de cada una de | as activi dades econdmi cas distintas que,
en su caso, realicen los mismos» y que «losingresos de cada actividad econémicadelos entes publi-
cos comprenderén latotalidad de |os obtenidos en lamisma, con exclusion de los derivados de ope-
raciones financieras».

Sin embargo, laLey 66/1997 vuelve amodificar €l precepto delaLIVA relativo alano suje-
cion de los entes pablicos (art. 7.8.° LIVA) suprimiendo precisamente los dos parrafos que referian
lano sujecion a«las actividades realizadas por 10s entes publicos y no alas operaciones concretas»,
con lo que se vuelve a una situacion similar ala contenida en laanterior Ley 30/1985. A lavistade
laevolucion que el tratamiento normativo de estamateria ha experimentado desde 1985, parece clara
lavoluntad del legislador de laLey 66/1997 de abandonar €l criterio de la «actividad», refiriendo la
no sujecién a cada concreta operaci on efectuada, pues si no fueraasi, no se habriamodificado el pre-
cepto en cuestion. Ello hace inviable, a nuestro entender, una interpretacion administrativa seme-
jante alaque en su dia se efectud en la Resolucion de 12 de marzo de 1987, antes citada, pues ello
supondriadejar todo como estaba en laredaccion de laLey 37/1992 vigente con anterioridad a1 de
enero de 1998, y estaclaro quesi € legislador hamodificado €l precepto es precisamente porque no
quiere que todo sigaigual que antes.

Deestaforma, y alavistade lanuevaredaccion ddl articulo 7.8.° LIVA, se puede establecer
e siguiente esquema en relacion con |as operaciones ef ectuadas por los entes publicos:

1.1. Operaciones sujetas al IVA.

a) Lasentregas de bienesy prestaciones de servicios efectuadas por 10s entes pablicos por
medio de empresa publica, privada o mixta o, en general, de empresas mercantiles, aun-
gue se efectlien sin contraprestacion (en cuyo caso nos hallariamos ante un supuesto de
operacion asimilada a una entrega de bienes o prestaci én de servicios efectuada a titulo
oneroso, sujetaal VA como autoconsumo de bienes o de servicios en |os términos con-
templados en los arts. 9y 12 LIVA), o mediante contraprestacion de naturaleza tributa-
ria

b) Las entregas de bienesy prestaciones de servicios que los entes publicos realicen en €l
gjercicio de las actividades que se mencionan en el propio articulo 7.8.° LIVA, en sus
letras @) am), aun cuando no se perciba contraprestacién por el ente publico [autocon-
sumo, como hemos visto en laletra a) anterior] o se perciba contraprestacion de natu-
ralezatributaria. Esas actividades coinciden basicamente con las enumeradas en el Anexo
D de la Sexta Directiva, Anexo que tiene como finalidad incluir en el ambito de aplica-
cion del 1VA una serie de actividades respecto de las cuales el legislador comunitario
considera que el sector publico se encuentra en una situacion de competencia respecto
del sector privado.
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1.2. Operaciones no sujetasal 1VA.

a) Lasentregasde bienesy prestaciones de servicios realizadas directamente por los entes publi-
cos sin contraprestacion, siempre que no se efectlien en e gercicio de las actividades men-
cionadas en las letras @) am) del articulo 7.8.° LIVA. En estos casos, y aun cuando concu-
rran los demésrequisitos del articulo 4 LIVA, hay que entender que, a efectos del tributo, la
entrega de bienes o prestacion de servicios efectuada no tiene carécter empresaria o profe-
sional, no procediendo lasujecidn a VA de la operacidn en concepto de autoconsumo.

b) Lasentregasdebienesy prestaciones de serviciosredizadas directamente por losentes publi-
cos mediante contraprestacién de naturaleza tributaria, salvo cuando se efectlien en € ger-
cicio de algunas de | as actividades mencionadas en las | etras @) am) del articulo 7.8.° LIVA.
Hay que entender que tampoco estas operaciones tienen caracter empresarial o profesional.

c) Aquellas entregas de bienes o prestaciones de servicios efectuadas por los entes publicos
y respecto de las cuales no concurran todos | os requisitos exigidos en €l articulo 4 LIVA
para afirmar la sujecion a impuesto. Asi, por gemplo, si una empresa pablica presta un
servicio de publicidad a un empresario no establecido en la Peninsula o |las Baleares, €l
servicio prestado no estara sujeto a 1A espariol porque no se entiende realizado en su
ambito territorial de aplicacion [art. 70, uno, 5.° LIVA]. De la misma forma, si un
Ayuntamiento vende un solar de su propiedad percibiendo a cambio una contraprestacion
de naturalezano tributaria, y € terreno en cuestion no hasido urbanizado por € Ayuntamiento
[art. 5, uno, d) LIVA] ni puede considerarse que exista por parte del Ayuntamiento una
cierta «ordenacién por cuenta propia de medios de produccidn materiales y humanos o de
uno deellos, con lafinalidad deintervenir en laproduccién o distribucién de bienes o ser-
vicios» [art. 5, uno, a) y dos LIVA] tampoco procedera la sujecion al impuesto, por no
tener el Ayuntamiento en cuestion la consideraci dn de empresario respecto de laventadel
solar efectuada.

A lavistadelo anterior, lacuestién que se planteaeslasiguiente: si laResolucion delaDGT
de 12 de marzo de 1987 introdujo €l criterio de la «actividad» como referente de lano sujecién, para
evitar los graves problemas que podian plantearse en otro caso en relacion con el derecho aladeduc-
cion del 1VA soportado o satisfecho por los entes pablicos, y laLey 37/1992 recogi 6 expresamente
ese criterio delaactividad en lapropiaredaccion del articulo 7.8.° LIVA, parece que lavueltad cri-
terio de la «operacion» y €l abandono del de la «actividad» vaa originar paralos entes publicos los
graves problemas en materia de deducciones antes apuntados. Sin embargo, esto no es asi, y €llo
debido alamodificacion que laLey 66/1997 introduce en el articulo 95 delaLey 37/1992, precep-
to que establece las «limitaciones del derecho a deducir.

En efecto, la nueva redaccion del articulo 95 citado no exige ya para la deduccion del 1VA
soportado o satisfecho por la adquisicion o importacion de los bienes de inversion el que éstos se
utilicen exclusivamente en €l gjercicio de actividades empresariales o profesional es (cosa que si exi-
gian tanto laLey 30/1985 como la Ley 37/1992, en laredaccion del art. 95 vigente hasta 1-1-1998,
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con la salvedad, de escaso alcance practico, establecida en su apartado cuatro respecto de los ele-
mentos patrimoniales divisibles), o que permitira proceder aladeduccién del 1 VA soportado o satis-
fecho por la adquisicién de tales bienes de inversion en la medida en que se utilicen en el gercicio
delaactividad empresarial, y sin que larealizacion de una concretay esporéadica entrega de bienes
0 prestacion de servicios efectuada directamente por € ente pUblico sin contraprestacion o median-
te contraprestacion de naturaleza tributaria en el contexto de una actividad distinta de las mencio-
nadas en lasletras a) am) del articulo 7.8.° LIVA determine, como ocurria con anterioridad, la total
y absoluta exclusion del derecho a deducir el 1VA soportado.

Finalmente, parece razonabl e esperar |la modificacion o derogacion del articulo 1 RIVA, dado
gue este precepto seintrodujo expresamente en su diacomo desarrollo reglamentario del criterio de
la «actividad» a que se referia la anterior redaccién del articulo 7.8.° delaLey 37/1992, suprimido
apartir de 1 de enero de 1998, como hemos expuesto.

2. Exenciones en operacionesinteriores (art. 20, apartados uno, numeros 9.°, 13.°, 18.°, 24.°y
27°y dosLIVAYy art. 154, dosLIVA).

Las modificaciones introducidas por la Ley 66/1997 pueden sistematizarse de la siguiente
forma:

2.1. Articulo 20, uno, 9.° LIVA.

Este precepto regulalaexencion del 1VA establecida paralas actividades de educacion y ense-
flanza realizadas por entidades de Derecho publico o entidades privadas autorizadas para el gerci-
cio de dichas actividades, entendiendo por tales |os «centros educativos cuya actividad esté recono-
cida o autorizada por € Estado, las Comunidades Auténomas u otros entes publicos competentes en
lamateria» (art. 7 RIVA). Pues bien, €l articulo 20, uno, 9.° LIVA citado enumeraen susletras a) a
d) una serie de operaciones respecto de las cuales no sera de aplicacion la exencion regulada en e
precepto. Es laletra c) la que se modifica, ya que, con anterioridad a 1 de enero de 1998, la exen-
cion no se extendia a las operaciones «efectuadas por escuelas de conductores de vehiculos», en
tanto que a partir de dicha fecha la exencién se amplia, ya que resultard de aplicacién a las opera-
ciones efectuadas por las escuelas de conductores de vehiculos, salvo las «relativas a los permisos
de circulacion de vehiculos terrestres de las clases A y B y alos titulos, licencias 0 permisos nece-
sarios para la conduccion de buques o aeronaves deportivas o de recreo». Por lo tanto, y alavista
de lanueva redaccion, proceden |as siguientes observaciones:

a) En primer término, estaran exentas del I VA las operaciones efectuadas por |as escuelas de
conductores de vehiculos, siempre que se cumplan los requisitos generales establecidos
enlos dos primeros parrafos del articulo 20, uno, 9.° LIVA (asi, laescuelaen cuestion debe-
ra tener la consideracién de entidad de Derecho publico o entidad privada autorizada en
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el sentido del art. 7 RIVA) y siempre que se cumplael requisito especifico de que tales
operaciones no sean relativas a los permisos, titulos o licencias excluidos, 1o que sig-
nifica, en esencia, que en el ambito de la exencidn se incluiran, a partir de 1 de enero
de 1998, los servicios de ensefianza de conduccion de vehiculos dirigidos al ejercicio
de unaactividad empresarial o profesional. Esta modificacion no supone beneficio algu-
no en relacion con la situacién anterior para el destinatario del servicio de ensefianza
cuando éste es un empresario o profesional con derecho a la deduccién total del VA
soportado (por el contrario, dicho empresario puede ver incrementado el precio del ser-
vicio como consecuencia de la limitacion del derecho de deduccion que experimenta-
ra el prestador del mismo, seguiin veremos después), pero si para aquellos destinatarios
gue no tienen la condicion de empresarios o profesionales: asi, por gemplo, un parti-
cular que recibe servicios de ensefianza de conduccién de camiones con lafinalidad de
trabajar como asalariado para una empresa de transportes. Con anterioridad, este par-
ticular habriatenido que pagar el 1VA al tipo impositivo general por el servicio de ense-
fianza recibido, en tanto que en o sucesivo no habra repercusion del tributo citado por
el mencionado servicio.

b) Lasescueasde conductores de vehicul os que presten servicios de ensefianza exentosy no
exentos solo podran deducir €l VA soportado o satisfecho por |as adquisiciones de bienes
0 servicios que realicen en lamedida en que los destinen alarealizacion de los segundos
(art. 94, uno, 1.° LIVA). Ello obligara, ademas, a estas escuelas a aplicar laregla de pro-
rrataparadeterminar €l I\VA deducible, o que supondra una ciertacomplicacién de su ges-
tion.

Finalmente, hay que pensar que esa parte de | VA soportado o satisfecho que antes se deducia
y que apartir de 1 de enero de 1998 no se vaa poder deducir, se vaatrasladar alos destinatarios de
los servicios prestados por las escuelas de conductores via precio, 1o que supondrd un incremento
del precio detales servicios.

2.2. Articulo 20, uno, 13.° LIVA.

Este precepto establecelaexencion del | VA para ciertos servicios de carécter deportivo, siem-
pre que se cumplan determinados requisitos. Entre ellos, se exige uno de carécter subjetivo, referi-
do al prestador del servicio, que habra de ser necesariamente una entidad de Derecho publico, fede-
racion deportiva, el Comité Olimpico Espafiol o unaentidad o establecimiento deportivo privado de
carécter socia (concepto que se encuentra, a efectos de la exencion, en el apartado tres del art. 20
LIVA) cuyas cuotas no superen las cantidades que en la propialey se mencionan.

La novedad introducida en este precepto supone, simplemente, que se actualizan, incremen-
tandolas, las cuotas citadas, que con anterioridad se fijaban en 265.000 pesetas, para las cuotas de
entrada o admisién y en 4.000 pesetas mensuales, para las cuotas periédicas y que a partir de 1 de
enero de 1998 ascenderan a 300.000 pesetas y 5.000 pesetas mensual es, respectivamente. Lamodi-
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ficacion parece razonable, ya que las cantidades sefialadas en primer lugar habian sido introducidas
por la Ley 42/1994, de 30 de diciembre, que entr6 en vigor el 1 de enero de 1995 y no se habian
modificado desde entonces.

2.3. Articulo 20, uno, 18.° LIVA.

Este precepto experimenta una doble modificacién, que afectaasusletrasn) y fi). Por lo que
serefiere alaletran), ésta establecia, en su redaccién anterior ala Ley 66/1997, la exencion de los
servicios de gestién y depdsito prestados a determinadas entidades: instituciones de inversién col ec-
tiva, fondos de pensiones, de regulacion del mercado hipotecario, detitulizacion hipotecariay colec-
tivos de jubilacion. La Ley 66/1997 ampliala exencion, incluyendo en su ambito las prestaciones
de servicios de gestion y depdésito de los fondos de capital-riesgo y de los de titulizacion de activos
(y no solamente, como en laredaccion anterior, de los de titulizacién hipotecaria).

Por 1o que se refiere alos fondos de capital-riesgo, se hallan éstos regulados en el articulo 12
del Real Decreto-Ley 1/1986, de 14 de marzo, de Medidas Administrativas, Financieras, Fiscalesy
Laborales, que ha sido objeto de nueva redaccion por €l articulo 17 del Real Decreto-Ley 7/1996.
Se trata de patrimonios que tienen por objeto principal «la promocion, mediante latoma de partici-
paciones temporales en su capital, de empresas no financieras que no cotizan en € primer mercado
de las Bolsas de Vaores ni en ninglin mercado secundario organizado y que no estén participadas
en més de un 25 por 100 por empresas que cotizan en dichos mercados o que tengan la considera-
¢ion de entidad financi era». Tal es patrimonios son administrados por una sociedad gestoray son pre-
cisamente estos servicios de administracion los que se declaran exentos del VA, yaque en otro caso,
el IVA repercutido por la sociedad gestora no tendria la consideracion de deducible para el fondo
(dado que éste presta servicios financieros exentos de acuerdo con € art. 20, uno, 18.° LIVA, queno
generan el derecho aladeduccién), con lo cual seincrementarian los costes del fondo y se compro-
meteria el objetivo de incrementar la competencia de las empresas espariolas en €l marco del mer-
cado interior comunitario, que es lo que se pretendia con la creacién de estos fondos.

Junto alos fondos, € articulo 12 del Real Decreto-Ley 1/1986 citado menciona las socieda
des de capital-riesgo, con el mismo objeto principal que los fondos. En este caso, €l precepto no
prevé gque la gestion de la sociedad de capital-riesgo se haya de efectuar por un tercero (cosa que si
ocurre en relacion con los fondos, como hemos visto) por lo que hay que pensar que lo normal es
gue sea la propia sociedad la que se encargue internamente de su gestion. No obstante, si en lanor-
mativa (actualmente en tramitacion) que eventualmente se apruebe en relacion con las sociedades
de capital-riesgo se menciona expresamente la posibilidad de administracion de las mismas por un
tercero, parece que lo 16gico seria que laletran) del articulo 20, uno, 18.° LIVA volvieraa modifi-
carse paraincluir las mencionadas sociedades de capital-riesgo.

En cuanto alos fondos de titulizacion de activos, la Ley 3/1994, de 14 de abril, establece en
su disposicion adicional quinta la posibilidad de que € Gobierno, previo informe de la Comision
Nacional del Mercado de Valoresy del Banco de Espafia, extienda el «régimen previsto paralatitu-
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lizacion de participaciones hipotecariasen los articulos 5y 6 delalLey 19/1992, de 7 dejulio, sobre
Régimen de Sociedades y Fondos de Inversion Inmobiliaria 'y sobre los Fondos de Titulizacion
Hipotecaria, con las adaptaciones y cambios que resulten precisos, a latitulizacion de otros présta-
mosy derechos de crédito, incluidos |os derivados de operaciones de leasing y los relacionados con
las actividades de la pequefia y mediana empresa», sefialando que «los fondos que se autoricen a
amparo de lanormativa que se dicte se denominaran Fondos de Titulizacién de Activos». Pues bien,
lo que hace laLey 66/1997 es extender la exencidn de los servicios de gestion y depdsito de fondos
de titulizacion hipotecaria a todos los fondos de titulizacion de activos, o cual parece |6gico, dada
laidentidad de regimenes establ ecidos para ambos, de acuerdo con €l precepto anteriormente trans-
crito.

Finalmente, y dado que es en esta letra n) del articulo 20, uno, 18.° donde se establece una
exencion especifica paralos servicios de gestion y depdsito de los fondos de pensiones, sin incluir
los servicios analogos prestados en €l caso de otras entidades 0 modalidades de prevision socia (1o
gue supone que € VA repercutido a estas otras entidades por tales servicios de gestion o depdsito
determina un incremento de sus costes, a no poder |as entidades citadas deducir el VA en cuestion,
por estar las operaciones por ellas realizadas exentas sin derecho a deducir, de acuerdo con el
art. 20, uno, 16.° LIVA), hay que pensar que esaellaalaque serefierelalLey 66/1997, en su dis-
posicion adicional trigesimoprimera, cuando sefiala que:

«Antes de 30 dejunio de 1998, aresultas de las conclusiones de la Subcomision par-
lamentaria creada al afecto, €l Gobierno remitird al Congreso de los Diputados un
informe sobre laincidencia de laimposicién indirecta en las instituciones de previ-
sién gue sirva de base para la eliminacion de la discriminacién entre los distintos
instrumentos».

En efecto, con laredaccion actual del articulo 20, uno, 18.°, n) L1VA parece claro que puede
existir una discriminacion en favor de los fondos de pensiones frente a otros instrumentos de previ-
sién social, discriminacion que en su caso debera ser eliminada mediante una nueva modificacion
delaletracitada

En cuanto alaletraf) del articulo 20, uno, 18.°, hay que sefidar que se establece en ellala
exencion del 1 VA delos servicios deintervencion efectuados en operacionesfinancieras por los feda
tarios publicos. Este precepto se modifica en la disposicion adicional vigésima novena de la Ley
66/1997, consistiendo la modificacion en lo siguiente:

a) Por unlado, se mencionan expresamente como fedatarios publicos af ectados por la exen-
cién «los Registradores de la Propiedad y Mercantiles». En este sentido, hay que sefidar
gue yaladoctrinaadministrativa (Rs. de laDGT de 19-12-1996) habia considerado alos
Registradores como fedatarios publicos a estos efectos.
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b) Seexplicitan como servicios de intervencion exentos «lacalificacidn, inscripcién y demas
serviciosrelativosalaconstitucion, modificaciony extincion delas garantiasaque serefie-
re laletraf) anterior». En realidad, esta aclaracion no parece necesaria, ya que se deriva
directamente de lainterpretacion del precepto en cuestion. No obstante, si resultarelevan-
te lamencion ala «extincion» contenida en el parrafo incorporado a esta letra i), ya que
la mencion puede suponer la exencion de los servicios de intervencion prestados por |os
fedatarios publicos en relacidn con la cancel acién de | os préstamos hipotecarios, exencion
gue hastalafecha habia sido negada por ladoctrinaadministrativa, apartir delaResolucion
vinculante de 25 de mayo de 1987, por considerar que «el reembolso de cualquier tipo de
préstamos o créditos y su documentacion mediante recibo, finiquito, cancelacién o carta
de pago, no son operaciones sujetasa | VA» y que dichaoperacidn «no participadelanatu-
ralezade |las operacionesfinancierasaque serefiere el articulo 20 delalL ey del Impuesto»
(Rs. de 19-12-1997), razén por la cua hasta lafecha, y de acuerdo con la doctrina admi-
nistrativacitada, no procediaen estos casoslaexencion. Sin embargo, y alavistadel nuevo
péarrafo introducido por laLey 66/1997 en este articulo 20, uno, 18., fi), parece que habra
gue entender que los servicios de intervencién de los fedatari os publicos en la cancel acion
de préstamos hipotecarios si estaran, en adelante, cubiertos por la exencion.

2.4. Articulo 20, uno, 24.° LIVA.

Se establece en este precepto una exencion técnica para evitar la doble imposicion, de forma
gue las entregas de bhienes que hayan sido utilizadas por el transmitente en la realizacion de opera-
ciones alas que resulte de aplicacion alguna de las exenciones limitadas del articulo 20, y enrela-
cion con los cuales no se hubiese deducido en ninguna medida el I VA soportado o satisfecho por su
adquisicion o importacion, estardn exentas del impuesto. El precepto se refiere a entregas efectua
das mediante contraprestacion, ya que cuando éstano exista se aplicard el articulo 7.7.° LIVA (auto-
CONSUMO NO SUj€eto).

Pues bien, el problema que se planteaba es que hay supuestos en que resulta de aplicacion,
tanto esta exencién (que no es renunciable) como algunas de las exenciones previstas para las
operaciones inmobiliarias en los nimeros 20.°, 21.°y 22.° de este articulo 20, uno LIVA, que si
son renunciables, en los términos establecidos en el apartado dos, del articulo 20 LIVA y en €l
articulo 8.1 RIVA.

En estos casos, habia que determinar cudl de las exenciones resultaba de aplicacion. Asi,
por ejemplo, imaginemos un médico que adquiere un local en el afio 1986 que dedica a su activi-
dad profesional, exentadel VA, soportando en la adquisicion del local citado la correspondiente
cuota de I VA (suponemos que se tratd de una primera entrega de edificacién, no exenta), IVA que
no podré deducir, precisamente porgue €l local se destina a una actividad que no genera el dere-
cho ala deduccion. Si ese médico vende el local en el afio 1997 habra dos exenciones del VA
aplicables:
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— Laexencion técnicadel articulo 20, uno, 24.° LIVA, no renunciable.

— Laexencion establecida en € articulo 20, uno, 22.° LIVA, renunciable si €l adquirente es
un empresario o profesional con derecho a deduccién total del 1VVA soportado.

Imaginemos que el adquirente es, efectivamente, un empresario o profesional con derecho
a deduccion total del 1VA soportado. En tal caso, le interesara que se aplique la exencién del
articulo 20, uno, 22.° LIVA y que el transmitente renuncie a la exencion del VA, con lo cua
soportard un |VA que podra deducir en su totalidad, en tanto que si la exencién aplicable es la
del articulo 20, uno, 24.° LIVA, no cabrarenunciay el adquirente debera tributar por el concep-
to transmisiones patrimonial es onerosas del ITPy AJD, que no tiene caracter deducible.

Enfrentada aeste problema, la Direccion General de Tributos ya sefial 6 en el afio 1995 que en
este caso, por razones de neutralidad, debe darse preferencia a la exencion renunciable. Asi, la
Resolucion no vinculante de 19 de abril de 1995 se expresa en | os siguientes términos:

«A lavistade lo previsto por |os mencionados preceptos, pueden darse casos, como €l
planteado en la presente consulta, en los que, tratandose de entregas de bienes inmue-
bles exentas del impuesto por aplicacion del nimero 20.° del articulo 20, apartado uno
delaley, podriaentenderse que también concurren en principio los requisitos previstos
por &l nimero 24.° del mismo articulo y apartado para declarar doblemente exenta la
transmisién. No debe olvidarse, sin embargo, que larazén de la existencia de la exen-
cién contemplada por € ndmero 24.° indicado radica en evitar una doble imposicion
contraria a principio de neutralidad inspirador del impuesto, razén que aconsgj6, por
otra parte, introducir en la normativa reguladora del mismo la posibilidad de renunciar
alasexenciones previstas por e propio articulo 20 para determinadas operacionesinmo-
biliarias, tal como indica la Exposicion de Motivos de la Ley 37/1992, segun la cual,
"para evitar las consecuencias de la ruptura de la cadena de las deducciones producida
por las exenciones, lanuevaley, dentro de lasfacultades que concede la Sexta Directiva
en esta materia, concede alos sujetos pasivos lafacultad de optar por latributacién en
determinadas operaciones relativas ainmuebl es que tienen reconocida la exencién del
impuesto".

Dicha opcién quedaria, sin embargo, desvirtuada, si se considerara de aplicacion asi-
mismo en estos supuestos la exencidn prevista por € mencionado nimero 24.° (respecto
de la que no cabe gjercitar renuncia alguna por parte del sujeto pasivo), perjudicando
la neutralidad del impuesto y contraviniendo €l propio espiritu inspirador de la citada
exencion.

Por tanto, en los casos en que se trate de entregas de bienes inmuebles exentas del
impuesto por aplicacion de los nimeros 20.°, 21.°y 22.° en las que concurran asimis-
mo |l os requisitos previstos por & niimero 24.° mencionado, debe entenderse que laexen-
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cion aplicable alas mismas esla especificamente previstapor laley parael bieninmue-
ble objeto de la entrega (en & supuesto planteado en la presente consulta, la estableci-
dapor el nimero 20.9), de maneraquesi, conformealo previsto por €l apartado dos del
articulo 20, e sujeto pasivo renunciaalaexencidn, laoperacion tributariapor € Impuesto
sobre el Valor Afiadido, debiendo aquél repercutir la cuota de dicho tributo sobre el
adquirente del inmueble.»

Pues bien, lamodificacion introducida en el articulo 20, uno, 24.° LIVA simplemente incor-
pora alaley la solucion apuntada, indicdndose expresamente que la exencion técnica del articu-
lo 20, uno, 24.° LIVA no se aplicara cuando resulte procedente alguna de las exenciones estable-
cidas en los nimeros 20.2, 21.°y 22.° del articulo 20, uno LIVA. En tales supuestos, serén éstas
las exenciones aplicables, pudiéndose renunciar alas mismas (y evitando por tanto la tributacion
por TPO) cuando se enumeran |os requisitos exigidos al efecto.

No obstante, hay que sefidar que no es éste el Uinico supuesto problemético de concurrencia
deexencionesaefectosdel IVA. Asi, por giemplo, s se efectliaunaentregaintracomunitariade plas-
ma sanguineo resultaran de aplicacion las exenciones del articulo 25, uno LIVA, cuando concurran
los requisitos exigidos en dicho precepto (exencion genéricaparalas entregas intracomunitarias, que
tiene un caracter pleno y genera el derecho aladeduccion del 1A soportado por el transmitente) y
ladel articulo 20, uno, 4.° LIVA (exencion limitada, que no genera el derecho ala deduccion).

En estos supuestos parece que, a menos desde un punto de vista tedrico, seria preferible la
aplicacién de laexencion limitada, siempre que hubiese un acuerdo de todos los Estados miembros
de la Comunidad Europea al respecto, ya que en otro caso siempre seria mas rentable adquirir €
plasmaen un Estado miembro de la CE distinto del del adquirente, que en €l propio mercado nacio-
na y ello porque en el primer supuesto citado €l precio de plasma no llevaraincorporado I VA nin-
guno (ni en el Estado de origen ni en el de destino), en tanto que en el segundo caso €l precio del
plasmaincorporarael VA que el vendedor no puede deducir (por ser la exencién aplicada una exen-
cion limitada que no genera el derecho aladeduccion) y que setrasladard al adquirente através del
precio.

2.5. Articulos 20, uno, 27.°y 26, cinco LIVAy apartado séptimo del Anexo LIVA.

La Ley 66/1997 introduce un régimen particular de exencion aplicable a las entregas y
adquisiciones intracomunitarias de material es de recuperacién, que se contiene en el nuevo nime-
ro 27.° del articulo 20, uno LIVA y en el nuevo apartado cinco del articulo 26 de la ley citada.
Varias son las cuestiones que merecen ser analizadas en relacion con esta materia: el fundamen-
to de la exencion, los ambitos objetivo y subjetivo de la mismay el mecanismo de la exencion
establecida.
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a) Fundamento.

Contrariamente alo que en principio se puede pensar, la exencion contenidaen el articulo 20,
uno, 27.° LIVA no constituye un «beneficio fiscal» en el sentido en el que normalmente se entiende
estaexpresiény ello porque las exenciones limitadas (esto es, las exenciones que no generan el dere-
cho aladeduccion del 1'VA soportado, que son todas las contenidas en €l art. 20 LIVA), cuando se
establecen en fasesintermedias del proceso de produccion y distribucion de bienesy servicios (como
ocurre con laexencion que examinamos, que se refiere aentregas de material es de recuperacion que
por lo general no sevan aefectuar aconsumidores finales, sino a otros empresarios que van acomer-
cializar oreciclar tales material es) no suponen ningln beneficio parael adquirente, sino todo lo con-
trario, debido a proceso de piramidacién que se genera como consecuencia de laimposibilidad de
deducir el VA soportado por €l empresario que efectliala operacion exenta, lo que llevara a éste a
incorporar ese IVA en los precios, siendo asi que ese IVA incorporado a precio no podra ser dedu-
cido por el empresario adquirente.

Lajustificacion de laexencion establ ecida se encuentra en la existencia de un importante frau-
de en €l sector de la recuperacién, que afecta a VA y que de no solucionarse podria llevar a una
dificil situacion aaguellos empresarios que se dedican a esta actividad y que cumplen escrupul osa-
mente sus obligaciones fiscales. Para entender como opera este fraude resulta conveniente analizar
el siguiente esquema:

— Recuperador «legal>».

100 125
Particular » Recuperador legal » Fundicion
IVA: 20

El recuperador «legal», es decir, el que cumple sus obligaciones fiscales, adquiere los mate-
riales de recuperacion aun particular por 100, y luego los vende ala fundicion que se va a encargar
dereciclar esos materiales por 125 (margen de beneficio: 25) mas el 1VA correspondiente (16% de
125: 20), IVA que €l recuperador «legal» ingresa ala Hacienda Publica.

— Recuperador «ilegal».

110 125
Particular » Recuperador ilegal » Fundicion
IVA: 20
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En este caso, €l recuperador «ilegal» no ingresa ala Hacienda Publica €l 1VA que repercute
en laentregaque efectlia paralafundicién, sino que se apropiadel mismo. Ello le permite pagar méas
gue el recuperador legal en la adquisicion que efectlia en lafase anterior, incrementando su benefi-
cio con respecto al del recuperador legal (35 y no 25, en este caso). De esta forma, el recuperador
ilegal introduce unos precios frente alos que el legal no puede competir, corriendo éste el riesgo de
verse expulsado del mercado si no se adoptan las medidas necesarias.

A lo anterior se une ladificultad que plantea el control de estos recuperadoresilegales por la
viade lainspeccion dado que € fraude se comete por empresas con un limitado volumen de opera-
ciones, que se constituyen para operar durante un periodo limitado y luego desaparecen. Ello halle-
vado a varios paises de la Unién Europea (Francia, Paises Bgjos e Italia, entre otros) a adoptar una
normativa especifica en relacion con el sector de la recuperacién que consiste en establecer un régi-
men particular de exencion con el fin de evitar lasituacién expuesta. De estaforma, el esquemaque
se establece en lo sucesivo es el siguiente:

100 125
Particular » Recuperador » Fundicion
exento IVA

Como se observa, e mecanismo de laexencion determinalaimposibilidad de obtener un bene-
ficio «vial VA» que era, como hemos visto, € fundamento de la actuacién de los recuperadoresile-
gales. Como veremos, €l articulo 20, uno, 27.° LIVA limitael mecanismo delaexencién alos empre-
sarios cuyo volumen de operaciones se encuentre por debajo de ciertos|imites (salvo paralos metales
no férricos) y ello porque el fraude se localiza fundamentalmente entre los pequefios y medianos
operadores del sector y no entre los grandes empresarios. Esta delimitacion de la exencién en fun-
cion del volumen de operaciones también existe en la normativa francesay en la holandesay res-
ponde ademas a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, segun la
cual las medidas de excepcidn adoptadas al amparo del articulo 27 de la Sexta Directiva (y éstalo
es) no pueden ir més alla de lo estrictamente necesario para evitar el fraude o laevasion fiscal.

b) Ambito de la exencion.

— Ambito subjetivo.

Desde el punto de vista subjetivo, la exencion se aplica alos empresarios que efectlien entre-
gas de material de recuperacion, siempre que € importe de las entregas de tales material es (es decir,
no el volumen de operaciones total, sino e importe de las entregas de |os materiales citados), no
supere los limites siguientes:
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Para los metales férricos, 200 millones de pesetas durante el afio natural precedente o en
el afio en curso. Si ese importe se supera durante €l afio en curso, dejara de aplicarse la
exencion a partir de este momento [art. 20, uno, 27.°a) LIVA].

Paralos metales no férricos no se establece limite de volumen de operaciones, con lo cual
laexencidn se aplicacon independenciadetal volumen. Ello se debe, posiblemente, a ele-
vado valor de este tipo de metales, o que hace dificil establecer un volumen de operacio-
nes en este ambito [art. 20, uno, 27.° b) LIVA].

Para los desperdicios de papel, cartdn o vidrio, 50 millones de pesetas, calculados de la
misma forma que hemos visto paralos metales férricos. Es el menor valor de este tipo de
materiales |o que justifica que se haya establecido un volumen de operaciones inferior al
de aquédllos.

Finalmente, hay que sefidar que laexencion no serade aplicacién a aquell os empresarios que
entreguen material es de recuperacion que sean subproductos de sus propi os procesos de produccion
(art. 20, uno, 27.° LIVA, in fine).

— Ambito objetivo.

Esta cuestion se concretaen € articulo 20, uno, 27.° LIVA y en el nuevo apartado séptimo del
Anexo de laLey 37/1992, preceptos que permiten distinguir tres categorias:

Desperdicios y desechos de metales férricos, es decir, de hierro y acero, excluyendo los
aceros inoxidables.

Desperdiciosy desechos de metales no férricos, esdecir, de cobre, niquel, aluminio, plomo
y demés materiales a que serefiere el apartado séptimo del Anexo de laley, incluyéndose
en este grupo los aceros inoxidabl es.

Desperdicios o desechos de papel, cartén o vidrio, en los términos establecidos en las par-
tidas 47.07 y 70.01 del Arancel de Aduanas.

L as entregas de todos estos materiales, por otra parte, no tributaran por € régimen especial de
|os bienes usados, objetos de arte, antigliedades y objetos de coleccion [art. 136, 1.°a) LIVA].

c) Operaciones exentas.

Estan exentas:

— Lasentregas de los materiales de recuperacion citados (art. 20, uno, 27.° LIVA).
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— Lasadquisicionesintracomunitarias de material es de recuperaci 6n ef ectuadas por recupe-
radores que apliquen en sus entregas la exencion del articulo 20, uno, 27.° LIVA (art. 26,
cinco LIVA). Esta extension de la exencion alas adquisiciones intracomunitarias ef ectua-
das por recuperadores exentos, contenida también en la normativa francesay en labelga,
responde a unafilosofia que consiste en «degjar fueradel mecanismo IVVA» alosrecupera-
dores fraudulentos, tratandoles mas como consumidores finales, como particulares, que
como empresarios. Ahora bien, esta filosofia exige que la entrega efectuada en el Estado
miembro de origen delos material es de recuperaci dn no pueda beneficiarse delaexencién
establecida en dicho Estado miembro de origen paralas entregas intracomunitarias (equi-
valente en el Estado de origen de nuestro art. 25, uno LIVA), pues es ésta la situacion en
gue se encuentran |os particulares. Otra cosa significaria que estos empresarios no sopor-
tarian I\VA en origen ni en destino, lo cual no seria en absoluto justificable.

Precisamente esta filosofia, consistente en tratar a estos empresarios exentos como «particu-
lares» eslo quejustifica que la exencion no se haya establ ecido paralasimportaciones de bienes, ya
que éstas estan sujetas al VA, incluso cuando se efectlian por particulares (arts. 17y 86 LIVA).
Finamente, parece dificil laaplicacion delaexencion aque serefiere e articulo 26, uno LIVA (exen-
cion prevista para las adquisiciones intracomunitarias de bienes cuya entrega en la Peninsula o
Baleares hubiese estado exenta, en todo caso, de acuerdo con € art. 20, uno, 27.° LIVA), yaquelas
entregas de materiales de recuperacion, solo en ciertos casos, estan exentas del IVA. Por lo tanto,
cuando el que efectla la adquisicidn intracomunitaria de los materiales de recuperacion no es un
«recuperador exento» (es decir, un empresario que aplicala exencion del art. 20, uno, 27.°LIVAy
que, por tanto, aplicaria en la adquisicién la exencion especificadel art. 26, cinco LIVA), €l meca-
nismo de funcionamiento del VA serdel normal: entregaintracomunitariaen origen exentay adqui-
sicion intracomunitaria en destino gravada.

d) Reglade prorrata.

Dado que €l articulo 20, uno, 27.° L1VA establece tres grupos diferenciados de materiaes de
recuperacion y diferentes limites de volumen de operaciones para cada uno de ellos, a efectos de la
exencion, es posible que un mismo sujeto pasivo comercialice materiales de recuperacion incluidos
en varios delos grupos citadosy que alcance el volumen de operaciones fijado paralano aplicacion
de laexencién en relacion con uno de los gruposy no en relacion con otro. Ental caso, el recupera-
dor habriade aplicar lareglade prorrata para determinar las cuotas de | VA por él soportadas o satis-
fechasy que podria deducir.

Asi, por giemplo, si un recuperador efectlia entregas de desperdicios de hierro por importe
superior a200 millones de pesetas durante un afio y en ese mismo afio efectlia entregas de desechos
de vidrio por importe de 35 millones de pesetas, en € afio siguiente €l empresario en cuestion no
aplicard laexencion en relacion con las entregas de desperdicios de hierro que efectle y si aplicara
dicha exencidn en relacion con las entregas de desechos de vidrio, debiendo aplicar lareglade pro-
rrata para determinar € importe del I VA por é deducible.
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€) Renunciaala aplicacién de la exencién.

Precisamente por 1o que hemos explicado al principio, es decir, por € hecho de que la exen-
€ion establecida no constituye ninguin beneficio para los empresarios que operan en el sector es por
lo que € articulo 20, uno, 27.° LIVA reconoce la posibilidad de que «la Administracion Tributaria
autorice a sujeto pasivo arenunciar alaaplicacion delaexencion enlostérminosy condiciones que
se determinen reglamentariamente». En otro caso, |0os empresarios que no apliquen la exencion (y
que pueden deducir el IVA por ellos soportado) estaran en condiciones ventajosas respecto de los
gue hayan de aplicarlapor no alcanzar |os volUmenes de operaciones previstos, ya que éstos se veran
obligados a incluir ese I VA soportado en sus precios. Asi, podemos distinguir los dos supuestos
siguientes:

— Exencién.
100 141
Taller que genera - Recuperador » Fundicion
su propia chatarra exento
IVA: 16

Laentregaefectuadapor €l taller no esta exentade acuerdo con lo dispuesto en el Gltimo parra:
fo del articulo 20, uno, 27.° LIVA. El recuperador exento soportael 1 VA repercutido por €l taller, que
esparad un coste, ya que ese | VA no se puede deducir. En la subsiguiente entrega efectuada para
lafundicidn, el recuperador, si quiere obtener un margen de beneficio de 25, debera fijar un precio
de 141, que la fundicién debera pagar.

—No exencion.
100 125
Taller q_ue genera - Recuperador » Fundicion
Su propia chatarra no exento
IVA: 16 IVA: 20

En este caso, €l recuperador no exento puede deducir €l | VA soportado por él (16), 1o que hace
gue sus costes sean de 100. Ello le permite fijar un precio de 125 para obtener el mismo margen de
beneficio que en € caso anterior. Es cierto que la fundicion en este caso ha de pagar al recuperador
un total de 145 pesetas (125 del precio, més 20 en concepto de 1 VA), pero dado que esas 20 pesetas
de IVA van a poder ser deducidas por €lla, esta claro que lafundicién siempre preferira comprar a
recuperador no exento que a exento.
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Como se observa, la posibilidad del sujeto pasivo de solicitar de laAdministracion lano apli-
cacion delaexencidn esfundamental, yaque si se establece laexencion deformaobligatoriaparalos
pequefiosy medianos empresarios, €stos, incluso |os que operan legal mente, no podrian competir con
los grandes y terminarian por desaparecer, |o cua no es en absoluto admisible. Podria argumentarse
gue, como en €l sector de los metales no férricos no existe limite de volumen de operaciones, todos,
grandes'y pequefios empresarios, se encuentran en lamisma situacion y que por |o tanto no es nece-
sario arbitrar la posibilidad de que la Administracién autorice la no aplicacion de la exencién. Sin
embargo, ello supondria, en definitiva, volver alaimposicidn en cascada que erapropiadel IGTEy
gue se abandond con €l IVA, con los problemas que ello implicariay, ademés, seriair mucho masalla
de lo que permite € articulo 27 de la Sexta Directiva, precepto que autoriza la aprobacion por los
Estados miembros de medidas de inaplicacion de la Directiva en cuestién sélo en |o estrictamente
necesario para evitar fraudes y evasiones fiscales, por lo que s un empresario esta dispuesto a cum-
plir sus obligaciones fiscales no se le debe imponer la aplicacién de la exencion.

Ahorabien, e reglamento del impuesto debe establecer unas condiciones paraautorizar lano
aplicacion de la exencidn que garanticen que el empresario autorizado vaa cumplir con sus obliga-
cionesfiscalesy que no vaa «desaparecer» con larecaudacion del 1'VA correspondiente alaHacienda
Pdblica. Precisamente en esto consiste lareservaintroducida por laLey 66/1997: en establecer una
clara separacién entre «recuperadores legales» y «recuperadores ilegales», de manera que solo los
primeros seran incluidos en e «sistema IVA» y podran beneficiarse de las ventagjas que un tributo
como €l VA ofrece a quienes desarrollan actividades empresariales y profesionales.

2.6. Articulo 20, dos LIVA.

Este precepto regulalarenuncia alas exencionesinmobiliariasy a él se incorporan dos
novedades:

a) En primer lugar, se sefidla que las nuevas reglas establecidas en los articulos 102, 104 y
106 LIVA (que veremos més adelante) en relacion con lainclusion en € denominador de
lafraccidn relevante a efectos de la determinacién de la prorrata de deduccién no se ten-
drén en cuenta para cdlificar al adquirente del inmueble como sujeto pasivo con derecho
ala deduccién total del VA soportado. Es decir, que si el adquirente es un sujeto pasivo
de I VA gque Unicamente realiza operaciones que generan el derecho aladeduccién del IVA
por él soportado (es decir, las operaciones a que se refiere €l art. 94 LIVA) pero su dere-
cho ala deduccién se ve limitado por haber percibido subvenciones no vinculadas al pre-
Cio, estacircunstanciano impediraal transmitente renunciar alaaplicacion delaexencion
inmobiliaria, renunciaque norma mentereviste interés cuando la operacion se efecttaentre
empresarios, yaque se evitalatributacién por transmisi ones patrimonial es onerosas, impues-
to que, a contrario de lo que ocurre con e VA, no puede ser deducido por e adquirente
empresario.
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b) En segundo término, se suprime el parrafo tercero del articulo 20, dos LI1VA, queimpe-
dia alos sujetos pasivos a quienes fuese de aplicacién el régimen especia del recargo
de equivalenciarenunciar alaaplicacién de laexencion. Estalimitacién habiasido intro-
ducidapor laLey 21/1993, de 29 de diciembre, que entré en vigor el 1 de enero de 1994
y teniacomo fundamento que tal es suj etos pasivos no estan obligados a efectuar laliqui-
dacion ni el pago alaHacienda Publica por las transmisiones de | os bienes utilizados en
su actividad, con lo cual el IVA repercutido por la operacion inmobiliaria en virtud de
larenuncia ala exencién se convertia en un importante beneficio paraellosy se tradu-
ciaen el consiguiente perjuicio paralaHacienda Piblica. Beneficio, ademés, absoluta-
mente injustificado, ya que el recargo de equivalencia con el que se grava forfetaria-
mente el valor afiadido por el minorista, y que es basicamente el mismo desde 1986,
no puede tener en cuenta este tipo de operaciones, exentas sin posibilidad de renuncia
hasta 1993.

Pues bien, para evitar esta situacion de beneficio exorbitante paralos sujetos pasivos en régi-
men de recargo de equivalencia habia dos posibilidades: prohibir a estos sujetos pasivos larenuncia
alaexencion o bien obligarles aliquidar e ingresar el 1VA repercutido en virtud de dicha renuncia.
LaLey 21/1993, probablemente por razones de smplificacion y paraevitar laintroduccion de obli-
gaciones formales en un régimen gue precisamente tiene por objeto evitar tales obligaciones en la
medida de |o posible, opto por la primera solucion.

Sin embargo, ello suponiaintroducir un factor de discriminacién en contra de estos suje-
tos pasivos, ya que cuando un empresario con derecho a deducir la totalidad del IVA soporta-
do, desea comprar un inmueble para su actividad, siempre le resultard mas atractivo adquirirlo
de un sujeto pasivo que no esté en recargo de equivalencia (que puede renunciar ala exencién
del 1VA, evitandose asi la tributacion por TPO) que de un sujeto pasivo que tribute en dicho
régimen especial (en cuyo caso el adquirente debera tributar por TPO, impuesto que no podra
deducir). Todo ello suponiendo que alaentrega del inmueble en cuestién le fuera de aplicacion
la exencion del 1VA.

Lo que hace laLey 66/1997 es, precisamente, terminar con esta discriminacién, permitiendo
alos sujetos pasivos que tributan en el régimen del recargo de equivalenciarenunciar alaaplicacién
delaexencion. Ahorabien, laLey 66/1997 evitalos perjuicios que podrian derivarse paralaHacienda
Plblica de esta situacion (y el beneficio exorbitante e injustificado a que hemos hecho referencia
anteriormente) modificando el articulo 154, dos LIVA, y obligando a los sujetos pasivos que tribu-
tan en el régimen del recargo de equivalencia a liquidar e ingresar las cuotas del 1VA devengadas
por estas operaciones inmobiliarias. Ello obligara, sin duda, amodificar losarticulos61y 71 RIVA,
relativos alas obligaciones formales y registrales del régimen especial del recargo de equivalencia
y alaliquidacion del impuesto, respectivamente.
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3. Exenciones en operaciones asimiladas a las exportaciones (arts. 22, apartados uno y
cuatroy 86 LIVA).

El articulo 22 LI1VA regulalas exenciones del impuesto aplicables en las denominadas «ope-
raciones asimiladas a las exportaciones», recogiendo en sus apartados uno a siete las relativas a
buquesy aeronaves. Puesbien, por lo que serefiere alos buques, y dejando al margen otros supues-
tos no afectados por la modificacién introducida por la Ley 66/1997, la exencién se concede para
ciertas operaciones cuando el buque «se afecte a la havegaci dn maritima internacional». Esa afec-
tacion a la navegacion maritima internacional se produce cuando €l destinatario de la operacion
exenta (adquirente o importador del bugue o destinatario del servicio exento) utiliza € buque pri-
mordial mente en travesias consideradas como de navegaci én maritimainternacional (de acuerdo con
el concepto que de navegacion maritima internacional se contiene en el propio art. 22, uno LI1VA)
durante ciertos periodos de tiempo.

Asi, por eemplo, si el bugque se entrega el 2 defebrero de 1996, la operacidn podra estar exen-
ta, pero esa exencién sélo quedara confirmada si durante el resto del afio 1996 €l adquirente utiliza
el bugue fundamental mente en travesias de navegacién maritimainternacional. En otro caso, se pro-
ducird el hecho imponible «operacion asimilada aimportacion» el 1 de enero de 1997, debiendo €
adquirente del bugue pagar el VA correspondiente a la operacién que inicialmente quedé exenta.
Esto mismo ocurre en los casos de adquisicion intracomunitaria o importacién del bugue.

Sin embargo, cuando se trata de un servicio (reparacion, mantenimiento, arrendamiento o fle-
tamento total del buque) el periodo de tiempo que setiene en cuentaparaaplicar laexencién del VA
no es posterior alaprestacion del servicio, sino anterior. Asi, por gjemplo, si el 5 de marzo de 1997
se presta un servicio de reparacion de un buque, tal servicio estard exento si €l destinatario del ser-
vicio en cuestion utilizd primordial mente el buque paralanavegacion maritimainternacional duran-
te 1996, y no exento en otro caso.

Estaregla, unida a que es el destinatario del servicio exento el que debe haber utilizado el
buque en actividades de navegacién maritima internacional, planteaba graves problemas en los
supuestos de arrendamiento y fletamento total (operaciones que, a efectos del RIVA, son prestacio-
nes de servicios). Asi, s el buque se arrienda el 1 de abril de 1997, laley obligaba atener en cuen-
tael uso que del bugue se hubiese hecho en 1996 por el arrendatario, cosaimposible, yaqueel arren-
damiento no se habiainiciado todavia en esafecha. Estasituacion eslaque modificalalL ey 66/1997,
de manera que en lo sucesivo se aplicara en los arrendamientos y fletamentos totales lamismaregla
gue para las entregas. Asi, s el arrendamiento del buque se produce €l 6 de febrero de 1998, para
apreciar laafectacion del bugue alanavegacion maritimainternacional no setendraen cuentael uso
que del buque se hizo durante 1997, sino el uso que el arrendatario haga del buque en cuestion alo
largo del resto de 1998, de maneraque s a final de dicho afio resulta que el buque no se ha afecta-
do fundamental mente ala navegacion maritimainternacional, se producirael hecho imponible «ope-
racion asimilada alaimportacién» de acuerdo con el articulo 19.1.° LIVA, cuyo sujeto pasivo sera
el arrendatario o el fletador, en su caso, paralo cua se hamodificado el articulo 86.4.° LIVA por la
propiaLey 66/1997.
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Finalmente, hay que sefialar que esta misma novedad se ha introducido en relacién con el
arrendamiento o fletamento total de las aeronaves utilizadas exclusivamente por compafiias dedica-
das esencialmente a la navegacion aérea internacional, de forma que en lo sucesivo se tendrén en
cuenta las circunstancias que concurran en la compariia arrendataria o fletadora durante |os perio-
dos de tiempo siguientes a la operacion que en € articulo 22, cuatro LIVA seindican, a efectos de
la confirmacién de la exencion aplicada, originandose en otro caso el hecho imponible «operacién
asimilada aimportacion» de acuerdo con el articulo 19.3.° LIVA, y siendo sujeto pasivo del tributo
|apropia compafia aéreaarrendataria o fletadora, segiin lanuevaredaccion del articulo 86.4.° LIVA
alaque yanos hemos referido.

4. Baseimponible (arts. 78, dos, 3.°y 80 LI1VA).

En materia de base imponible, las modificaciones afectan alos preceptos que a continuacion
se sefialan:

4.1. Articulo 78, dos, 3.° LIVA.

El articulo 78 LIVA establece la regla general relativa a la base imponible del VA corres-
pondiente alas entregas de bienes y prestaciones de servicios, sefialando que dicha base imponible
estara constituida por la contraprestacion de dichas operaciones, incluyéndose en dicha contrapres-
tacion, entre otros conceptos, «las subvenciones vinculadas directamente al precio de |las operacio-
nes sujetas al impuesto», que se definen en el apartado dos, 3.° del articulo 78 citado. Puesbien, la
modificacion introducida por la Ley 66/1997 supone excluir ex lege del concepto de contrapresta
cion, y sean cuales fueran las caracteristicas de la subvencién percibida, las subvenciones comuni-
tarias financiadas a cargo del FEOGA y, en concreto, las previstas en el Reglamento (CE) 603/95,
de 21 defebrero, por € que se establece laorganizacion comin de mercados en el sector delosforra-
jes desecados. En relacion con esta cuestion, hay que sefidar lo siguiente:

a) En primer término, hay que tener en cuenta que la Resolucion de 31 de mayo de 1993,
de la Secretaria de Estado de Hacienda, sobre tratamiento en el VA de las ayudas comu-
nitarias al consumo de aceite de oliva, habiaexcluido del concepto de contraprestacion
las ayudas citadas y ello aun cuando en la Resolucién se reconocia que las caracteris-
ticas de las ayudas citadas «motivan que puedan considerarse las ayudas... como sub-
venciones vinculadas directamente al precio de las operaciones sujetas al impuesto».
Esta exclusion de las ayudas citadas de la base imponible se hacia, de acuerdo con la
propia Resolucion, ainstancias de la Comisiéon Europeay por los «imperativos que
rigen lagestion de la politica agricola comun en el sector en cuestion». Lo que se hace
ahora es extender ese tratamiento a todas las subvenciones comunitarias financiadas a
través del FEOGA.
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b) En cuanto a efecto préctico de la novedad introducida por laLey 66/1997, parece claro:

en tanto que con anterioridad una parte de lasubvencion percibida debia considerarse como
cuotadel I VA, entendiendo que la subvencion incluiala contraprestacion de los servicios
prestados por el perceptor de la misma, més el IVVA correspondiente en funcion del tipo
impositivo aplicable atales servicios prestados por el perceptor, a partir de 1 de enero de
1998, habréa que entender que el importe total de la subvencion corresponde a perceptor
y que en é no seincluye cuotaalgunadel IVA de que seatitular la Hacienda Pdblica.

Asi, antes de 1 de enero de 1998, si se percibia una subvencion de 100 por un empresario
en régimen general del I VA que comercializaba productos al 4 por 100 (y siempre que la
subvencidn pudiera considerarse como contraprestacion de las ventas de tales productos,
de acuerdo con € articulo 78, apartados uno y dos, 3.° LIVA), € empresario debia calcu-
lar laparte de IVA incluida en la subvencion, que resultaba de lo siguiente:

100 = baseimponible IVA +

X base imponible IVA

100
. ) 100
Base imponible IVA =
104
Base imponible IVA = 96'15

Cuota IVA incluidaen lasubvenciéon: 96'15 x = 3'846

100

De manera que de las 100 pesetas percibidas, solo 96'15 correspondian a perceptor de la
subvenciony las 3'846 restantes ala Hacienda Publica. A partir de 1 de enero de 1998, sin
embargo, las 100 pesetas serén para el perceptor de la subvencién. Esto, que puede pare-
cer razonable, puede ser también contemplado como un elemento en parte discriminato-
rio respecto de otros empresarios. en tanto que éstos deben aplicar el VA sobre la contra-
prestaci on que perciben por |as operaciones que efectlian, aun cuando dicha contraprestacion
se pague por un tercero (art. 78, uno LIVA), aqui nos encontramos con unos empresarios
que, por el hecho de percibir una parte de la contraprestacion de las operaciones que rea-
lizan atravésdel FEOGA, no seven obligadosaaplicar el I VA sobre dichaparte delacon-
traprestacion, que reciben «libre de IVA». Posiblemente es el caracter prioritario de los
sectores en que incide el FEOGA lo que justifica esta norma particular.

Finalmente, y dado que estas subvenciones se declaran expresamente excluidas del con-
cepto de contraprestacion y por tanto del articulo 78 LI1VA, procederden relacion con ellas
el tratamiento previsto en lanuevaredaccion dd articulo 104 LIVA, dadapor laLey 66/1997,
incluyéndose por tanto €l importe de tales subvenciones en el denominador de lafraccion
relevante a efectos del calculo de la prorrata de deduccion.
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4.2. Articulo 80 LIVA.

Este precepto regula la modificacion de la base imponible del VA y ha sido objeto de suce-
sivasreformas en los Ultimos afios. Asi, laL ey 22/1993, de 29 de diciembre, introdujo en €l precepto
la posibilidad de modificar la base imponible del 1VA en los supuestos de quiebra o suspensién de
pagos del destinatario de las operaciones gravadas. Posteriormente, laLey 13/1996, de 30 dediciem-
bre, introdujo ciertas novedades en la regulacion de los supuestos citados (asi, se suprimi6 la nece-
sidad de autorizacién administrativa previay se establecié unalimitacion temporal de lafacultad de
modificar la base imponible).

LaLey 66/1997, que ahora comentamos, introduce novedades en este precepto que pueden
agruparse en dos categorias. por una parte, las que afectan al supuesto de modificacion de la base
imponible en los casos de quiebra o suspension de pagos del destinatario de las operacionesy, por
otra, las que se refieren a un nuevo supuesto de modificacion, no contemplado hasta el momento, y
que es aquel en que €l crédito del sujeto pasivo frente al destinatario de la operacion se considera
incobrable, sin que exista procedimiento concursal alguno que afecte a dicho destinatario.

a) Quiebray suspensién de pagos.

L as novedades introducidas en esta materia pueden sintetizarse de la siguiente forma:

al. Limitacion temporal de lafacultad de modificar la base imponible.

Laley 13/1996, de 30 de diciembre, introdujo un plazo de seis meses, apartir delaadmi-
sion delasuspension de pagos o declaracion de quiebradel deudor, para efectuar lamodi-
ficacion delabase imponible, modificacion quetiene como consecuencialadisminucion
del pasivo comin del fallido (ya que el crédito en concepto de I VA del que eratitular el
acreedor del fallido desaparece como tal) y laaparicién de un nuevo crédito por el mismo
importe en favor de la Hacienda Plblica y que tiene carécter postconcursal. Pues bien,
ocurre que lacelebracién delaJuntadeAcreedores (en el caso delasuspensi6n de pagos)
y ladelajuntade examen o reconocimiento de créditos (en el caso delaquiebra) einclu-
so lamisma aprobacion del convenio de acreedores pueden haber tenido lugar con ante-
rioridad a transcurso de los sei's meses citados, computandose, a efectos de la adopcion
de las decisiones oportunas, |os créditos que constituyen el pasivo comun, y entre ellos,
los correspondientes al 1VA de aquellos acreedores que todavia no hubieran modificado
la base imponible.

De estaforma, si se modificalabase imponible del 1VVA con posterioridad (alterandose,
por tanto, € importe y la composicién del pasivo comin) puede ocurrir que las mayorias
exigidas por lasleyesregul adoras de |l os procedi mientos concursa es (Cadigo de Comercio,
Ley de Enjuiciamiento Civil y Ley de Suspension de Pagos) y que se tuvieron en cuen-
ta parala adopcion de determinadas decisiones o parala aprobacion del convenio de
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a2

acreedores, dejen de existir cuando alguno o varios de los acreedores cuyos créditos por
IVA se tuvieron en cuenta a efectos de la formacién de las mayorias citadas, modifican
la base imponible en el plazo de seis meses autorizado por laLey 37/1992. Ello origina
complicaciones notablesy, paraevitarlas, laLey 66/1997 suprime €l plazo de seis meses
para efectuar la modificacién, sefialando en cambio que ésta debera tener lugar, como
méximo, hasta el «decimoquinto diaanterior al de celebracion delaJuntade Acreedores»
y tratandose de una quiebra, hasta el «duodécimo diaanterior alacelebracion delaJunta
de examen o reconocimiento de créditos» o hasta «la aprobacién del convenio si serea
lizara con anterioridad a dicha junta.

Lamencion a decimoquinto y al decimosegundo dia citados se justifica porque son las
fechas limite sefialadas por la normativa que regula estos procedimientos concursales
para que los acreedores presenten |os documentos justificativos de sus créditos, que son
los que se tendran en cuenta para la determinacién del importe y composicion del pasi-
vo comun en cada caso. Con la nueva normativa, por tanto, se consigue que una vez
computado ese pasivo comin no se produzcan alteraciones del mismo viamodificacién
delabaseimponible del IVA que podrian invalidar |as decisiones tomadas por mayoria.

Seintroducen otras novedades en €l nuevo apartado cinco del articulo 80 LIVA, que afec-
tan también al supuesto de modificacion de labase imponible cuando el crédito por IVA
resultaincobrable y de las que nos ocuparemos con posterioridad, a tratar de |os aspec-
tos comunes a estos dos supuestos de modificacion.

b) Créditos incobrables.

Hasta 1 de enero de 1998, la L1VVA no autorizaba alos sujetos pasivos del tributo a modificar
labase imponible del mismo por el hecho de que el destinatario de la operacidn no efectuarael pago
de las mismas, salvo en los supuestos de insolvencia del deudor judicialmente reconocida a que
hemos hecho referencia con anterioridad. Esta circunstancia cambia con laLey 66/1997 que, a par-
tir de 1 de enero de 1998, permite la reduccion de la base imponible «cuando los créditos corres-
pondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o parcialmente inco-
brables». La regulacién de estos supuestos presenta las siguientes notas:

b.1. Cdlificaciéndel crédito correspondiente alacuotarepercutidacomo «incobrable», lo que

exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

— Quehayan transcurrido dos afios desde el devengo del impuesto sin que se haya obte-
nido su pago, total o parcial (en este caso, la posibilidad de modificacion se limitaré
alaparte de cuota no pagada).

— Que € impago del crédito haya quedado reflgjado en los registros que lleve el suje-
to pasivo.

— Qued sujeto pasivo hayainterpuesto reclamacion judicia dirigidaal cobro deladeuda.
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De esta forma, aungue no se exige que se haya iniciado ningin procedimiento concur-
sal, si es necesariaunaciertareaccion juridicadel acreedor frente a impago de ladeuda,
manifestada mediante la correspondiente reclamacion judicial.

b.2. Plazo para efectuar la modificacion: tres meses siguientes a la finalizacién del periodo
de dos afios a que serefiere € primer guion del apartado b.1 anterior.

b.3. Comunicacion ala Administracion Tributaria de la modificacion efectuada en el plazo
que se fije reglamentariamente.

b.4. Condicién de empresario o profesional del destinatario de las operaciones.

Como se observa, laLey 37/1992 ha avanzado un poco més en €l proceso de ampliacién del
articulo 80 de la misma, acogiendo un nuevo supuesto de modificacion de la base imponible que
venia siendo reclamado insistentemente por los contribuyentes. Ahora bien, laley no ha efectuado
dichaampliacion de cualquier manera, sino que hatenido muy en cuentalosintereses delaHacienda
Publica. De estaforma, se ha sujetado la posibilidad de modificacion ala concurrencia de una serie
de requisitos, temporales (para garantizar que el impago no es puramente ocasiona o0 coyuntural),
formales 'y subjetivos, exigiendo la concurrencia de la condicion de empresario o profesional en el
deudor, de manera que larecuperacion por €l acreedor ante la Hacienda Publica del VA que grava
la operacion no debe suponer minoracion de los recursos de ésta, a imponerse a deudor la obliga-
cion derectificar las deducciones en su caso practicadas y de efectuar €l pago de la cuota o parte de
lamismaque no hubieratenido laconsideracion de deducible (art. 80, cinco, regla4.2 parrafo segun-
do LIVA).

¢) Normas comunes.

El apartado cinco del articulo 80 LI1VA establece una serie de normas comunes a los supues-
tos de insolvencia e impagados que hemos analizado anteriormente. La mayoria de estas normasya
aparecian en laanterior redaccion de laley, referidas al supuesto de quiebray suspension de pagos.
Dado que dichas normas resultan también |6gicas en los supuestos de créditos incobrables, la Ley
37/1992, utilizando un criterio sistematico a nuestro juicio acertado, haoptado por Ilevar todos estos
elementos comunes a un mismo apartado, en vez de mencionarlos primero para los supuestos de
insolvencia y repetirlos después a regular la modificacién en los casos de impago. Estas normas
comunes se refieren alas siguientes materias:

— Supuestos en los que no procede la modificacién de la base imponible, por considerar la
ley que €l acreedor cuenta con garantia suficiente de cobro: se mantienen los supuestos
recogidos en la normativa anterior y se incluye otro nuevo, a saber, aquel en que los cré-
ditos correspondientes son «adeudados o afianzados por entes publicos». La ley parece
hacerse eco de la extendida creencia segun la cual «la Administracion paga tarde, pero
paga» y por ello no admite la modificacion de la base imponible en este caso.
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Ademés, se establece un nuevo supuesto de improcedencia de la modificacion de la base
imponible, de caracter subjetivo, ya que afecta ala personadel deudor y que serefiere al
supuesto en que dicho deudor no esta establecido en laPeninsula, Islas Baleares, Canarias,
Ceutao Médlilla. Ladificultad de garantizar convenientemente la posicién de laHacienda
Publica espafiola cuando el procedimiento concursal tiene lugar fuera de nuestras fronte-
rasy laimposibilidad de que laley espafiola del VA articule normas dirigidas afortale-
cer dicha posicion y que hayan de ser aplicadas fuera de nuestras fronteras es lo que jus-
tifica esta nueva limitacién.

— Inclusién del 1VA en las cantidades percibidas del deudor, en la medida correspondiente,
cuando se efectlian pagos parciales anteriores ala modificacion de labase imponible. En
cuanto alos pagos posteriores efectuados al acreedor, se entiende que no incluyen el 1VA,
yaque no es éste, sino la Hacienda Publica, €l titular del crédito correspondiente a VA
que gravo la operacion.

— Semantienen las normas relativas a la obligacion de rectificar las deduccionesy al naci-
miento del crédito postconcursal en favor de la Hacienda Publica introducidas por laLey
13/1996, referidas también a supuesto de créditos incobrables.

Finalmente, hay que sefidlar que resulta curioso que no se incluya entre estas normas comu-
nes la obligacion del acreedor de comunicar ala Administracion Tributaria la modificacion de la
base imponible. En efecto, tal obligacién aparece expresamente establecida para los supuestos de
créditosincobrables, en el apartado cuatro del articulo 80 LIVA, pero ha desaparecido del apartado
tres en lo que se refiere alos supuestos de quiebra o suspension de pagos. Esta circunstancia resul -
ta extrafia, ya que la obligacion de comunicacién se introdujo por laLey 13/1996, como medida
necesaria al haber desaparecido la exigencia de autorizacién administrativa previa, por 1o que no
parece razonabl e la desaparicion detal obligacion de comunicacion paraeste afio. En cual quier caso,
dichaobligacién de comunicacion, que aparece en el articulo 24 del reglamento del impuesto, puede
articularse reglamentariamente también paralos supuestos de quiebray suspension de pagosa ampa
ro de la genérica remision reglamentaria contenida en el apartado siete del articulo 80 LIVA.

d) Normas transitorias.

Ladisposicion transitoriatercerade la Ley 66/1997 sefidla que la reduccién de la base impo-
nible del IVA en el caso de créditos incobrables sélo producira efectos respecto de las operaciones
«cuyo devengo se haya producido a partir de 1 de enero de 1998». Ello supone, desde el punto de
vista préactico, que la articulacion efectiva de este supuesto de modificaci6n queda aplazada hasta el
1 de enero del afio 2000y ello debido a periodo de dos afios exigido en el articulo 80, cuatro LIVA
para considerar un crédito como incobrable. Una nueva muestra, por tanto, de la cautela con la que
ha actuado el legislador a regular este supuesto de modificacion.

Parafinalizar, hay que sefidar que las novedades introducidas en €l articulo 80 L1VA obliga-
ran amodificar € articulo 24 de su reglamento, precepto en € que se desarrollaestamateria. Iguamente,
hay que hacer mencion ala disposicion transitoria decimoctava delaLey 66/1997, segin lacual, en
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un plazo de seis meses a contar desde 1 de enero de 1998, el Gobierno remitiraa Parlamento una
nueva normativa sobre contratos de las Administraciones Piblicas en la que habran de tenerse en
cuenta las recomendaciones efectuadas por la Comision Europea con fecha 12 de mayo de 1995,

relativas alos plazos de pago en las transacciones comerciales: € articulo 2 de esas recomendacio-
nesserefierea IVA'y de é hay que destacar lainvitacion que se hace alos Estados miembros para
gue éstos examinen laposibilidad de «aplazar, por |o menos paralas pequefias empresas, €l pago del

IVA hasta el cobro delas facturas», lo que sin duda aiviarialas consecuencias que paralatesoreria
de estas pequefias empresas supone la existencia de créditos por VA incobrables.

5. Deducciones (arts. 95, 96, 101, 102, 104, 106 y 111 dela L ey 37/1992).

L as modificaciones introducidas en esta materia son, desde nuestro punto de vista, las que de
mayor alcancey trascendenciaincorporalalLey 66/1997 y pueden agruparse en tres categorias;

1. Limitaciones, exclusionesy restricciones del derecho adeducir (arts. 95y 96 LIVA).

2. Inclusion delas subvenciones que no forman parte delabaseimponibledel impuesto en el deno-
minador de lafraccion determinante de la prorrata de deduccion (arts. 102, 104y 106 LIVA).

3. Modificaciones motivadas por |a nueva regulacion del régimen simplificado (arts. 101y
111 LIVA).

5.1. Limitaciones, exclusionesy restricciones del derecho a deducir (arts. 95y 96 LIVA).

La Ley 66/1997 introduce agqui una modificacion de enorme trascendencia préctica que, a
nuestro entender, responde a una dobl e orientacion:

— Por unaparte, setratadeintroducir soluciones pacificasy claras en relacién con unamate-
ria muy controvertida, debido a los problemas probatorios que se plantean a la hora de
demostrar cudl eslareal utilizacion de un bien en la actividad empresarial o profesional
y, més alin, en qué medida o hasta qué punto se produce esa afectacion ala actividad. Se
trata de un problema que se plantea con especial virulencia respecto de los vehiculos de
turismo y otras medios de transporte.

— Por otro lado, se trata de ajustar con mayor precisién nuestra normativa a la jurispruden-
ciadel Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas y ala Sexta Directiva comuni-
taria, permitiendo ladeduccion parcial del 1VA soportado por laadquisicidn o importacion
de los hienes de inversion utilizados en parte en la actividad empresarial o profesional.
Estadeduccion parcia seadmitiapor laLey 37/1992, en su articul o 95, cuatro, Unicamente
paralos bienes que tuvieran la consideracién de divisibles, en tanto que a partir de ahora
se admitira con caréacter general.
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Para analizar esta cuestion, vamos a distinguir tres apartados:

1

2.

3.

Bienes de inversidn en general (art. 95, tresy cuatro LIVA).
Medios de transporte (art. 95, tresy cuatro LIVA).

Otros supuestos (art. 96 LI1VA).

5.1.1. Bienesdeinversion en generd (art. 95, tresy cuatro LIVA).

Como cuestion previa, hay que sefidlar que € concepto de bienes de inversiéon a efectos del
I VA es un concepto especifico delimitado en €l articulo 108 LIVA. Por lo tanto, lasreglas que vamos
aexaminar sélo son aplicables alos bienes a que se refiere dicho precepto (asi, por jemplo, cual-
quier bien cuyo valor de adquisicién seainferior a500.000 ptas. quedaexcluido del concepto de bien
deinversion aefectos del IVA: art. 108, dos, 5.° LIVA).

Lasreglasrelativas a estos bienes son las siguientes:

a)

b)

Si € bien no se afectaen ningunamedidaalaactividad empresaria o profesional del suje-
to pasivo, no procedera deduccién algunadel | VA soportado (art. 95, tres, parrafo prime-
ro). A estos efectos, se considera que un bien no esté afecto en ninguna medida a la acti-
vidad empresarial o profesional cuando no figura en la contabilidad o registros oficiales
de laactividad empresarial o profesional, asi como cuando «no seintegre» en el patrimo-
nio empresarial o profesional del sujeto pasivo (art. 95, tres, 5.° LIVA). A estos efectos,
hay que sefialar que, la simple contabilizacion o inclusién de los bienes de inversion en
los registros oficiales de la actividad no constituye prueba suficiente de la afectacion de
los bienes ala citada actividad.

Si el bien de inversion se afecta a la actividad, aun cuando sea parcialmente, procederan
las siguientes reglas.

a) Ladeduccion inicia (que se practica cuando se han soportado las cuotas correspon-
dientes, entendiéndose «soportadas» |as cuotas en los términos sefialados en el art. 99,
cuatro LIVA) se practica «en la medida en que dichos bienes vayan a utilizarse previ-
siblemente, de acuerdo con criterios fundados, en el desarrollo de la actividad empre-
sarial o profesional». Asf, por iemplo, si un abogado compra un piso nuevo de 250 m2
por importe de 50.000.000 de pesetas (IVA: 3.500.000 ptas.), con laintencién de utili-
zar como despacho unazonadel piso de 100 metrosy los otros 150 metros como vivien-
da habitual, podra deducir las dos quintas partes del VA soportado (1.400.000 ptas.).
Hay que Ilamar la atencion sobre la expresion «de acuerdo con criterios fundados», 10
cual eliminalaarbitrariedad del sujeto pasivo alahorade evaluar la«previsible» afec-
tacion de los bienes de inversion ala actividad.
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b") En el caso de quelautilizacion efectivadel bien deinversion no se correspondacon la
inicialmente prevista, el sujeto pasivo debera regularizar la deduccion practicada con
arreglo alas normas establecidas para la regularizacion de bienes de inversién en la
LIVA (art. 95, tres, 3.2LIVA). Para delimitar el a cance de esta norma, vamos a expo-
ner un gjemplo préctico:

— 1

Ejemplo:

Imaginemos que el abogado del gemplo anterior adquiere el piso el 2 de
febrero de 1998 y supongamos que la prorrata provisional del afio 1998
(definitiva de 1997) es del 100 por 100. El abogado podra deducir, en la
declaracion-liquidacion del primer trimestre de 1998, la cantidad de 1.400.000
pesetas. Al fina de afio, deberaregularizar ladeduccion practicada. Si supo-
nemos que la prorrata definitiva aplicable para 1998 es del 100 por 100 y
que se haconfirmado que 100 metros del piso han sido utilizados como des-
pacho, no habré regularizacion alguna que practicar.

El periodo de regularizacion de la deduccién practicada correspondiente al
IVVA soportado por el piso adquirido se prolonga durante los nueve afios
siguientes (desde 1999 hasta el afio 2007). Vamos a examinar 10 que ocu-
rre con el piso durante dicho periodo de regularizacion.

— Enlosafios 1999y 2000 € piso sigue afecto en lamismamedidaalaactividad
y laprorrata sigue siendo del 100 por 100, de manera que no hay que practicar
regularizacion alguna.

— Enél afio 2001, el abogado reduce el espacio dedicado adespacho en 50 metros,
ampliando la zona destinada a vivienda. La prorrata definitiva del afio sigue
siendo del 100 por 100.

En este caso, € abogado deberaregularizar ladeduccion practicadadelasiguien-
teforma (art. 95, tres, 3.2 parrafo segundo, en relacion con el art. 107 LIVA):

1.400.000 (1) — 700.000 (2)

= 70.000 ptas. (aingresar en ladeclaracién-

10 liquidacion del cuarto tri-
mestre del afio 2001)

(1) Deduccion practicada en el afio en que se soportaron las cuotas.
(2) Deduccion que habria sido procedente de haberse soportado las cuotas en
el afio 2001.
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Por otraparte, y anuestro entender, debe considerarse no aplicable en este caso
¢l supuesto de autoconsumo de serviciosaque serefieree articulo 12, 2°LIVA,
yaque € autoconsumo citado tiene por objeto evitar lainadecuacion entre las
deducciones practicadasy el verdadero destino del bieny en este caso estaina-
decuacion secorrige por laviade laregularizacion aque estamos haciendo refe-
rencia. Afiadir a esa regularizacion la tributacion por autoconsumo supondria
un doble gravamen que no parece admisible, aungque hay que reconocer que la
ley no establece exclusion alguna a este respecto.

En el afio 2002, la prorrata definitivadel abogado cae a 70 por 100, yaqueini-
ciaen dicho afio la realizacién de operaciones que no generan el derecho ala
deduccion y que no constituyen un sector diferenciado respecto de la actividad
queyaveniarealizando. Laafectacion del piso alaactividad se mantiene como
en el gercicio anterior (solo 50 metros).

En este caso, procedera la regularizacion teniendo en cuenta dos factores: €l
cambio experimentado en la afectacion del bien [respecto de la afectacion que
se tuvo en cuenta en el afio en que se soportaron las cuotas (art. 95, tres, 3.3,
parrafo segundo LIVA)] y el distinto porcentaje de prorrata aplicado (art. 107
LIVA).

De esta forma, habréa que actuar como sigue:

1.400.000 (1) — 490.000 (2)

= 91.000 ptas. aingresar
10

(1) Deduccion del afio en que se soportaron las cuotas.
(2) Deduccion que procederiade haberse soportado las cuotasen € afio en curso,
teniendo en cuenta el porcentaje de afectacion y la prorrata de dicho afio.

En €l afio 2003, la prorrata definitiva vuelve a ser del 100 por 100 y la afecta-
cién del piso ala actividad se mantiene en 50 metros. Se practicaré Uinicamen-
teregularizacion por ladistintaafectacién (comparando ladel afio en curso con
ladel afio en que se soportaron las cuotas), esto es:

1.400.000 — 700.000

= 70.000 ptas. aingresar
10

Sin que exista, entendemos, el autoconsumo de servicios a que se refiere el

articulo 12.2° LIVA. /
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— Enédl afio 2004, laprorratadefinitivaes del 100 por 100y laafectacion del piso
alaactividad vuelve a ser de 100 metros. No se practicarg, por tanto, regulari-
zacion alguna

— En €l afio 2005, el abogado vende el piso, renunciando a la aplicacién de la
exencion de acuerdo con el articulo 20, dos LIVA. Habra que proceder, por
tanto, alaregularizacién del articulo 110 LIVA, prevista paralos casos en que
se transmiten bienes de inversion durante el periodo de regularizacion, cuyo
resultado en este caso seria cero.

¢') Corresponde al sujeto pasivo lacarga de lapruebarelativaalaafectacion del bien. De
estaforma, si el sujeto pasivo deduce latotalidad del 1 VA soportado por laadquisicion
del bien deinversion, debera hallarse en condiciones de probar que dicho bien se encuen-
traafecto en su totalidad ala actividad empresarial o profesional.

A estos efectos, €l sujeto pasivo podra utilizar cualquier medio de prueba admitido en
Derecho no considerandose, sin embargo, como medio de prueba suficiente a estos
efectos la simple declaracién-liquidacién presentada por el sujeto pasivo ni la conta-
bilizacion o inclusién del bien en los registros oficiales de la actividad (art. 95, tres,
42LIVA).

5.1.2. Medios de transporte (art. 95, tresy cuatro LIVA).

L as cuotas soportadas por la adquisicién o arrendamiento de vehiculos de turismo y otros
medios de transporte plantean problemas especificos en materia de deduccién, ya que el desglose
entre la parte de uso empresarial o profesional del vehiculo y la parte privada no puede ser, en la
mayor parte de los casos, objeto de un control preciso. Ademés, en este ambito |0s riesgos de abuso
o fraude fiscal son particularmente relevantes y ello explica la normativa establecida por la Ley
66/1997, que en definitiva supone introducir un criterio forfetario para la deduccion de las cuotas
relativasaestosbienesy alosbienesy serviciosrelacionados con los mismos (art. 95, cuatro LIVA).

Estasreglas se aplican alos vehicul os mencionados en el parrafo segundo del articulo 95, tres,
22LIVA, entrelos que se mencionan los remolques, ciclomotoresy motocicletasy ello aun cuando
su precio de adquisicién seainferior a 500.000 pesetas [en cuyo caso nho son bienes de inversion a
efectos del IVA (art. 108, dos, 5.2LI1VA)]. Pues bien, las normas son las siguientes:
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a)

b)

En relacion con los vehiculos a que se refiere el parrafo tercero del articulo 95, tres, 2.2
LIVA, en su nuevaredaccion, el sujeto pasivo debe hallarse en condiciones de probar [por
cualquier medio de prueba, pero sin que sea suficiente la declaracion-liquidacion ni el
registro o contabilizacién de los bienes (art. 95, tres, 4.2LIVA) y teniendo en cuenta que,
deacuerdo con laregla5.2del art. 95, tresLIVA, no se entenderan afectos en ningunamedi-
daalaactividad los vehiculos no contabilizados o no integrados en el patrimonio empre-
sarial o profesional] que el vehicul o se encuentra afectado alaactividad empresarial o pro-
fesional, pero no estara obligado a probar el concreto porcentaje de dicha afectacion ya
que, probado por €l sujeto pasivo que laafectacion existe, operaraen favor del sujeto pasi-
vo la presuncién de afectacién del 100 por 100 contenida en el parrafo citado, de manera
que sera la Administracion la que debera probar que el porcentaje de afectacion real del
vehiculo ala actividad es inferior al 100 por 100, procediendo en tal caso laregulariza-
cién oportuna. Lapresuncién produce asi €l efecto tipico delas presuncionesiuristantum,
es decir, lainversidn de lacarga de la prueba, que se desplaza ala Administracion.

En cuanto alos supuestos en que opera esta presuncion, contenidos en lasletras a) ag) del
articulo 95, tres, 2.2 coinciden en lo sustancial con los establecidos en lasletras a) ag)
del articulo 96, uno, 1.° LIVA en su redaccién anterior, con agunas modificaciones. Asi,
en relacion con los vehiculos utilizados en el transporte de mercancias la presuncién de
afectacion opera solo respecto de |os «vehiculos mixtos», entendiéndose por vehiculo
mixto, segiin la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos aMotor y Seguridad Vial, €
«automovil especialmente dispuesto para €l transporte, simultaneo o no, de mercanciasy
personas hasta un maximo de nueve incluido el conductor, y en el que se puede sustituir
eventualmente la carga, parcia o totalmente, por personas mediante la adicion de asien-
tos». Por otra parte, en relacion con los vehiculos destinados al transporte de viajeros
mediante contraprestacion, se suprime la excepcién contenida en la normativa anterior y
relativa a «las cuotas soportadas por la utilizacion de dichos vehiculos», probablemente
porque se considera que estas cuotas estan ya especificamente contempladas en €l articu-
[0 96, uno, 6.° LIVA en su nueva redaccion.

En relacion con los demés vehicul os a que serefieren os dos primeros parrafos del articu-
095, dos, 3.2LIVA, €l sujeto pasivo debe hallarse en condiciones de probar que el vehicu-
lo se encuentra afectado ala actividad (con las precisiones que al respecto se establecen
enlasreglas4.2y 5.2dd art. 95, tresLIVA, ya comentadas), pero sin necesidad de probar
ningun grado de afectacion concreto. Probada dicha af ectacion, operara la presuncion de
afectacion en la proporcién del 50 por 100, de manera que € sujeto pasivo podra deducir
la mitad del 1'VA soportado (si su prorrata de deduccion es del 100%) o la cantidad que
resulte de aplicar a dicha mitad la prorrata que proceda.

Si el sujeto pasivo pretende deducir en mayor medida que la permitida por la presuncién,
debera probar que la afectacion real es superior a 50 por 100, si bien esa posibilidad de
prueba deberétener presentes|aslimitaciones establecidas al efecto en el articulo 95, tres,
4° LIVA. Delamismaforma, si laAdministracion pretende un porcentaje de deduccién
menor deberd probar que la afectacion es inferior a 50 por 100, con las mismas limita-
ciones establecidas.
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En la practica, como se observa, la Ley 66/1997 introduce una regulacién destinada a
gue en la mayoria de los casos se aplique la presuncion de afectacidn en la proporcion
del 50 por 100, dadas las dificultades que se plantean para desvirtuar dicha presuncion.
Con €ello, las «reglas del juego» en esta materia tan vidriosa quedan claras para el con-
tribuyente y parala Administracion, siendo aqui donde con mayor claridad se observa
el deseo de «pacificar» una materia caracterizada por su gran conflictividad.

Por dltimo si, apesar delo visto, existieran cambios de af ectacidn convenientemente pro-
bados por quien corresponda en cada caso, serd de aplicacién laregularizacion a que se
refiere el articulo 95, tres, 3.° LIVA (sin perjuicio, por supuesto, de laregularizacién aque
serefiereel art. 107 LIVA, que procedera en sus propios términosy con independencia de
que se produzcan o no los cambios de af ectacion citados).

En definitiva, y como valoracion global delanuevanormativavigente en lamateria, pare-
ce que hay que entender que €l legislador haintroducido una regulacién més claraque la
anterior y que puede considerarse flexible y generosa, sobre todo si tenemos en cuenta el
antecedente comunitario de regulacién de esta cuestion, a saber, la propuesta (no aproba
da) deladuodécimaDirectivadel Consgjo relativaalos gastos que no dan derecho adedu-
cir e VA (DOCE num. C 37/8, de 10-2-1983), cuyo articulo 1 preveiala exclusion del
derecho adeducir el 1VA «por el que hayan sido gravados |os gastos relativos a la adqui-
sicion, fabricacion oimportacion, al leasing o a aquiler y alautilizacion, transformacion,
reparacion y mantenimiento de automaviles de turismo, embarcaciones de recreo, aero-
naves de turismo o motocicletas» permitiendo la deduccion Unicamente en casos puntua-
les, a saber: vehiculos destinados al transporte de personas atitulo oneroso, ala ensefian-
zadelaconduccion, a aquiler o que formen parte del stock de explotacién de unaempresa.

5.1.3. Otros supuestos (art. 96 LIVA).

El articulo 96 L1VA contiene las denominadas «exclusionesy restricciones del derecho adedu-
cir». Este precepto encuentra su fundamento en e articulo 17.6 de la Sexta Directiva, segin el cua
«del derecho de deduccion se excluiran en todo caso |os gastos que no tengan un carécter estricta-
mente profesional, tales como los de Iujo, recreo o representacion». El contenido de este precepto
despuésdelaley 66/1997 es basicamente el mismo que con anterioridad, con lasignificativanove-
dad de que se ha suprimido toda la regulacion relativa alos vehicul os de turismo y otros medios de
transporte que, como hemos visto, se ha desplazado al articulo 95 LIVA.

No obstante, pueden sefial arse otras modificaciones destinadas a perfeccionar técnicamente
el precepto, a saber:

a) Sehan ubicado en nimeros diferenteslasjoyasy piedras preciosas, por unlado, y los obje-

tos de arte, antigliedades y objetos de coleccién, por otro.
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b)

©)

Se ha suprimido la distincion entre las «cuotas soportadas por |os servicios de desplaza
miento o vigies y por los gastos de manutencidn y estancia» y las soportadas «por servi-
cios de hosteleriay restaurante». En realidad, las cuotas soportadas por «manutencién y
estancia» se pueden identificar con las soportadas por servicios de «hosteleria y restau-
rante»; sin embargo, en su redaccion anterior a 1 de enero de 1998, €l articulo 96 LIVA
permitialadeduccion de las primeras cuando €l gasto correspondiente tuvierala conside-
racion de deducible en laimposicién persona del sujeto pasivo y no permitia, paraddji-
camente, la deduccién de los segundos en ningln caso.

Estacomplejasituacion fue resueltapor la Direccién General de Tributos en su Resolucién
de 7 de marzo de 1994 sefialando que:

«Respecto de las cuotas soportadas por servicios de hosteleria y restaurante presta-
dosal personal delaempresapor necesidades delamisma, lainterpretacion conjunta
delosnimeros 2.°y 3.° del apartado uno del articulo 96 delalLey 37/1992 llevaala
conclusién de que podran ser objeto de deduccién cuando dichos servicios se hayan
recibido como consecuenciade un desplazamiento o viaje de dicho personal, y siem-
pre que, ademés, € correspondiente gasto tengala consideracion de deducible a efec-
tosde Impuesto sobrela Rentadelas Personas Fisicas 0 del Impuesto sobre Sociedades.
Por consiguiente, cuando los referidos servicios de hosteleria y restaurante no se
hayan producido en relacion con un desplazamiento o vigje, las cuotas del |mpuesto
sobre el Vaor Afiadido correspondientes alos mismos no podran ser objeto de deduc-
cién en aplicacion delo previsto en e articulo 96, uno, 3.2delaley.»

LaLey 66/1997 ha mejorado técnicamente el precepto, suprimiendo la referencia a los
gastos de «<manutencion y estancia» y dejando sélo la mencion a «los servicios de despla-
zamiento o vigjes, hosteleriay restauracion», de manera que €l |VA soportado por estos
servicios sera deducible cuando |os mismos tengan la consideracién de gasto fiscalmente
deducible en laimposicién persona del sujeto pasivo (art. 96, uno, 6.° LIVA).

Otra novedad significativa es la que aparece en |os nimeros 2.° y 3.2 del apartado dos del
articulo 96, que se refieren a supuestos en que €l VA soportado por los bienesy servicios
excluidos del derecho ala deduccion de acuerdo con el apartado uno del articulo 96 podra,
no obstante, ser deducido. Asi, en €l nimero 2.° del citado apartado dosdel precepto se con-
sideran como deducibles «los bienes destinados exclusivamente a ser objeto de entrega o
cesion de uso atitulo oneroso, directamente o mediante transformacion por empresarios o
profesionales dedicados con habitualidad ala realizacion de tales operaciones». Laexpre-
sién «dedicados con habitualidad» es una novedad que tendra posiblemente un importante
alcance préctico.

Asi, por gemplo, si una entidad financiera obtiene una obra de arte original de su autor
como pago de una deuda de éste frente a la entidad (entrega que estard sujeta a 1VA:
art. 4 LIVA), y esta entidad pretende vender |a obra de arte inmediatamente, de acuerdo
con lanormativa anterior a1 de enero de 1998, la entidad financiera podia deducir el VA
soportado por la adquisicién de la obra de arte, ya que destinaba ésta a su venta.
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En cambio, con la normativa actual, la entidad financiera no podra deducir el 1\VVA sopor-
tado, ya que no se dedica «con habitualidad» alareventa de obras de arte. Lo que ocurre
esquelaulterior entregade laobrade arte estard exentadel VA, de acuerdo con €l articu-
[0 20, uno, 252 LIVA.

Por otra parte, se produce otra consecuencia en relacion con los objetos de arte, antiglie-
dadesy objetos de coleccidn, que se apreciasi ponemos en conexion los articulos 91, uno,
4y 96, uno, 2.°y dos, 2.°LIVA: en efecto, de acuerdo con el primero delos preceptos cita-
dos, tributaran al tipo impositivo del 7 por 100 las entregas de tal es bienes efectuadas por
«empresarios o profesional es distintos de los revendedores de objetos de arte aque serefie-
re el articulo 136 de esta ley, cuando tengan derecho a deducir integramente el impuesto
soportado por repercusion directa o satisfecho en laadquisicién o importacion del mismo
bien». A lavistade lanueva normativa, hay que concluir que tales empresarios que reper-
cuten a tipo del 7 por 100 solo pueden ser los dedicados a arrendamiento o cesion de uso
de obras de arte, cuando proceden de forma ocasional alaventa de alguna de tales obras
de arte porque, si setrata de un revendedor de obras de arte, no procedera el tipo imposi-
tivo del 7 por 100, por expresa diccion del articulo 91, uno, 4, LIVA y si no es un reven-
dedor, sino un empresario que vende ocasionalmente una obra de arte, no habra derecho
aladeduccion (art. 96, dos, 2.° LIVA) y por lo tanto no se aplicard el tipo reducido. Sélo
en el caso del arrendador de obras de arte que ocasionalmente revende, existird derecho a
deduccién (art. 96, dos, 2.° LIVA) para un empresario no revendedor, cumpliéndose los
requisitos exigidos por €l articulo 91, uno, 4 paralaaplicacién del tipo reducido.

5.2. Inclusién de las subvenciones que no forman parte de la base imponible del impues-
to en el denominador de la fraccién determinante de la prorrata de deduccion (arts. 102, 104 y
106 LIVA).

a) Fundamento de la modificacion.

Como se sabe, la base imponible del VA esta constituida por el importe total de la contra-
prestacion de las operaciones sujetas al tributo procedente tanto del destinatario delaoperacion como
de terceras personas (art. 78, uno LIVA). Las subvenciones son, por tanto, parte de la contrapresta-
cion procedente de un tercero que percibe el sujeto pasivo por larealizacion de las operaciones suje-
tas al impuesto y deberian incluirse todas, sin excepcion, en la base imponible del mismo.

Ocurre, sin embargo, que la Sexta Directiva Unicamente obliga aintegrar en la base imponi-
ble las denominadas «subvenciones vinculadas al precio de |as operaciones sujetas» (arts. 11 de la
SextaDirectivay 78, dos, 3.2LI1VA), entanto que simplemente faculta o autorizaalos Estados miem-
bros aincluir las demés subvenciones en el denominador de la prorrata de deduccién (lo que supo-
ne recortar el derecho ala deduccion del 1VA soportado por |os sujetos pasivos). Esta extrafia solu-
cién comunitariatiene su razon de ser en las dificiles negociaciones que precedieron alaaprobacion
delaDirectiva (lo que tuvo lugar en 1977) y con ella se tratd de contentar a algunos Estados miem-
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bros que querian disponer de la posibilidad de proteger a ciertos sectores econémicos, en una época
en la que lainexistencia del mercado interior permitia a los Estados miembros actuar como com-

partimentos estancos |os unos respecto de los otros.

El hecho de que sdlo seincluyan en la base imponible del VA las denominadas «subvencio-
nesvinculadas a precio» se traduce en laexistencia de un trato discriminatorio, de origen fiscal, en
perjuicio de las empresas no subvencionadas y de las que perciben ese tipo de subvenciones, res-
pecto de las que perciben subvenciones no vinculadas a precio. Esta situacion discriminatoria, ala
gue ya hemos hechos referencia en nuestro comentario al articulo 78, dos, 3.° LIVA, se muestracla-

ramente en los g emplos siguientes:

Ejemplo:

subvencion percibida
por B no vinculada a
precio: 200

acceso laempresa A.

Imaginemos dos empresas, Ay B, dedicadas alafabricacion del mismo pro-
ducto, de acuerdo con el siguiente esquema de costesy precios:

Precio venta .......
Precio venta .......

Como se observa, la empresa B, gracias a la subvencién, puede hacer frente a
los costes y vender al mismo precio que A, con lo cual la subvencion, aungue
formalmente no vinculada a precio, acaba influyendo de forma decisiva en la
formacion de dicho precio. Hasta ahi no hay problemay todo entra dentro de la
|6gica de la subvencién. Sin embargo, las ventajas de la empresa B respecto de
la empresa A no quedan ahi, pues alo ya expuesto se afiade otra de origen fis-
cal: en efecto, laempresa A recuperard como | VA soportado el 16 por 100 de sus
costes (800), es decir, 128, mientras que la empresa B recuperard el 16 por 100
de 1.000, es decir, 160, de las cuales 32 corresponden a 1A de la subvencion.
De esta manera, la empresa B obtiene un ingreso de origen fiscal a que no tiene
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Ejemplo:

Imaginemos ahora a las mismas empresas A 'y B con €l siguiente esquema
de costes y precios:

800 Precio venta
800 Precio venta

subvencién percibida
por B no vinculada al
precio: 200

Como se aprecia, aun cuando lasubvencion recibida por B no estavinculadaal pre-
cio, su percepcion condiciona decisivamente el mecanismo de formacion de los
mismos, permitiendo ala empresa B obtener el mismo margen de beneficio que A
aplicando un precio sensiblemente inferior. Pero es que ademés B obtiene una ven-
tajadeorigen fiscal, porque al menor precio exigido por virtud del efecto delasub-
vencién hay que afiadir el menor VA que habran de pagar |os consumidores que
adquieran sus productos a B, respecto de los que lo hagan a A. En efecto, en el pri-
mer caso se pagara 1.160 (1.000 més 160 de IVA), en tanto que en € segundo se
pagar&d 928 (800 méas 128 de IVA). Asi, en el gjemplo anterior ladistorsion fiscal se
manifestaba en unamayor devolucion paralaempresa subvencionada, en tanto que
en este caso dicha distorsion se manifiesta en una menor repercusion, lo que con-
tribuye a hacer més atractivo todavia el precio ofertado por la empresa subvencio-
nada.

Para hacer frente a esta situacion, no acorde con la naturaleza del impuesto, contrariaa prin-
cipio de neutralidad en que éste se basay distorsionadora del mercado, la Sexta Directiva permite a
los Estados miembros de la Comunidad Europea, como hemos sefialado con anterioridad, introdu-
Cir un mecanismo corrector, que consiste enincluir el importe de las subvenciones no vinculadas a
precio en el denominador de la prorrata de deduccion, obligando en todo caso a las empresas per-
ceptoras de ese tipo de subvenciones a aplicar lareglade prorrata. Con ello no se pretende minorar
el efecto de la subvencién, pero si evitar las distorsiones de origen fiscal alas que la misma puede
dar lugar y que ya hemos expuesto. El funcionamiento de este mecanismo corrector queda claro si
volvemos alos g emplos anteriores:
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En el primer supuesto, B debera aplicar laregla de prorrata, incluyendo en el denominador
delafraccidn correspondiente (art. 104 LIVA) el importe de la subvencion. Asi:

Prorrata de deduccién de B:

1.000 (1)
100 x = 84%
1.000 (1) + 200 (2)

(1) Importe de la contraprestacion percibida por |as operaciones realizadas.

(2) Importe de la subvencién no vinculada a precio.

De esta forma, B solo podra deducir una parte del 1VA por ella soportado, en concreto:

84

160 x = 1344

100

aproximandose su situacion a efectos fiscales alade laempresa A.

En cuanto al segundo supuesto, tenemos |o siguiente:

Prorrata de deduccion de B:

800
100 X ——— = 80%
800 + 200

B solo podra deducir una parte del 1VVA soportado, en concreto:

80

160 x = 128

100

igualandose su situacion a efectos fiscales con la de laempresa A.

b) Regulacion introducida por laLey 66/1997.

Esta regulacion afecta alos siguientes articulos de la LIVA:
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— Articulo 102, uno LIVA: en este precepto se establecen los supuestos de aplicacién de la
regla de prorrata sefialdndose que, aparte del supuesto normal (realizacion por el sujeto
pasivo en el gercicio de su actividad empresarial o profesional de operaciones que gene-
ran el derecho aladeduccion del VA soportado y de otras que no generan dicho derecho)
resultard de aplicacidn también la regla de prorrata cuando el sujeto pasivo perciba sub-
venciones destinadas a financiar sus actividades empresariales o profesionales y que no
integren la base imponible del 1VVA correspondiente a las operaciones realizadas. Por 1o
tanto, a partir de ahora, cual esquiera subvenciones percibidas por |0s sujetos pasivos van
atener relevanciaaefectos del IVA, yaque o bien se computaran en labase imponible de
dicho impuesto o bien se tendran en cuenta a efectos de prorrata, recortando el derecho a
ladeduccion del sujeto pasivo perceptor.

Entre estas Ultimas subvenciones se incluyen las comunitarias financiadas a cargo del
FEOGA, expresamente excluidas de labase imponible del impuesto. Por otra parte, recor-
damos aqui nuestros comentarios a articulo 20, dos LIVA, de manera que la percepcion
de las subvenciones no vinculadas al precioy la posible aplicacion de laregla de prorrata
no impediran considerar al destinatario de las operaciones inmobiliarias exentas del 1VA
Como «sujeto pasivo con derecho ala deduccion total del 1VA soportado» a efectos de la
renuncia ala aplicacion de dichas exenciones.

— Articulo 104, dos, 2.° LIVA: se establecen agui losimportes que deben incluirse en el deno-
minador delafraccion determinante de la prorrata de deduccién, de maneraque enlo suce-
sivo no sblo seincluird en dicho denominador el importe de las entregas de bienesy pres-
taciones de servicios ef ectuadas por €l sujeto pasivo (computado dicho importe de acuerdo
con lo dispuesto en e apartado cuatro del art. 104 LI1VA), sino también el importe total de
las subvenciones que no integran la base imponible. En relacion con éstas se establecen
las siguientes reglas particul ares:

a) Solo seincluiran en e denominador de la prorrata las subvenciones no vinculadas al
precio cuando éstas se destinen a financiar actividades empresariales o profesionales
del sujeto pasivo, pues sdlo en este caso se generan los efectos distorsionadores de la
actividad empresarial o profesional aque hemos hecho referencia con anterioridad. Si
el sujeto pasivo tiene su residencia habitual en un edificio de pisosy todos |os propie-
tarios del mismo perciben una subvencién paraproceder alarehabilitacion delafacha
da, por giemplo, esta claro que la subvencion en cuestion o la parte de ella que corres-
ponde al sujeto pasivo no sedebeincluir en el denominador de laprorratade deduccion
de éste ni debe recortar su derecho a deducir € 1VA soportado por la adquisicion de
bienes o servicios que utilice en su actividad empresarial.

b") No seincluyen en el denominador las subvencionesno vinculadas a precio «enlamedi-
da en que estén relacionadas con las operaciones exentas 0 no sujetas que origen €
derecho aladeduccionx». Tampoco en este caso |a percepcién de las subvenciones cita-
das origina efectos distorsionadores y por lo tanto, tampoco aqui se justificalainclu-
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d)

sién de las mismas en el denominador delaprorrata. Ello es asi porque lainclusion de
las subvenciones no vinculadas al precio en el denominador de la prorrata es, en rea-
lidad, un mecanismo sustitutivo del computo de dichas subvenciones en la base impo-
nible, de manera que en estos casos, en los que lainclusién de las subvenciones en la
base imponible no se traduciria en un mayor gravamen (al estar la operacion no suje-
ta 0 exenta del impuesto) no se justificatampoco un recorte en el derecho a deduccién
del perceptor, habida cuentade que, ademéas, laoperacion financiadaatravés delasub-
vencion genera el derecho ala deduccion.

Asi, por ejemplo, si unaempresa se dedica a transporte de mercancias por carretera,
siendo la contraprestacién de los servicios prestados durante un afio de 1.000, de los
cuales 800 corresponden atransportes sujetos y no exentos del VA, 100 a transportes
que serealizan fueradd territorio de aplicacion del impuesto de acuerdo con €l articu-
lo 70, uno, 2.° LIVA (servicios no sujetos que generan el derecho a la deduccion, de
acuerdo con € art. 94, uno, 2.° LIVA) y 100 a transportes directamente relacionados
con exportaciones de bienes de acuerdo con € articulo 21.5.° LIVA [servicios exentos
y que generan €l derecho ala deduccion del VA soportado, de acuerdo con € articu-
094, uno, 1.°c) LIVVA], percibiendo en dicho afio una subvencion corriente por impor-
te de 100 no vinculada a precio de las operaciones redlizadas, su prorrata de deduc-
cién en dicho afio ser&

1.000
Prorrataa —— x 100 = 93%

1.000 + 80

y elo porgue la subvencion no se incluye en el denominador «en la medida» en que
financialas operaciones exentas 0 no sujetas que generan €l derecho aladeduccién del
IVA soportado.

L as subvenciones no vinculadas al precio distintas de las de capital «seincluiranen el
denominador de la prorrata en el gjercicio en que se perciban efectivamente». Se esta-
blece aqui una regla de computo de las subvenciones citadas, aun cuando desde un
punto de vista sistematico parece que habria sido mas acertado incluir estareglaen el
apartado seisdel articulo 104 LIVA.

Laregla de imputacion temporal establecida atiende, por tanto, a momento del cobro
de la subvencidn, de forma que si ésta se acuerda en un afio natural y la efectiva per-
cepcion de lamismatiene lugar en un afio posterior, seralaprorrata de este Gltimo afio
laque se vera afectada por lainclusion de la subvencion.

En cuanto alas subvenciones de capital, el parrafo segundo del articulo 104, dos, 2.°
LIVA establece dos reglas particulares:
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- Subvenciones de capital no vinculadas ala adquisicién de un bien o servicio con-
creto: en este caso, tales subvenciones «podran imputarse por quintas partes en el
gjercicio en e gque se hayan percibido y en los cuatro siguientes». De esta manera,
se trata de conseguir que la subvencion percibida condicione la prorrata de deduc-
cion durante los afios en que se prolonga el periodo de regularizacién de las deduc-
ciones por bienes de inversion.

Asi, imaginemos que se percibe una subvencion de capital no vinculada al precio
por importe de 1.000 en el afio 1999. Su perceptor no estara obligado aincluir todo
su importe en el denominador de la prorrata de deduccion del afio en que percibe
dicha subvencidn (lo que podria tener por efecto un enorme recorte en su prorrata
de deduccién en dicho afio), sino que se permite periodificar €l efecto de la per-
cepcién de dicha subvencion, imputéndola por quintas partes (200 cada afio) en el
afo 1999y en los cuatro siguientes. Laley ha optado aqui por €l plazo genera de
regularizacion de las deducciones por bienes de inversion, que es de cinco afios,
obviando asi €l plazo de 10 afios establecido para los casos de cuotas soportadas
por laadquisicion deinmuebles (art. 107, tresLIVA). No obstante, cuando las sub-
venciones de capital no vinculadas al precio se destinen afinanciar la adquisicion
de algun inmueble no seré de aplicacion laregla a que estamos haciendo referen-
cia, sino la que expondremos en € guidn siguiente.

- Cuando las subvenciones de capital no vinculadas al precio se destinan a adquirir
un bien o servicio concreto, y siempre que la adquisicion de este bien o servicio se
efectle en virtud de unaoperacion por lacual se hubiese soportado o pagado €l IVA,
«minoraran exclusivamente el importe de la deduccién de las cuotas soportadas o
satisfechas por dichas operaciones, en la misma medida en que hayan contribuido
asu financiacion». Asi, si se obtiene una subvencién de esta indole por importe de
1.000, vinculada a la adquisicion de una maguinaria cuyo precio es de 2.000 (IVA
soportado: 320), la subvencién en cuestion no se incluira en e denominador de la
prorrata de deduccion, ni su percepcion, a nuestro entender, determinaré la aplica-
cién delareglade prorrata (a pesar de que lanueva redaccion del art. 102 no esta
blece excepcion alguna a estos efectos) pero de las 320 pesetas de | VA soportado o
satisfecho sdlo podran deducirse 160, y ello en lamedida en que se cumplan todos
los requisitos que condicionan € gercicio de derecho ala deduccion.

Deestaforma, lo que se esta establ eciendo aqui no es en realidad ningunareglade pro-
rrata o de computo de las subvenciones, sino una auténtica limitacion del derecho a
deducir cuya ubicacion sistematica podria haberse localizado, més bien, en |os articu-
los 95y 96 LIVA. En cualquier caso, la normativa francesa en materia del 1VA tam-
bién contiene unareglasimilar, que tiene por objeto evitar que el efecto de la subven-
cion vayamas allay resulte més perjudicial parael sujeto pasivo delo quelo seriade
haberse incluido su importe en la base imponible.
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Asi, imaginemos un sujeto pasivo que se encuentraen unafase de realizacion de gran-
desinversionesy que durante un afio presenta los siguientes datos de su actividad:

- Volumen de OPEraCionNES ........ccceeeveneeeneseses e 100
- Adquisiciones (I VA soportado: 320) ......ccccceeveererereeseeseereerenennes 2.000

- Subvencion de capital no vinculada a precio percibida parala
compra de determinados bienes de inversion cuyo precio ascien-
dEAL.000 ...cooverereriiieeiete ettt aenas 500

En el caso de que la subvencién seincluyera dentro de la base imponible, consideran-
dose toda ella como contraprestacion recibida de un tercero, € | VA correspondiente a
lasubvencion seria de 80 (seriamenor si se considerase que dentro de las 500 ptas. de
subvencion se incluyen tanto la contraprestacion como el VA correspondiente). Si la
subvencion seincluye en € denominador de laprorrata, € derecho ala deduccion del

sujeto pasivo, suponiendo que todas las operaciones por é realizadas generan €l dere-
cho aladeduccién, experimentaria un notable recorte;

100
Prorrataa — x 100 = 17%

100 + 500

Es decir, en tanto que sin subvencién € sujeto pasivo se podria haber deducido 320
(100% del 1VVA soportado), lainclusién de la subvencion en € denominador determi-
na gque solo se va a poder deducir:

17
320 X = 544
100

de manera que € recorte del derecho ala deduccion es de 320 —54'4 = 265'6, muy
superior, como decimos, al VA correspondiente ala subvencion de haberse éstainclui-
do en la base imponible.

Por ello, se ha optado por referir el efecto de la subvencion exclusivamente a la
deduccion del 1A soportado por laadquisicién del bien financiado mediante la sub-
vencién, de manera que en este supuesto el sujeto pasivo deberatener en cuentalo
siguiente:

- IVA total SOPOrtado ......cccoceeeerereniiireeese s 320
- IVA soportado correspondiente alos bienes de inversion finan-
ciados mediante 1a SUDVENCION .......ccccvevvieiriiinieee e 160
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- Precio de los bienes de inversion financiados mediante la subven-

- Subvencion percibida .......ccccoveirerineinee s 500

Por lo tanto, €l sujeto pasivo podra deducir en el gercicio:

160 (1) + 80 (2) = 240

(1) VA soportado por los bienes adquiridos distintos de | os financiados mediante la sub-
vencion.

(2) Dado que lamitad del precio se hafinanciado via subvencion, sélo podra deducirse
lamitad del 1'\VA soportado por la adquisicion de los bienes de inversion asi finan-
ciados.

de manera que €l recorte del derecho aladeduccién esigual alacantidad que resulta-
ria de haber aplicado el tipo impositivo del 1VA (16%) sobre el importe de la subven-
cion.

Hay que entender que, en los g ercicios siguientes ya no se tendra en cuenta la sub-
vencion para determinar la prorrata aplicable en cada uno de ellos y que, de lamisma
forma, al proceder alaregularizacion delas deducciones correspondientes a 1 VA sopor-
tado por laadquisicion en los bienes de inversi én financiados mediante la subvencién,
Unicamente podra ser objeto de regularizacion la parte de cuota soportada no afectada
por la subvencién. Asi, imaginemos que en €l gercicio siguiente € sujeto pasivo Uni-
camente realiza operaciones que generan el derecho a la deduccién y que no percibe
ninguna subvencion no vinculadaal precio. Su prorrataserddel 100 por 100y no habra
regularizacion de la deduccion practicada por € bien deinversion financiado en €l afio
anterior via subvencién, ya que ésta se dedujo, en la parte no afectada por la subven-
cién, en su totalidad.

Delamismaforma, si en € gercicio siguiente la prorrata cae al 50 por 100 por larea-
lizacién de operaciones que no generan el derecho a deducir, habréa que regularizar las
deducciones practicadas por bienes de inversién que se encuentran dentro del periodo
de regularizacion y, entre ellas, las de los bienes financiados mediante la subvencion
(art. 107 LIVA):

80 (1) — 40 (2
= 8 (cantidad aingresar)

5

(1) Cantidad deducida en el afio de la adquisicion correspondiente al bien deinversion.
(2) Cantidad que €l sujeto pasivo podria haberse deducido de haberse adquirido el bien
deinversién en el presente afio.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 180 -49 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




IVA

Antonio Victoria Sanchez

-50 -

Para finalizar, hay que sefialar que esta norma especifica relativa a las subvenciones
gue, como hemos expuesto, tiene por objeto evitar un sobredimensionamiento del efec-
to de la subvencién, normal mente en perjuicio del sujeto pasivo, puede actuar también
en contra de éste y en favor de la Hacienda Publica en determinados casos. Asi, por
gjemplo, imaginemos que los datos del sujeto pasivo son los siguientes en €l afio N:

Volumen de OPEraCioneS ........ccevevverieriereereesieseeseseeesnens 5.000
SUBVENCION ..ottt 500
[VA SOPOIAdO ......coeeeeeriiieieriese e 320

Imaginemos también que todas |as operaciones realizadas generan el derecho ala
deduccion y que la subvencion no vinculada a precio se concede para adquirir un
bien de inversién concreto. Si no se aplica la regla particular que hemos visto, y
teniendo en cuenta que las subvenciones de capital pueden periodificarse durante
cinco afios tendremos que la prorrata de deduccion del sujeto pasivo en el afio N es
lasiguiente:

5.000
Prorrataa 100 X —— = 99%

5.000 + 100

El 1'VA deducible por el bien de inversién financiado mediante la subvencion (supo-
niendo que el ' VA soportado por dicho bien esde 160) seriade 160 x 99/100 = 158'4.
Si el volumen de operaciones se mantuviese en los mismos términos durante los gjer-
cicios siguientes, resultaque delas 160 de | VA soportado el sujeto pasivo podria haber
deducido 158'4, en tanto que por aplicacion de la regla particular solo podra deducir
80. De estaforma, cuando el volumen de operaciones es muy elevado en relacion con
la subvencion percibiday esta situacién se prolonga durante |os cuatro afios siguien-
tesalapercepcion delasubvencion, lanormaparticular resulta perjudicial respecto de
lasimple inclusion de la subvencion en el denominador de laprorrata, ya que la cuan-
tiadel volumen de operaciones, unidaalaperiodificacidn de las subvenciones de capi-
tal, diluye el «efecto recorte» de las subvenciones sobre las deducciones procedentes.

Finalmente, se menciona un tnico tipo de subvenciones no vinculadas a precioy que
no setomaran en cuentaaefectosdel célculo delaprorrata: las percibidas por «los cen-
tros especial es de empleo regulados por laLey 13/1988, de 7 de abril, cuando se cum-
plan los requisitos establecidos en €l apartado 2 de su articulo 43».
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— Articulo 106, uno, 1.2 LIVA: se establecen aqui las reglas oportunas para € computo de
las subvenciones cuando resulta de aplicacion la prorrata especial, porque en otro caso, es
decir, de haberse previsto tales reglas Unicamente parael caso de la prorratageneral, bas-
tariaal sujeto pasivo haber optado por laprorrata especial parael afio de percepcion delas
subvenciones para evitar toda la regulacién novedosa establecida en relacion con dichas
subvenciones. En definitiva, la prorrata especial no debe suponer ventgja alguna en rela
cion conlagenera aestosefectos, y aestaidearesponde lamodificacién del articulo 106,
uno, 12LIVA.

¢) Normas transitorias relativas a las subvenciones.

De acuerdo con la disposicion transitoria vigésima segunda de la Ley 66/1997, las previ-
siones contenidas en los articulos 104, dos, 2.°y 106, uno, 1.2 LIVA relativas alas subvenciones
no incluidas en la base imponible «se aplicarédn alas que se acuerden a partir del dia 1 de enero
de 1998». Hay que entender que la norma transitoria también se refiere ala nueva redaccion del
articulo 102 LIVA, que ya hemos examinado.

5.3. Modificaciones motivadas por la nueva regulacion del régimen simplificado (arts. 101y
111 LIVA).

ARTicuLo 101 LIVA

Se introducen aqui dos tipos de modificaciones:

a) Laprimerano esta motivada realmente por la nueva regulacion del régimen simplificado
y afectaa parrafo segundo del articulo 101, uno LIVA. En su anterior redaccién, de difi-
cil comprension, ladoctrinaadministrativa(Res. vinculante dela DGT de 31-3-1987) habia
venido entendiendo que laaplicacion delareglade prorrata especial determinabaladesa
paricién de los sectores diferenciados de la actividad [excepto |os correspondientes alos
regimenes especiales a que se refiere e art. 9.1.°, ¢), b') LIVA], de manera que no podia
aplicarse la prorrata especia en algun sector y lageneral en otro.

Sin embargo, lanuevaredaccion del parrafo segundo del articulo 101, uno LIVA si admi-
te expresamente esa posibilidad [salvo, naturalmente, para |os sectores determinados por
la aplicacion de los regimenes especiales mencionados en €l art. 9.1.°, ¢), b") LIVA, que
tienen su propio y especifico régimen de deduccion]. Asi, imaginemos un sujeto pasivo,
persona fisica, que realiza las siguientes actividades:
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b)

PRORRATA DE

ACTIVIDADES DEDUCCION
Transporte de enfermos y heridos (exento art. 20, uno, 152LIVA) ............ 0%
Ventade iNMUEDIES ..o 25%
PUBIICIAAA ... 100%
Alquiler devivienday local de NEJOCIO ......cceerueerieniririerereec e 60%

Venta de muebles a por menor en régimen de recargo de equivalencia..... -

Imaginamos que la prorrata de deduccion correspondiente ala actividad de alquileres es
del 60 por 100 y suponemos también que esa actividad es la principal, de acuerdo con o
establecido en €l articulo 9.1.° ¢), &) LIVA. También suponemos que |as ventas de inmue-
bles incluyen operaciones exentas y no exentas, siendo la prorrata de deduccion corres-
pondiente del 25 por 100. De acuerdo con esto, existen tres sectores diferenciados de la
actividad, a saber:

Sector 1: Transporte de enfermosy heridos + venta de inmuebles
Sector 2: Alquileres + publicidad
Sector 3: Venta de muebles en régimen de recargo de equivalencia

Pues bien, en tanto que con la normativa anterior la opcion por la prorrata especial deter-
minaba autométicamente |la desaparicion de los sectores 1y 2 como tales, a efectos de
deducciones, aplicandose a todas | as actividades incluidas en los sectores citados laregla
de prorrata especial, con la nueva normativa el sujeto pasivo puede optar, si [0 desea, por
aplicar la regla de prorrata especial, por eemplo, en el sector 1, aplicandose la prorrata
genera en el sector 2. De lamismaforma, hay que entender que |os supuestos de obliga-
toria aplicacion de laregla de prorrata especial a que se refiere el articulo 103, dos, 2.°
LIVA se concretardn por sectores, pudiendo ocurrir que resulte de obligatoria aplicacion
dichareglade prorrata especial respecto de uno de los sectores y no respecto de otro.

Finalmente, 10 que en ningln caso se puede hacer, ni con la hormativa anterior ni con la
vigente, es aplicar lareglade prorrata especial en relacidn con el sector 3, pues éstatiene
sus propias reglas de deduccién, que son las establecidas a efectos del régimen de recar-
go de equivaencia.

El segundo tipo de modificaciones viene motivado por la nueva regulacion del régimen
simplificado. Por unaparte, seintroduce un parrafo (el tercero del art. 101, uno LIVA) en
el que expresamente se sefiala que | os sectores de la actividad determinados por laaplica-
cién de los regimenes especiales se regiran, en materia de deducciones, por la normativa
especifica prevista para dichos regimenes especiales.
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Por otra parte, se establecen reglas para el caso de adquisicién de bienes que se utilizan con-
juntamente en varios sectores. Asi:

a) Silosbienesse utilizan conjuntamente en varios sectores, e porcentaje de deduccién corres-
pondiente al 1A soportado por laadquisicion detalesbienes serd el queresulte delaapli-
cacion de las normas reguladoras de la prorrata general, teniendo en cuenta a estos efec-
tos las operaciones realizadas en tales sectores y considerando que no originan el derecho
adeducir las operacionesincluidas en los regimenes especialesdelaagriculturay del recar-
go de equivalencia. Esto significa que el volumen de operaciones correspondiente a las
actividades que tributen en estos regimenes especial es Unicamente se computaraen el deno-
minador de la prorrata.

Asi, imaginemos un sujeto pasivo que presenta | os siguientes datos:

VOLUMEN DE
ACTIVIDADES
OPERACIONES
Ventaa por menor de muebles en recargo de equivalencia................... 1.000
Alquiler delocales de NEJOCIO .......coveeueeireriririrerieeerree s 5.000

Si este sujeto pasivo adquiere un ordenador que afecta a ambas actividades, soportando
IVA por importe de 160, la prorrata de deduccion aplicable seré:

5.000
100 x = 84%
5.000 + 1.000

de formaque el 1 VA deducible ascendera a

84

160 x = 1344

100

b) No obstante lo anterior, si 10s bienes se utilizan simultaneamente en actividades acogidas
al régimen simplificado y en otras actividades acogidas a régimen de laagricultura o del
recargo de equivalencia, se presumiran afectados a régimen simplificado en un 50 por
100, aplicandose las reglas de deduccion propias del nuevo régimen simplificado sobre la
mitad de la cuota soportaday no siendo deducible laotra mitad. En el caso de que el bien
se afectase simultaneamente a varias actividades y cada una de €llas tributara en uno de
los tres regimenes especial es mencionados (simplificado, agriculturay recargo de equi-
valencia) se aplicaran las reglas de deduccién del régimen simplificado sobre la tercera
parte del VA soportado y |as otras dos terceras partes no seran deducibles.
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El problema se plantea cuando €l bien adquirido se afectaauna actividad en régimen sim-
plificado y a otra que no esta en régimen de la agricultura ni en recargo de equivalencia,
dado que seguin la nueva redaccion del articulo 122, dos, 1.° LIVA € régimen simplifica
do no solo es compatible con estos dos regimenes, sino también con «otras actividades que
se determinen reglamentariamente», como veremos mas adelante. En estos casos, parece
gue lo razonable es imputar el bien a cada uno de |os sectores por partes iguales, aplican-
do lasreglas propias del régimen simplificado sobre la parte que corresponda.

ARTicuLO 111 LIVA

La modificacién introducida afecta Unicamente al apartado ocho de este articulo y es

doble:

-54 -

a)

b)

Por una parte, se suprimen las menciones contenidas en €l precepto y relativas al régimen
simplificado. En efecto, dado que en €l nuevo régimen simplificado se permite la deduc-
cion de las cuotas soportadas, tanto por la adquisicion de bienes y servicios corrientes,
como por lade activosfijos, no tiene sentido mantener unalimitacion especificade deduc-
cién de las cuotas soportadas por € hecho de que hayan sido soportadas antes del inicio
de las actividades. Esta normativa resultaba razonable con anterioridad, dado que en el
régimen simplificado la posibilidad de deducir |as cuotas soportadas o satisfechas teniaun
carécter excepcional (procedia Uinicamente paralas adquisiciones de edificaciones, buques
y activos inmateriales, de acuerdo con la anterior redaccién del art. 123, cinco, 4.° LIVA,
en tanto que paralos demds supuestos | as deducciones procedentes se entendian yainclui-
das en los médul os aplicables).

Por otra parte, se establece que la aplicacién del procedimiento especifico de deduccion
de las cuotas soportadas o satisfechas con anterioridad al inicio de las actividades deter-
minaralaimposibilidad para el sujeto pasivo de aplicar €l régimen especia de la agricul-
tura «hasta que finalice el tercer afio natural del gercicio de dichas actividades», con lo
gue se acorta el plazo de cinco afios previsto por la normativa anterior. Esta modificacion
eslogica si tenemos en cuenta que la aplicacion del procedimiento especifico de deduc-
cion citado tiene, de acuerdo con el Ultimo parrafo del articulo 111, ocho LIVA, «los mis-
mos efectos que larenuncia a régimen especial de la agricultura» y que, de acuerdo con
lanuevaredaccion del articulo 33 RIVA, introducida por €l Red Decreto 37/1998, de 16 de
enero, publicado en el BOE de 17 de enero, dicha renuncia tiene efectos por un periodo
minimo detresafiosy no de cinco, como estableciael articulo 33 mencionado en su redac-
cién anterior. Sin embargo, esta nueva redaccién del articulo 111, ocho no resulta nada
coherente con el hecho de que el articulo 124 LIVA no haya sido modificado, como vere-
mos al analizar las novedades introducidas en relacién con el régimen especia de laagri-
cultura, ganaderiay pesca.
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6. Devoluciones (art. 115, tresLI1VA).

6.1. Contenido de las modificaciones.

Para comprender el alcance de la nueva normativa introducida, conviene distinguir la situa-
cion anterior alaLey 66/1997 y la establecida por ésta.

SITUACION ANTERIOR A LA LEY 66/1997.

El procedimiento general de devolucion regulado en el articulo 115 LIVA se gjustaba a los
siguientes parametros.

a) Lasolicitud de devolucion seformulabaen la dltimadeclaracion-liquidacion del afio natu-

ral, que habia de presentarse del 1 al 30 de enero del afio siguiente (art. 71.4.2.° RIVA).

b) A continuacién se abria un plazo de seis meses durante el cua la Administracion podia

practicar liquidacion provisional . Efectuada ésta dentro de dicho plazo, laAdministracion
contaba con un nuevo plazo de 30 dias para practicar ladevolucion de manera que, trans-
currido dicho plazo, €l interesado podia solicitar por escrito que le fuera abonado €l inte-
rés legal sobre la cantidad pendiente de devolucion, interés que empezaba a computarse
unicamente desde que el acreedor efectuaba dicha reclamacion por escrito.

En el caso de que la Administracién no hubiese practicado liquidacion provisiona en €
plazo de seis meses establecido, se abria un plazo de 30 dias (desde el 1 hasta el 30 de
agosto) en d que habiade devolverselacantidad solicitada por € sujeto pasivo. Transcurrido
dicho plazo sin que se hubiera efectuado ladevolucion (esto es, apartir del 31 de agosto),
podia el sujeto pasivo exigir por escrito el abono del interés legal sobre la cantidad pen-
diente, interés que s6lo empezaba a computarse a partir del momento de la reclamacion
escrita citada.

SITUACION ESTABLECIDA POR LA LEY 66/1997

Se caracteriza por las siguientes notas:

a) Lasolicitud de devolucion se sigue formulando en la Gltima declaracion-liquidacién del

afo natural, que se presenta del 1 al 30 de enero del afio siguiente.

b) A continuacién se abre un plazo de seis meses (hasta el 31 de julio) dentro del cual la

Administracion debe practicar la liquidacion provisional y ordenar € pago de la devolu-
cién que proceda. Se ha suprimido, por tanto, €l plazo adicional de 30 dias que se conce-
diaala Administracién para efectuar €l pago.
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¢) Enel caso de que no se haya practicado liquidacién provisional en el plazo de seis meses
citado, laAdministracion deberd devolver de oficio dentro de dicho plazo la cantidad soli-
citada por €l sujeto pasivo, sin perjuicio de la préctica de las liquidaciones, provisionales
o definitivas, que procedan.

d) En cuanto alos intereses, éstos comenzaran a devengarse automaticamente transcurrido
el plazo de seis meses, sin hecesidad de reclamacion por escrito por parte del sujeto pasi-
vo. Asimismo, €l interés debido por laAdministracion no esyael interéslegal, sino € inte-
rés de demoraaque serefiere el articulo 58.2 ¢) delaLey General Tributaria, mas eleva-
do y por tanto més interesante para el sujeto pasivo.

Como seobserva, laLey 66/1997 haintroducido unanuevaregulacion de esta materia, mucho
mas favorable para el contribuyente (reduccion de plazos para la Administracion, abono autométi-
co deinteresesy aplicacion del interés de demora), que no es exclusivadel VA ya que, como sefia-
lala Exposicion de Motivos de la Ley 66/1997 «en lo concerniente alas devoluciones de oficio en
|os Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas, sobre Sociedadesy sobre el Valor Afiadido, se
consagra el abono automético del interés de demoraprevisto en € articulo 58.2 c) delaLey Genera
Tributaria una vez transcurrido € plazo legalmente previsto anticipando, asi, la aplicacion de esta
medida de especial interés paralos contribuyentes».

Finalmente, hay que sefialar que estas reglas seran también de aplicacién para los supuestos
de «devolucién répida» aque serefieren los articulos 115, dosy 116 LIVA'y 30 RIVA, con las adap-
taciones correspondientes en cuanto al plazo de solicitud de la devolucién e inicio del cémputo del
plazo de seis meses a que hemos hecho referencia con anterioridad.

6.2. Normastransitorias.

La disposicion transitoria segunda de la Ley 66/1997 se refiere a la eficacia temporal de la
modificacion relativa a la devolucién de oficio en el IRPF, 1S e IVA, disponiendo en su apartado
tres que «la modificacion introducida en € articulo 115, apartado tres, delaLey 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, sera de aplicacién a las autoliquidaciones corres-
pondientes a los periodos de liquidacién que se inicien en €l gercicio 1998 y siguientes». Por lo
tanto, las nuevas reglas solo seran de aplicacion respecto de las solicitudes de devolucion que se
presenten del 1 al 30 de enero de 1999, salvo paralos sujetos pasivos alos que resulte de aplicacion
el régimen de devoluciones rgpidas (esto es, con periodicidad mensual y no anual) regulado en los
articulos 115, dosy 116 LIVA y 30 RIVA, respecto de los cuales serén de aplicacion los nuevos cri-
terios ya a las solicitudes de devolucion correspondiente al mes de enero de 1998 y que se han de
presentar del 1 al 20 de febrero de dicho afio.
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7. Regimenes especiales.

Es esta materiala que, junto alarelativa a las deducciones, experimenta las modificaciones
mas profundas. Ello es asi porque la Ley 66/1997, desarrollada en este punto por el Real Decreto
37/1998, de 16 de enero, incorpora, en palabras de la Exposicién de Motivos de este Gltimo «una
serie de medidas sobre la fiscalidad de las pequefias y medianas empresas con objeto de promover
la creacion de empleo e incentivar lainversion empresarial, asegurando a mismo tiempo un mejor
control del fraude», medidas estas que inciden fundamental mente en los regimenes especiales sim-
plificado y de laagricultura, ganaderiay pesca.

Se introducen también medidas en los regimenes especiales del comercio minorista, s bien
en relacion con e régimen del recargo de equivalencia las modificaciones importantes estén toda-
via por venir ya que, de acuerdo con la Exposicién de Motivos del Real Decreto citado «en lo que
se refiere a régimen especial del recargo de equivalencia, laLey 66/1997, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden Social, ha considerado més prudente retrasar su modi-
ficacion y posterior desaparicion, hasta que los comerciantes minoristas puedan conocer mejor la
reformay concienciarse para su adaptacion a la misma», con lo cual este Real Decreto esta anun-
ciando lafutura supresion del régimen especial citado.

A continuacion, vamos a analizar las modificaciones concretas introducidas en cada uno de
| os regimenes especial es af ectados por |as novedades incorporadas por laLey 66/1997.

7.1. Régimen simplificado.

a) Ambito subjetivo (arts. 122, uno LIVA y 34 RIVA).

En este punto, no existe ninguna novedad sustancial, pues el régimen se sigue aplicando a per-
sonas fisicasy aentidades en régimen de atribucién de rentas en el |RPF cuyos miembros sean per-
sonas fisicas. En este sentido, € hecho de que el contenido del articulo 34 RIVA se haya reducido
sustancialmente en la redaccion que a dicho precepto ha dado € Real Decreto 37/1998, de 16 de
enero, se debe Uinicamente a que parte del antiguo contenido de dicho precepto hasido «trasladado»
a articulo 36 RIVA, que regulalos supuestos de exclusion del régimen simplificado, de acuerdo con
un mas acertado criterio sistemético.

b) Ambito objetivo (art. 37 RIVA).
Se introduce aqui una novedad de gran alcance, a nuestro entender. En efecto, en la regula-

cion anterior habia dos tipos de actividades incluidas en e d&mbito objetivo del régimen simplifica-
do: unas que estaban asimismo comprendidas en € ambito objetivo del método de estimacién obje-
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tivapor signos, indicesy médulos del IRPF (art. 37.1.1.°RIVA, en su anterior redaccién) y otrasque
eran propias exclusivamente del VA (anterior art. 37.1.2.° RIVA, que contenia una enumeracion
cerrada de las mencionadas actividades).

Lanuevaregulacion, sin embargo, presentacomo unade sus novedades principal eslade «esta-
blecerse la plena coordinacion con la estimacion objetiva del |RPF», en palabras de la Exposicion
de Motivos del Real Decreto 37/1998, de manera que, a partir de ahora, sdlo se comprenderén en e
ambito objetivo del régimen simplificado actividades que se incluyen en €l régimen de estimacion
objetivadel IRPF. Ello no significa, sin embargo, que el ambito objetivo de ambos regimenes coin-
cida, ya que €l de estimacion objetiva del IRPF es mas amplio, pues en él se incluyen actividades
gue en € VA no tributan por el régimen simplificado, sino por €l especia de la agricultura, gana-
deriay pesca o por € del recargo de equivalencia

Gréficamente, podemos representar 1o anterior de estaforma:

|RPE | Estimacidn objetiva

R. simplificado REAGP 1 Recargo de equivalencia
IVA | |

Esto explica que de laredaccion del articulo 121, uno LIVA, relativo a concepto de volumen
de operaciones a efectos de este impuesto, haya desaparecido su parrafo segundo, que sdlo tenia sen-
tido en la situacion anterior, en la que habia actividades que podian tributar en régimen simplifica-
doy que sin embargo no se hallaban comprendidas en € método de estimacion objetiva por signos,
indices 0 médulos del RPF, y explicaigualmente que haya desaparecido larelacion de actividades
antes contenida en el articulo 37 RIVA.

¢) Compatibilidades (arts. 122, dosLIVA 'y 36.1.4.° RIVA).

Se introduce aqui también una novedad significativa, ya que con la nuevaregulacion el régi-
men simplificado solo es compatible con:

— El régimen de la agricultura, ganaderiay pesca.

— El régimen del recargo de equivalencia.
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— Larealizacion de operaciones exentas de acuerdo con €l articulo 20 LIVA o de arrenda-
mientos de inmuebles cuya realizacion no suponga el desarrollo de una actividad empre-
sarial a efectos del IRPF, sino la percepcion de rendimientos del capital inmobiliario por
el arrendador. A estos efectos, se entiende que el arrendamiento tiene carécter empresarial
cuando el arrendador cuenta con un local y una persona empleada, al menos, paralages-
tion de dicha actividad.

En definitiva, se consagra aqui la incompatibilidad entre el régimen simplificado y el gene-
ral, o que parece razonable. En efecto, el régimen simplificado sdlo sejustificaen razén de las difi-
cultades que alos pequefios y medianos empresarios puede plantear el cumplimiento de las obliga-
ciones formales establecidas con carécter general para este impuesto, por 1o que si un sujeto pasivo
esta en condiciones de cumplir dichas obligaciones formales en relacién con alguna de las activida-
des querealiza, esldgico esperar de & que dicho cumplimiento se extiendaalatotalidad de las ope-
raciones por él efectuadas.

Esta incompatibilidad entre el régimen general y el simplificado solo cede en €l caso de las
operaciones exentasy arrendamientos deinmuebles citados. No obstante, en este punto hay que hacer
una importante advertencia, que de no tenerse en cuenta puede hacer caer en un error respecto a
ambito real de las compatibilidades e incompatibilidades del régimen simplificado: en efecto, aun
cuando de ladiccion literal del articulo 36.1.4.° RIVA parece desprenderse que €l régimen simplifi-
cado es compatible con larealizaci én de cual esquiera operaciones exentas del articulo 20 LIVA, esto
no es realmente asi. Y no lo es porque los rendimientos derivados de esas actividades exentas son,
a efectos del |RPF, rendimientos de actividades empresariaes o profesionales cuya determinacién
se efectla mediante la aplicacion del régimen de estimacién directa. Dicho régimen de estimacion
directa esincompatible con el de estimacion objetivadel IRPF (art. 26 del reglamento de dicho tri-
buto, en su redaccion dada por el RD 37/1998), de manera que la aplicacién del primero supone que
€l sujeto pasivo queda excluido del segundo.

Pues bien, dado que, segiin e articulo 122, dos, 2.° LIVA, no podran tributar por e régimen
simplificado «por ninguna de sus actividades econémicas» |0s sujetos pasivos que «hubieren que-
dado excluidos de la aplicacién del régimen de estimacién objetiva del IRPF por cualquiera de sus
actividades», hay que concluir que la realizacion de dichas actividades exentas del VA conllevala
exclusién, por viaindirecta, del régimen simplificado. De estaforma, la Gnica compatibilidad real
del régimen citado (aparte delaque existe con los regimenes especialesdelaagriculturay del recar-
go de equivalencia) es la que se establece con |los arrendamientos de inmuebles (viviendas y loca-
les) y siempre que generen rendimientos del capital inmobiliario a efectos del IRPF, pues en este
caso no se produce laexclusion del régimen de estimacion objetivadel IRPF y laconsiguiente exclu-
sion del régimen simplificado del 1VA.
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d) Carécter: renunciay revocacion (arts. 122, uno LIVA y 33 RIVA).

El régimen simplificado sigue siendo un régimen voluntario, que se aplica salvo renuncia del
sujeto pasivo. Dicharenuncia se formulaen e mes de diciembre del afio anterior aaguel en que ha
de surtir efectos o bien al tiempo de presentar la declaracién de comienzo de la actividad y produ-
cira sus efectos durante un periodo minimo de tres afios.

En esta materia, la nueva regulacion incluye las siguientes novedades:

1. En lanormativa anterior, habia que distinguir dos posibilidades:

— Quelarenuncia se efectuara en relacion con alguna de las actividades enumeradas en €l
articulo 37.1.2.° RIVA (actividades no incluidas en lamodalidad de signos, indicesy madu-
los del régimen de estimacion objetivadel IRPF), en cuyo caso los efectos de larenuncia
se extendian a todas las actividades mencionadas en dicho precepto, pero no alas com-
prendidas en €l articulo 37.1.1.° RIVA que pudiera gjercitar el sujeto pasivo.

— Quelarenuncia se efectuara en relacion con alguna de las actividades a que se referia el
articulo 37.1.1.° RIVA (actividades incluidas en la modalidad de signos, indices o modu-
los del método de estimacién objetiva del IRPF), en cuyo caso la renuncia operaba sus
efectos respecto de todas |as actividades realizadas por €l sujeto pasivo, incluso en rela
cién con aquellasincluidas en el articulo 37.1.2.° RIVA.

Con lanuevaregulacion, laanterior distincion desaparece, de maneraquelarenunciaalaapli-
cacion del régimen simplificado por cualquier actividad determinala aplicacion del régimen gene-
ral respecto de lamismay por consiguiente laexclusion del régimen simplificado respecto de todas
las actividades efectuadas por €l sujeto pasivo, dada laincompatibilidad existente entre €l régimen
general y € régimen simplificado del VA, alaque yanos hemos referido.

2. Por lo que serefiere alarenuncia presentada con ocasion del comienzo de la actividad, se
precisa que ésta produce sus efectos desde € inicio de la actividad en cuestion, con una excepcion:
cuando €l sujeto pasivo vienetributando en el régimen simplificado por unaactividad einiciaduran-
ted afio otra actividad también incluidaen € ambito objetivo de dicho régimen, renunciando al régi-
men especia por esta Ultima. En tal caso, la renuncia opera sus efectos respecto de esta Ultima acti-
vidad desde que se formula (tributando dichaactividad en el régimen general del IVA) y respecto de
la otra actividad desde €l inicio del afio siguiente, manteniéndose de forma temporal y excepcional
la compatibilidad entre el régimen general y el simplificado.

Gréficamente puede representarse |o anterior de la siguiente formay teniendo en cuenta que

las actividades 1y 2 se incluyen en e ambito objetivo del régimen simplificado y que en € afio N
€l sujeto pasivo veniatributando por dicho régimen en relacion con la actividad 1:
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ARo N ARNo N+1

Régimen simplificado Régimen general
AcCTIVIDAD 1 | \ |

Régimen general Régimen general

ACTIVIDAD 2 I : I

Renunciaal régimen simplificado

3. En caso de concurrencia simultanea de renunciay causa de exclusion, preval ece esta Ulti-
may larenuncia se tiene por no presentada. Asi, por gemplo, si un sujeto pasivo efectliala renun-
cia, por gemplo, €l 1 de diciembre del afio N (respecto de una actividad que ya venia gjerciendo y
gue venia tributando por el régimen simplificado) y a finales de diciembre se comprueba que ha
superado el limite de volumen de operaciones que determinala exclusién del citado régimen (si es
gue en la Orden Ministerial de médulos se establece un limite de volumen de operaciones a estos
efectos), durante el afio N+ 1 dicho sujeto pasivo no aplicarael régimen simplificado porque se entien-
de que ha quedado excluido del mismo, pero no porgque haya renunciado al régimen. Esto tiene un
importante al cance préactico, yaque larenuncia, de haberse producido, habria extendido sus efectos
alos afios N+1, N+2 y N+3 como minimo, en tanto que la exclusién sdlo surte efectos para €l afio
N+1, de maneraque s alo largo de este afio el volumen de operaciones no supera el limite estable-
cido, en el afio N+2 podra el sujeto pasivo tributar en el régimen simplificado.

4. Lacoordinacion entre el régimen simplificado del IVA'y el de estimacion objetivadel |RPF
se observatambién en este ambito, de formaque larenunciaal primero implica automéaticamentela
renuncia a segundo por todas las actividades empresariales y profesionales gjercidas por €l sujeto
pasivo (art. 26 del reglamento del |RPF, en laredaccion dada por € RD 37/1998) y alainversa, la
renuncia a régimen de estimacion objetiva del |RPF supone la renuncia a régimen simplificado,
también para todas las actividades realizadas por el sujeto pasivo.

5. Finalmente, hay que tener en cuentalas normastransitoriasintroducidas por laL ey 66/1997
y por & Real Decreto 37/1998, que podemos sistematizar de la siguiente forma:

— Los sujetos pasivos que renunciaron a la aplicacion del régimen simplificado para € afio
1996 6 1997 podran revocar dicharenuncia para el afio 1998, a pesar de no haber transcu-
rrido €l periodo de tres afios a que, con caracter general y como minimo, se extienden los
efectos de la renuncia (disp. trans. decimotercera de la Ley 66/1997). Dicha revocacion
podra efectuarse desde €l dia siguiente a la publicacién de la Orden Ministerial que con-
crete para 1998 la aplicacion de este régimen y del de estimacion objetivadel |RPF (publi-
cacion que debe efectuarse necesariamente antes del 15-2-1998: disp. trans. primera del
RD 37/1998) y hastadl 31 de marzo de 1998 (disp. trans. segunda, uno, 1 del RD 37/1998).
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— Larenunciaalaaplicacion del régimen simplificado para 1998 podra efectuarse durante
el plazo que hemos sefialado en el parrafo anterior, es decir, desde la publicacion de la
correspondiente Orden Ministerial y hastael 31 de marzo de 1998.

€) Exclusiones del régimen simplificado (art. 36 RIVA).

L as principal es novedades introducidas en esta materia son las siguientes:

— Enprimer lugar, se hasuprimido el limite general de volumen de operaciones de 50 millo-
nes de pesetas que se establecia en €l articulo 34 RIVA. En lanueva normativa, los limi-
tes se establecerén directamente en la Orden Ministerial, si bien el articulo 36.1.1.° RIVA
determina el momento a partir del cual operala causa de exclusion (afio siguiente a aquel
en gue se produce 0 momento de inicio de la actividad, cuando ya entonces concurre la
causade exclusién). Asimismo, se precisaque, adiferenciadelo que ocurre con larenun-
cia(cuyos efectos se prolongan durante un periodo minimo de tres afios) laexclusion agota
sus efectos en € afio que corresponda.

Asi, por gemplo, si se superael limite en el afio N, pero no en el afio N+1, el sujeto pasi-
vo quedara excluido del régimen simplificado en €l afio N+1, pero no en € N+2. En éste
tributard por el régimen simplificado, salvo que renuncie a la aplicacion del mismo en
diciembre del afio N+1.

— Semenciona como causa de exclusion € haber quedado excluido de la aplicacion del régi-
men de estimacion objetivadel IRPF. Asi, por gemplo, s un sujeto pasivo realiza dos tipos
de actividadesincluidas en el ambito objetivo de dicho régimeny que, aefectosdd IVA, se
encuentran unade ellas en el régimen simplificado y otraen el régimen del recargo de equi-
valenciay en relacion con ésta se superan los limites previstos para la aplicacion del régi-
men de estimacién objetivadel IRPF, quedarael sujeto pasivo excluido de este régimen por
las dos actividades redlizadas y del régimen simplificado del VA por aquellaincluidaen su
ambito objetivo de aplicacion, tributando € sujeto pasivo por estaactividad en régimen gene-
ral y por laotraen € régimen del recargo de equivalencia, que tiene carécter obligatorio.

— Finalmente, el articulo 36 RIVA indica el mecanismo de incompatibilidades del régimen
simplificado, a que ya hemos hecho referencia, asi como € momento en que producen
sus efectos las distintas causas de exclusion (generalmente, en el afio siguiente aaquel en
gue se producen salvo en |os supuestos de comienzo de la actividad).

f) Contenido (arts. 123 LIVA 'y 38 RIVA).

Esta cuestion sdlo terminard de perfilarse definitivamente cuando se publiquela Orden Ministeria
de aplicacion del régimen simplificado para 1998 (2). No obstante, de lo dispuesto enlaley y en e
reglamento se puede hacer una clara distincién entre €l régimen anterior y el actual.

(2) LareferidaOrden Ministerial esde 13 de febrero de 1998 y ha sido publicada en el Boletin Oficial del Estado del dia 14.
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Asi, en € régimen anterior, €l sujeto pasivo determinaba las cuotas del 1VVA correspondientes
alas actividades en régimen simplificado aplicando los indices y médulos establecidos. A lo ante-
rior habia que afiadir las cuotas devengadas por adquisiciones intracomunitarias de bienes, adquisi-
ciones en que el empresario fuese el sujeto pasivo del 1VVA por inversion (art. 84, uno, 2° LIVA) y
entregas de edificaciones, buquesy activosfijosinmateriales, pudiendo deducir Unicamente las cuo-
tas soportadas o satisfechas por |as mencionadas edificaciones, buquesy activos fijos inmateriales.
Ademés, €l sujeto pasivo debia liquidar €l 1VA correspondiente a las importaciones realizadas de
acuerdo con las hormas generales previstas paratal liquidacion.

La nueva regulacion introduce modificaciones sustanciales, que pueden sintetizarse de la
siguiente forma:

— Laaplicacion delos indices y modulos sblo determina el importe de las cuotas devenga-
das correspondientes ala actividad del sujeto pasivo.

— De importe que resulte de la aplicacion de los indices y médulos podra € sujeto pasivo
deducir las cuotas del 1VA soportadas o satisfechas por la adquisicién o importacién de
bienesy servicios distintos de los activos fijos, destinados a desarrollo de la actividad.

— Ladiferencia entre las dos cantidades anteriores constituira la «cuota a ingresar» corres-
pondiente a cada actividad en régimen simplificado. No obstante, €l Ministro de Economia
y Hacienda «podra establecer un importe minimo de las cuotas aingresar para cada acti-
vidad ala que se aplique este régimen especial» (art. 38.1, parrafo segundo RIVA, en su
redaccién dada por el RD 37/1998).

— A las «cuotas aingresar» determinadas de acuerdo con lo anterior se afadiran las cuotas
devengadas por adquisicionesintracomunitarias de bienes, adquisiciones coninversion del
sujeto pasivo, entregas de activos fijos materiales y transmisiones de activosfijosinmate-
riales (y no ya unicamente de edificaciones, buquesy activosfijosinmateriales). Asimismo,
podrén deducirse del importe delas «cuotasaingresar» las cuotas del 1VA correspondientes
alas adquisiciones o importaciones de cual esguiera activos fijos, materiales o inmateria
les. Por otra parte, laliquidacion del VA correspondiente a las importaciones se efectua-
racon arreglo alas normas generales previstas a estos efectos.

Como se observa, una de las principales novedades del régimen establecido es la posibilidad
de deducir € 1'VA soportado por las adquisiciones corrientes (con €l limite que supone la posibili-
dad de que el Ministro de Economiay Hacienda establezca un volumen minimo de «cuotas aingre-
sar»), asi como por las adquisiciones de activos fijos. En este punto, hay que advertir que el con-
cepto de «activo fijo» es més amplio que el de «bien de inversién» a efectos del VA, dada la
delimitacion que de este Gltimo se hace en el articulo 108 LIVA.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que, seguin el articulo 39 RIVA, laliquidacion de las cuo-
tasdel I VA correspondientes aadquisicionesintracomunitarias, adquisiciones con inversion del suje-
to pasivo o entregas de activos fijos puede hacerse en el periodo de liquidacion en que se haya pro-
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ducido el devengo o diferirse a dltimo periodo de liquidacién del afio natural. Asimismo, la nueva
posibilidad de deducir las cuotas del VA soportadas o satisfechas por la adquisicion o importacion
debienesdeinversiény el hecho de que dichas deducciones deban regularizarse durante | os perio-
dos de tiempo sefidlados en € articulo 107 LIVA, obligan a establecer |as correspondientes normas
transitorias en relacion con los bienes de inversion adquiridos con anterioridad a 1 de enero de 1998
(disp. trans. terceradel RD 37/1998).

g) Obligaciones formales (art. 40 RIVA).

L as novedades introducidas en este ambito son las siguientes:

— Obligacion por parte de |l os sujetos pasivos acogidos a régimen simplificado de llevar un
libro registro de facturas recibidas, o cual eslégico y absolutamente imprescindible para
el funcionamiento del régimen, dado que el 1VVA soportado deducible esahorael real, docu-
mentado en facturay no se incluye en los indices y médulos que eventualmente se fijen
por la correspondiente Orden Ministerial.

— Obligacion dellevar asimismo un libro registro de operacionesrealizadas, Uinicamente para
aquellos sujetos pasivos acogidos al régimen especial «cuyos indices 0 madulos operen
sobre el volumen de operaciones realizado», |o cual es, asimismo, imprescindible para el
buen funcionamiento del régimen.

— Encuanto alafacturacion, sigue existiendo la obligacion de conservar las facturas recibi-
dasy no existe laobligacion de expedirlas por |as operaciones reali zadas (salvo | os supues-
tosgeneradesaque serefiere e art. 2.° 3 del RD 2402/1985). No obstante, segiin € articu-
lo 40.3 RIVA hay obligacién de expedir factura por las transmisiones de activos fijos,
obligacién esta que extrafiamente no se harecogido también en el articulo 2.°2f) del Real
Decreto 2402/1985, precepto que también hasido modificado por €l Real Decreto 37/1998.

7.2. Régimen dela agricultura, ganaderia y pesca.

Este régimen especial, previsto en d articulo 25 dela Sexta Directiva, tiene como objeto redu-
cir en lo posible las obligaciones materiales y formales que corresponden, a efectos de este impues-
to, alos pequefios explotadores agricolas, ganaderos, forestales y pesqueros. Su caracteristicafunda
mental esquelos sujetos pasivosad acogidos no estan obligados a presentar declaraciones-liquidaciones
(salvo en casos puntuales) no pudiendo deducir las cuotas soportadas por la adquisicion de bienesy
servicios utilizados en la expl otacion.

No obstante, tales cuotas soportadas se recuperan forfetariamente mediante la compensacion
atanto alzado que deben pagar a estos sujetos pasivos |os adquirentes empresarios de | os productos
vendidos por aguéllos (compensacion que se fija en un porcentaje sobre el precio de venta de los
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productos en cuestion), los cuales, asu vez, podran deducir tales compensaciones pagadas alos agri-
cultores en | as declaraciones-liquidaciones que presenten por € 1VA. Todo ello sin perjuicio de que
en ciertos casos sea la propia Hacienda Publica la que directamente abone el importe de las com-
pensaciones.

Las modificaciones introducidas en relacién con este régimen especia se pueden sistemati-
zar delasiguiente forma

a) Actividades excluidas.

Para entender lanovedad aportada por laLey 66/1997, es necesario partir de lasituacion ante-
rior y compararla con la vigente.

— Régimen vigente hasta 1 de enero de 1998.

Con anterioridad alaLey 66/1997, el REAGP se aplicaba a las explotaciones de esta indole,
de acuerdo con €l siguiente esquema:

» Existian una serie de actividades excluidas del régimen especia (art. 126 LIVA): asi, la
transformacién de los productos naturales, la venta de los mismos mezclados con otros
adquiridos aterceros o en establecimiento fijo ubicado fuera de la explotacidn, o en esta-
blecimiento dedicado simultdneamente a otras actividades. En estos casos y aun cuando
setrataba de laventa de productos obtenidos en la explotacion, €l agricultor no teniadere-
cho apercibir lacompensacion con ocasion de tal venta

» El agricultor no podia deducir en ninguna medida |as cuotas soportadas por bienesy ser-
vicios utilizados Unicamente en la explotacion, aun cuando parte de |os productos natura-
les se utilizaran en larealizacién de |as actividades excluidas que hemos citado anterior-
mente (art. 128, dos LIVA, en su redaccion anterior). De esta forma, el esquema tedrico
sobre el que se asienta el régimen (compensacién como mecanismo para recuperar €l 1IVA
soportado) se resentia, ya que habia una parte del VA soportado (laque correspondiaala
utilizacion delosbienesy servicios adquiridos por €l agricultor en laobtenciony ventade
los productos excluidos a que nos hemos referido en el punto anterior) que no se recupe-
raba por via de compensacion.

» En €l caso de los productos naturales transformados por €l propio agricultor antes de
su venta, el problema anterior seresolvia por laviadel autoconsumo interno: se enten-
dia que tales productos habian pasado del sector en REAGP al sector en régimen gene-
ral, con lo que el agricultor «se pagaba a si mismo» la compensacién que luego podia
deducir en las declaraciones-liquidaciones que presentara correspondientes a su acti-
vidad en régimen general.
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Asi, imaginemos que un agricultor en REAGP obtiene 2 kilos de naranjas. Uno de elloslo
vende directamente por 100 pesetas; €l otro, lo transformay lo vende después por 120
pesetas. El VA soportado por el agricultor por lacomprade bienesy servicios destinados
ala explotacién asciende a 8 pesetas. Pues bien, en este caso:

- El agricultor no puede deducir las 8 pesetas del 1VA soportado.

- Enlaventadd kilo de naranjas no transformado |e pagarian 100 pesetas mas la com-
pensacion (4 pesetas), siendo éste el mecanismo para recuperar €l VA soportado.

- Encuanto a otrokilo de naranjas, se entiende que, a destinarlo el agricultor alatrans-
formacion (actividad excluidadel REAGP: art. 126, 1.° L1VVA) se haproducido un auto-
consumo interno [art. 9.1.° ¢), b") LIVA], esdecir, una «entrega» que €l agricultor efec-
tUaparasi mismo, de maneraque s € valor delas naranjas antes de latransformacién
es de 100, se entiende que el agricultor vende, «en su condicion de sujeto pasivo en
REAGP» las naranjas por importe de 100, adquiriéndolas @ mismo «en su condicién
de sujeto pasivo en régimen general» y abondndose a si mismo la compensacion por
importe de 4 pesetas (Io que ha de documentarse en un «autorrecibo» emitido para si
mismo por €l agricultor), que el mencionado agricultor podia deducir en las declara-
ciones-liquidaciones que presentara en régimen general .

En definitiva, este complicado mecanismo «autoconsumos - «autorrecibo» - «autocom-
pensacion» se traducia econémicamente en que €l sujeto pasivo también podia aplicar €l
mecanismo forfetario de recuperacién del IVA soportado en estos supuestos de transfor-
macién de productos, con lo cual no se planteaba ningln problema en este caso.
Posteriormente, en la venta de los productos transformados no habia compensacion pero
si I\VA repercutido que €l agricultor debiaingresar.

» Finamente, en el caso de los productos naturales comercializados con otros adquiridos a
terceros, o vendidos en establecimiento fijo ubicado fuera de la explotacion o dedicado a
varias actividades, no existia autoconsumo (art. 130, cuatro LIVA, en su anterior redac-
cién) ni «autocompensacionx», con lo cual se producia, como hemos dicho antes, un des-
fase, a menostedrico, entre el 1VA soportado por €l agricultor y el recuperado por estavia
de la compensacion.

— Régimen introducido por laLey 66/1997.

La nueva ley modifica sustancialmente |la situacion anterior, de acuerdo con el siguiente
esquema:

» Siguen existiendo las mismas actividades excluidas a que nos hemos referido con ante-

rioridad (art. 126, nimeros 1.°a4.° LIVA).
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» El agricultor no puede deducir el 1VVA soportado por la adquisicién de bienesy servi-
cios que utilice en la explotacion «en lamedida» en que tales bienesy servicios se uti-
licen «en larealizacién de actividades a las que resulte aplicable dicho régimen espe-
cial» (art. 130, dosLIVA). Ello significaque, adiferenciadelo que ocurriaen lasituacion
anterior, el VA soportado por las adquisiciones de bienes y servicios si es deducible
en la parte que corresponda a las actividades excluidas (art. 130, cuatro LIVA, en su
nueva redaccion).

» Seestablecen como sectores diferenciados de la actividad el de obtencién y venta directa
de productos naturales (que es a que se aplicael REAGP) y €l de obtencién y venta de
productos que luego se transforman o se comercializan en laformaindicada en € articu-
lo 126, nimeros 2.° a4.° de manera que ya no se produce € supuesto de autoconsumo que
antes si existiaen €l caso de los productos transformados.

Asi, en €l giemplo que hemos visto anteriormente, el agricultor podra deducir €l VA sopor-
tado «en la medida» en que los bienes y servicios adquiridos y por los que se ha soportado dicho
IVA se utilizan en la obtencion del kilo de naranjas que es objeto de transformacion (esto es, 4 pese-
tas) y no existiradautoconsumo, autorrecibo ni autocompensaci on como en el caso anterior. Lasotras
4 pesetas de | VA soportado si se recuperaran por laviade lacompensacion, cuando se vendadl otro
kilo de naranjas.

Por otra parte, este mecanismo sera aplicable también en relacion con los productos comer-
cializados mezclados con otros adquiridos aterceros o vendidos en establ ecimiento fijo ubicado fuera
de laexplotacion o en el que se desarrollen otras actividades, de manera que el VA soportado por
bienesy servicios destinados a estas actividades excluidas si sera deducible, eliminandose el desfa-
se que se producia con anterioridad en perjuicio del sujeto pasivo.

b) Servicios accesorios.

El articulo 127, dos L1VA modifica su redaccion para delimitar con mayor precision los ser-
vicios accesorios incluidos en €l régimen especial. En tanto que con anterioridad se consideraban
como tales aquellos que reunian las caracteristicas exigidas en €l apartado uno del precepto citado
y siempre que su importe no excediera en el ano precedente del 20 por 100 del «volumen total de
operaciones de la explotacion agricola, forestal, ganadera o pesquera principal», ahora ese porcen-
taje del 20 por 100 se determina por referenciaa «volumen total de operaciones de las explotacio-
nes agricolas, forestales, ganaderas o pesqueras principales a las que resulte aplicable e régimen
especial regulado en este capitulo», con o que queda claro que no se computara a estos efectos €l
volumen de ingresos correspondiente alas actividades excluidas segun el articulo 126, uno, nime-
ros1.°a4.°LIVA, en su nuevaredaccion.
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¢) Compensacion.

La compensacion que han de percibir |os sujetos pasivos acogidos a régimen por las opera-
cionesincluidas en e mismo no esyadel 4 por 100, sino del 4'5 por 100 del precio de ventade los
productos vendidos o de | os servicios accesorios prestados. Ello supone unaindiscutible ventgjapara
|os sujetos pasivos acogidos a este régimen; no obstante, cuando se trate de sujetos pasivos que
comercialicen productos a cuya entrega, en régimen general, es de aplicacion el tipo del 4 por 100,
de acuerdo con €l articulo 91, dos, 1.1.° LIVA, puede ocurrir que a adquirente le resulte mas inte-
resante comprar tales productos a un sujeto pasivo en régimen general (sélo pagaraa adquirente el
4% de IVA) que aotro en REAGP (en cuyo caso pagara la compensacion del 4'5%).

En cualquier caso, esta posible distorsion se ve muy relativizada por €l derecho adeducir que
seatribuye a adquirente en ambos casos (salvo cuando ese adquirentetribute en el régimen del recar-
go de equivalencia), asi como por el hecho de que la base sobre |a que se calculala compensacion
es mas reducida (sdlo incluye el precio de venta: art. 130, cinco LIVA) que la base imponible del
IVA (lacud incluye todos los conceptos a que serefiere el art. 78 LIVA).

Por otra parte, el articulo 133 LIVA, relativo a la devolucion de compensaciones indebida
mente percibidas, hasido modificado, aclarandose ahoraque laobligacion dereintegrar alaHacienda
Publica las compensaciones indebidamente percibidas corresponde a «quien las hubiere recibido,
en tanto que en laredaccion anterior del precepto, tal obligacién selimitabaa«lostitulares de explo-
taciones agricolas, forestales, ganaderas 0 pesqueras a quienes no resulte aplicable el régimen espe-
cia», con lo que, s eraotra personala que recibia indebidamente la compensacion, no acanzabaa
ésta, al menos en los términos literales del articulo 133 LIVA, la obligacion de reintegro estableci-
daen dicho precepto.

d) Obligaciones formales.

El articulo 129, uno LIVA incluye en su primer péarrafo, junto alas obligaciones formales ya
establecidas en lanormativa anterior para estos sujetos pasivos (esto es, obligaciones censales, soli-
citud y comunicacion del NIF y aportacion de informacion relativa a operaci ones econémicas con
terceras personas), otras nuevas, a saber, «las de registro y contabilizacion que se determinen regla-
mentariamente». En este sentido, el Real Decreto 37/1998, de 16 de enero, hamodificado el articu-
|0 47 del reglamento del impuesto, establ eciendo que | os sujetos pasivos acogidosal REAGP habran
dellevar «enrelacion con el VA, un libro registro en el que anotaran las operaciones comprendidas
en el régimen especial».

En realidad, lanovedad es relativa, ya que estos sujetos pasivos ya venian obligados allevar
dichos registros de acuerdo con lanormativa del |RPF, por 1o que lanueva regulacion no supone un
incremento real de las obligaciones formales impuestas a estos sujetos pasivos.
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€) Renunciay revocacion.

En este punto, la situacién establecida por la Ley 66/1997 y, sobre todo, por el Real Decreto
37/1998, es ciertamente extrafia. En efecto, ladisposicion transitoriadecimoterceradelal ey 66/1997,
en su apartado uno, establece que | os sujetos pasivos que hubieran renunciado al REAGP con ante-
rioridad a 1 de enero de 1998 podran revocar dicha renuncia, acogiéndose al régimen citado para
dicho afio «en el plazo que se determine reglamentariamente, aunque no hubieran transcurrido tres
afnos desde que se efectla la referida renuncia». En [os mismos términos se expresa la disposicion
transitoria segunda del Real Decreto 37/1998.

Ademés, este Real Decreto ha modificado la redaccion del articulo 33 RIVA, estableciendo
en su apartado 2 dos novedades en cuanto al REAGP, a saber: que larenuncia a dicho régimen ten-
dra efecto para un periodo minimo de tres afios y que larenunciaal régimen de estimacion objetiva
del IRPF supondrala renuncia al REAGP «por todas las actividades empresariales y profesionales
gjercidas por e sujeto pasivo.

Pues bien, |as disposiciones reglamentarias citadas no tienen, al menos hoy por hoy, ampa-
ro legal, si tenemos en cuenta las previsiones contenidas en €l articulo 124 LIVA, que no ha sido
modificado por laLey 66/1997 y que establece un plazo de cinco afios, y no de tres, como periodo
minimo durante el cual produciraefectoslarenuncia, no limitandose, por otraparte, el ambito sub-
jetivo del REAGP por el hecho de que €l sujeto pasivo haya renunciado a régimen de estimacion
objetivadel IRPF.

Estas disposiciones reglamentarias parecen pensadas para el caso de que se hubiera modifi-
cado €l articulo 124 de laLey 37/1992 y ello explicaria ademés la mencion a plazo de tres afios
gue se contiene en la disposicién transitoria decimotercera de la Ley 66/1997, asi como la hueva
redaccion dada por dichaley a articulo 111, ocho LIVA, en e que se sustituye el plazo de cinco
anos, antes establecido en relacion con los sujetos pasivos en el REAGP, por un plazo de tres afios,
en materia de deducciones anteriores a inicio de la actividad, como yaindicamos al examinar las
modificaciones introducidas en este articulo 111, ocho LI1VA. En este sentido, hay que sefidlar que
tanto en laredaccién del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrativasy del Orden Social
que se publicé en el Boletin Oficial del Congreso, de fecha 9 de octubre de 1997, como en la publi-
cada en €l Boletin Oficial del Senado, €l 25 de noviembre de 1997, se modificaba €l articulo 124
LIVA enlaformaindicada. Sin embargo, al no incluirse dicha modificacion en la redaccion defi-
nitiva de la Ley 66/1997, hay que concluir que las disposiciones reglamentarias citadas no tienen
amparo legal y que tanto lanuevaredaccion del articulo 111, ocho LIVA como la disposicion tran-
sitoriadecimotercerade la L ey 66/1997 no resultan coherentes con la vigente redaccion del articu-
lo 124 LIVA.
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7.3. Régimen especial de determinacién proporcional de las bases imponibles.

Las modificaciones introducidas son dos:

a) Serestringe el ambito subjetivo del régimen, de manera que no podran acogerse a mismo,
ademés de | os comerciantes minoristas sometidos a régimen especia del recargo de equi-
valencia (supuesto ya contemplado en lanormativa anterior) aquellos minoristas cuyo volu-
men de operaciones en el afio precedente haya excedido de 100.000.000 de pesetas (nueva
redaccion del art. 151 LIVA dada por laLey 66/1997 y del art. 56 RIVA introducida por
el RD 37/1998).

b) Se anuncia, en la disposicién adicional vigésima tercera de la Ley 66/1997, |a desapari-
cién de este régimen especial con efectos a partir de 1 de enero del afio 2000.

En definitiva, laley parece considerar que este régimen especial, cuyo ambito subjetivo exclu-
ye alos pequefios comerciantes (que tributan en régimen del recargo de equivalencia) no esta justi-
ficado, ya que los empresarios acogidos a mismo tienen capacidad e infraestructura suficiente para
cumplir las obligaciones que les correspondan con arreglo a régimen general. De ahi la reduccion
de su ambito y su futura supresion.

7.4. Régimen especial del recargo de equivalencia.

A diferenciadelos otros dos regimenes especialesdel 1 VA que afectan alos pequefiosy media
nos empresarios (esto es, € simplificado y el REAGP), éste no experimenta grandes modificacio-
nes, como expusimos anteriormente y reflgja la Exposicion de Motivos del Real Decreto 37/1998.
La unica novedad, ya sefidlada, es la posibilidad de renunciar ala exencién aplicable en las opera-
ciones inmobiliarias, a cuyo efecto la Ley 66/1997 ha modificado los articulos 20, dos y 154, dos
LIVA. Es de esperar que en € futuro se modifiquen igualmente los articulos 61 y 71 RIVA, con €l
fin de terminar de perfilar esta novedad, aclarando la forma en que deberan ingresar el VA corres-
pondiente a estas operaciones | 0s sujetos pasivos en régimen del recargo de equivalencia que renun-
cien alaaplicacion de la exencion.

8. Otras novedades.

Ademés de las sefialadas hasta ahora, hay que mencionar las siguientes:

1. Referencias a los Impuestos Especiales. La Ley 66/1997 da nueva redaccion ala disposi-
cion adicional cuarta de la LIVA, para aclarar que las referencias contenidas en esta Ultima a los
Impuestos Especial es se entienden efectuadas alos | mpuestos Especial es de Fabricaci 6n «con excep-
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cion del Impuesto sobre la Electricidad», creado por lapropiaL ey 66/1997. En concreto, estaacla
racion resulta de importancia en relacion con laregulacion del régimen de depdsito distinto de los
aduaneros [apartado quinto, uno, a) del Anexo de laLIVA, fundamentalmente] y la de las ventas
adistancia (art. 68, apartados tres a cinco LIVA) y las adquisiciones intracomunitarias de bienes
[art. 13, 1.°letrasd) y €) LIVA].

2. Obligacion de gestion de determinadas tasas y precios, que constituyen contraprestacion
de operaciones efectuadas por la Administracion, sujetasal I VA. Se establece en ladisposicion adi-
cional undécima de la Ley 66/1997, y e ejemplo tipico de esta situacion se da en el &mbito aero-
portuario. Asi, €l ente piblico AENA presta a los pasajeros determinados servicios de inspeccién y
control, sujetos al VA [art. 7.8.°d) LIVA] y cuya contraprestacion es |a tasa de seguridad aeropor-
tuaria. Sujeto pasivo contribuyente de dichatasa es el pasgjero y sujeto pasivo sustituto del contri-
buyente, obligado aliquidar eingresar el importe delatasaaAENA eslacompafiiaaéreacon laque
ha contratado el pasgjero.

Pues bien, esta disposicién adicional undécima establece la obligacién de la compafiia aérea
(que no es sujeto pasivo del 1VA correspondiente alos servicios prestados por AENA, yaque es ésta
el sujeto pasivo) deexigir a pasgjero e I VA que gravalos servicios deinspeccién y control que efec-
ttaAENA, expidiendo factura en nombrey por cuenta de AENA y abonando a ésta el 1VA percibi-
do, estableciendo, asimismo, la obligacion del pasajero de soportar la«traslacion» del VA que opera
|la compariia aérea (no se habla de repercusién porque éstala efectiaAENA y ya esta delimitada en
el art. 88 LIVA).

I11. CONCLUSIONES

Unavez expuestas |as modificacionesintroducidas en lanormativadel 1VA por laLey 66/1997,
gueda clara laimportancia y alcance de las mismas, tanto por lo que se refiere a algunas de ellas
tomadas individualmente, como por lo que hace a conjunto global de tales modificaciones. Muy
poco mas hubiera bastado para justificar una nueva ley reguladora del tributo que hubiera sustitui-
do alaactual, vigente desde 1993.

La nueva regulacion incorporada por la Ley 66/1997, como ocurre con laque parael pasado
afo introdujo la Ley 13/1996, responde al |oable objetivo de perfeccionar técnicamente la normati-
va del impuesto, articulando medidas que mejoran la posicion del contribuyente o de la Hacienda
Publica, y en este sentido debe recibir, anuestro juicio, un comentario €logioso y positivo. Sin embar-
go, no hay que ocultar que laproliferacion de novedades, afio tras afio (y en el caso concreto del IVA
incluso con periodicidad inferior a afio: ahi estael RD-L 14/1997, de 29 de agosto, publicado en el
BOE de 30 de agosto, para demostrarlo) hacen que el contribuyente se vea abrumado por una ava-
lancha legidativa que resulta ya dificil de «digerir» paralos propios expertos en la materiay préac-
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ticamente imposible de captar en toda su extensién y significado por quienes no lo son. A ese ele-
vadisimo nimero de novedades hay que afiadir |acomplicacién que supone ladispersién delasmis-
mas en la propia Ley de Medidas Fiscales, |o que obligaaexaminar cuidadosamente no sdlo €l arti-
culado de ésta, sino sus disposiciones adicionales y transitorias, en busca de las modificaciones que
afectan a cadafiguratributaria concreta.

Por otraparte, paracontemplar en su globalidad |as novedadesintroduci das para este afio 1998,
hay que tomar en cuentalaregulacion contenida en laLey 65/1997, de Presupuestos Generales del
Estado, que en el ambito del VA afectaala aplicacion delostipos reducidos del impuesto, asi como
la que eventualmente introduzcan | as correspondientes normas de desarrollo. En este sentido, en la
fecha en que se concluye este trabajo se ha publicado ya el Real Decreto 37/1998, de 16 de enero,
gue desarrolla reglamentariamente las novedades legidativas que afectan a régimen tributario de
las pequefias y medianas empresas, y a que ya hemos hecho referencia con anterioridad. Pero no
cabe duda de que con este Real Decreto no se agota el desarrollo reglamentario de la Ley 66/1997,
a menos en lo que se refiere a 1VA, ya que hay numerosas disposiciones contenidas en dichaley
gue necesitan inexcusablemente de la oportuna concrecion reglamentaria.

En definitiva, y como conclusion, hay que sefialar que la dialéctica entre el «revisionismo
periédico» de las normas tributarias y la necesaria estabilidad de las mismas [dial éctica apuntada
por Antonio M. CUBERO TRUY O en un recientey valioso trabajo (3)] encuentraen laLey 66/1997
un acabado exponente y ello a pesar de que este autor reconoce que «el Impuesto sobre el Valor
Afiadido se hatenido siempre como paradigma de la exquisitez técnica» y que el mismo, «hacien-
do galade atributos como la generalidad o la neutralidad, es un logradisimo instrumento de grava-
men» (4). Esperemos que en € futuro a estas caracteristicas positivas de la normativa del impues-
to pueda afiadirse la de la perdurabilidad y sencillez de |a misma, aunque mucho nos tememos que
€l empefio de hacer convivir la perfeccion técnica con lasimplicidad y la estabilidad de las normas
sblo puede conducir, al menos en lo que serefiere a 1VA, a un éxito relativo, o en el peor de los
casos, a un rotundo fracaso.

(3) Antonio M. CUBERO TRUYO, La simplificacion del ordenamiento tributario (desde la perspectiva constitucional),
Marcial Pons, 1997.

(4) Antonio M. CUBERO TRUYO, op. cit., pag. 37.
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