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I Extracto:

EN el desarrollo diario de las funciones profesionales de compro-
bacién-investigacion de las situaciones tributarias de los adminis-
trados, es frecuente encontrar hechos y circunstancias que tras-

cienden los efectos propios de las mismas.

Estos hechos o circunstancias encontrados y probados en el pro-
cedimiento de la inspeccion y para los fines propios de su dmbito
especifico, lo sobrepasan y pueden servir para iniciar otro proce-

dimiento de orden juridico distinto, el penal, conexo al tributario.

En concreto, y para centrar nuestro comentario, del procedimien-
to administrativo de inspeccién se puede pasar a un procedimien-
to penal; o lo que es lo mismo, en los administradores de las socie-
dades pueden concurrir, en base a las mismas pruebas, una
responsabilidad tributaria y otra penal, como consecuencia de dos

procedimientos sancionadores distintos y sucesivos en el tiempo.
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|.LARESPONSABILIDAD TRIBUTARIA DE LOSADMINISTRADORESSOCIALESPOR
ACTOSILICITOS

Lavigente Ley General Tributaria sefiala en su articulo 40.1, dentro de tres posibles supues-
tos de responsabilidad tributaria para los administradores de las sociedades, € gque hace por actos
ilicitos o comisién de infracciones tributarias.

El mismo texto legal, refrendado por la doctrina administrativay por reiterada jurispruden-
cia, establece como requisito de existencia, la pruebade un acto previo ilicito; es preciso probar que
la accién u omisién se ha producido con dolo, culpa o simple negligencia (art. 77.1 delaLGT).

En nuestra opinidn, no compartida por parte de ladoctrina (1), a pesar de que €l nlcleo origi-
nario de la responsabilidad es un acto ilicito y consecuente matiz sancionador en orden ala aplica-
cion e interpretacion restrictiva de las normas, no se puede negar que esta responsabilidad (como
todos los supuestos de responsabilidad tributaria previstos en las normas para €l pago de los distin-
tos componentes de una deudatributaria), también cumple unafuncion de garantiadel cobro del cré-
dito tributario. Y €llo, por el predicado carécter pecuniario de las obligaciones tributarias.

Lafinalidad ultima pretendida por las normas que establecen supuestos de responsabilidad
tributaria -cualquiera que sea o en que se fundamente su origen- es garantizar al sujeto activo, de
manera directa o indirecta, el cobro del crédito tributario del que es titular acreedor. La exclusién
legal del pago del impuesto, de las sanciones a cargo del administrador responsable, centrandose el
contenido de la responsabilidad en el pago de la deuda tributaria, evidencia €l carécter garantista
general de este tipo de responsabilidad por actosilicitos (art. 37.3 delaLGT).

(1) CARBAJO VASCO, Domingo. «La responsabilidad tributaria de los administradores de |as sociedades mercantiles.
Andlisis del articulo 40.1 delaLey Genera Tributaria». CT, nim. 76/1995, p&gs. 73-76.
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En el mismo sentido se pronuncia FONSECA CAPDEVILA, Enrique cuando sefidlaque «La
interpretacion conjunta de este articulo con el articulo 77 delaLey General Tributariano dejalugar
a dudas en cuanto a que nos encontramaos, No con la imposicién de una sancién por incumplimien-
to de ciertas abligaciones tributarias, ni siquiera con una suerte de responsabilidad civil derivada de
la comisién o participacion en unainfraccion tributaria, sino simplemente con un sistema de res-
ponsabilidad o garantia por las obligacionestributarias de un tercero -lasociedad- contrael que auto-
maticamente nace una accién de repeticion en via civil afavor del administrador, como explicita-
mente hareconocido la Sentenciadel Tribunal Supremo de 30 de septiembre de 1993 (también STSJ
de Murcia 28-6-1995), y sin perjuicio de las acciones que la sociedad, sus sociosy acreedores pue-
dan tener contra los administradores por |os perjuicios causados a la sociedad en su gestion con €l
incumplimiento de las obligaciones tributarias» (2).

En este supuesto de responsabilidad, se personalizan en las propias sociedades las infraccio-
nesy sanciones tributarias, imputandolas como sujetos infractores de las mismas a las sociedades,
através de sus érganos de administracion.

Ello supone trasladar al ambito tributario, el régimen general de responsabilidad de los admi-
nistradores sociales del Derecho Mercantil (art. 134 del TRLSA). En definitiva, la responsabilidad
tributaria del administrador tiene unafinalidad de garantia, y no una funcién sancionadora, que se
gjercitadirectamente sobre la sociedad. Pero € Tribunal Constitucional, en Sentencia de 26 de abril
de 1990, ha establecido que su exigencia debe producirse en €l marco general del principio de cul-
pabilidad; en el administrador debe concurrir una conducta dolosa o culposa como presupuesto de
hecho parala exigencia de responsabilidades econémicas.

Il.EL PRIUSDEL DERECHO MERCANTIL

El acto ilicito tributario se conexiona, via causal, con el incumplimiento del orden juridico
mercantil. El principio de tipicidad de lainfraccion tributaria, obliga abuscar e contenido legal de
conceptosjuridicosindeterminados delaL ey Tributaria (actos necesarios ... de suincumbencia; con-
sentir incumplimientos por quienes de ellos dependan ...) en lalegislacion mercantil (3).

(2) «Laresponsabilidad tributariade los administradores de sociedades mercantiles». Revista Juridica General. Boletin del
Colegio de Abogados de Madrid, nim. 5, 3.2 Epoca. Junio 1997, pég. 66.

(3) «Asi, e articulo 127.1 delaLey de SociedadesAndénimasy 61 de laL ey de Responsabilidad Limitada (Ley 2/1995, de
23 de marzo) establece que los administradores desempefiaran sus cargos con la diligencia de un ordenado empresa-
rio y de un representante leal; término que se observa también en otras disposiciones del ordenamiento mercantil
(art. 887 del Cédigo de Comercio que serefiere al orden regular y prudente de una buena administracién mercan-
til) y, que expresan un conjunto de facultades y obligaciones que no es preciso relatar aqui, pero que resume claramen-
tela5.2 Directiva Comunitaria, cuando establece que todos |os miembros de los érganos de direccién y vigilancia gjer-
ceran sus funciones en interés de la sociedad, teniendo en cuenta los intereses de los accionistasy de los trabajadores»
en «Los delitos societarios y las penas en el Codigo Penal». Carlos IMENEZ VILLAREJO. Rev. Juridica General.
Colegio de Abogados de Madrid, nim. 1, 3.2 Epoca, abril-mayo 1996, pag. 19.
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Ladiligenciaen € quehacer diario delosadministradores esidénticaen las|egislaciones mer-
cantil y tributaria; éstatrae causade aquélla. Porque en ambos ordenamientos se pretende conseguir
gue los administradores sociaes cumplan las obligaciones impuestas por 10s diversos ordenamien-
tosjuridicos.

No se puede olvidar quelos administradores sociales, en €l gercicio de su funcion, estan obli-
gados a intentar conseguir €l interés social general. Pero es en €l terreno de los hechos, cuando se
presentaladudasobre si unadeterminada omision o conductade los administradores, constituye una
forma o camino adecuado para perseguir el interés social; o, por € contrario, su comportamiento
esta motivado por fines ilegitimos (dolo) o suponen el uso de medios inadecuados para satisfacer
dicho interés (negligencia).

Unavez més, nos encontramos con la préactica diaria cambiante, propia del complejo empre-
sarial moderno, donde cualquier decision atomar, tiene ventajas e inconvenientes de no fécil pon-
deracion; cuando ademas, hay que tomarlas a ritmo, la premura o urgencia que demanda el actual
tr&fico mercantil.

Ello no obstante, €l legislador mercantil ha endurecido el régimen de responsabilidad de los
administradores sociales en €l aspecto sustantivo: siempre que resulta acreditado en un proceso judi-
cia que los administradores causaron un dafio mediante actos «contrarios alaley o alos estatutos»
o «redlizados sin ladiligencia con la que deben desempefiar el cargo» (art. 133.1 del TRLSA), tales
administradores habran de responder, ya existadolo, culpagrave, o incluso culpaleve (4).

Asi aparecen las denominadas acciones social e individual de responsabilidad de los admi-
nistradores sociales, cuyo g ercicio corresponde ala propia sociedad 0 a Sus socios 0 aterceros como
sustitutos de ella (accién social); 0 alos socios o terceros (accién individual). En tal sentido, se pro-
nuncian los articulos 134 del Texto Refundido de laLey de SociedadesAnénimasy 69 delalLey de
Sociedades de Responsabilidad Limitada que se remite ala anterior, e incluye al gunos matices.

Parece que € criterio principal para delimitar las acciones social e individua de responsabi-
lidad de los administradores, es el bien juridico protegido por cada procedimiento: la accion social
protege el patrimonio social, mientras que la accion individual salvaguarda el patrimonio personal,
individual delos sociosy terceros que se relacionan con la sociedad.

Lafacilidad legal para plantear procesos de responsabilidad, no impide que las mismas nor-
mas hayan establecido requisitos procedimentalesy de legitimacion para evitar que cualquieray de
cualquier modo, juzgue si el comportamiento de |os administradores beneficia o perjudicaal interés

(4) SERRA CALLEJO, Javier. «Laresponsabilidad de los administradores sociales alaluz del derecho alatutelajudicial
efectiva». Rev. OTROS. Colegio de Abogados de Madrid. Marzo 1997. Actualidad.
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de lasociedad. De no haberlo hecho asi, se corre € peligro de que los administradores vivan conti-
nuamente bajo la amenaza de reclamaciones sin fundamento, presentadas por socios minoritarios,
caprichosos o por terceros gjenos ala sociedad (5).

En el orden juridico-penal, el nuevo Cédigo de 1995, en los articulos 291, y especialmen-
te en el 295, ha criminalizado determinadas conductas sociales, cuando aluden respectivamente
ala «imposicion por los socios o administradores mayoritarios de acuerdos abusivos» y a la
«administracion desleal de una sociedad». A estas cuestiones aludiremos més in extenso en pagi-
nas sucesivas.

[11. EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION TRIBUTARIA COMO PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE PRUEBA

Losarticulos 140 a 146 delaLey General Tributaria, constituyen el régimen sustantivo de la
Inspeccidn de los Tributos, desarrollado formal mente por el Real Decreto 939/1986, de 25 de abril,
por el que se aprueba su Reglamento.

SegUn estas disposiciones, la actividad inspectora se encuadra, desde el punto de vista proce-
sal, en el procedimiento de gestion tributaria general, cuya finalidad esencial es comprobar o veri-
ficar el carécter exacto y completo de los hechosimponibles realizados pero no declarados; o delos
hechos contenidos en |as declaraciones-liquidaciones practicadas y presentadas por |os administra-
dos; o mas sencillo, verificar lacorreccion, el acuerdo con laley, delas situacionestributarias delos
sujetos pasivos u obligados tributarios.

El procedimiento inspector supone una modalidad del procedimiento de gestion tributaria; y
por €llo, del procedimiento administrativo general, con el que de unaformatota y definitivase debe
parear en la actualidad.

Laesenciadel procedimiento inspector descansa en el desarrollo de una actividad admi-
nistrativa reglada, desarrollada por funcionario competente (organica y profesiona mente),
dirigida a obtener y apreciar las pruebas sobre determinados hechos o circunstancias con
trascendencia tributaria, que han sido o no declarados por |10s sujetos pasivos u obligados tri-
butarios.

(5) FERNANDEZ DE LA GANDARA, Lis. «El régimen de responsabilidad delos administradores en laLey de Sociedades
Andnimas: Supuestos, Principiosy Problemas». Revista Juridica General. Boletin del Colegio de Abogados de Madrid,
nam. 5, 3.2 Epoca, junio 1997, pégs. 13-55.
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Por tanto, en ese procedimiento se distinguen con nitidez dos fases:

a) Lafaseinstructora de conocimiento y obtencion de pruebas de la situacién tributaria del
sujeto pasivo ingpeccionado, por haber sido incluido en € Plan de Inspecci6n de una Unidad
o Equipo.

Durante estas actuaciones inspectoras, €l gjercicio reglamentario de las facultades legales
reconocidas alalnspeccion, pretende obtener todos los medios de prueba admitidosen
Derecho para conocer, con € mayor grado de certeza, larealidad objetivay subjetiva de
una determinada situacién; su adecuacidn o no alas normas tributarias de obligada apli-
cacion para, previa calificacion técnico-juridica, proponer un acto administrativo de
liquidacién en potencia

b) Lafaseresolutoriadel Inspector Jefe que compruebael contenido del expedienteinstruido
por el actuario; aprecialas pruebasy la propuesta de acto administrativo para, de manera
expresa o técita, dgjar sin efecto o modificar el contenido de la propuesta, o convertirlaen
acto administrativo virtual.

Lagran complejidad y dificultad del procedimiento inspector se daen su fase de instruccion;
y dentro de ella, en laobtencién de pruebas que permitan en Derecho desvirtuar la presuncion de
inocencia constitucional reconocidaalos administradores (6). Decimos complejidad porque, anues-
trojuicio, y en base alaexperienciade una dil atada préctica profesional inspectora deinstruccion,
dentro de estafase del procedimiento, que seiniciacon lacitacion al sujeto inspeccionado, se pue-
den distinguir unos subprocedi mientos administrativos, que, especie de incidentes, hay que resol-
ver con carécter previo paracomponer el principal, obteniendo determinada prueba positiva o nega-
tiva

Tal sucede, si durante un procedimiento inspector, el actuario requiere al sujeto inspecciona-
do para que le aporte determinados documentos (pruebas), de hechos declarados, contabilizados y
gue el ordenamiento juridico-mercantil, contabley fiscal leimpone el deber de conservar (facturas);
ante tal requerimiento, €l interesado manifiesta que no dispone en esos momentos de la documenta-
cion; queintentarabuscarla, paralo que solicita un determinado periodo de tiempo antelalnspeccién,
recogido todo ello en la reglamentaria diligencia de hechos.

En este supuesto, parece que se inicia, a peticion del interesado, una especie de subprocedi-
miento-incidente para obtener las pruebas en que fundamentar su situacion tributaria declaraday en
comprobaci 6n-inspecci 6n; aportacion de pruebas de su derecho, que leimponen los articulos 114 y
115 delaLey General Tributaria.

(6) En materiade pruebarigen los articulos 114 a 119 de la Ley General Tributaria, en conexién con los articulos 1.214 a
1.253 del Cédigo Civil y 578 a 666 dela Ley de Enjuiciamiento Civil.
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¢Qué sucede si transcurre el tiempo solicitado y concedido, sin que € interesado cumpla su
obligacion legal de probar su derecho a mantener inalterable la situacion tributaria declarada 'y en
fase de comprobaci 6n-inspeccion?

A nuestrojuicio, se puede aplicar la caducidad del articulo 92 delaLey de Régimen Juridico
delasAdministraciones Piblicasy del Procedimiento Administrativo Comuin que condicionao limi-
tadl juego de esta clase de extincién de acciones, alos procedimientosiniciados a solicitud del inte-
resado, como es el caso que se expone (7).

El efecto en el procedimiento inspector es claro: se dariacomo faltade prueba de esos hechos;
y s sonlos Unicos pendientes de probar, se dariapor finalizado el expediente-instruccién del Actuario,
pasando ala fase de resolucién del Inspector Jefe, en la que se podria aportar las pruebas no apor-
tadas en lafase de instruccion.

Esto seria una técnica juridica adecuada para agilizar los procedimientos de inspeccién ante
conductas renuentes, no infrecuentes, de algunos obligados tributarios inspeccionados.

IV.EL INJUSTOADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO EN LOSDELITOSSOCIETARIOS(8):
LA VERDADERA CALIFICACION TRIBUTARIA

Loslimitesdel injusto tributario, a cuya prueba irrefutable hay que llegar paralatipificacion
delos delitos societarios, no son de facil perfil.

(7) «1. Enlos procedimientosincitados a solicitud del interesado, cuando se produzca su paralizacion por causaimputable
a mismo, laAdministracion le advertiraque, transcurridos tres meses, se produciralacaducidad del mismo. Consumido
esteplazo sin que d particular requerido realicelas actividades necesarias parareanudar latramitacion, laAdministracion
acordarael archivo delas actuaciones, notificandoselo al interesado. Contralaresolucion que declare la caducidad pro-
cederén |os recursos pertinentes.

2. No podréa acordarse la caducidad por la simple inactividad del interesado en la cumplimentacion de trémites, siem-
pre que no sean indispensables paradictar resolucién. Dichainactividad no tendré otro efecto que la pérdida de su dere-
cho a referido tramite.

3. Lacaducidad no producira por si solala prescripcion de las acciones del particular o de laAdministracion, pero los
procedimientos caducados no interrumpiran el plazo de prescripcién.

4. Podrano ser aplicable lacaducidad en el supuesto de que la cuestion suscitada afecte al interés general, o fuera con-
veniente suscitarla para su definicion y esclarecimiento.»

(8) «Nadie duda que el nuevo capitulo relativo alos delitos societarios significa una expansién o invasion del Derecho
penal, en terrenos reservados hasta ahora a orden juridico y jurisdiccional civil/mercantil o contencioso-administrati-
Vo -art. 294- y que, en consecuencia, como substrato o infraestructura de todos los posibles injustos penales derivados
de los nuevos tipos siempre habra un injusto civil o administrativo. Esta invasion de otros sectores del ordenamiento
juridico por parte de las normas penales supone, inevitablemente y al menos en este caso atendiendo alas referencias
técticas 0 expresas de |os propios tipos penales, € planteamiento de cuestiones prejudiciales de carécter civil/mercan-
til y/o administrativo, ala hora de considerar si se harealizado o no la conducta tipica penalmente injusta, pues no es
posible que se redlice el injusto pena si @ mismo tiempo no se confirma la existencia de alguno de los otros injustos
més leves, al ser en estos supuestos la norma penal una mera yuxtaposicion sobreprotectora de bienes o intereses juri-
dicosya protegidos por esos otros sectores del ordenamiento juridico». RODRIGUEZ RAMOS, L uis. «Los nuevos deli-
tos societarios», Rev. Juridica General. Colegio de Abogados de Madrid, nim. 1, 3.2 Epoca, abril-mayo 1996, pag. 82.
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Las normas tributarias se usan y se abusan 0 manipulan con una serie de técnicas de evasion
fiscal, que bajo denominaciones sublimes (ingenieriafinanciera o fiscal), no son més que martinga-
las, afiagazas o trucos para no pagar los tributos o hacerlo en menor cuantia (9).

En lainmensamayoria de estas manipulaciones de las normas tributarias por parte delos admi-
nistradores sociales, se suele producir un injusto administrativo, nicleo central del tipo penal en los
delitos societarios (10).

Enlabusgueday delimitacion de dicho injusto, siempre, de maneradirecta o indirectamedian-
teinforme, intervienelalnspeccién delos Tributos, paraacreditar -probar- laexcepcionalidad y des-
proporcion de las operaciones realizadas, lairrelevancia de motivaciones extrafiscales y el perjui-
¢io econdmico paralaHacienda Pdblica.

La técnica tributaria que en estos supuestos debe utilizar la Inspeccion, es la calificacion de
los hechos determinantes de la situacion tributaria concreta comprobada-investigada, en base alos
articulos 23.1y 28.2 de la Ley General Tributaria, interpretados a la luz del articulo 31.1 de la
Constitucion.

A tenor detales preceptos, la | nspeccion debe buscar, encontrar y probar [o que el acto, hecho
0 negocio congtitutivo de una situacion tributaria, debe ser y no lo que los soci os-administradores
sociales han querido que sea al darle determinada forma, porque ignoran u olvidan los administra-
dores sociales que el deber ser juridico consiste en usar aquella institucién juridica (acto, hecho,
negocio), usual, normal, apropiado por 16gico y racional, para el fin-objetivo econébmico-comercia
perseguido en circunstancias normales e independiente entre las partes del mismo, y a margen de
la posible tributacion; es decir, aguel que defendiendo y amparando los intereses particulares reci-
procos de las partes del negocio, no perjudique a interés gjeno privado o publico como €l de la
Hacienda Publica.

Al no actuar asi, los administradores sociales desnaturalizan la verdadera naturaleza juridica
audida por lanorma.

(9) FLORESARNEDO, Agustin. «Negocios andmal osjuridico-tributarios». CT num. 78/1996, pags. 47-77; PRATSMARNEZ,
Fernando. «Las medidas generales antiabuso en la Ley de Modificacion Parcial delaLey General Tributaria: simula-
ciény fraude de ley». Cuadernos de Formacién, nim. 33/1995. Escuela de Hacienda Publica. Estudios Sectoriales /9.
ESTEVE PARDO, M .2 Luisa. Fiscalidad de las operaciones entre sociedades vinculadas y distribuciones encubiertas
de beneficios. Ed: Tirant o Blanch. 3. Valencia 1996.

(10) Como sefiala JMENEZ VILLAREJO, Carlos «Ciertamente, seleccionadas |as conductas determinantes de |a sancién
penal, aquéllas estan repletas de elementos normativos extrapenal es que obligan al conocimiento y comprobacion de
normas del més variable carécter sin las cuales no sera posible la incardinacion de la conducta en € correspondiente
tipo penal . Constatacién de que, en algunos supuestos, la conducta tipica eslatraduccién en términos penales de infrac-
ciones administrativas de singular gravedad», en «De los delitos societarios y contra los consumidores». Rev. Juridica
General, Colegio de Abogados de Madrid, nim. 1, 3.2 Epoca, abril-mayo 1996, pag. 15.
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Lareferencia de las normas sustantivas a la naturaleza juridica, hay que entenderla de acuer-
do alasreglas normales para ese caso; es decir, hay que utilizar parallegar aun punto, lalinearecta
como lamas cortay normal, sin necesidad de rodeos absurdos por anormales.

El hecho de que el articulo 28.2. de la Ley General Tributaria prescinda del término ver -
dadera (en referencia ala naturaleza juridica), no es obstaculo para que la verdad, certeza sobre
la naturaleza juridica de un hecho, acto o negocio, se pruebe con la normalidad en los comporta-
mientos (11).

La Inspeccion en sus actuaciones no puede ignorar y debe respetar las formas juridicas
empleadas con su naturaleza juridica sustantiva, pero también, por el mandato imperativo de los
articulos 23.1y 28.2 de lacitada Ley Genera Tributaria, tiene que prescindir, en el exclusivo orden
tributario, de ellas, y no considerar esa natural eza juridica como «verdadera o real», ya que prueba
que esficticia.

Estos preceptos habilitan alalnspeccidn de los Tributos a prescindir de naturalezas juridicas,
nacidas o creadas por |os administradores sociales para la celebracion de contratos anormales, por
inusuales eilégicos, parael fin exclusivo pretendido de proteger intereses privados, en cuanto que
alavez, comportan desproteccion de intereses ajenos de carécter publico (sociedad = Hacienda
Plblica), amparados por las hormas tributarias.

La Inspeccién no tiene que acudir, como técnica para proteger 10s intereses de la socie-
dad = Hacienda Publica, ni al expediente del fraude, de la simulacién o al levantamiento del
velo social (12). Estas técnicas son especificas del Derecho privado que encajan mal enlasrela-
ciones juridico-publicas, porque se desnaturalizan tales técnicas, si no se procede a una cuida-
dalabor de interpretacion juridica.

LaInspeccion dispone de lacalificacion, como categoria auténoma e independiente del frau-
dedeley, lasimulacion, o el levantamiento del velo socia; que puede legalmente aplicar (art. 23.1,
28.2delaLGTy 31 delaCE) sin necesidad de tener que probar laexistenciade los requisitos lega-
les del fraude de ley o delasimulacién (13).

(11) Por ejemplo, prestar servicios profesional es unipersonal es mediante una sociedad cuyo capital socia esdel propio pro-
fesional y su familia con contrato laboral para aquél, es algo que, en lageneralidad de |los casos es anormal; contratar
a un deportista mediante una sociedad unipersonal, no debe ser usual, normal; en ambos supuestos se interpone una
sociedad para rentabilizar 1a operacion u operaciones en el ambito fiscal, tributando menos de lo previsto por lanorma
paratales supuestos.

(12) Parece que existe una contradiccion legal por innecesaria, ademés de producir inseguridad juridica e ineficacia regla
da, entre el fraude (art. 24), lasimulacion (art. 25) y lacdificacion tributaria (art. 28.2).

(13) En las economias de opcidn, por cuanto se opta por una de las posibles alternativas legales tributarias previstas en las
normas, para un mismo fin con regimenes tributarios diversos, no es precisala calificacion del supuesto de hecho rea-
lizado, porque en ellas se aplica d tributo segiin la verdadera naturaleza juridica del hecho real por el que los adminis-
tradores han optado. Pero si losfines var ian (por g emplo, interponiendo una persona social), las aternativas, caminos
u opciones tributarias desaparecen, y con ellas, la pretendida economia de opcion; y procede la calificacion tributaria
de |a operacion escogida.
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Se admite que la Inspeccion, en su tarea probatoria para cdificar, esté facultada para emplear
la prueba por indicios o presunciones (art. 118 de laLGT), siempre que maneje con rigor las cate-
gorias juridicas de interpretacion (art. 23.1) y de calificacion (art. 28.2 dela LGT). Paraello, debe
examinar los hechos reales e interpretar las normas tributarias en su conjunto, paraque, si llegaa
resultado probado de que en tales hechos existe la capacidad econémica entendida en el grado o
extension pretendida por el legislador tributario pararedistribuir las rentas, se legitimasu gravamen
en ese grado o extension.

Como seflalaFALCON Y TELLA, R.: «Cuando sedesvirtle e régimen tributario que se debe-
ria aplicar en un hecho normal, se reduce la magnitud del hecho imponible tipico, o que supone
reducir el conocimiento o expresion cifrada del mismo (importe de la base imponible), y con ello,
la capacidad econémica que €l legislador pretende gravar, con infraccion del articulo 31 de la
Constitucion». Las lagunas o los defectos de técnica legislativa, 0 los abusos de las normas tributa-
rias, se deben cubrir o corregir con lainterpretacion auténtica (art. 23.1 delaLGT) y la verdadera
calificacion (art. 28.2 delaLGT) (14).

V. LA INSPECCION DE LOSTRIBUTOSY LOSDELITOS SOCIETARIOS

1. Losdelitos societarios (15).

LaLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, aprobo el Cédigo Penal. En su capitulo XIII,
articulos 290 a 297, tipificalos llamados delitos societarios. Lo que se pretende, al establecer tales
delitos, es el buen funcionamiento de las sociedades mercantiles, principalmente, de las sociedades
anonimas, aungue no de manera exclusiva, por cuanto € articulo 297 entiende por sociedad, a efec-
tos penales, alas cooperativas, cgjas de ahorros, mutuas, entidad financiera o de crédito, fundacion,
sociedad mercantil o cualquiera otra de naturaleza analoga, que para obtener susfines, participaen
€l mercado con una nota comun: la agjenidad en la administracion de un patrimonio separado.

Asi, cuando se interpone lafigurade una sociedad con el efecto exclusivo einnecesario, en lageneralidad de | os casos,
de sustraer las estipulaciones contractuales y efectos normales pretendidos de la relacién principa (por gemplo, rela
cién laboral) evitando la aplicacién de su régimen tributario natural, la Inspecciédn de los Tributos debe calificar la ope-
racion en el orden tributario.

Véase, PALAO TABOADA, Carlos. «NotasalaLey 25/1995, de 20 dejulio, de Modificacion Parcial delaLey General
Tributaria (11)». Revista de Contabilidad y Tributacion (Comentariosy Casos Préacticos). CEF. NUm. 6/1996, pags. 3-32;
F.CLAVIJOHERNANDEZ; R.FALCON Y TELLA; J. MARTIN QUERALT; C. PALAO TABOADA y F. PEREZ ROYO.
«E| tratamiento juridico-tributario aplicable alos pagos que un club defitbol satisface alas sociedadestitulares delaexplo-
tacién comercial de derechos de imagen de deportistas. Dictamen». Rev. Impuestos ndm. 12/1996, péags. 33-58.

(14) FALCON Y TELLA, Ramon. «El fraude alaley tributaria como mecanismo para gravar determinadas economias de
opciény». RTT ndm. 31, octubre-diciembre 1995, pags. 55-73.

(15) DEL MORAL GARCIA, Antonio. «Breve reflexion sobre laresponsabilidad penal delos administradores». Rev. Juridica
General. Boletin del Colegio de Abogados de Madrid, nim. 5, 3.2 Epoca, junio 1997, p4gs. 133-160.
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El bien juridico protegido consiste en la proteccion del patrimonio administrado por un ter-
cero, siempre que pertenezca a una colectividad. Se trata de que la proteccion del patrimonio, que
esuninterésprivado y particular, seacompatible con la proteccion del interés socio-econdmico como
bien colectivoy general.

El patrimonio, a efectos penales, esta constituido por un conjunto de derechosy obligaciones
referentes a cosas u otras entidades que tienen valor econémico y que deben ser valorables en dine-
ro. Setratade un bien juridico de caracter personal.

En esta clase de delitos especiales, €l sujeto activo sélo puede ser |a persona que, ademas de
realizar laaccion tipica previstaen el Cédigo, relinalas cualidades exigidas en dicho tipo penal. El
citado texto, por medio de los articulos 290, 293 y 294 establece que sujeto activo solo pueden ser
los administradores, equiparando |os de hecho alos de Derecho. Sdlo los articulos 295, 291 y 292
admiten como sujetos activos a accionista o acualquier persona que esté en posicion deredizar la
accion antijuridicatipificada

En los delitos societarios solo es punible la accion dolosa, exigiendo los articulos 291 y 292
unafinalidad de lucro en el sujeto activo.

Como infraestructurade las posiblesinfracciones penal es derivadas de los nuevostipos, siem-
pre debe existir un injusto civil o administrativo, incluido €l tributario.

En el orden procedimental, el articulo 296.1 somete la perseguibilidad de estos delitos socie-
tarios ala presentacion de denuncia por parte de la persona agraviada; y en el caso de un menor de
edad o persona desvalida, podréa efectuar la denuncia el Ministerio Fiscal; se configuran asi como
una especie de delitos semipublicos.

Finalmente sefialar que muchos de los delitos societarios tienen o pueden tener correlacion
con otros delitos comunes contra el patrimonio, como por gemplo, la estafay |a apropiacion inde-
bida. Se plantea en estos supuestos un concurso de leyes, que habria que resolver con las reglas de
laespecialidad o de la alternativa.

2. Tipos ddlictivos con posible trascendencia tributaria.

2.1. Falseamiento de documentos sociales.

Viene tipificado y sancionado en el articulo 290 del Cédigo Penal, que castiga con pena de
prisién de uno atres afios y multa de seis a doce meses si no se llega a causar un perjuicio, y con
dichas penas, en su mitad superior si se causa un perjuicio a «los administradores de hecho o de
Derecho de una sociedad constituida o en formacion que fal searan las cuentas anuales y otros docu-
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mentos que deban reflgjar 1a situacion juridica o econémicade laentidad, de formaidonea para cau-
sar un perjuicio econdmico ala misma, a alguno de sus socios 0 a un tercero» (Hacienda Publica,
afadimos nosotros).

La conducta comprende Unicamente aquellas fal sedades que supongan evitar el conoci-
miento de lasituacién de lasociedad. Y aunque en una primera aproximacion, pudiera estimarse
gue Unicamente se castiga el falseamiento de |os documentos tipi camente mercantiles -quedan-
do impune la falsedad ideol dgica «faltando a la verdad en la narracién de los hechos»-, que
podria llevarse a la préctica incluyendo partidas falsas en el activo o pasivo o cualquier otra
conducta similar, lo cierto es que, existiendo como existe, la obligacion de presentar las cuen-
tas anuales de |la sociedad, balance, memoria ..., queda tipificada expresamente también esta
conducta.

Cuando existacoincidenciaentre el delito societario y lafalsedad en documento mercantil del
articulo 392, se deberaresolver afavor del delito societario con una penalidad mayor.

El delito de fal seamiento de documentos social es es un delito de peligro, exigiéndose solo que
la conducta sea idonea para causar un perjuicio; y s ademas éste se causa, se aplicalapenaen su
mitad superior.

El bien juridico protegido en este delito es, por un lado, frente alos socios, el que la docu-
mentacion que manejan y aprueban los administradoresreflgje lasituacion econdmicay juridicareal
delasociedady, por otro lado, laproteccidn aterceros especia mente acreedores (Hacienda Publica)
gue confian en que los datos reflgjen la situacion real de dicha sociedad.

2.2. Imposicién de acuerdos abusivosy lesivos.

La conducta prevista en los articulos 291 y 292, que castiga con la pena de seis meses a tres
afios o multadel tanto al triplo del beneficio obtenido, alude aquienes prevaliéndose de su situacion
ventagjosa en la Junta o en los érganos de administracién de sociedad constituida o en formacion,
impusi eran acuerdos abusivos con animo de lucro propio o gjeno y sin que reporten beneficios ala
misma.

Cuando se impongan este tipo de acuerdos mediante mayorias ficticias, abuso de firma en

blanco, o cualquier otro medio semejante, la pena sera la prevista en €l articulo anterior, sin perjui-
cio de castigar €l hecho, si constituyese otro delito.

Ambos articulos exigen en €l tipo delictivo, &nimo de lucro, no siendo necesaria la produc-
€ion de un perjuicio efectivo.
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2.3. Obstaculizacion al derecho de los socios.

Este delito estatipificado en el articulo 293 del Codigo Penal, que castiga con pena de multa
de seis adoce meses a los «administradores de hecho o de derecho de cualquier sociedad constitui-
dao en formacién que, sin causalegal, negaran o impidieran aun socio €l gjercicio de los derechos
de informacion, participacion en la gestion o control de la actividad social o suscripcion preferente
de acciones previstas en las Leyes».

S6lo la obstaculizacion no amparada legalmente puede incluirse en este precepto, ya que la
Ley de Sociedades Andnimas admite limitaciones a derecho de informacion «cuando € interés de
la sociedad asi |o exige».

2.4. Obstaculizacion a tareas de inspeccion o supervision.

El articulo 294 del Cadigo Penal impone la pena de prision de seis meses atres afios 0 multa
de doce aveinticuatro meses alos que «como administradores de hecho o derecho de cualquier socie-
dad constituida o en formacién sometida a mercados en |os que actlia la supervision administrativa,
negaran o impidieran la actuacién de | as personas, érganos o entidades inspectoras 0 supervisores».

Lo que se castiga en este precepto es que la obstaculizacion consistaen negar o impedir. Como
complemento, la entidad judicial podra adoptar alguna de las medidas previstas en el articulo 129
del propio Cadigo Pena (suspensién de actividades de la sociedad, intervencion delaempresa, clau-
suratemporadl, ...).

Conviene recordar que las sanciones administrativas que pudieran imponerse por los érganos
competentes, son compatibles con las penales (art. 2 delaLey 29/1988) (16).

(16) ¢Por qué no extender €l tipo delictivo del articulo 294 del Cédigo Penal alos supuestos de actuacion de la Inspeccion
delos Tributos?
A nuestro juicio, parece que no existen diferencias entre lasinfracciones-sancionestipificadas en laL ey 24/1988, de 28 de
julio, del Mercado de Vaoresy en laLey 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los Seguros
Privados con lastipificadas en los articulos 78.1 f) y 82.1 b) delaLey General Tributaria, sobre «laresistencia, excusao
negativa alas actuaciones de inspeccion ... o investigacion ... de laAdministracion Tributaria», atenor de lo que expone
Luis RODRIGUEZ RAMOS en la pag. 93 de la Rev. Juridica General. Colegio de Abogados de Madrid, nim. 1, 3.2
Epoca, abril-mayo 1996, pags. 92 y 93, cuando dice que «Es un tipo mixto alternativo: "negaren o impidieren” dice el
precepto. Negar significa no acceder pasivamente alainspeccién o supervision. Impedir puede significar ademés obs-
taculizar o poner trabas. En la medida en que emplear los dos verbos en €l mismo sentido supondria una mala técnica
legidativa, hay que interpretar impedir como equivalente a obstaculizar u obstruir. En consecuencia, el delito se con-
sumard tanto cuando se hagaimposible lainspeccién o supervision cuanto si simplemente se dificulta o entorpece con
ciertaintensidad. Los supuestos a los que extienden tales "supervisiones administrativas' son basicamente, en primer
lugar, los previstos en la Ley 24/1988, de 28 dejulio, del Mercado de Valores, sefialando el articulo 84 las personas o
entidades sometidas a" supervision”, en lostérminos previstos en los articulos siguientes; asu vez, € articulo 99t) con-
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2.5. Administracion social fraudulenta.

Estetipo delictivo estatipificado en el articulo 295 del Codigo Penal, que determinaque serén
castigados con penas de prisién de seis meses a cuatro afios o multa del tanto al triplo del beneficio
obtenido, a «los administradores de hecho o de derecho o los socios de cualquier sociedad consti-
tuida o en formacion que en beneficio propio o de un tercero, con abuso de |las funciones propias de
su cargo, dispongan fraudulentamente de | os bienes de la sociedad o contraigan obligaciones acargo
de ésta causando directamente un perjuicio econdémicamente evaluable a sus socios, depositarios,
cuentaparticipes o titulares de los bienes, valores o capital que administrens.

Esta novedad del Cédigo Penal sobre la administracién desleal del patrimonio ajeno, sblo se
refiere a &mbito societario y a ningln otro.

El bien juridico protegido por este tipo de delito es una pluralidad de derechos:

a) deunaparte, los delos sociostitulares de los bienes; y

b) por otro, los de la sociedad, de cuyos bienes se dispone fraudulentamente, o a cuyo cargo
se contraen obligaciones.

Estamos ante un delito especial cuyos sujetos activos pueden ser |os administradores de hecho
0 de derecho, o los socios en condiciones de realizar la conductatipificada. Son sujetos pasivos los
titulares de los bienes que administra el sujeto activo. Se exige un resultado lesivo.

Se castiga en este articulo 295, no la mala gestion o gestion incompetente de |os administra:
dores sociales, sino lagestion desleal; cuestiones no facilesde diferenciar en lamayoriadelos supues-
tos de hecho. El término legal de fraude, equivale a engafio, inexactitud consciente o abuso de con-
fianza.

sidera faltamuy grave "la negativa o resistencia ala actuacion inspectora ... siempre que medie requerimiento expre-
so 'y por escrito", previendo el articulo 102 las sanciones administrativas imponibles. En segundo término, la Ley
26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e Intervencion de | as Entidades de crédito, en su articulo 4.° h) ei) conside-
ra también falta muy grave "la negativa o resistencia a la actuacion inspectora ..." asi como el no envio de informa-
cién, afectando tal deber alas entidades de crédito previendo el articulo 43 bisque es al Banco de Espafiaal que corres-
ponde, €l "control einspeccion delas entidades de crédito”; y, enfin, laLey 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion
y Supervision de los Seguros privados, encomienda la actividad supervisora de este sector ala Direccion Genera de
Seguros (Ministerio de Economiay Hacienda), siendo falta muy grave [art. 40.2 m)] la "excusa, negativa o resisten-
ciaalaactuacion inspectora..."».
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3. Laactuacién inspectora: € acta con propuesta de sancion.

En lineas anteriores se ha expuesto la funcion probatoria del procedimiento de la Inspeccion
de los Tributos, que puede llegar hasta la calificacidn, a efectos tributarios, de los hechos, actos o
negocios sobre 10s que se asienta una determinada situacion tributaria.

El problema que se presenta es conocer si 1os hechos probados y documentados durante las
actuaciones inspectoras (Diligencias, Actas con naturaleza probatoria de documento publico), pue-
den tener efecto en el ambito del Derecho Penal.

La respuesta es ambivalente. No, en cuanto y desde la perspectiva organicay competencias
delaAdministracion Tributaria, salvo el supuesto de delito fiscal; no se dispone de legitimacion pro-
cesal para perseguir estos delitos. Pero si, desde la perspectiva de terceros, Fundamental mente, los
socios de la sociedad aresultas del gercicio de su derecho de informacion.

Veamos esta posibl e trascendencia penal del contenido de las pruebas aportadas en un expe-
diente de la Inspeccion Tributaria, segin los tipos de delitos societarios recogidos en los articulos
citados del Cédigo Penal:

a) Se ha expuesto con anterioridad que, como infraestructura de las posibles infracciones
penales derivadas de los nuevos tipos que constituyen | os delitos soci etarios, siempre habra
un injusto civil o administrativo.

El substrato administrativo queda absolutamente patente en la conducta que sanciona €l
articulo 294 del Cédigo Penal (obstaculizacion de tareas de inspeccidn o supervision) que
supone una conducta obstructiva por parte de |os administradores de hecho o de derecho
de cualquier sociedad que acttia en el mercado, tendente aimpedir la actuacién de perso-
nas, 6rganos o entidades inspectoras o supervisoras.

En este supuesto la conducta punible se encamina a evitar que la Inspeccidn se produzca;
con lo que no se dalugar a poder valorar la conducta del administrador de la sociedad en
relacion con los datos que pueda aportar la Inspeccién de Hacienda, en su caso, con un
Acta en cuya liquidacion se incorpore una propuesta de sancion.

b) En esta misma linea tampoco tendrian relevancia, a efectos valorativos de posibles con-
ductas delictivas, los datos puestos de manifiesto por la Inspeccion de los Tributos en los
supuestos tipificados en los articulos 291 y 292 del Cédigo Penal (imposicion de acuer-
dos abusivos o |esivos), ya que en ambos casos |0 que se sanciona penal mente eslaimpo-
sicion de acuerdos abusivos con animo de lucro propio 0 gjeno y sin que reporten benefi-
cio alasociedad, prevaliéndose de una situacién mayoritaria en la Junta de Accionistas o
en el Organo de Administracion (art. 291), o cuando esa mayoria se obtenga de formafic-
ticia, por abuso defirmaen blanco, atribucién indebidadel derecho devoto, etc. (art. 292).
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Estos delitos infringen el deber del érgano frente ala sociedad y no se pueden encuadrar
dentro de la conducta falsaria 0 administracion desleal, en cuyavaloracién si que tendrian
relevancialas irregularidades puestas de manifiesto por la Inspeccion de los Tributos.

c) Losarticulos 296 y 293 del Cadigo Pena determinan que los hechos son perseguibles a
instancia de parte en todos los casos o por parte del Ministerio Fiscal si la parte es menor
0 incapacitada; y se penaliza que se impida o niegue a un socio, entre otros derechos, €l
de informacion.

Estos dos articul os tienen especial relevancia en el tema concreto de nuestro comenta-
rio; determinan con toda claridad que cualquier persona agraviada (por ejemplo, un
socio) pueda denunciar un hecho de los previstos como penales dentro de los delitos
soci etarios.

Al conocimiento de los hechos, se puede llegar a través del uso de su derecho alainfor-
macion. Porque, en lasituacion legal actual y mediante laimposicién de unasancion penal,
se obligaareconocer alos administradores el derecho deinformacién afavor delosaccio-
nistas de una sociedad; sin que sea preciso un porcentaj e especifico de participacion socia
y Unicamente las limitaciones que impone la Ley de Sociedades Andnimas sobre ladivul-
gacion de informaci ones reservadas que perjudican ala sociedad.

Este Ultimo supuesto dela L ey de Sociedades Andnimas, no sedariaen el caso delanega
tivade informar a un accionista de la sociedad por parte de los administradores del resul-
tado de una actuacion de la Inspeccion de los Tributos recogida en un Acta, que no puede
tener la consideracion de materia reservada a ocultar alos socios.

Hay que centrarse pues en el contenido de los articulos 290 y 295 del Cadigo Penal, que
tipifican las conductasfalsarias o la administracion desleal.

Esindudable que la Inspeccion de los Tributos sobre la situacion tributaria de una empre-
sa, puede poner de manifiesto, como es frecuente, que dicha situacion, reflejada en los
balances, cuentas de resultados o cualquier otro documento contabl e de la sociedad apro-
bado por los administradores y elaborado por ellos mismos, no refleje fielmente la situa-
cién econdmica o juridica de la sociedad.

La Inspeccién de los Tributos pone de manifiesto un dato objetivo relevante y necesario
para que se produzca la conducta falsaria que tipificay castiga el articulo 290 del Cadigo
Penal. La prueba de esta conducta falsaria por parte de la Inspeccion de los Tributos con-
duciria a una condena de | os administradores societarios, incluso aungue no produjese un
perjuicio alasociedad.

Es necesaria, en estos supuestos, la intencionalidad, porque se trata de un delito doloso,
gue no admite su comision culposa, ya que lo que determinay tipificael delito eslacon-
ducta subjetiva, intencionaday encaminada a evitar €l conocimiento econémico y juridi-
co de la situacion de la sociedad.
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d)

Y aunque, en apariencia, puedaresultar complicado probar el dolo de los administradores
sociales, su existencia puede deducirse del mero examen del contenido del Actade la
Inspeccion de los Tributos.

Porque puede haber diferenciade criterios en lacalificacién de conceptos contables, como
por giemplo, lainclusion en la contabilidad de |la empresa de una partida de forma equi-
vocada o sin malafe, cuyo contenido y calificacion puede ser interpretado de maneradis-
tinta por lalnspeccién y por los representantes de la sociedad, por ejemplo, qué es admi-
sible 0 no como gasto.

Pero habra conceptos que sdlo se pueden entender e interpretar a través de una actuacion
dolosa de los administradores, encaminada a «disfrazar beneficios», por ggemplo, evitan-
do pagos de impuestos o de dividendos; aparentar una situacién saneadacon €l fin de obte-
ner un crédito con la comision de una posible «estafa de crédito», cuando la situacion real
de lasociedad es de pérdidas.

Estos maquillajes contables se suelen poner de manifiesto por lalnspeccion delos Tributos,
asi como laintencionalidad del sujeto (Ios administradores sociales) por noreflgar lasitua-
ciénreal y verdadera de la sociedad.

Estas actuaciones, incluso realizadas sin laintencién de defraudar ala Hacienda Publica
y, por tanto, sin constituir delito fiscal, caerian plenamente dentro delo previsto en €l articu-
[0 290 del Cadigo Penal.

Porque resulta dificil considerar como «inconsciente» la conducta de los administradores
sociales que conociendo, como es natural suponer que conocen, la realidad de la empre-
sa, aprueban balances 0 memorias o elaboran cual quier documento que no reflgjelasitua-
cion que ellos conocen. Y este engario tiene el objetivo natural de causar un perjuicio ala
sociedad o aun tercero, aunque insistimos, paralaconfiguracién del tipo penal no es nece-
sario que e perjuicio realmente se produzca.

Mayor dificultad encontramos en el contenido del articulo 295 del Cadigo Penal que exige
también la conducta dolosa de | os administradores de hecho o de derecho, o delos socios,
gue en beneficio propio o de un tercero y con abuso de funciones, dispongan fraudulenta-
mente de bienes de éste o contraigan obligaciones causando un perjuicio econémicamen-
te evaluable a sus socios (Administracion social fraudulenta).

En este tipo delictivo se exige no sblo la disposicién fraudulenta, sino también el perjui-
Cio econdmico.

El problema principal es distinguir entre lo que es mala gestion o gestion desled. Lasus-
cripcidn de un Acta de la Inspeccién de los Tributos aceptando una liquidacion y corres-
pondiente obligacion tributaria de pago de la deuda, aunque causa, cuando se cumple la
obligacién de pago, un perjuicio econémico a los socios, no supone una mala, desleal o
fraudulenta gestion o abuso de funciones, comportamientos expresivos del dolo necesario
parael tipo delictivo tipificado en este articulo 295 del Cadigo Penal.
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4. Ladudarazonabledelanorma.

La posible trascendencia penal de las pruebas obtenidas por la Inspeccién de los Tributos en
el procedimiento de comprobaci dn-investigacion, no puede desvirtuar ni hacer heterodoxo dicho
proceso. El sometimiento de laAdministracion Tributaria al ordenamiento juridico, con exigencias
de responsabilidades civiles y penales en caso contrario, 1o impide.

Pero, en el supuesto de hecho concreto de que un procedimiento inspector pudieraincidir en
el &mbito penal (relacion administradores-socios en conflicto de intereses), la Inspeccién de los
Tributos debe extremar el rigor en la obtencion y valoracién de pruebas a incorpar a expediente;
sobre todo, aquellas en que se podria fundamentar una conducta infractora del orden tributario con
laimposicion de la correspondiente sancion.

Una actuacién correcta, por gjustada a Derecho, es analizar 10s hechos reales con suma pre-
cision e interpretar los mandatos normativos en buena técnica juridica para calificarlos, desde €l
punto de vista de la existenciay procedencia o no de infraccién y sancion tributaria, en funcién de
laconstancia o no de responsabilidad, culpabilidad en los mismos, como requisito legal delainfrac-
cién-sancion.

En estos casos, es frecuente que pueda darse y probarse por la Inspeccién de los Tributos, la
existencia de una causa de exoneracion de responsabilidad o culpabilidad: la duda e interpretacion
razonable de la normatributaria

Laley General Tributariaen su articulo 77.4 d) (17), en su reformapor Ley 25/1995, de 20 de
julio, haincorporado esta causa excul patoria, considerada por lajurisprudenciay la doctrina cienti-
fica, como & caso més claro de exoneracion, en este terreno, de la responsabilidad de los adminis-
tradores sociales, al menos, en el orden tributario, y que, por tanto, se puede extender al ambito penal
en otro orden jurisdiccional por simple coherenciadel ordenamiento juridico sancionador, en el que
la culpabilidad es requisito legal subjetivo constitutivo de lainfraccién, falta o delito.

(17) Articulo 77.4 d) delaLey Genera Tributaria.

«L as acciones u omisionestipificadas en las leyes no daran lugar aresponsabilidad por infraccion tributariaen los
siguientes supuestos: ... d) Cuando se haya puesto la diligencia necesariaen el cumplimiento de |as obligaciones
y deberes tributarios. En particular, se entenderé que se ha puesto la diligencia necesaria cuando €l contribuyente
haya presentado una declaracion veraz y completay haya practicado, en su caso, la correspondiente autoliquida-
cién, amparandose en unainterpretacion razonable de la norma.

Véase IMENEZ VILLAREJO, Carlos. «Delos delitos societarios y contralos consumidores». MARTINEZ-PEREDA
RODRIGUEZ, José Manuel. «Los delitos societarios en e Codigo Penal»; RODRIGUEZ RAMOS, Luis. «Los nuevos
delitos pseudosocietarios»; SERRANO BUTRAGUENO, Ignacio. «Las penas en e C6digo Penal de 1995», todos en
Rev. Juridica General. Boletin del Colegio de Abogados de Madrid nim. 1, 3.2 Epoca, abril-mayo 1996.
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El propio articulo delaLey General Tributariacitado, intenta objetivizar € contenido de esta
causa de exoneracion de culpabilidad; pero establece un concepto juridico indeterminado («inter-
pretacion razonable de lanorma») sobre el que lajurisprudencia tampoco ha establecido un criterio
homogéneo o unitario.

Se puede entender, sobre las pruebas obtenidas durante el procedimiento inspector, que exis-
te esta razonabilidad, cuando €l contribuyente inspeccionado ha actuado de acuerdo a la opinién
manifestada, en supuestosidénticos o muy similares, en consultas emanadas 'y fundadas en Derecho
delaAdministracion Tributaria; en las resoluciones y sentencias de |os Tribunales administrativos
ojudiciaes; o, incluso, en las instrucciones o guias que suele editar laAdministracién Tributaria.

Deestaforma, laausenciadeinjusto administrativo-tributario, probadaen un Actade Inspeccion,
al no proponer en ellalaimposicion de sanciones, reconduce su eficacia probatoriaal ambito exclu-
sivo tributario, degjando a margen, en principio, el orden penal y sus correspondientes tipos delicti-
VOS Soci etarios.
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