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I Extracto:

En este interesante trabajo se pretende estudiar y analizar, en pri-
mer lugar, el alcance de las divergencias que se manifiestan entre
los criterios valorativos y de imputacion contable y las reglas fis-
cales establecidas por la Ley del Impuesto sobre Sociedades con
respecto a los singulares y polémicos elementos inmateriales. En
segundo lugar, se analiza el positivo y novedoso tratamiento fiscal
de los contratos de arrendamiento financiero, pues, en opinién del
autor, la Ley citada establece dos regimenes fiscales: uno general
cuando no existen dudas razonables para ejercitar la opcion de
compra de acuerdo con las presunciones fiscales establecidas por
dicha Ley del Impuesto y otro, especial para aquellos contratos
que retnan los requisitos del apartado 1.° de la disposicion adi-
cional 7.* de la Ley 26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e
Intervencion de las Entidades de Crédito, estudiando, ademas, las
consecuencias que supone el incumplimiento de las disposiciones
fiscales que regulan estas operaciones de leasing.

Por dltimo, el autor, estudia empiricamente los efectos que supo-
ne la aplicacién del Real Decreto 2067/1996, de 20 de diciembre,
por el que se establecen las normas de actualizacion de balances,
en la informacién contable de las empresas que si hayan actuali-
zado sus inversiones en relacion con aquellas otras que no, exa-
mindndose, ademds, los efectos que supone la actualizacion de
balances en aquellos elementos que se hubiesen acogido al incen-
tivo de libertad de amortizacion.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 180 - 167 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




LEASING Y ACTUALIZACION DE BALANCES | Antonio Conesa Duarte

Sumario:;

|.  Introduccion.

I. Principiosy normas de valoracion de los activos inmateriales.

1. Principio del precio de adquisicion.
2. Principio de prudenciavalorativa.
3. Principio de uniformidad.
[11. Normas contables y reglas fiscales en los derechos sobre bienes en régimen de arrenda-
miento financiero.
1. Régimen generdl.
2. Régimen especial.

3. Régimen transitorio y la actualizacién de los derechos sobre bienes en régimen de
arrendamiento financiero de acuerdo con la obligatoriedad de las reglas fiscales.

4. Laactualizacion de los derechos sobre bienes en régimen de arrendamiento financie-
ro de acuerdo con principiosy normas de valoracion del Derecho contable.

IV. Conclusiones.

- 168 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 180

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



LEASING Y ACTUALIZACION DE BALANCES Antonio Conesa Duarte

I.INTRODUCCION

Este estudio pretende un triple objetivo: en primer lugar, analizar |a problemética contable que
surge de la aplicacion de los principios y normas de valoracion que sobre el inmovilizado inmate-
rial establece nuestro Derecho contable, a objeto de situarnos en la singular valoracién e imputa
cion contable que presentan estos elementos inmaterial es, en segundo lugar, determinar el grado de
alcance de las divergencias de criterios de valoracion e imputacion que se producen entre la nove-
dosaregulacion fiscal del Impuesto sobre Sociedadesy |anormativa contable de estos bienesy dere-
chosinmateriaes, y, por tltimo, estudiar y analizar de manera particular la controvertida problemé-
ticaqueentre el ambito contabley fiscal suponen, por unaparte, los diferentes regimenes establ ecidos
por laLey del Impuesto parael tratamiento, en principio fiscal pero con repercusiones contables, de
|os derechos sobre bienes en arrendamiento financiero y, por otra, el impacto sobre tales elementos
delaincorrectaregulacion de laactualizacion de val ores establecida por € Real Decreto-Ley 7/1996,
de 7 de junio, sobre medidas urgentes de caracter fiscal y de fomento y liberalizacion de la activi-
dad econémica.

A tal respecto, debemos sefialar que la L ey de Sociedades Anénimas no define ni genéricani
especificamente a estos elementos patrimoniales, aunque su desarrollo normativo, através del Plan
General de Contabilidad, si los clasificay los conceptiia como aguellos elementos patrimoniales
intangibles constituidos por derechos susceptibles de valoracion econémica (1). No obstante tanto
la Resolucion del 21 de enero de 1992, del Presidente del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas (ICAC), como el documento nim. 3 sobre Principios Contables para el Inmovilizado
Inmaterial y Gastos Amortizables, de la Asociacién Espafiola de Contabilidad y Administracion de
Empresas (AECA), amplian la definicion anterior, a sefialar un conjunto de caracteristicas inhe-
rentes a estos activos, de entre las que destacamos las siguientes (2):

— Poseen unanaturalezaintangible, si bien formal mente pueden estar representados por titu-
los 0 anotaciones en registros publicos.

(1) Ademas, se debe precisar que existe unanimidad en la regulacion internacional sobre la consideracion de que son sus-
ceptibles de capitaizacion s permiten «... [os beneficios esperados por su adquisicion y posesion sucesiva». HORNGREN,
C.T.y otros, Contabilidad Financiera, traduccién al castellano dela5 ed. de obralntroduction to Financial Accounting,
Ed. PRENTICE-HALL HISPANOAMERICANA, SA., México, 1994, péag. 442.

(2) Vid. Principios y Normas Contables para € Inmovilizado Inmaterial y Gastos Amortizables, Documento ndm. 3. Ed.
AECA, Madrid, 1991, pégs. 23y 24.
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— Semanifiestan, en general, cuando se ha producido una transacci én econémicaque origi-
ne un desembol so.

— Seactivan en base a su capacidad de generar ingresos futuros, requiriendo de la valora-
cién detal capacidad asi como de las correcciones valorativas ordinarias o extraordinarias
que contemplen la posibilidad de disminucién de dicha capacidad en el tiempo (3).

A pesar de que la Ley de Sociedades Andnimas no los define, sin embargo, si los contempla
en su articulo 176.1 mediante la clasificacion que realiza dentro del grupo de inmovilizado, distin-
guiendo las siguientes cuentas. gastos de investigacion y desarrollo, concesiones, patentes, licen-
cias, marcas, asi como derechosy bienes similares, fondo de comercio y aquellos anticipos que, aun-
gue su verdadera natural eza sea monetaria, se presume su futura conversion en activosinmateriales.

El Plan General de Contabilidad ampliadichaclasificacion incluyendo | os derechos sobre bie-
nes en régimen de arrendamiento financiero, los derechos de traspaso y |as aplicaciones informéti-
cas, cuando el uso previsto de estas Ultimas exceda del gjercicio.

Finalmente, la nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades, al aprehender, por primeravez y
plenamente, el Derecho contable, y asumiendo la magnitud resultado contable como referente para
determinar labase imponible, |6gicamente, no contempla sus caracteristicas, a contrario delo esta-
blecido por € articulo 65.1 del derogado Reglamento del Impuesto (4). En consecuencia, se entien-
de que desde e momento que la empresa los contabilice como elementos inmateriales tendran tal
consideracion a efectos fiscales (5), ya que el nuevo «modo de determinar la base imponible o, lo
gue es lo mismo, del importe de la renta ha provocado, sin duda, una interrelacion en esta materia
entre la normativa mercantil o contabley latributaria» (6).

Por su parte, observamos que €l articulo 11, en sus apartados 4 y 5, delanuevaley si los con-
templa, a igual que el articulo 66 del derogado Reglamento del Impuesto (7), en funcién de su sus-
ceptibilidad para ser depreciables, siemprey cuando no sean adquiridos a una entidad vinculada, en
las siguientes partidas: fondo de comercio, derechos de traspaso, marcas y restantes elementos que
no tengan fecha cierta de extincion.

(3) Estacapacidad y los criterios de correccion deben estar expresay ampliamente manifestados en la memoria de las cuen-
tas anuales, pues, debido alaincertidumbre que presentan, esel objetivo principal delainformacion financiera sobre estos
elementosinmateriales. VVéase al respecto & FINANCIAL ACCOUNTING STANDARDSBOARD (FASB), en Objectives
of Financial Reporting by Busines. Enterprises, Satements of Financial Accounting Concepts NUm. 1, parrafo 40.

(4) En concreto, el articulo 65.1 del derogado Reglamento del Impuesto establecia como elementos patrimoniales intangi-
bles aguellos que poseian |as siguientes caracteristicas: debian pertenecer ala categoria de bienesy derechos, ser adqui-
ridos mediante contraprestacion y, por Ultimo, eranecesario contabilizarlos como elementos del inmovilizado inmaterial .

(5) Sin embargo, en los gastos de investigacion y desarrollo el articulo 33 de lavigente Ley del Impuesto precisa las acti-
vidades que tienen tal naturalezay delimita aguellas otras que a efectos fiscales no poseen tal consideracion.

(6) CLAVIJO HERNANDEZ, F.,, en Curso de Derecho Tributario, 12.2edicion. Ed. Marcial Pons. Madrid, 1996, pag. 214.

(7) Estederogado articulo los clasificaba en las siguientes rdbricas: Concesiones Administrativas, Derechos Reales de Uso
o Disfrute, Propiedad Industrial, Fondo de Comercio y Derechos de Traspaso.
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Independientemente de la coincidencia entre la clasificacion contable y fiscal en cuanto alas
partidas que integran el inmovilizado inmaterial, se debe indicar que la actual Ley del Impuesto, al
no sefialar nada en contra de manera explicita, acepta que estos activos solo se activen cuando ten-
gan capacidad de generar ingresos futuros. Dicha caracteristica, como hemos sefialado, viene reco-
gidatanto por laregulacion profesional como por laResolucion de 21 de enero de 1992 del Presidente
del ICAC, por la que se dictan normas de valoracion del inmovilizado inmaterial, pues, en efecto,
esta cualidad es crucial a constituir la premisa necesaria para su activacion y posibilitar, posterior-
mente, las correcciones valorativas ordinarias o extraordinarias que procedan.

Sin embargo, convieneresaltar que latrascendenciade estafalta de especificacion fiscal puede
suponer lano consideracién como gasto deducible de las correcciones no sisteméticas, tanto rever-
sibles como irreversibles del precio de adquisicién de estos elementos intangibles, si no se prueba
adecuadamente su incapacidad para generar ingresos o rendimientos futuros. Prueba que, a priori,
esmuy dificil obtener y justificar pudiendo laAdministracion Tributaria determinar un nuevo resul-
tado contable solamente a efectos fiscal es, de acuerdo con lainterpretaci 6n que razonablemente rea
lice sobre dicha incapacidad siempre que no obedezca a un hecho objetivo y probado, aunque, sin
embargo, su medicién se realice de forma raciona desde el &mbito econdémico-contable, todo ello
de acuerdo con € articulo 148 de lanueva Ley del Impuesto.

Ademas, si no selogra demostrar adecuadamente |a falta de capacidad para generar ingresos
futuros (8), a objeto de su consideracién como gasto deducible del importe total depreciado, podria
suceder que las amortizaciones, que desde el ambito fiscal serian deducibles en circunstancias nor-
males, no podrian serlo a carecer del requisito de inscripcion contable en los gjercicios posteriores
asu baja contable de inventario (9).

I1. PRINCIPIOSY NORMAS DE VALORACION DE LOSACTIVOSINMATERIALES

A estos elementos integrantes de la estructura fija les son de aplicacion todos y cada uno de
los principios contables recogidos en nuestro Derecho contable, los cuales se encuentran, tanto a
nivel doctrinal como profesional, bastante estudiados, si bien, es cierto que algunos estdn mucho
mas vinculados a la naturaleza de estos elementos intangibles, tal es el caso del principio de corre-
lacién de ingresos 'y gastos, explicitado en la propia definicién que de los inmovilizados inmateria-
lesrealizad Instituto de Contabilidad y Auditoria, como € principal requisito que deben reunir los
elementos quelo integran parasu activacion contable, a correlacionar lageneracion deingresos con
|as respectivas correcciones ordinarias y extraordinarias. Pero, ademés, considerando lafinalidad y

(8) A tal respecto es necesario indicar «que no es nada facil fijar la duracion de lavida Gtil de los inmovilizados intan-
gibles, y estimar los beneficios que podrian generar en el futuro». RIVERO ROMERO, J., Contabilidad Financiera,
Ed. Trivium, SA., Madrid, 1995, p4gs. 301-302.

(9) Ental caso alaempresapodriainteresarle no dar de bajaa elemento depreciado, por motivos puramente fiscales.
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limitaciones de este trabajo, es necesario destacar, de entre |os restantes principios, poniendo espe-
cia énfasis en las posibles divergencias interpretativas que entre la regulacion puramente contable
y lasupuesta aprehension que detal regulacion efectialanueva L ey del Impuesto sobre Sociedades,
los siguientes.

1. Principio del precio de adquisicion.

En las normas de val oracion del inmovilizado inmaterial no se recoge de forma expresacomo
aplicar €l principio del precio de adquisicion a estos elementos salvo desde una perspectiva genéri-
ca, a hacer referenciaaque se aplicaran |os mismos criterios del inmovilizado material, sin embar-
go, si lo define, debido ala naturaleza singular de estos activos, en cada una de las partidas en que
se desglosa esta masa patrimonial. A tal respecto, para definirlo de forma global, podemos acudir a
las normas de valoracion del inmovilizado material del Plan General de Contabilidad, coincidentes
con las sefialadas por laAECA (10), que nos indican que dicho precio es el resultado de sumarle a
valor facturado todos |os gastos adicional esincurridos en el momento de laadquisicion. Ahorabien,
si tales elementos son creados por lapropiaempresa, se val orarén a su coste de fabricacion, es decir,
a que resulte de aplicar los criterios usua mente utilizados por la empresa en la determinacion de
los costes de su proceso productivo, excluyendo expresamente las cargas de estructura y financie-
ras (11).

Con respecto alas cargas financieras, al establecer, el Plan General de Contabilidad, que las
normas de valoracion del inmovilizado material son aplicables alos € ementosinmateriales, podria
entenderse que se permite indirectamente y de forma voluntarialaincorporacion al precio de adqui-
sicion o, en su caso, a coste de produccion, de losintereses devengados por lafinanciacion gjenade
tales activos inmateriales, siempre, claro esta, que se hayan devengado antes de |a puesta en condi-
ciones de funcionamiento. No obstante, desde € dmbito profesional se adopta una vision mas pru-
dente a entender que estos activos poseen un ato grado de incertidumbre en su recuperaci on futu-
ra, por €llo no parece conveniente incorporar tales cargas al precio de adquisicién o, en su caso, a
coste de produccion (12).

(20) Vid. Principios Contables para el Inmovilizado Inmaterial y Gastos Amortizables, Documento nim. 3. Ed. AECA,
Madrid, 1991, pags. 33-34.

(11) Ademés, laResolucion de 21 de enero de 1992 sefiala que «los criterios contenidos en la Resolucion de 30 de julio de
1991 del Presidente del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, por la que se dictan normas de val oracion del
inmovilizado material, se aplicardn a los elementos del inmovilizado inmaterial, sin perjuicio de lo dispuesto en esta
Resolucion».

(12) Véase nota 10.
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Por otra parte, a no contemplar expresamente el articulado de lanueva L ey del Impuesto las
partidas integrantes del precio de adquisicion (13), se deduce que, en principio, no se produce nin-
gun tipo de divergencia valorativa con respecto ala aplicacion operativadel principio, siempre que
haya mediado precio y no se trate de operaciones entre sociedades vinculadas, pues en este Ultimo
caso, operaria el valor normal de mercado, tal y como viene regulado por el articulo 16 de lanueva
Ley del Impuesto, configurandose asi como excepcion a este principio general.

2. Principio de prudencia valorativa.

El propio Cédigo de Comercio desarrolla este principio a establecer dos tipos de correccio-
nesvalorativas: las ordinarias, calculadas en funcion de lavidatil de estos elementos, y en laapre-
ciacion razonable de circunstancias externas o internas que determinen una depreciacion temporal
de su precio de adquisicion y, las extraordinarias, que suponen gue dichas circunstancias determi-
nan una pérdida yarealizada del valor neto contable de dichos el ementos patrimoniales.

Con respecto alas correcciones ordinarias, enlaL ey de Sociedades Anénimas sealude a con-
cepto de vida til, a indicar que la amortizacion del fondo de comercio se calculara en funcion del
periodo de tiempo en que contribuya a la consecucion de |os ingresos, estableciéndose, no obstan-
te, en d articulo 194 de dichaley un plazo singular de cinco afios para los gastos de investigacion y
desarrallo y, otro excepcional, de como méaximo, diez afios para el fondo de comercio (14).

Por su parte, el Plan General de Contabilidad dispone, por una parte, que la amortizacién de
los gastos de investigacion y desarrollo se realice a partir de la conclusion del proyecto (15) y, ade-
mas, que se aplique el plazo maximo de diez afios para la amortizacion de los derechos de traspaso
y, por otra, que el reflg o contable de las correcciones valorativas serealice através de la utilizacion
de cuentas de amortizaciones y provisiones al objeto de recoger las sisteméticasy las reversibles o,
en su caso, mediante el saneamiento através de la cuenta de pérdidas procedentes del inmovilizado
inmaterial cuando su naturaleza sea extraordinaria e irreversible (16). establece, por tanto, los mis-

(13) Sinembargo, el derogado Reglamento del Impuesto, en su articulo 65.2, si haciareferenciaal precio de adquisicion de
la propiedad industrial cuando la misma venia fundamentada a través de programas de investigacion y desarrollo. En
este caso seindicabaqueel precio estariaintegrado por los gastos en que se hubieraincurrido y aguellos otros que tuvie-
ran su origen en trabajos y suministros realizados por terceros.

(14) Ademésde estas correcciones fundamentadas en criterios econdmico-contables, lapropia L ey de SociedadesAndnimas
contempla, en € articulo 195.3, las motivadas exclusivamente por la aplicacion de la legislacion fiscal. Apreciamos,
pues, que la propia Ley de Sociedades Anénimas es consciente de la incidencia que suponia la antigua normativa del
Impuesto sobre Sociedades en |a propia contabilidad empresarial.

(15) LaResolucion de 21 de enero de 1992 del Presidente del ICAC, en su apartado 10, sefiala que laimputacion aresulta-
dos de los gastos activados se realiza diferenciando |os gastos de investigacion y |os de desarrollo. Los primeros se
amortizarén apartir de su activacion, y los segundos a partir de lafecha de terminacion del proyecto, durante el perio-
do en el cua generen ingresos, con €l plazo limite de cinco afios.

(16) Ata respecto<«dalV Directivaindicague, en general, loselementosdel inmovilizado, sin distinguir entre material einmaterial,
se amorticen Sisteméticamente durante el tiempo de su utilizacion sin fijar plazos limites, salvo parae fondo de comercio...»
LAINEZ GADEA, JA., Comparabilidad Internacional dela Informacion Financiera, Ed. ICAC, Madrid, 1993, pég. 234.
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mos plazos de vida Util sefialados por laLey de Sociedades Andnimas. Si bien, en los restantes ele-
mentos dicha vida Util variara segun la naturaleza de los mismos, pues dicha vida dtil viene defini-
da, por laya citada Resolucién de 21 de enero de 1992, como «el periodo durante €l cual se espera
gue puedan producir rendimientos |os elementos del inmovilizado inmaterial ».

La nueva Ley del Impuesto acepta tales correcciones de manerarestrictiva a disponer su
articulo 11, apartados 4 y 5, que las sistemaéticas solamente son deducibles por décimas partes del
precio de adquisicion de los intangibles (17) que no tengan plazo de vencimiento o fecha de extin-
cion.

A este respecto, nos encontramos que, desde el ambito contable, aquellos elementos inmate-
riales sin plazo contractual de vencimiento, o bien, cuyavida (til estimada sea superior a diez afios,
se deberdn amortizar dentro del intervalo temporal que razonablemente se estime que generaran ren-
dimientos. Estavida Util econémica puede ser superior alade diez afios establecida por €l articu-
lo 11, apartado 5, ¢), de lavigente Ley del Impuesto. Esta dispar concepcidn de lavida Util origina,
inevitablemente, que en los elementos reflejados como concesiones administrativas, propiedad indus-
trial y derechos de traspaso, se produzca una divergencia en | os criterios seguidos para efectuar las
correccionesvaorativas, tanto en las de carécter sistemético como en lasreversibles, yaque se entien-
de que estas Ultimas no pueden ser potencialesy por ello no serian admitidas como gasto deducible
para determinar larentafiscal si no se cumple con la obligacion de probar la pérdida o €l deterioro
del derecho; originandose una mas de las varias divergencias val orativas que son consecuencia de
lainadaptacion de | os criteriosfiscales que, anuestro juicio, vienen motivado por unainterpretacion
extrema del principio de seguridad juridica, produciendo en muchos casos un alejamiento entre la
regulacion fiscal delarealidad empresarial y la propia regulacion mercantil de dicharealidad.

Pero, ademas, cuando se producen procesos legales de concentracion empresarial que, en
general, vienen «motivados por causas econdémicas, mediante l0s que se extinguen o reducen una
o varias personalidades juridicas independientes, para ampliar una preexistente o dar origen a otra
nueva» (18), dan lugar ala necesidad de medir, valorar y reflgjar contable del valor inmaterial que
supone ladiferenciaentre el valor sintéticoy el valor analitico de la empresa (19).

(17) Laantigua normativa del impuesto establecia una limitacion absoluta en la aceptacion de la amortizacion de deter-
minados el ementos intangibles -fondo de comercio y derechos de traspaso-, y también una limitacién relativa cuan-
do se estimalavida Util a efectos fiscales en funcién del plazo de vigenciadel derecho. Estas limitaciones eran total-
mente contrarias a los principios y hormas valorativas contables porque prohiben la aceptacion de la amortizacion
como gasto necesario o establecen plazos especificos con independencia de la naturaleza de |os elementos intangi-
bles. Ademés, venian contempladas tanto por la Ley como por el Reglamento del antiguo Impuesto, y debido aellas
alaempresa se le presentaba, a aplicar las normas valorativas contables el problema de la no deducibilidad de las
amortizacionesrealizadas, |0 que poniade manifiesto laimprocedenciay el anacronismo delos af ortunadamente dero-
gados articulos 14, h) delaLey y 66 del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades, cuya Unica justificacion eraque
estaban basados en |os criterios del Plan General de Contabilidad de 1973.

(18) LARRIBA DIAZ-ZORITA, A., Fusiones y Escisiones de Sociedades. Ed. Escuela de Auditoria del IACJCE, Madrid,
pégs. 2y 3.

(19) REQUENA RODRIGUEZ, J.M .2 La Homogenizacion de Magnitudes en la Ciencia dela Contabilidad. Ed. ICE, Madrid,
1977, pégs. 236-237.
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Desde el ambito tributario sucede que, siemprey cuando dicho fondo no proceda de unatrans-
mision onerosa con sociedades o personas vinculadas, s laempresa aplica el periodo de amortiza-
cion economico normal de cinco afios, forzosamente surgiran diferencias temporales positivas, es
decir, anticipadas en estos primeros cinco afios, que se compensaran mediante gjustes negativostem-
porales en los cinco afios siguientes, a objeto de obtener labase imponible. Estainterferenciadelas
reglas de valoracion fiscales en las normas contables «iria no sélo contra las formulaciones efec-
tuadas por cada una de estas disciplinas al sefialar su independencia sino también contralos princi-
pios generales reconocidos en la actual L1S» (20).

Por lo que respectaalas correccionesvalorativasreversibles, el Plan General de Contabilidad,
como ya indicamos anteriormente, |as instrumenta contablemente a través de las correspondientes
cuentas de provisiones, considerandolas como aguellas que cubren pérdidas potenciales, por suce-
der que €l valor de mercado esinferior a de adquisicion (21), o bien, por presumir que no se gene-
rarén ingresos suficientes para cubrir la totalidad de los costes que suponen dichas inversiones en
intangibles. Estas correcciones contables pueden presentar, con respecto alanuevanormativafiscal
una divergenciavalorativa, como consecuencia de lano coincidenciaen los criterios interpretativos
de larazonabilidad de la provision o, en su caso, de la pérdida, si no estd adecuadamente justifica-
day, probada, a disponer, como ya hemos indicado, € articulo 148 de la nueva Ley del Impuesto
gue solamente a «efectos de determinar labase imponible, laAdministracion Tributaria podré deter-
minar e resultado contablex.

En este sentido, laAdministracion Tributariapodriarazonar que ladepreciacién contable debe
corresponderse aun deterioro y envilecimiento justificado que pueda ser probado por el sujeto pasi-
Vo, no pudiendo ser potencial, es decir, basado en estimaciones de losingresos futuros, sino, a con-
trario, fundado en hechos realizados o acontecidos. Esta facultad de interpretacion de lanormacon-
table en sentido restrictivo estaria en franca oposicion con el criterio contable que si posibilitalas
correcciones extraordinarias razonabl es de natural eza potencial, siguiendo el preponderante princi-
pio de prudencia valorativa.

Se ha de destacar, sin embargo, que a veces estas diferencias son, paraddjicamente, de senti-
do contrario al comentado, como, por ejemplo, a permitir, el articulo 11.2, d) de lanueva Ley del
Impuesto, la aplicacién del método de libertad de amortizacién para aquellas inversiones en intan-
gibles destinadas alainvestigacion y desarrollo tecnol 6gico (22).

(20) MARTIN ALBA, S., «Gastos fiscales en € régimen general del Impuesto sobre Sociedades». Rev. de Contabilidad y
Tributacién (Comentarios y Casos Précticos), nim. 165. Ed. Centro de Estudios Financieros, Madrid, diciembre de
1996, pag. 41.

(21) Norma 10.22 de la Resolucion de 21 de enero de 1992, del Presidente del ICAC, por la que se dictan normas de valo-
racion del inmovilizado inmaterial.

(22) Estalibertad ya venia establecida por el Real Decreto-Ley 8/1983, sobre Medidas Urgentes en Materia Presupuestaria,
Financieray Tributaria, y Ley 27/1984, de 26 de julio, sobre Reconversion y Reindustrializacion.
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L os gjustes, consecuenciade estas diferencias, tanto positivos como negativos, dificultay com-
plicaen exceso laliquidacion del impuesto y nos sitlia, en muchos casos, debido ala naturaleza de
estos elementos, en una incertidumbre acerca de la correcta interpretacion de la norma fiscal. Por
elo, es conveniente que la Administracion Tributaria tome en consideracion y delimite estas posi-
bles lecturas estrictas, a efectos fiscales, de los principios contables, ya que una aplicacién consis-
tente del principio de prudencia «implicara su independencia, tanto de las condiciones de rentabili-
dad en que se desenvuelva la empresa, como de consideraciones fiscal es» (23).

3. Principio de unifor midad.

Este principio, que viene recogido en el Codigo de Comercio y que esta definido por e Plan
Genera de Contabilidad como la continuidad de los principos contabl es adoptados que deberén, ade-
maés, aplicarse a «todos |os elementos patrimoniales que tengan las mismas caracteristicas» es, por
una parte, vulnerado por lanuevalLey del Impuesto al permitir el articulo 11, en su apartado 2, apli-
car laincorrectamente denominadalibertad de amortizacion paralos gastos deinvestigacién y desa-
rrollo y, por otra, estrictamente respetado, al sefialar dicho articulo en sus apartados 4y 5 (art. 11.4
y 5), que laamortizacion deducible se corresponderd solamente ala décima parte del precio de adqui-
sicion del resto de los intangibles que no posean un plazo menor de caducidad (24).

Esta asimétrica aplicacion fiscal del principio de uniformidad en la amortizacion deducible
determinaunas divergencias con | os criterios contabl es de imputaci on temporal que pueden ser, inclu-
so, autdnomas de la propia Contabilidad, pues la obligatoriedad de computar |a depreciacion lineal-
mente en un periodo de diez afios en |os elementos inmateriales que no sean gastos de investigacion
y desarrollo, por asi venir expresamente regulada la vida Gtil fiscal, puede suponer, a pesar de que
laLey del Impuesto permite la deduccion de gastos devengados fiscal mente en otros gercicios, que
|as amortizaciones no imputadas a la cuenta de pérdidas y ganancias sean consideradas en el valor
neto a efectos fiscal es aunque no estén contabilizadas, pudiendo tener por ello € caracter de amor-
tizaciones minimas, al objeto de cubrir € precio de adquisicién o, en su caso, €l valor amortizable
del elemento inmaterial durante el periodo de vida Gtil fiscal reglado.

En consecuencia, se puede entender que la falta de imputacidn contable de la amortizacion a
la cuenta de resultados no tiene trascendenciaen € ambito del impuesto, ya que, de formaindepen-
diente ala contabilizacion de la misma, el valor neto a efectos fiscales si podria tener en cuentala
amortizacion no asignada, por lo que dicho valor neto a efectos fiscales no coincidiria con el valor
neto contable estimado de acuerdo con las funciones del método contable.

(23) Contabilizacion de las Amortizaciones, Norma Internacional de Contabilidad ndm. 4, (N.I.C. nim. 4) del INTER-
NATIONAL ACCOUNTING STANDARDS COMMITTEE (Comisién de Normas I nternacionales de Contabilidad).
Ed. ICJCE-Val. I, Madrid, 1996, pég. 4.

(24) Estaaceptacion venia expresamente sefialada por el articulo 47.1 del derogado Reglamento del Impuesto, al establecer
gue no podia aplicarse para un mismo elemento ni simultanea ni sucesivamente diferentes métodos de amortizacion.
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I11.NORMASCONTABLESY REGLASFISCALESEN LOSDERECHOS SOBRE BIENES
EN REGIMEN DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO

Unavez analizada la problematica que presentan |os principios contables que, a nuestro jui-
cio, afectan mas directamente alas diferentes partidas que integran €l inmovilizado inmaterial, con-
tinuaremos con el estudio de la problematica especifica que supone la regulacion contable y fiscal
de los derechos sobre bienes en régimen de arrendamiento financiero. La eleccion de esta partida
inmaterial no es casual, pues fundamentamos su estudio por un doble motivo, el primero es con-
secuencia de ofrecer lavigente Ley del Impuesto una diversidad de regimenes fiscales aplicables
a estos derechos inmaterial es mientras que, €l segundo, es debido a que dichos regimenes estable-
Cen sus propios requisitos a través de presunciones para determinar la naturaleza fiscal del arren-
damiento. Dichas presunciones fiscales tienen, como ya analizaremos, implicaciones contables a
margen de lo establecido por el Plan General de Contabilidad y las Resoluciones del ICAC quelo
desarrollan.

Este estudio o realizamos, en primer lugar, através de las referencias expresas que, con res-
pecto adichos derechos establece, tanto lanormativa contable, como ladel Impuesto sobre Sociedades
y, en segundo lugar, a través de laresolucién de gy emplos practicos que smplifiquen y aclaren la
complejaproblematicavalorativay de imputacion temporal que presenta el tratamiento contable de
estos derechos intangibles.

Por otraparte, es preciso sefialar que, ademas, esta diversa problemética contable se ve ampli-
ficada por la posibilidad de poder actualizar € valor neto fiscal, no contable, de estos derechos de
inversion, de tal forma que, en nuestra opinién, si se reflgja esta actualizacion de valores se distor-
siona el objetivo principal de nuestra regulacion contable de mostrar laimagen fiel de la situacion
econémica, financiera, del patrimonioy de los resultados de la empresa.

Esta distorsion es consecuencia de la regulacion que la normativa fiscal realiza sobre larea
lidad econémicaen funcion de la cuantia que cada sociedad debe abonar alaAdministracion Pablica
en concepto de Impuesto sobre Sociedades (25) v, por ello confunde valores econdémicos con valo-
res fiscales, al fundamentar dicha actualizacién sobre los valores fiscales. Esta forma de proceder
supone obviar innecesariamente al Derecho contable, pues fundamenta dicha actualizacién sobre los
valores fiscales seguidos para determinar la cargatributaria, o que significa alejarse de los propios
principios contabl es que aparentemente proclamay asumelavigente Ley del Impuesto sobre Sociedades
paramedir, valorar y reflgjar larentafiscal.

Estos derechos, que podriamos denominar como de inversion en capital fijo, de los que se
espera obtener unos ingresos futuros, no vienen contemplados ni por el Cédigo de Comercio ni por
laLey de Sociedades Anénimas, sino que son incorporados a inmovilizado inmaterial através del

(25) Vid. IMENEZ MONTARNES, A. y ALONSO CARRILLO, I., «Nueva Ley del Impuesto sobre Sociedades: aspectos
contablesy fiscales». Rev. Técnica Contable, nims. 572-573, agosto-septiembre, 1996, pég. 606.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 180 - 177 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LEASING Y ACTUALIZACION DE BALANCES | Antonio Conesa Duarte

desarrollo reglamentario de nuestro Derecho contable, es decir, mediante el Plan General de
Contabilidad, a disponer expresamente que la representacion contable de aquellos elementos cuya
utilizacion se instrumentalice a través del régimen de arrendamiento financiero se registre como un
derecho amortizable (26), siempre y cuando se presuma que, de acuerdo con las condiciones con-
tractuales, no existen dudas de que €l arrendatario ejerzalaopcion de compra. En consecuencia, estos
activos seregistran como un derecho inmaterial dentro del inmovilizado, siendo su precio de adqui-
sicion el valor de contado, incluido el valor residual, debiendo ser amortizados de acuerdo con su
vida Util econémica.

La adopcion de este reflgjo contable (27) no supone el decantarse totalmente por el funda-
mento econdmico de la operacidn, es decir, por €l criterio de propiedad econémica (28), a conside-
rarla como derecho y no como inversion material, a pesar de que se tenga un ato grado de certi-
dumbre sobre el gjercicio delaopcion de compra, yaque es necesario, de acuerdo con laResolucion
del 21 de enero de 1992, del Presidente del ICAC, que se gjercite 0 se garantice €l gercicio de la
opcién de compra paraser considerado como elemento material adquirido con precio aplazado (29).
No obstante, independientemente de |a naturaleza contable de la cuenta que recojatales elementos,
las correcciones valorativas se realizardn de acuerdo con lavida Util econémica, por ello, yaseaun
objeto econémico material o inmaterial, el importe de las depreciaciones, tanto sisteméticas como
extraordinarias, sera coincidente.

(26) En cuanto a su controvertido reflejo contable al existir paises como Alemania, Francia, Italia, etc., que los consideran
como elementos arrendados atendiendo a concepto de propiedad juridica, otros, fundamental mente anglosajones que
siguen las lineas conceptuales de los FASB, |os consideran como inversion atendiendo mas ala relevancia econémica,
nuestro pais se sittia en una posicion intermedia a establecer la norma de valoracion nim. 52, f) del Plan General de
Contabilidad que cuando no existan dudas razonables de que se vaagjercitar laopcion de compra, €l arrendatario repre-
sentara dicho contrato como un activo inmaterial por su valor de contado. Vid. QUESADA SANCHEZ, F. y otros,
Normativa Contable Internacional. Ed. Ciencias Sociales, SA., Madrid, 1991, pags. 164-165.

(27) A esterespecto puede verse, entre otrasregulaciones, e Documento ndm. 2 sobre Principios Contables del Inmovilizado
Material. Ed. AECA. Madrid. 1991; y laNorma Internacional de Contabilidad nim. 17, Contabilizacion de los arren-
damientos, de la Comision de Normas I nternacional es de Contabilidad -IASC-. Ed. IACJCE - Madrid. 1987.

(28) Vid. ANDRESAUCEJO, E., «El leasing ayer y hoy». Rev. de Contabilidad y Tributacién (Comentariosy Casos Précticos),
num. 152, noviembre 1995, pag. 105.

(29) La controversia entre titularidad juridicay propiedad econémica hay que matizarla en el sentido que nos indica la
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 1990, a decir que: «Siendo distinta |a finalidad econdémica perse-
guidacon el arrendamiento financiero y laventaaplazo, su indudable semejanzafacilitalautilizacién de laprimerade
estas formas negociables para ocultar una verdadera venta a fin de obtener las ventajas financieras y fiscales de aqué-
Ila, por lo quelacalificacion, en el caso concreto, de la convencidn celebrada por |as partes habra de tener en cuentano
solo |as estipul aciones formal mente establ ecidas sino también lareal intencion de |os contratantes puesta de manifies-
to através de las reglas de hermenéutica contractua de los articulos 1.281 a 1.289 del Cédigo Civil, pues como tiene
declarado con reiteracion esta Sala la calificacion de los contratos ha de descansar en el contenido obligacional conve-
nido, abstraccion hecha de la denominacion que la partes asignen a aquéllos». En CORONA ROMERO, E. y otros,
Contabilidad y Auditoria, Tomo II. Ed. CISS. Madrid, 1992, p4g. 155.
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1. Régimen general.

Por su parte, el legislador tributario ha entrado, en nuestra opinidn innecesariamente, en la
polémica contabl e que supone su consideracion como inversion real o como derecho inmaterial pues
ha tratado de objetivar € criterio de la «existencia o no de dudas razonables», a establecer, en el
articulo 11.3 de laLey del Impuesto, la presuncién del gjercicio de la opcién de compra o renova
cion, «cuando el coste de adquisicion del bien menos la amortizaci én maxima durante el periodo de
lacesion seamayor que el precio delaopcion» (30). Si se cumple estapresuncion, €l contrato aefec-
tos fiscales tiene la consideracion de arrendamiento financiero, estableciendo el articulo precitado
gue «sera deducible para la entidad cesionaria un importe equivalente a las cuotas de amortizacion
maximas que corresponderian», de acuerdo con los métodos de amortizacion fiscales establecidos
en € apartado 1 del articulo anterior y, ademés, |a carga financiera «tendra la consideracion de un
gasto adistribuir entre los periodos impositivos comprendidos dentro del tiempo de duracién de la
cesiony.

En consecuencia, podemos afirmar que el nuevo tratamiento fiscal, siempre que se cumplala
presuncion sefidl aday, ademas, se apliquen |os métodos fiscal es de amortizacion, conduce alaextin-
cion de las diferencias temporales que originaba la interpretacion que sobre tales derechos mante-
niael articulo 63 del derogado Reglamento del Impuesto. Ahora bien, es necesario precisar que s la
empresa aplicacualquier método de amortizaci6n econémicaque impligque cuotas mayoresalas que
corresponderian de acuerdo con los métodos fiscales, volverian, obviamente, lavaloracién adiver-
ger de la contable siendo, por €ello, necesario contabilizar las divergencias positivas anticipadas a
compensar durante lamayor vida atil fiscal.

Si por otra parte, no se cumple lapresuncion sobre el gjercicio delaopcion de compra, el con-
trato podria considerarse a efectos fiscales como de arrendamiento operativo y, por €llo, latotalidad
de la cuota de arrendamiento seria deducible para la determinacion de la base imponible, si asi se
reflga, entendemos, contablemente, ya que es necesario que el gasto contable se encuentre debida-
mente contabilizado y justificado para ser gasto fiscal.

Esta presuncién fiscal no esneutral aefectos contablesal introducir una presuncién (31), pues
esevidente quesi laempresaoptapor contabilizar estos derechosdeinversion y sus correspondientes
correcciones valorativas sin que se cumpla la presuncién comentada, las cuotas de arrendamiento
no seran deducibles en la parte que exceda, en € mejor de los casos, de la cuota de amortizacién
econdmicay tenderd areflgjar los contratos de arrendamiento en funcion del criterio fiscal y no del
contable.

(30) CLAVIJO HERNANDEZ, F. y otros, Curso de Derecho Tributario, 12.2 edicién. Ed. Marcial Pons. Madrid, 1996,
pég. 251.

(31) «Sediferenciael tratamiento contable del arrendamiento financiero en el hecho de que en lanormafiscal seincluye una
presuncion...» DIAZ YANEZ, |. y otros, Guia del Impuesto sobre Sociedades. Ed. CISS. Madrid, 1996, pag. 183.
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2. Régimen especial.

La problemética anteriormente sefialada es uno de los motivos, en nuestra opinion, por los
cuales laLey del Impuesto ha establecido el régimen especial para los contratos de arrendamiento
financiero tutelados, es decir, aquell os que siempre redinan | os requisitos recogi dos, tanto, por €l apar-
tado 1 deladisposicion adicional 7.2delaLey 26/1988, de 29 dejulio, de Disciplina e Intervencion
de las Entidades de Crédito, como los establecidos por € articulo 128 de la Ley del Impuesto. En
este articulo se sefiala, ademés, € articulo primeramente citado, que seran deducibles fiscalmente
los gastos financieros y «la parte de las cuotas de arrendamiento financiero satisfechas correspon-
dientesalarecuperacion del costedel hien, salvo en el caso de que e contrato tenga por objeto terre-
nos, solaresy otros activos no amortizables», por un importe que «no podra ser superior al resulta-
do de aplicar al coste del bien el duplo del coeficiente de amortizacion lineal segun tablas de
amortizacion». El exceso serd deducible en |os periodos impositivos sucesivos.

Laneutralidad a efectos contables delanormafiscal quedade estaforma salvada, pero acosta
de complicar en exceso ladeterminacion del impuesto sobre beneficios devengado y la declaracion-
liquidacion del impuesto, durante todala vida Gtil de los elementos adquiridos, pues | as diferencias
de criterios se gjustaran y se contabilizaran como impuestos diferidos a compensar durante dicha
vidautil.

Al objeto de clarificar y exponer lasingular probleméti ca que supone esta serie de ajustes del
resultado contable asi como su posterior contabilizacion y compensacion al objeto de obtener labase
imponible en e denominado régimen especia de |os contratos de arrendamiento financiero, aplica
ble alos contratos cel ebrados con posterioridad alaentradaen vigor delaLey 43/1995 del Impuesto
sobre Sociedades, proponemos efectuar el andlisis de sus consecuencias, tanto contables, como fis-
cales, através delaresolucion del siguiente g emplo practico.

I maginemos aunaempresa, que deseatomar unadecisi6n sobrelaconvenienciade sus-
cribir un contrato de arrendamiento financiero sobre un equipo informético, apoyan-
dose en los incentivos fiscales que procedan, siendo |as caracteristicas mas relevantes
de dicho arrendamiento, expresados todos |os calculos e importes en miles de pesetas
(mls.-ptas.), las siguientes:

Fecha de celebracion del contrato .........ccoeeeveeeniecniecnen 01-01-1996
Precio de adquisicion del bien ... 30.000
Meses de duracCion del CONLrato ........coeevveeerieerieicrieennnne 24
OPCiON 08 COMPIA ...cveeveeierieierieie et 2.000
Fecha limite para el gercicio delaopcidn de compra...... 01-01-1998
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A tal fin, laempresa desea determinar lacargatributariay el impuesto sobre beneficios
devengado que supondralafirma de dicho contrato, en funcion de los siguientes resul -
tados estimados considerando, ademas, que la entidad, por sus propias caracteristicas,
gozard durante los siguientes gjercicios cerrados con posterioridad al 31 de diciembre
de 1996, del régimen fiscal de empresas de reducida dimensién, regulado por el
Capitulo XI1I del Titulo VIII delaLey 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades.

BENEFICI0-1996 Y ESTIMACIONES DE BENEFICIOS MLS.-PTAS.
Beneficio del gjercicio de 1996, antes de impuestos .................... 10.000
Prevision del beneficio de 1997, antes de impuestos ................... 8.000
Prevision del beneficio de 1998, antes de impuestos ................... 2.000
Prevision del beneficio de 1999, antes de impuestos ................... 3.000

@ -V = 23.000

Por otraparte, laempresaconsiderarazonable € coeficiente maximo de amortizacion fis-
cal del 25 por 100, establecido por laOrden Ministerial de 12 de mayo de 1993, a obje-
to de estimar ladepreciacién econémica, formulando e siguiente cuadro de amortizacion:

AMORTIZACIONES MLs.-PTAS.
Amortizacion del gercicio 1996 ........ooovrrennninenennnenenenenenene 7.500
Amortizacion del gercicio 1997 ......oeveevnreererireesreeeee e 7.500
Amortizacion del gercicio 1998 ........cocvvevreererneesneeeee 7.500
Amortizacion del gercicio 1999 ........oevvevreeerenneeseeeeeee 7.500
TOTALES ittt 30.000

Asimismo, se supone que &l contrato de arrendamiento asuscribir cumple con los requi-
sitos sefialados en el anteriormente descrito régimen especial delos contratos de arren-
damiento financiero tuteladosy, que a objeto de simplificar los célculos, no setomaen
consideracion la cargafinancieray € gravamen indirecto que conllevadicho contrato,
dada su nularelevancia, al ser |os gastos financieros total mente deducibles, pero no asi
las cuotas de recuperacion del bien, pues dichas cuotas determinan laexistenciade ajus-
tesen e resultado contable paraobtener e resultado fiscal, siendo delaanualidad cons-
tante las siguientes cuotas decrecientes de recuperacién:
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AfOS RECUPERACION DEL PRECIO PRECIO DE ADQUISICION
DE ADQUISICION PENDIENTE DE RECUPERAR
1996 12.000 18.000
1997 16.000 2.000
1998 2.000 0
Opcidn de compra
TOTALES 30.000

Ademas, es necesario sefidlar que se pueden compatibilizar 1os beneficios previstos
en el comentado régimen fiscal de determinados contratos de arrendamiento finan-
ciero, con ladeduccion en la base imponible de lamal llamada libertad de amortiza-
cion establecidapor € articulo 123 delaL ey 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades
paralas empresas de reducida dimensién, a establecer que «también sera de aplica-
cion alos elementos del inmovilizado material nuevos objeto de un contrato de arren-
damiento financiero, a condicién de que se gjercite la opcion de comprax» (32), siem-
pre, claro esta, que se respeten los requisitos formal es fundamentalmente, el de creacion
y mantenimiento de empleo. El cumplimiento de estos requisitos supone, para las
empresas gue no superan la cifra de negocios de 250.000mls.-ptas. anuales, poder
aplicar la libertad de amortizacion al precio de adquisicion de los elementos mate-
riales nuevos, con el limite que resulte de multiplicar el incremento porcentual de
empleo por la cifrade 15.000 mls.-ptas.

Por todo lo comentado, en funcion de los datos expuestos y considerando, ademas,
gue el porcentgje de incremento de plantillaesigual a 100 por 100, el impuesto sobre
beneficios devengado y la cargatributariadel gjercicio de 1996 obedeceraal siguien-
te célculo y reflejo contable, todo ello expresado en miles de pesetas.

(32) A esterespecto, podria entenderse, del subrayado efectuado, que el legislador considera alos derechos sobre bienes en
arrendamiento financiero como inversion de naturaleza material, no inmaterial, o bien no ha considerado que para con-
tabilizarl os como elementos material es es necesario gjercer, o bien «se comprometa formal mente o se garanticela opcion
de compra» de acuerdo con ladisposicion octava de la Resolucién de 21 de enero de 1992, del Presidente del ICAC por
laque se dictan normas de valoracion del inmovilizado inmaterial.
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DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE BENEFICIOS
DEVENGADO EN EL EJERCICIO DE 1996

AMBITO CONTABLE

Resultado antes de impuestos ..

Diferencias permanentes .........

No secomputan diferenciastem-
porales en el ambito contable

Resultado contable gjustado ...
Tipo iMPOSItiVO ....ccccevvveenneee
Impuesto bruto devengado ......
Deduccionesy bonificaciones .

Impuesto sobre beneficios .......

Crédito impositivo .......cccceuee
(0'35 x 9.500)

Impuesto anticipado ................

Compensacion deimpuestos di-
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MLS.-PTAS.

10.000

10.000

035

3.500

3.500

3.325

AMBITO FISCAL

Resultado antes de impuestos ..

Diferencias permanentes .........
Diferencias temporaes:

— Libertad de amortizacion
segun el articulo 123.7 Ley
43/1995, limite ........ccuvneee.

— Deduccién de las cuotas de
recuperacion segun articulo
128 de dicha Ley (30.000 x
X 25%x2x 1'5 = 22.500), con
d limite de 12.000 ..............

+ Amortizacion contable prac-
ticada (25% x 30.000) ............

Baseimponible ...
Tipo IMPOSItiVO ..c.ocevveirieaene
Cuota integra .....ccccovvevvereerennnns
Deduccionesy bonificaciones .

Cuotaliquida .....ccccoeevrerervrenne

Compensacion crédito imposi-

Impuestos diferidos ................
[35% x (15.000 + 12.000 — 7.500)]
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MLS.-PTAS.

10.000

-15.000

-12.000

+7.500

-9.500

035

6.825
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Por la contabilizacion del impuesto sobre beneficio devengado en €l g ercicio 1996

CUENTA DeBE HABER
(630) Impuesto sobre beneficios .........coeeveerennnene 3.500
(4790)  Impuestos sobre beneficios diferidos .............. 8.825
(4745)  Crédito por pérdidas acompensar ................... 3.325
TOTALES vttt 8.825 8.825

Observamos que la aplicacién simulténea de los incentivos de deduccién por libertad
de amortizacion y del régimen especia de los contratos de arrendamiento financiero,
originauna carga tributaria negativa, es decir, acompensar en los gjercicios futuros, 1o
cual es consecuencia de la maxima aceleracion fiscal que supone la recuperacion del
precio de adquisicién del bien como partida deducible.

Pero s ademas afiadimos a los incentivos anteriores |a deduccion por inversiones esta-
blecida en el articulo 128.10 de lavigente Ley del Impuesto que autoriza, de acuerdo
con la disposicion final novena, a aplicar a precio de adquisicién de los contratos de
arrendamiento financieros las respectivas deducciones que por inversién material se
establezcan en las respectivas L eyes de Presupuestos, la conclusién es evidente, en el
sentido que lanueva Ley del Impuesto estimula enormemente laincorporacion de ele-
mentos patrimoniales a la estructura econdémica que se instrumenten juridicamente a
través de laformalizacion de contratos de arrendamiento financiero, siempre que se pre-
vea ejercer laopcidn de compra.

Al efecto de profundizar en el estudio de esta problemética supondremos que nuestra
imaginada empresatiene su domicilio fiscal en Canariasy, que lainversion en equipa-
miento informético se hamaterializado en esta Comunidad Auténoma, lacual poseeun
régimen fiscal diferenciado, caracterizado por la existencia de unaexencion parcia del
90 por 100 de los beneficios no distribuidos que se destinen ala denominada Reserva
paralnversiones en Canarias, que deberamaterializarse en un plazo detres afiosen ele-
mentos del inmovilizado, y, asi como de un mayor incentivo en lasinversiones a esta-
blecerse que el porcentgje de deduccion en cuota ha de ser superior en un 80 por 100 al
establecido en el régimen general, con un diferencial minimo de 20 puntos porcentua-
lesy, ademés el porcentaje que nos marca el limite de la deduccién ha de ser superior
en lamisma proporcion, pero con un diferencial minimo de 35 puntos porcentual es (33).

(33) Lareformadel Régimen Econémico y Fiscal de Canarias seinicié con laLey 20/1991, de 7 dejunio, y culminé con la
Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias, en nuestro caso, con res-
pecto alaReserva para Inversiones, véase articulo 27 de esta Gltimay articulo 94 de la primera de acuerdo con lanueva
redaccion dada por la segunda.

-184 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 180

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LEASING Y ACTUALIZACION DE BALANCES | Antonio Conesa Duarte

Todo lo expuesto, en nuestro caso, nos lleva a considerar que a pesar de no aplicarse
deduccién algunaen el gercicio de 1996, ello no es dbice parareconocer su aplicacion
en gercicios futuros, tal y como se muestraen lasiguiente tabla:

) ) DEDuUCCION
EJERCICIO DEDUCCION GENERADA DEDUCCION APLICADA
PENDIENTE
1996 30.000 P. deadg. x (5% 0 7.500
genera + 20 puntos) =
= 7.500
1997 0 Cuota integra x (15% 7.050
genera + 35 puntos) =
= 450
1998-1999 0 Cuota integra x (15% 4.050
general + 35 puntos) =
= 3.000
Pendiente 4.050
al 31-12-1999

Esta deduccion aplicada que tiene, de acuerdo con €l Plan General de Contabilidad, el
caracter de permanente, puede, en aplicacion de los principios de prudenciay de corre-
lacion de ingresos y gastos, periodificarse correl acionandola «con la depreciacion del
activo que motivo lamisma (...) paraello se podra utilizar la cuenta 138. Ingresos fis-
cales por deducciones y bonificaciones fiscales a distribuir en varios gjercicios» (34).

No obstante, hemos de precisar que €l régimen general que regulaba esta deduccién ha
dejado de estar vigente a partir del gjercicio de 1997, sin que, por e momento se haya
establecido un régimen alternativo, sin embargo en Canarias se sigue aplicando por su
singular régimen fiscal (35). Por ello y, considerando que el derecho aludido en nues-
tro caso seorigind en el gercicio de 1996, aplicaremos estaopcional periodificacién de
ladeduccidn, surgiendo el siguiente cuadro sintético de periodificacion contable de este
incentivo fiscal.

(34) Disposicion tercerade la Resolucion de 30 de abril de 1992, del ICAC, sobre algunos aspectos de la norma de valora-
cién ndm. 16 del Plan General de Contabilidad.

(35) En este sentido la disposicion transitoria cuarta de la Ley 19/1994, nos dice que continuara aplicandose «mientras no
se establezca un sistema sustitutorio equivalente...».
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DEbuccion DEbuccion DEebuccion DEebuccion
ARNosS PERIODIFICADA. APLICADA APLICADA IMPUTADA.
CUENTA (138) CONTABLE FISCAL CUENTA (630)
1996
1997 450/(4-2 afios) = 225 225 450
1998 1998: 3.000/2afiosx | 1998: 1.500 + 1.500 1998 de 1997:
x 1 afio + 112'5 225/2 afios = 1125
= 1.500
1999 1999: findelavida | 1999: 1.500 + 1.500 1999 de 1998:
ctil +112'5 1500+ 1125del 97=
= 1.6125
TOTAL 1.725 3.450 3.450 1.725

Si por dltimo, suponemos, ademés, que en €l gercicio de 1997 a nuestra imaginada
empresa le es de aplicacion el articulo 13 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, €l cual incorpora, a su vez, un
nuevo articulo, el 127 bis) alaLey 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades, que modi-
ficael tipo de gravamen, a partir del uno de enero de 1997, paralas entidades de redu-
cida dimension, deta formaque:

a) Por la parte de base imponible comprendida entre 0 y 15.000 mis.-ptas. €l tipo de
gravamen es del 30 por 100,

b) Por la parte de base imponible restante, el tipo de gravamen a aplicar es el general,
es decir, el 35 por 100.

Laintroduccion de este nuevo articulo enlalL ey 43/1995 del Impuesto sobre Sociedades,
implica que la entidad tendria que realizar un gjuste negativo en las cuentas que reco-
gen € efecto de laimposicion sobre beneficios, en nuestro caso, en los créditos impo-
sitivos e impuestos diferidos que surgen de laliquidacion del impuesto de 1996, detal
forma que procederiarealizar €l siguiente asiento:
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CUENTA DeBE HABER

(633) Ajustes negativos en laimpaosicion sobre beneficios 500
(4790) Impuestos diferidos ..........ccceeverveerienens 975

(4745) Crédito por pérdidas a compensar 475

TOTALES tiicitie sttt ettt et 975 975

El gjuste de las respectivas cuentas que recogen e efecto impositivo origina, en nues-
tro caso, un abono aresultados. A tal respecto, €l articulo 14.1, f) delaLey del Impuesto
sefiala que cualquier cargo o abono consecuencia de gjustes en laimposicion no cons-
tituyen l6gicamente rentaimponibley, por ello, es necesario efectuar un gjuste del resul-
tado como diferencia permanente.

Detal forma que a beneficio estimado antes de impuestos en 1997 debemos afladirle
el efecto del gjuste reflejado en el anterior asiento, ascendiendo, pues, a 8.500 mls.-
ptas., y obedeciendo la determinacion del impuesto sobre beneficios devengado y la
correspondiente liquidacién del impuesto al siguiente calculo y reflgjo contable:

DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE BENEFICIOS DEVENGADO
EN EL EJERCICIO DE 1997

AMBITO CONTABLE MLS.-PTAS. AMBITO FISCAL MLS.-PTAS.
Resultado antes de impuestos .. | 8.500 Resultado antes de impuestos .. 8.500
Diferencias permanentes ......... - 500 Diferencias permanentes ......... - 500
Diferencias permanentes: Diferencias permanentes:

— Ajusteen laimposicion sobre — Ajusteenlaimposicion sobre
beneficios gjercicio 1997 ... - 500 beneficios gercicio 1997 .... - 500
No se computan diferenciastem- Diferencias temporales:
porales en el ambito contable
— Articulo 128. Resto que
queda por deducir fiscdmente
delaoperacion deleasing por
[22.500 - (15.000 + 12.000)] ... | - 3.000
+ Amortizacion contable prac-
ticada (25% x 30.000) precio
de adquisicion ...........c....... + 7.500
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ol
Resultado contable gjustado ...

Tipo iMPOSItiVO ..o
Impuesto bruto devengado ......
Crédito impositivo ...........cc.....
Deduccionesy bonificaciones .
Impuesto sobre beneficios .......

Impuesto anticipado ................

Compensacion deimpuestos di-
feridos [30% x (7.500 — 3.000)] ..

8.000

030

2.400

225

2125

1.350

Baseimponible ...........cccceeeneene
Tipo iMPOSItiVO ...coceveieiienne
Cuota integra .....c.ccoveeerereeen
Compensacion crédito impasitivo
Deduccionesy bonificaciones .
Cuotaliquida .....ccccovveeeevnerenee

Compensacion impuestos anti-

12.500

030

3.750

-2.850

450

450

Por la contabilizacion del impuesto sobr e beneficios devengado en €l g ercicio 1997

CUENTA DeBe

(630) Impuesto sobre beneficios .........coevveviienienne 2125

(4790)  Impuestos sobre beneficios diferidos .............. 1.350
(4745)  Crédito por pérdidas acompensar ...........c.......
(4752) Hacienda Publica, acreedor Impuesto sobre
SOCIEAATES .....ceeveeeieiee e
(138) Ingresos fiscales por deducciones y bonifica-
CIONES ...ttt

TOTALES ettt 3.475

HABER

2.850

450

225

3.475

La aplicacion simultanea de los dos incentivos fiscal es expuestos, supone Unicamente
una aceleracion de la deduccion fiscal de la amortizacion econémicay, no por € con-

trario, lo que aparentemente podria considerarse como una doble deduccion a efectos
fiscales del precio de adquisicion de los derechos sobre el capital fijo. Esto se observa

claramente en los siguientes cuadros que nos permiten visualizar de forma global la
compensacion de | as cuentas dispuestas por el Plan General de Contabilidad parareco-
ger, en nuestro caso, el efecto impositivo del impuesto.
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MOVIMIENTO DE LA CUENTA IMPUESTOS DIFERIDOSAL 31-12-1999

FECHA CONCEPTO DEBE-CARGOS HABER-ABONOS

31-12-1996 | Contabilizacién del Impuesto sobre

Sociedades ......oocooveirineeeeee 6.825
31-12-1997 | Ajusteimposicion beneficios .......... 975
31-12-1997 | Contabilizacién del Impuesto sobre

Sociedades ......cccovevrninnieees 1.350
1998- 1999 | Contabilizacién del Impuesto sobre

SoCiedades .....ooceeveverireeeeee 4.500

TOTALES e 6.825 6.825

Por Ultimo, es necesario expresar claramente que en €l nuevo régimen fiscal delas peque-
flas empresas, se estimula enormemente la adquisicién de elementos patrimoniales de
activo fijo mediante la formula financiera del arrendamiento, siempre, claro esta, que
se cree y mantenga el empleo y los contratos se formalicen de acuerdo con lo estable-
cido por el apartado 1 de ladisposicién adicional 7.2delalLey 26/1988, de 29 dejulio,
de Disciplina e Intervencion de las Entidades de Crédito.

3. Régimen transitorioy la actualizacién de los derechos sobre bienes en régimen de arrenda-
miento financiero de acuerdo con la obligatoriedad de lasreglas fiscales.

Ademas de los regimenes estudiados anteriormente, la disposicion transitoria 8.2 de la Ley
del Impuesto también ha establecido un singular y positivo régimen para aquellos contratos cele-
brados sobre bienes entregados con anterioridad a la entrada en vigor de dicha ley (36). La citada
disposicion nos dice que dichos contratos «se regiran hasta su total cumplimiento por las normas
establecidas en la disposicion adicional 7.2 de la Ley 26/1988, de 29 de julio, sobre Disciplina e
Intervencién de las Entidades de Crédito», en cuyos apartados 5y 6 selesdael tratamiento de acti-
vos arrendados, teniendo la consideracion de gasto deducible las cuotas de arrendamiento. Esta
excepcion alaregladeinscripcion contable del gasto para ser deducible, puesta de manifiesto, tam-
bién, en la libertad de amortizacién, permite la deduccion como gasto de dichas cuotas -siempre
gue se trate de elementos amortizables- aunque no se encuentren contabilizadas, es decir, cargadas
alacuenta de resultados.

(36) No obstante, dicha disposicion transitoria establece una excepcidn cuando se trate de bienes inmuebles, en el sentido
gue pueden ser entregados en el plazo de dos afios a partir del 1 de enero de 1996.
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Por este motivo, desde €l inicio hastalafinalizacién del contrato, las divergencias de criterios
entrelanormafiscal y lacontable sereflejaran contablemente como impuestos diferidos por ladife-
rencia resultante entre las cuotas de arrendamiento deducibles fiscalmente y la amortizacion conta
ble (37), compensandose posteriormente dichos impuestos diferidos, una vez finalizado el contrato
y hastael término delavida (til de los elementos asi financiados, através de las diferencias positi-
vas que se producen al no considerarse como deducible la amortizacion contable (38).

Pero, ademés, |a problemética contable que se deriva de este régimen transitorio puede com-
plicarse, pues, si la empresa decide acogerse a la actualizacion de balances, legal pero de dudosa
validez constitucional (39), ésta recaera sobre los valores netos a efectos fiscales, no contables, de
todos los elementos materiales y derechos de arrendamiento financiero (40).

Esta actualizacion de balances, que en definitiva supone introducir la posibilidad de aplicar
voluntariamente el coste actual, origina una alteracion de los resultados futuros a cambio de un
aumento de los fondos propios presentes (41). Es de sefidlar que la experiencia en la aplicacion del
coste actual en los paises anglosajones «nunca fue realmente del gusto de las empresas, si se excep-
tuan las nacionalizadas (...) principalmente porque la contabilidad a coste actual reduce |os benefi-
cios» (42), lo que unido a coste que supone el gravamen del 3 por 100 del importe actualizado (43)
y la«formaen que se tratan en dicha actualizacion determinadas figuras tributarias como son, entre
otras: el coeficiente o coeficientes de financiacion g ena. No computarse minusvalias(...)» (44), pero
amortiguado por € ahorro fiscal futuro, viaamortizacion, que supone aplicar €l tipo impositivo efec-
tivo estimado por cada entidad al importe de la reval orizacién, hace dificil prever el alcance que
dicha actualizacion va a tener en nuestras empresas.

(37) Vid. CORONA ROMERQO, E.y ORTEGA CARBALLO, E., «Registro contable del Impuesto sobre Sociedades». Rev.
Partida Doble, nim. 30, enero, 1993, pags. 14-27.

(38) A este respecto puede consultarse un interesante trabajo sobre |a problemética contable-fiscal del arrendamiento finan-
ciero anivel internacional en «Imposicion de los arrendamientos internacionales», del XLIV Congreso de la |FA-
Congreso de Estocolmo (1990). Vid. Ponenciagenera de Gustav Lindencronay Stephan Tolstoy. Memoria dela Asociacion
Espariola de Derecho Financiero. Ed. Ortega, Madrid, 1990, pags. 25-39.

(39) CLAVIJO HERNANDEZ, F., en Curso de Derecho Tributario. 12.2edicién. Ed. Marcial Pons. Madrid, 1996, pag. 433.

(40) De acuerdo con lo establecido por €l articulo 2.1, b) del Real Decreto 2607/1996, de 20 de diciembre, por el que se
aprueban las Normas para la Actualizacion de Balances, que vienen reguladas por € articulo 5 del Real Decreto-Ley
7/1996, de 7 de junio, sobre medidas urgentes de carécter fiscal y de fomento y liberalizacion de la actividad econémi-
ca, y enladisposicion adicional primeradelaLey 10/1996, de 18 de diciembre, de medidas fiscal es urgentes de correc-
cion de ladoble imposicién internaintersocietariay sobre incentivos alainternacionalizacion de las empresas.

(41) A este respecto entendemos como fondos propios €l conjunto de cuentas que integran ala agrupacion pasiva «A)» que
figura en los model os de balance normal y abreviado establecidos por € Plan General de Contabilidad.

(42) GRIFFITHS, I., Contabilidad Creativa, traduccién a castellano delaobra Creative accounting. Ed. Deusto, S.A., Bilbao,
1988, pég. 63.

(43) «El gravamen Unico del 3 por 100 sobre las reval orizaciones de activo plantea, ami juicio, serios problemas de consti-
tucionalidad, pues al tratarse de un nuevo impuesto... como es sabido, en materia tributaria no se pueden crear tributos
ni regular su contenido esencial mediante este instrumento normativo». CLAV1JO HERNANDEZ, F.,, en Curso de
Derecho Tributario, 12.2 edicion. Ed. Marcial Pons. Madrid, 1996, pag. 433.

(44) ESTEBAN MARINA, A., «Laactualizacion debalancesen el Real Decreto 2607/1996», Rev. Contabilidad y Tributacién
(Comentarios y Casos Practicos), nim. 168, Ed. Centro de Estudios Financieros, Madrid, marzo 1997, pag. 52.
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En nuestro caso, la actualizacién de los derechos de arrendamiento financiero se regula, de
acuerdo con los articulos 6.4, b) y 7.1, b) y 7.2, b) del Real Decreto 2607/1996 precitado, como uno
de los casos especiales de actualizacion de valores, de tal forma que la aplicacién de los coeficien-
tes se realiza sobre €l valor de contado y sobre las amortizaciones que fueron fiscalmente deduci-
bles, esdecir, sobrelaparte delas cuotas de arrendami ento deducibl es que se correspondan alarecu-
peracion del precio de adquisicién del bien, atendiendo, respectivamente, alafechade formalizacion
del contrato y los gjercicios en que se dedujeron. Pero, si por e contrario, la entidad ha gjercido la
opcion de compra, |os coeficientes de actuali zaci 6n se aplicarén sobre las amortizaciones fiscal mente
deducibles de dicha opcion (45).

Laaplicacién de los coeficientes de actualizacion sobre las amortizaciones que fueron fiscal -
mente deducibles y la obligacién de contabilizar la actualizacion en funcion de la amortizacion fis-
cal y no de larealizada de acuerdo con criterios econémicos, en nuestra opinion, resultainjusta por
ser discriminatoria para aquellas entidades que optaron por acogerse voluntariamente a incentivo
fiscal de lalibertad de amortizacion que posibilitaba la aceleracion de la deduccion a efectos fisca-
les de la amortizacion econdmica, a no ser posible actualizar si 1os valores netos fiscales, no con-
tables, son nulos, o bien, actualizar por un importe menor a que se corresponderiasi no se hubiese
aplicado el incentivo fiscal sefialado.

Esteincentivo fiscal no es un procedimiento paradeterminar laamortizacion siguiendo un cri-
terio racional, ya que méas que un método, es justamente |o contrario por no comprender un conjun-
to de reglas que regulen expresamente la efectividad de la depreciacion. Esta concebida como un
estimulo fiscal alainversion que permite la anticipacion de latotalidad de las cuotas de amortiza-
cion, produciendo, por consiguiente, un diferimiento de la carga tributaria. De ahi que se algje de
cualquier criterio econdmico racional, ya que la amortizacion es la expresion contable de la depre-
ciacionreal, y esto es precisamente |o que no recoge este método.

Laaceleracion de la amortizacion a efectos puramente fiscal es esta autorizada en circunstan-
cias coyunturales y con carécter temporal para aquellos sectores econdmicos en que es prioritario
reactivar lainversion en activos fijos, sea por obsolescencia, inadecuacion o excesos dimensionales
de la estructura productiva, bien porgque es necesario incentivar determinadas tecnologias que per-
mitan lacreacion de empleo (46) o, en su caso, determinadas figuras juridicas societarias (47) -tal es
el caso de las adquisiciones de activo fijo realizadas por |as sociedades andnimas laborales-.

Sin embargo, es preciso sefidar que en determinadas ocasiones y a objeto de incentivar las
inversiones en el sistema productivo, se hapermitido aplicar lalibertad de amortizacion a cualquier
tipo de sociedad y para el conjunto de activos fijos nuevos que sean susceptibles de amortizacion,
siempre que hayan sido adquiridos durante €l periodo legal mente estipulado.

(45) CARAZO GONZALEZ, |., «Aspectos contables sobre la actualizacion de balances». Rev. Contabilidad y Tributacién
(Comentarios y Casos Précticos), nim. 167, febrero, 1996, pag. 119.

(46) Mid. articulos 35 delalLey 27/1984 y 35 del Real Decreto-Ley 8/1983, sobre Reconversion y Reindustrializacion.

(47) Vid. Ley 15/1986, de Sociedades Andnimas Laborales, y articulo 33.3 de la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre
Régimen Fiscal de las Cooperativas.
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Esta forma de proceder del legislador, a impedir total o parcialmente en determinados casos
la actualizacion, a nuestro entender injustificable, discrimina alas empresas que se han acogido en
gjercicios pasados a un incentivo fiscal legalmente autorizado y nos vuelve a situar, desde la pers-
pectiva contable, en la polémica relacion de aceptacion o rechazo de los principios contables que
informan a balance mercantil fundamentada doctrinal mente (48) desde una doble perspectiva; lapri-
mera aboga por una autonomia del Derecho tributario frente al Derecho contable (49), y lasegunda,
por una subordinacién del primero frente al segundo (50).

Esta polémica doctrinal sobre la autonomia o subordinacion del Derecho tributario frente al
Derecho contable, en nuestra opinion, fue altamente superada con laaprobacién delanueva L ey del
Impuesto, al medir y valorar la renta fiscal, segiin establece expresamente € articulo 10.3, «corri-
giendo, mediante la aplicacion de los preceptos establecidos» en la Ley del Impuesto, «d resultado
contable determinado de acuerdo con las normas previstas en el Cadigo de Comercio...».

Esta aprehension expresa del Derecho contable supone un model o de relacién armanico, pues
esta concebido en funcidn del grado de acercamiento del objetivo que persigue € Impuesto sobre
Sociedades (51) y del grado de coincidencia de éste con €l objetivo del sistema contable, que, en
nuestro caso, no es otro que € de laimagen fiel legal.

Sin embargo, nos encontramos en la actualidad que la normativa reguladora de la actualiza-
cion de balances propicia lafalta de veracidad y claridad en la informacion contable, ya que intro-
duce, innecesariamente criterios fiscales de val oracién dentro del propio sistema contable, pues no
se puede, ni se debe, através de unadisposicion fiscal, que obliga juridicamente, por |os mandatos
queredlizatanto el Codigo de Comercio en su articulo 38, como lapropia L ey de SociedadesAnénimas
en su articulo 195.3, e, incluso, el Plan General de Contabilidad en su parte primera, vulnerar la

(48) SANZ GADEA, E., «Normas fiscal es versus normas contables». Rev. Partida Doble, nim. 6, 1990, pags. 7 y ss.

(49) Si aceptamos latesis de autonomia, existen -siguiendo a SANZ GADEA - tres model os bésicos de relacion:

a) Separacion absolutaentre normas mercantilesy normasfiscales, detal suerte que aguéllas no tengan relevanciaalgu-
naen el campo fiscal, existiendo inclusive procesos contables diferentes y separados.

b) Separacién absoluta entre normas mercantiles y normas fiscales, pero con proceso contable Unico.

€) Separacion selectivaentre normas mercantilesy fiscales, detal suerte que el entramado mercantil regulador del resul-
tado contable tenga eficacia fiscal pero subordinada a los preceptosy principios contables.

(50) Desde esta perspectiva, esdecir, s se parte de la subordinacion del Derecho tributario a Derecho privado -Tesis Civilistar,
los model os de relacién anteriores dejarian de tener eficacia afavor de un Uinico model o contable que sea expresion de
laimagen fiel de laempresa.

(51) Entendemos que €l objetivo principal es gravar la capacidad econémica para el sostenimiento de los gastos publicos, y
en este sentido MARTINEZ HORNERO destaca «laformatan clara como se conecta por ladoctrinalos términos capa-
cidad econémica-hecho imponible-base imponible-liquidacion del tributo. Estaconexion, con todos sus términos some-
tidos al principio de reserva material deley y legalidad procedimental, hace que laliquidacion practicada recoja aque-
Ila capacidad econémica que se grava; capacidad que fue tomada por el legislador al configurarlacomo hecho imponible
de un tributo y que tiene su dimension, en la base imponible». «Ajuste fiscal por operaciones vinculadas». Rev. Gaceta
Fiscal, nim. 11, junio, 1993, pég. 196.
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homogeneidad y uniformidad de lainformacion financiera por €l simple hecho de acogerse restros-
pectivay voluntariamente a medidas fiscales que, como ya indicdbamos, de forma permanente o
bien coyuntural permiten la acel eracion como gasto deducible de la amortizacién econdmica.

Ademés, es necesario precisar que la actualizacion a ser de aplicacion voluntaria rompe con
¢ principio del precio de adquisicion establecido por los articul os precitadosy, por dicho motivo, la
informaci én que suministren nuestras empresas no es comparable ni, tampoco, agregabl e, pues para
gue lo sea es necesario que la actualizacion fuese obligatoria. La decisién voluntaria de aplicar €
coste actual, o bien, € coste histérico por parte de las empresas, introduce inevitablemente muchos
juicios subjetivos fundamentados, la mayoria de las veces, mas en €l ahorro fiscal que en los bene-
ficios que la actualizacion proporciona sobre €l reflgjo de la verdadera imagen fiel de la empresa,
alterando por esta causa lainformacién financiera presente y futura de las empresas.

En este sentido, como bien dice Avelina BESTEIRO, «no existira sinceridad y claridad en la
informacién contable en Espafia, en tanto el Derecho tributario condicione ala Contabilidad a tra-
vés de laimposicion de criterios fiscales en esencia cambiantes y condicionados por las necesida
des de tesoreria para atender € gasto publico y que responden a principios distintos de los que han
de seguirse en materia de veracidad y claridad de las cuentas anuaes» (52), pues, como afirma el
profesor RIVERO TORRES, € balance es admisible, de acuerdo con los criterios seguidos, «solo
dentro de la convencion elegida. Con €l establecimiento de otros criterios, se obtendria un balance
diferente» (53).

Al hilo de las palabras del profesor RIVERO TORRES, podemos afirmar que el balance que
resultadelaactualizacionyy, por €llo, lainformacion que comunica, estd sesgado en aguellas empre-
sas que se hayan acogido de formavoluntaria a di sposi ciones fiscal es pasadas que permitian aplicar
lamal Ilamada libertad de amortizacion. Este sesgo, consecuencia de desentenderse delavaloracion
contable, vuelve a situarnos en conflictos que entendiamos superados, pues propicia la confusion
valorativa al conjugar criterios valorativos econémicos y fiscales, cuando la tendencia legislativa,
como bien serecoge en la Exposicion de MotivosdelaL ey 43/1995 del Impuesto, esrespetar € prin-
cipio de neutralidad, entendido como «la ausencia en lainformacion comunicada de sesgos tenden-
tes a obtener un resultado predeterminado o ainducir un particular modo de comportamiento» (54),
pues, es claro que lainformacion contable actualizada de dos empresas exactamente iguales, resul-
tara diferente en funcién de haber o no aplicado € incentivo fiscal de lalibertad de amortizacion.
Pero, ademés, aquella que aplico lalibertad de amortizacion de tal forma que sus valores netos fis-
cales son cero, no podra realizar ampliaciones de capital, saneamiento de resultados negativos ni

(52) BESTEIRO VARELA, M.2A., Andlisis de la relacion actual Contabilidad-Derecho tributario. Propuesta modificado-
ra. Ed. Instituto de Planificacion Contable. Madrid, 1985, pag. 16.

(53) RIVERO TORRE, P, Andlisis de Balances y Estados Complementarios. Ed. Piramide, S.A., Madrid, 1990, pag. 41.

(54) FINANCIAL ACCOUNTING STANDARDSBOARD (FASB), en Qualitative Characteristics of Accounting Information,
Satements of Financial Accounting Concepts, NUm. 2.
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incluso traspasar a reservas de libre disposicién el importe que no ha podido reflgjar en la cuenta
«Reserva de revalorizacion Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio», por prohibirle expresamente
lanormafiscal el reflgjo contable de dicha revalorizacion (55).

Sin embargo, es justo destacar que las normas de actualizacién que nos ocupan, en nuestra
opinidn, son acertadas en establecer restricciones alas empresas que optaron por utilizar la deduc-
cién acelerada en labase imponible de laamorti zacidn econémica, pues, en éstas no recae en su tota
lidad el efecto inflacionista (56), a considerar de formaanticipadaeincluso en un solo gjercicioala
amorti zacion econdmica como gasto fiscal. Sin embargo, |o que nos parece absurdo esimpedir alas
empresas que aplicaron incentivos fiscales que actualicen los valores netos contables positivos de
sus activos. En otras palabras, €l desarrollo de las normas de actualizacion debieron respetar vy, por
ello, aceptar la aplicacién de los coeficientes de actualizacién sobre | os val ores contables alos efec-
tosdereflgar en libros el importe de la actualizacion, corrigiéndose, de acuerdo con latesis central
delaLey del nuevo Impuesto sobre Sociedades, a través de gjustes en la base imponible, sea ésta
del Impuesto sobre Sociedades, o bien del Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas, las desi-
gualdades con respecto alas entidades que no utilizaron criterios de aceleracion fiscal de la depre-
ciacién econdmica. Tal forma de proceder, en nuestro caso, es consecuente y respeta integramente
los criterios de homogeneidad, uniformidad y neutralidad de la informacion contable de nuestras
empresasy atiende a unarazonable medicion del resultado en funcion de la distincion doctrinal que
del mismo efectiiael profesor FERNANDEZ PIRLA, entre el resultado enddgeno «consecuenciade
la actividad econémica» y €l exégeno «atribuible a causas econdémicas externas» (57).

Es oportuno destacar aqui, que existen, ademas, otras alteraciones del principio de neutrali-
dad que son independientes a la cometida en la normativa que regula la reciente actualizacion de
balances. Baste citar, atitulo de jemplo, ladisposicion adiciona novenapunto 2.° delalL ey 43/1995,
del Impuesto sobre Sociedades, que casua mente pretende lo mismo, esdecir, corregir el efecto infla-
cionista, pues, considera que los coeficientes establecidos para determinar la depreciacion moneta-
riaprevistaen e articulo 15.11, a) de lamismaley, se aplicaran sobre las amortizaciones contabili-
zadas, atendiendo al afio en que se reflejaron. Posteriormente el legislador es consciente del error y
lo corrigeatravésdelal ey 12/1996, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1997, al establecer el articulo 57.2, b) que «los coeficientes se aplicaran sobre las amortizaciones
que fueron fiscalmente deducibles, atendiendo a afio al que se dedujeron» (58).

(55) Ademés, dicha actualizacién supone un agravio comparativo con respecto a las sociedades si entendemos que «dicho
saldo esde libre disposicion paralas personas fisicas que hayan actualizado sus elementos patrimoniales(...)». ESTEBAN
MARINA, A., «La actualizacion de balances: Real Decreto-Ley 2067/1996». Rev. de Contabilidad y Tributacion
(Comentarios y Casos Practicos), nim. 168, Ed. Centro de Estudios Financieros, Madrid, febrero, 1997, pag. 51.

(56) Esnecesario precisar que entiendo «la convencion de los economistas tedricos segin la cua lainflacion consiste en un
aumento de los precios...». VERCELLI, A., Inflacién y Deflacion. Ed. Accos Tau, S.A., Barcelona, 1988, pag. 12.

(57) FERNANDEZ PIRLA, J.M .2 Teoria Econdmica de la Contabilidad. Ed. ICE, Madrid, 1983, p4g. 168.

(58) Entendemos que lo justo es que se apliquen sobre |as amortizaciones deducibles fiscalmente. Esta medida, paraddjica-
mente, beneficiafiscalmente alas entidades que optaron por utilizar criterios aceleradores de la deducibilidad fiscal de
la amortizacion econémica.
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Antes de continuar con |la problemética contable de |0s gjustes impositivos, es necesario fun-
damentar las opiniones manifestadas anteriormente, especialmente en lo que respecta ala carencia
de homogeneidad val orativa, comparabilidad de lainformacion contable e incumplimiento del prin-
cipio de neutralidad por parte de las disposiciones sobre actualizacion de balances (59). A tal efecto
y para aproximarnos a la problemética de la actualizacion, supongamos que una sociedad limitada
y una sociedad anénima laboral -sociedad laboral-, adquirieron en lamisma fecha, por igua precio
e idéntica ubicacion y dimensién un inmueble que, sin embargo, en la sociedad laboral se encuen-
tratotalmente amortizado a efectosfiscales, por haberse acogido a articulo 20.2 de laLey 15/1986,
de 25 de abril, de sociedades an6nimas laboral es (60) que autorizaba aplicar lalibertad de amortiza-
cion paralos activosfijos adquiridos durante los cinco primeros afios a partir de su constitucion (61),
s bien, a efectos econdmicos aplico el criterio de lavida Util econdmica para contabilizar 1a depre-
ciacion de acuerdo con la normativa mercantil teniendo, en consecuencia, dicho elemento un valor
neto contable positivo. Sin embargo, |a sociedad limitada no pudo, por no permitirselo la derogada
regulacién del impuesto, aplicar el incentivo de la deducci 6n acel erada de la amortizacion contable,
utilizando a efectos econdmicos € mismo plazo de vida (til fiscal, coincidiendo de esta forma los
valores netos contablesy fiscales.

La conclusién detal hecho es evidente: la sociedad laboral al tener amortizado fiscalmente su
inmueble no podra acogerse a los beneficios de la actualizacion, al prohibirlo € parrafo primero del
articulo 5.3 del Real Decreto-Ley 7/1996, mientras que lasociedad limitada si podria gozar de dichos
beneficios. Hasta aqui, parece razonable, ya que la sociedad laboral ha corregido aefectosfiscalesel
efecto inflacionista acelerando la deduccion de la amortizacion econémica. Ahora bien, tal y como
estaredactado € articul o precitado, no podracorregir y reflgjar contablemente, adiferenciadelasocie-
dad limitada, dicho efecto inflacionista, apesar de que contablemente dicho elemento tiene € mismo
valor neto contabley, ademas, esta reflgjado o contabilizado de formaidénticaala sociedad limitada.

Como se observa, la aplicacion de las disposiciones de actualizacién producen divergencias
en lavaloracion de un idéntico elemento en funcién del tipo de personalidad juridica de la entidad
gue lo posee'y, en consecuencia, también en los fondos propios, con lo que los balances, mante-
niendo igual la valoracién de los restantes bienes, derechos y obligaciones, seran diferentes como
consecuenciade aplicar lasociedad |aboral lamal llamadallibertad de amortizacion, impidiendo efec-
tuar comparaciones entre empresas a hallarse la informacién contable viciada en funcién del tipo
de personalidad juridicay de la voluntad de aplicar o no las disposiciones generales que permitian
por motivos coyunturales utilizar el incentivo delalibertad de amortizacion (62). Pero, ademés, alte-

(59) A pesar de lainformacidn que obligatoriamente hay que suministrar por |as operaciones de actualizacion en la memo-
riadelas cuentas anuales, como por gjemplo los criterios empleados en la actualizacion, con indicacion de las partidas
delas cuentas anuales af ectadas, etc.

(60) Mid. Ley 4/1997, de 24 de marzo, de Sociedades Laborales.
(61) Esteincentivo viene establecido en laactualidad en el articulo 11.2, a) delanueva Ley del Impuesto sobre Sociedades.

(62) Asi, por giemplo, el Real Decreto-Ley 7/1994, que contempla la libertad de amortizacion para las inversiones en acti-
vos fijos generadoras de empleo durante 1994, cuya vigenciatemporal puede ampliarse en determinadas circunstancias
hasta el 31 de diciembre de 1996, «no es tan desprendidamente generoso como el Real Decreto-Ley 2/1985, de 30 de

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 180 -195 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| LEASING Y ACTUALIZACION DE BALANCES | Antonio Conesa Duarte

ralas decisiones financieras, como ya indicamos, pues, por ejemplo, la sociedad laboral no podra
realizar ampliaciones de capital con cargo alareserva por revalorizacion, y todo ello como conse-
cuencia de aplicar retrospectivay voluntariamente un incentivo fiscal cuyaincidencia era, en prin-
cipio, desconocida parala entidad.

En resumen, el régimen transitorio de los derechos de arrendamiento financiero origina, en
funcion de lafecha del contrato, divergencias que dan lugar ala contabilizacion de impuestos dife-
ridosy asu posterior compensacién. Estas divergencias, unidas a hecho de poder actualizar €l pre-
cio de adquisicion contable y no las amortizaciones contables, sino las recuperaciones fiscales de
dicho precio, puede suponer una complgja problemética de ajustes por diferencias de criterios, que,
anuestrojuicio, vulnera, por utilizar incorrectamente datos contablesy fiscales, el requisito de com-
parabilidad, pues «lainformacién es (til, o mejor, esmas Util si puede ser comparada con informa-
cion similar de otras empresas» (63).

Al objeto de exponer, clarificar y ordenar de forma sistematica, por una parte, la singular y
extraordinariaexcepcién alaregladeinscripcion contable de los gastos deduci bl es establ ecidatanto
por €l articulo 88.9 del derogado Reglamento del Impuesto, como por € articulo 19.3 de lavigente
Ley del Impuesto, vy, por otra, la compleja problemética val orativa que supone, en nuestra opinién,
laincorrecta disposicion de actualizacion de balances, exponemos el siguiente g emplo (expresado
en miles de pesetas -mls.-ptas.-) donde se conjugan las dos probleméticas sefial adas.

Supongamos que una sociedad laboral formalizo el uso de un inmuebleindustrial atra-
vés del siguiente contrato de arrendamiento financiero, en la fechay por losimportes

siguientes:
Fecha de celebracion del contrato .........ccoeevveceriecnieenen 01-01-1989
Coste de adquisicion del bien ........cccocvvvvevevcveccicesene 62.500
Meses de duracion del CONrato ........coeevveeereierieiesieenene 144
(O] oToiToTa o [SX w0 40] o] - NN 6.100
Fechade gercicio delaopcion de compra .........ccceeeeeanee 01-01-2001
CargafinanCiera ......cccccveeeeeeciese e 45.600
Precio total contratado ...........cooeveieieneieeeeeeeee 108.100

abril, que ofrecialalibertad de amortizacion paratodos | os activos fijos nuevos adquiridos en un determinado plazo de
tiempo, ni tan cicatera como el mismo Real Decreto-Ley 3/1993, que sdlo ofrece un aumento del 50% sobre los coefi-
cientes de tablas». GONZALEZ GONZALEZ, José M 2, «Lalibertad de amortizacion del Real Decreto-Ley 7/1994.
Rev. Partida Doble, nim. 52, enero, 1995, pag. 70.

(63) FINANCIAL ACCOUNTING STANDARDS BOARD, en Qualitative Characteristics of Accounting Information,
Satements of Financial Accounting Concepts, NUm. 2.
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Dicho contrato de arrendamiento redine |os requisitos y condiciones estipuladas en los
apartados del 1 a 4 deladisposicion adiciona séptimade lalLey 26/1988, y, a efectos
de simplificar los célculos de los gjustes por divergencias de criterios prescindimos del
impuesto indirecto. El detalle de las cuotas de arrendamiento financiero asociadas ala
operacion es como sigue:

AROS RECUPERACION CARGA ToTAL CAPITAL
COSTE DEL BIEN FINANCIERA CUOTA PENDIENTE

1989 3.600 4.900 8.500 58.900
1990 3.800 4.700 8.500 55.100
1991 4.000 4.500 8.500 51.100
1992 4.200 4.300 8.500 46.900
1993 4.400 4.100 8.500 42.500
1994 4 600 3.900 8.500 37.900
1995 4.800 3.700 8.500 33.100
1996 5.000 3.500 8.500 28.100
1997 5.200 3.300 8.500 22.900
1998 5.400 3.100 8.500 17.500
1999 5.600 2.900 8.500 11.900
2000 5.800 2.700 8.500 6.100
Op. deC. 6.100 0 6.100 0
ToTAL 62.500 45.600 108.100 0

En dicho contrato, de acuerdo con los apartados 3 y 6 de la disposicién adiciona sép-
timadelaLey 26/1988 sefialada, se expresa separadamente el precio de adquisicion del
terreno, pues no es susceptible de amortizacidn, del precio de adquisicién de la cons-
truccion, que si es amortizable, de acuerdo con €l detalle siguiente:

INVERSION MLS.-PTAS.
Coste del terreno (20% del total) .........cceeereveeeeirreienennns 12.500
Coste de la construccion (80% del total) .........cccceevvenenee. 50.000
TOTAL ceveeeeceeetee ettt 62.500
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Como consecuencia de los gjustes de | os resultados de g ercicios anteriores para obte-
ner las bases imponibles gravadas, a ser deducible la parte de la cuota de recuperacion
del precio de adquisicién de la construccién, la empresa, a 31 de diciembre de 1995,
tiene reflgjado en contabilidad un importe de 4.557 mls.-ptas. como deuda impositiva
en larespectivacuenta de «impuestos diferidos», de acuerdo con lo dispuesto en e apar-
tado 1.° 2 delaResolucion de 30 de abril de 1992 del ICAC, sobre aspectos delanorma
devaloracién 16.2del Plan General de Contabilidad, que nosindica, en nuestro caso, la
obligacion de contabilizar en todo caso los impuestos diferidos, independientemente
del horizonte temporal de su compensacion. El origeny € detalle de dichas deudas por
impuestos diferidos es el siguiente:

ARoO

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

DIFERENCIASTEMPORALES-IMPUESTOS DIFERIDOS

AMORTIZACION
CONTABLE Y
RECUPERACION
FISCAL COSTE
DEL BIEN

Amort.-Recuperacion
Amort.-Recuperacion
Amort.-Recuperacion
Amort.-Recuperacion
Amort.-Recuperacion
Amort-Recuperacion

Amort.-Recuperacion

TOTALES

AUMENTO BASE
IMPONIBLE POR
AMORTIZACION
ECONOMICA
(3% x 50.000 mls-ptas)

1.500
1.500
1.500
1.500
1.500
1.500
1.500

10.500

DISMINUCION BASE
IMPONIBLE POR
AMORTIZACION

FISCAL = (80% DE

LA RECUPERACION

DEL COSTE DEL BIEN)

2.880
3.040
3.200
3.360
3520
3.680
3.840

23.520

IMPUESTOS
DIFERIDOS
35% diferenciaentre
amortizacion economica
y laamortizacion fiscal

-483
-539
- 595
- 651
- 707
- 763
-819

- 4557

Por otra parte, la entidad decide acogerse de forma voluntaria a la actualizacién legal
de balances, de acuerdo con lo establecido por € articulo 5 del Real Decreto-Ley 7/1996,
de 7 de junio, sobre medidas urgentes de carécter fiscal y de fomento y liberaizacion
delaactividad econdmica (64).

(64) Suponemos que la entidad no tiene la consideracion de empresa de reducida dimension, a superar su cifra de negocios
|0s250.000 mis.-ptas., por ello no le esde aplicacion o estipulado en el Capitulo XX11 delaLey 43/1995, sobre Régimen
Fiscal de Empresas de Reducida Dimensién, ni ladisminucion del tipo impositivo del Impuesto sobre Sociedades duran-
telos gercicios donde se originan diferencias temporal es derivadas de |as operaciones de leasing.
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Al objeto de exponer de forma sistematica la problemética contable que conlleva la
actualizacion, realizaremos, en primer lugar, todas las operaciones y calculos previos
derivados de dicharevalorizacién que gira sobre el conjunto de elementos patrimonia-
les susceptibles de actualizar y que se encuentren reflgjados en el balance de situacion,
si el gjercicio es natural, cerrado a 31 de diciembre de 1996; en segundo lugar, refle-
jaremos € correspondiente asiento de actualizacion y, en tercer lugar, determinaremos
los gjustes del resultado contable que procedan, por divergencias de criterios entre €l

ambito contabley € fiscal, paraconcluir con lacorrespondiente liquidacion del Impuesto
sobre Sociedades devengado en el gjercicio 1996 y sucesivos.

Siguiendo nuestro g emplo, supongamos que, a 31 de diciembre de 1996, el inmovili-
zado material se encuentra totalmente amortizado a efectos fiscales, por haberse aco-
gido laentidad ala deduccién acel erada que supone lalibertad de amortizaci6n econé-
mica aefectos fiscales. Sin embargo, el valor neto contable de los diferentes el ementos
materiales es positivo y, ademés, de entre los elementos contabilizados en € inmovili-
zado inmaterial, de acuerdo con €l articulo 2.1, b) del Real Decreto 2607/1996 citado,
€l tnico elemento susceptible de actualizar presentaa 31 dediciembre el siguientevalor

neto contable:
INMOVILIZADO INMATERIAL MLS.-PTAS.
Derechos sobre bienes en arrendamiento financiero .................... 62.500
Amortizacion acumuladainmovilizado inmateria ...................... 12.000
(3% x 8 afios x 50.000)
VALOR NETO CONTABLE AL 31-12-1996 .............. 50.500

L os administradores en funcion delos datos pasados, del resultado presentey las extra-
polaciones futuras estiman que | os resultados esperados son |os siguientes:

CONCEPTO MLS.-PTAS.
Beneficio gjercicio 1996, antes de impuestos .........ccccoeveeereenennne 20.000
Prevision beneficio 1997, antesde impuestos .........ccccevvveevvienienene 22.000
Prevision beneficio 1998, antes de impuestos..........cccovvveeeereneen 25.000
Prevision delos beneficios desde 1999 a 2022, antes deimpuestos . 200.000
TOTALES . ooteeee ettt ettt e e e e e e 267.000
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Esnecesario indicar que a corresponder €l contrato de arrendamiento aun bien inmue-
ble, es preciso actualizar independientemente el precio del terreno del asignado ala
construccion, a no ser amortizable € primero. Por €llo, a continuacion exponemos los
cuadros de actualizacion del terreno y de la construccidn. Estos cuadros son €l resulta-
do de aplicar el coeficiente de actualizacion, establecido por el articulo 6.1 del Red
Decreto 2607/1996, a precio de adquisicion en funcion de lafecha de entrega del bien,
gue, en nuestro caso, suponemos coincide con la contable.

ACTUALIZACION DEL TERRENO: REAL DECRETO-LEY 7/1996

a) ACTUALIZACION DEL PRECIO DE ADQUISICION DE LOS TERRENOS

AROS PRECIO DE ADQUISICION COEFICIENTE DE PRECIO DE ADQUISICION
Y MEJORAS REALIZADAS ACTUALIZACION ACTUALIZADO
1988 - 1'30 -
1989 12.500 124 15.500
ToTAL 12.500 15.500

ACTUALIZACION DE LA CONSTRUCCION: REAL DECRETO-LEY 7/1996

b) ACTUALIZACION DEL PRECIO DE ADQUISICION DE LA CONSTRUCCION

AROS PRECIO DE COEFICIENTE DE PRECIO DE ADQUISICION
ADQUISICION ACTUALIZACION CORREGIDO
1988 — 1'30 -
1989 50.000 124 62.000
TOTALES 50.000 62.000

Con respecto alaactualizacion delaamortizacion, en el articulo 7.1, b) del Real Decreto
2607/1996, se dispone que |os coeficientes se apliquen «sobre las cuotas de arrenda-
miento financiero en la parte correspondiente alarecuperacion de coste, que hayan sido
fiscalmente deducibles, atendiendo alos afios en que se dedujeron» y no sobreladepre-
ciacién econdémica. Por dicho motivo, solamente podemos actualizar laparte delacuota
gue se corresponde con larecuperacion del precio de adquisicién de la construccién, a

no ser la de los terrenos partida deducible, de tal forma que el cuadro siguiente nos
muestra dicha actualizacion de la amortizacion fiscal:
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ACTUALIZACION DE LA RECUPERACION FISCAL DEL PRECIO
DE ADQUISICION DE LAS CONSTRUCCIONES

AfiGS CUOTA DE RECUPERACIOI‘\J DEL COEFICIENTE F)E RECUPERACION
PRECIO DE ADQUISICION ACTUALIZACION ACTUALIZADA
1988 - 1'30 -
1989 2.880 124 3571
1990 3.040 119 3.618
1991 3.200 115 3.680
1992 3.360 113 3.797
1993 3.520 1 3.907
1994 3.680 1'09 4.011
1995 3.840 1'05 4.032
1996 4.000 1'00 4.000
TOTALES 27.520 30.616

El calculo del gravamen Unicoy del importe de lareservaderevalorizacion legal resul-
ta de los siguientes calculos en funcion de lainformacidn de los cuadros anteriormen-

te expuectos:
ANTES DE INCREMENTO POR DESPUES DE LA
TERRENOS ) .
ACTUALIZAR ACTUALIZACION ACTUALIZACION
Precio de adquisicion ........ 12.500 3.000 15.500
Valor neto fiscal = Vaor
neto contable ..........cceeuee. 50.000 — 1.500 x
x 8 =38.000 3.000 15.500
i ANTES DE INCREMENTO POR DESPUES DE LA
CONSTRUCCION 3 i
ACTUALIZAR ACTUALIZACION ACTUALIZACION
Precio de adquisicion ........ 50.000 12.000 62.000
Recuperacion fiscal del
precio de adquisicion ........ - 27.520 - 3.096 - 30.616
Valor neto fiscal < Valor
neto contable .........cccveuee. 22.480 8.904 31.384
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DETERMINACION DEL IMPORTE DE LA ACTUALIZACION

Incremento del valor del terreno ..............
Incremento del valor de la construccion
Incremento de laamortizacion fiscal .........coccvvveienniceccnineen
Total incremento NEto (3.000 + 8.904) .....coereeeereeeriereeereerenseseenenns

No procede reducir la actualizacion a financiarse la entidad con
fondos propiosy, por ello, no tener cargas financieras (65) .........

Gravamen Unico del (3% X 11.904) .....cceeeeevrereeeieereeeeere e sveenes
Reservade revalorizacion Real Decreto-Ley 7/1997 ...................

MLs.-PTAS.

3.000
12.000
- 3.096
11.904

-357
11.547

En funcién delos cal cul os anteriores, la contabilizacion de los hechos descritos, siguien-
do la obligacion que sobre registro en libros establece € articulo 9 del Decreto ante-

riormente sefialado, esla siguiente:

ASIENTO DE ACTUALIZACION SEGUN EL REAL DECRETO-LEY 7/1996

CUENTA

(214.0) Derechos sobre terrenos en arrendamiento finan-
ciero actualizado .........ccccvvreeiennneeeneeenee

(214.1) Derechos sobre construcciones en arrendamien-
tofinanciero actualizado ..........cccoveeeirniecnenne

(214) Derechos sobre bienes en arrendamiento finan-

(111.0) Reservaderevaorizacion Red Decreto-Ley 7/1996,
de7dejulio oo

(111.0) Reservaderevaorizacion Red Decreto-Ley 7/1996,
de 7 dejulio oo

(4759) HaciendaPublica, acreedor por gravamen Uinico
de actualizaCion .........ccovvvrvevnnenesrsesesses

TOTALES woeeiteeeteeeetee ettt ettt

DEeBE

15.500

58.904

357

74.761

HABER

62.500

11.904

357

74.761

(65) «El incremento neto del valor resultante de aplicar |os coeficientes de actualizaci én debe ponderarse (reducirse) en fun-
cién de un ratio que trata de reflgjar las circunstancias relativas a la forma de financiacién de las empresas». La nor-
mativa contempla dos procedimientos alternativos (...). Cuando, habiéndose optado (...) por el segundo procedimiento,
el ratio de financiacién (fondos propios partido por pasivo total menos derechos de crédito y tesoreria) sea superior al
0,4 no se practicara reduccion alguna». ALONSO ALONSO, R., «Notas sobre |a actualizacién de balances autorizada
por €l Real Decreto-Ley 7/1996». Rev. de Contabilidad y Tributacion (Comentarios y Casos Practicos), nim. 167. Ed.

Centro de Estudios Financieros, Madrid, febrero de 1997, pags. 90-91.
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4, La actualizacién de los derechos sobre bienes en régimen de arrendamiento financiero de
acuerdo con principiosy normas de valoracion del Derecho contable.

Siguiendo €l hilo del ejemplo expuesto, intentaremos demostrar, en primer lugar, de lamane-
ramés clara posible |os sesgos que incorporara la informacion econémico-financiera de las empre-
sas que realicen el asiento anterior en relacion con aquéllas, de idéntica estructura econdmico-finan-
ciera, que, sin embargo, no puedan realizarlo por haberse acogido en el pasado al incentivo de la
libertad de amortizacion. Esta falta de comparabilidad es, en definitiva, consecuencia de obligar €
Real Decreto-Ley 7/1996 a utilizar criterios fiscales de valoracion para reflejar la revalorizacion
autorizada de activos fijos. Ademés, propondremos aquellos que, en nuestra opinion, debid utilizar
dichanorma, al objeto de poder, posteriormente, compararl os con | os establecidos legalmente, y, asf,
demostrar que la utilizacion de las magnitudes contables para efectuar la actualizacién es perfecta-
mente valida, siemprey cuando se corrijan | as restricciones para gozar de la actualizacion de balan-
ces en aquellas entidades que aplicaron € incentivo de lalibertad de amortizacion, através de gjus-
tes en la base imponible, sin tener que alterar por obligaciones fiscales la informacién
econdémico-financiera de nuestras empresas.

En cuanto alaactualizacién del precio de adquisicion del terreno y delaconstruccion, no exis
ten divergencias de criterios entre los ambitos fiscal y mercantil, a utilizarse magnitudes contables.
El problema surge en la actualizacion de laamortizacion, al establecer, incorrectamente, €l articu-
lo 7.1 de la disposicion precitada que deben aplicarse |os coeficientes sobre la amortizacion fiscal -
mente deducible, en nuestro caso, sobre la parte de las cuotas de arrendamiento financiero corres-
pondientes a la recuperacion del bien, en contra de la realmente contabilizada. Sin embargo, en
nuestra opinion, no existe ningtin obstacul o técnico para poder aplicar |os coeficientes sobre laamor-
tizacién contable, que en el caso del ejemplo propuesto resultaria:

CONSTRUCCION-ACTUALIZACION DE LAAMORTIZACION ECONOMICA

AROS AMORTIZACION COEFICIENTE DE AMORTIZACION
ECONOMICA ACTUALIZACION ECONOMICA ACTUALIZADA

1988 - 1'30 -
1989 1.500 124 1.860
1990 1.500 1'19 1.785
1991 1.500 1'15 1.725
1992 1.500 1'13 1.695
1993 1.500 111 1.665
1994 1.500 109 1.635
1995 1.500 1'05 1.575
1996 1.500 1'00 1.500

ToTAL 12.000 13.440
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Si comparamos laactualizacion de laamortizacién econémica propuesta con larealizadaante-
riormente de acuerdo con las normas de actualizacion, sobre la parte de |as cuotas que supone la
recuperacion del precio de la construccion, obtenemos la siguiente diferencia:

DIFERENCIA ENTRE ACTUALIZACION DE LA AMORTIZACION
ECONOMICAY LA LEGALMENTE ESTABLECIDA SOBRE
LA RECUPERACION DEL PRECIO DE ADQUISICION

INCREMENTO DEL INCREMENTO DE INCREMENTO DEL
AwmBiTOs PRECIO DE LA AMORTIZACION VALOR NETO
ADQUISICION ACUMULADA CONTABLE
Ambitofisca ........ 12.000 3.096 15.096
Ambito econémico 12.000 1.440 13.440
DIFERENCIA ............ 0 1.656 1.656

Esta diferencia supone desvirtuar, antes del gravamen Unico, laimagen de la situacién eco-
némicay financiera, producto en nuestro caso de un solo elemento, por un importe absoluto de
1.656 mls.-ptas., |o que supone, en primer lugar, que el valor neto contable de la construccion esta
infravalorado y, en segundo lugar, también los fondos propios y, en concreto, la cuenta «Reserva
de revalorizacion Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio» se encuentra infradotada por dicho
importe.

Estas divergencias val orativas debieron ser previstas por €l legislador, estableciendo las corres-
pondientes restricciones paragozar de la actualizacién, alas empresas que aceleraron fiscalmentela
amortizacion econdmica, através de latécnica contable del método del efecto impositivo, tratando
estas diferencias como gjustes positivos permanentes en labase imponible durante el resto delavida
Gtil de los elementos actualizados y, no impidiendo total o, bien, parcialmente la actualizacion alas
empresas que aplicaron lalibertad de amortizacion, inmiscuyéndose sin razén que lo justifique en
la propia regulacion contable.

Por todo lo expuesto, entendemos que el asiento que mas fielmente reflgjala actualizacion de
valores sin desvirtuar lainformacién econémico-financiera de la empresa, a realizarse de acuerdo
con criterios econdmicos, deberia obedecer alos siguientes cdlculos y reflgjarse contablemente de
laforma siguiente:
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DETERMINACION DEL IMPORTE DE LA RESERVA DE ACTUALIZACION MLSs.-PTAS.
Incremento del valor del terreno 3.000
Incremento del valor de laconstrucCion ..........coeeeevreecnerineen 12.000
Incremento de la amortizacion econémica por (13.440 - 12.000) .. - 1.440
Total INCremMENtO NELO ......cccovvveireeere e 13.560
Reduccion por aplicacion del ratio de financiacion propia .......... 0
Gravamen Unico: 3% x 11.904 importe de la actualizacion fiscal .. - 357
Reserva de revalorizacion Real Decreto-Ley 7/1996 ................... 13.203

CUENTAS DeBe HABER

(214.0) Derechos sobreterrenos en arrendamiento finan-
Ciero actualizado .......ccovvveeveneereinesereenes 15.500

(214.1) Derechos sobre construcciones arrendamiento
financiero actualizado .........c.cccovvvrrreririnene, 60.560

(214) Derechos sobre bienes en arrendamiento finan-

CIEIO vttt 62.500
(111.0) Reservade revalorizacion Real Decreto-Ley

7/1996, de 7 dejulio ....cccecvveeeeicieiceee 13.560
(111.0) Reservade revalorizacion Real Decreto-Ley

7/1996, de 7 dejulio ....cccoeeveeeeieee 357
(4759)  HaciendaPublica, acreedor por gravamen Unico

de actualizaCion .........cocceeeevreenenece e 357

TOTALES et 76.417 76.417

Lafaltade registro contable de este apunte, como hemos indicado, en defecto del obligado
a efectos fiscales, implica desvirtuar tanto el valor neto contable de la construccion como de los
fondos propios de la entidad y, en concreto, de la cuenta «Reserva por actualizacion Real Decreto-
Ley 7/1996», por un importe, en nuestro ejemplo, de 1.656 mls.-ptas.

Sin embargo, no podemos representarlo contablemente toda vez que habra de respetarse |os
métodos de registro que emanan de lanormafiscal de actualizacion, como asi se desprende del Plan
General de Contabilidad, cuando alude a dicha norma como referente o integrantes del precio de
adquisicion, es decir, «€l principio del precio de adquisicion deberarespetarse siempre, salvo cuan-
do se autoricen, por disposicion legal, rectificaciones al mismo; en este caso, deberafacilitarse cum-
plidainformacion en lamemoria».
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Unavez expuestay demostrada la grave interferencia que la actualizacion produce sobre la
comparabilidad de la informacién econdmico-financieray, en base alo expuesto hasta ahora, ade-
mas, considerando los criterios fiscales legales de valoracion y contabilizacidn de las operaciones
de actualizacién, determinaremos la liquidacion del Impuesto sobre Sociedades devengado en el
gercicio 1996 y siguientes, contabilizando, ademés, su reflejo contable en las cuentas anuales de
cada uno de los respectivos gjercicios.

Para ello, es necesario, en primer lugar, cuantificar, en nuestro caso, las amortizaciones fis-
camente deducibles del valor neto fiscal del derecho de arrendamiento antes de su actualizacion. A
tal fin e articulo 11.1 del Real Decreto-Ley 2067/1996 nos dice «el valor de |os elementos patri-
moniales previo ala realizacion de las operaciones de actualizacion se amortizarg, a efectos fisca
les, de la manera en que se venia haciendo con anterioridad a la actualizacion».

Lainterpretacion literal de este precepto nos conduce a seguir minorando en la base imponi-
ble, en concepto de amortizacion fiscal por recuperacion del coste del bien, €l 80 por 100 delacuota
total, correspondiente al valor de la construccién, de tal forma que dichos ajustes positivos en el
resultado contable se corresponden en cada uno de los gjercicios a los importes siguientes:

RECUPERACION DEL PRECIO DE ADQUISICION DE LA CONSTRUCCION

AR
NOS IGUAL AL 80% DE LA CUOTA DE ARRENDAMIENTO DE CADA EJERCICIO
1996 5.000 x 80% = 4.000
1997 5200 x 80% = 4.160
1998 5400 x 80% = 4.320
1999 5600 x 80% = 4.480
2000 5800 x 80% = 4.640
Opcion de
compra 6.100 x 80% = 4.880
TOTALES 33.100 x 80% = 26.480

En segundo lugar, es preciso estudiar el tratamiento fiscal del incremento por actualizacion
del valor neto fiscal del derecho de arrendamiento; a este respecto, el articulo 11.2 del Real Decreto
2607/1996 dispone «... se amortizara en |os periodos impositivos que resten por completar la vida
Gtil de los elementos patrimoniales actualizados. A estos efectos sera deducible en cada uno de los
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periodosimpositivosreferidos €l resultado de aplicar €l incremento neto de valor €l porcentaje resul-
tante de dividir laamortizacion contabledel el emento patrimonial practicadaen cada periodo impo-
sitivo, en lamedida en que se corresponda con la depreciacion efectiva, entre el valor contable que
dicho elemento patrimonial tenia con anterioridad a la realizacién de las operaciones de actualiza-
cion» (66). Lo que seriaigual, en nuestro caso, al siguiente célculo e importe:

AMORTIZACION DEDUCIBLE DEL INCREMENTO DEL VALOR NETO CONTABLE

Incremento x amortizacion / valor neto
CONtabIE@ Previo ..o 8.904 x 1.500/(50.000 — 1.500 x 8) = 351

Dicho incremento neto de actualizacion se amortizard, a efectos fiscales, en 25'33 afios,
es decir, €l resto de lavida Gtil fiscal del elemento a partir del momento de realizar las ope-
raciones de actualizacion, que es igual ala diferencia entre la vida Util total aproximada de
33'33 afios y latranscurrida desde la firma del contrato hasta el 31 de diciembre de 1996, es
decir, ocho afios. Por lo que resultaria, en resumen, una amortizacion deducible durante los
siguientes veinticinco afios, es decir, desde el gjercicio 1997 al 2021, de 351mls.-ptas. anua-
lesy, por ello, laamortizacion del gjercicio 2022 sera el resto pendiente de amortizar, es decir,
por un importe de 129 mis.-ptas.

Por otra parte, la amortizacion econémica se realizara en funcion de lavida (itil estimada de
la construccion unavez realizadas |as operaciones de actualizacion, y, por ello, se calculariaen fun-
ciéndevidatil pendiente, que, en nuestro caso, a ser coincidente con lafiscal, espor idéntico perio-
do, es decir, 25'33 afios. No obstante, optamos a objeto de clarificar las comparaciones, por des-
glosar la amortizacion econdmica distinguiendo entre la emanada del valor neto contable antes de
actualizar y la derivada del incremento por actualizacion de dicho valor neto contable que, como
hemos dicho, coincide, en nuestro caso, con laamortizacidn fiscalmente deducible por haberse toma-
do en origen lavida Util fiscal reglada a efectos econdmicos, resultando, por €llo, el siguiente cua-
dro de amortizacion econémica:

(66) Esde sefialar el contrasentido del legislador, al establecer |a actualizacion de |os derechos inmateriales en funcién del
valor neto a efectosfiscalesy, sin embargo, laamortizacion del importe actualizado en funcién del valor neto contable.
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AMORTIZACION DEL PRECIO ADQUISICION ANTESDE ACTUALIZAR Y
DEL INCREMENTO DE VALOR NETO CONTABLE POR LAACTUALIZACION

AMORTIZACION

- PRECIO DE DOTACION A LA AMORTIZACION | ECONOMICA Y FISCAL
ADQUISICION AMORTIZACION ACUMULADA DEL INCREMENTO POR
ACTUALIZACION (67)
1989 a
1995 10.500 10.500
1996 50.000 1.500 12.000 0
1997 1.500 13.500 351
1998 1.500 15.000 351
1999 4
2022 35.000 50.000 8.202
ToTAL 50.000 50.000 50.000 8.904

La amortizacién econémica del precio de adquisicién de la construccién en los veinticinco
primeros afos, es decir, desde €l gjercicio 1997 al 2021, es de 1.500 mis.-ptas. anuales, y €l resto se
corresponde alaamortizacion del gercicio 2022, por un importe de 500 mis.-ptas.

Asimismo, lavida Util estimada del incremento del valor de la construccion, producto de las
operaciones de actualizacién, resultara obviamente la mismaque ladel valor neto contable antes de
actualizar, es decir, 25'33 afios, por lo que & cuadro de laamortizacion econdmicaesidéntico al fis-
cal, por coincidir las vidas Utiles en ambos dmbitos.

Observamos que la amortizacién econdmica del incremento por actualizacion asciende
a 351 mis.-ptas desde €l gjercicio 1999 a 2021 y la amortizacién del gjercicio 2022 es por € resto
pendiente, es decir, por 129 mis.-ptas, por ello, como hemos indicado, la amortizacién del incre-
mento de actualizacién a efectos econémicos, no difiere de la practicada a efectos fiscales.

(67) A pesar de que la actudizacion se registrar, una vez tomado el acuerdo por la Junta General, con efecto desde €l dia
primero del gercicio en que serefleje contablemente, no nos parece razonable amortizar en el gjercicio de 1996 el incre-
mento por la actualizacion.
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Por o comentado, tenemos que | as Unicas diferencias obedecen ala consideracién como par-
tida deducible a la cuota de recuperacion del precio de adquisicion de la construccién y, en conse-
cuencia, no deducible la amortizacion econémica, siendo la liquidacion del impuesto del gercicio
de 1996, lasiguiente:

DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE BENEFICIOS
DEVENGADO EN EL EJERCICIO DE 1996

AMBITO CONTABLE MLS.-PTAS. AMBITO FISCAL MLS.-PTAS.
Resultado antes de impuestos .. | 20.000 Resultado antes de impuestos .. | 20.000
Diferencias permanentes ......... 0 Diferencias permanentes ......... 0
No se computan diferenciastem- Diferencias temporales:

porales en el ambito contable
— Amortizacion de la recupe-

racion del coste del bien del
[€aSING ..covvveereerrieieireiees - 4.000

+ Amortizaciéon a efectos
econémicos del valor del
bien antes de actualizar

(50.000 X 3%) ©vvvererreireneeans 1.500

Resultado contable gjustado .... | 20.000 Baseimponible ..........ccoceeeeee. 17.500
Tipo iMPOSItiVO ..o 035 | Tipoimpositivo ........ccccverenee 035
Impuesto bruto devengado ...... 7.000 Cuotaintegra .......ccooeeevvvveerenns 6.125
Deduccionesy bonificacion .... - Deducionesy bonificacion ...... -
Impuesto sobre beneficios ....... 7.000 Cuotaliquida .......ccccoevevrerenee 6.125
Impuesto anticipado ................ - Compensacién impuestos anti-

o] o=To (o LSRR -
Compensacion deimpuestos di- Impuestos diferidos ................. 875
L= (10 oL - [35% (4.000 — 1.500)], por la

divergenciaen laamortizacién del

leasing
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(630)
(4790)
(4752)

Por la contabilizacion del impuesto devengado en 1996
CUENTA DeBE

Impuesto sobre beneficios .......c.coveveereninnne 7.000
Impuestos sobre beneficios diferidos ..............

Hacienda Publica acreedor Impuesto sobre

TOTALES coveeiteecteecteecte et sre et ne s 7.000

HABER

875

6.125

7.000

Por Gltimo, a objeto de no ser reiterativo e intentar exponer de la manera més clara posible
toda la problemética que suponen los cuadros de gjustes adesarrollar, vamos a suponer que la deter-
minacion del impuesto sobre beneficios y, por €llo, laliquidacion del Impuesto sobre Sociedades,
no serealiza sobre el resultado periddico, sino sobre el resultado total generado en €l intervalo tem-
poral transcurrido desde el | de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre del 2022. Esta suposicion,
como ya indicamos, es fundamental mente tedrica (68), pues contraviene al Derecho contable y tri-
butario, pero nos va a permitir, mediante €l siguiente cuadro resumen de liquidacién del Impuesto
sobre Sociedades, observar de forma resumidatanto el origen, como las simultaneas compensacio-
nes de los gjustes por |as divergencias temporal es de criterios que supone larecuperacion del precio
de adquisicion de lainversion en derechos de capital fijo.

DETERMINACION DEL IMPUESTO SOBRE BENEFICIOS DEVENGADO

AMBITO CONTABLE MLS.-PTAS. AMBITO FISCAL

DESDE EL 1 DE ENERO DE 1997 AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2022

MLS.-PTAS.

Resultado antes de impuestos .. | 247.000 | Resultado antesdeimpuestos.. | 247.000

Diferencias permanentes ......... Diferencias permanentes .

(68) En relacion con la suposicion realizada, es interesante puntualizar que el resultado real -y entendemos que también la
renta total- solo se puede determinar con certezaa final delavidadelaempresa, € resultado asi concebido es nico o
total, pero de acuerdo con el profesor SCHMALENBACH, este resultado no es mas que una suposicion, yaque en rea-
lidad no puede ser determinado, pues es necesario tener informacion de cdmo se desarrolla el negocio alos efectos de
tomar decisiones, ademés de la obligatoriedad de determinarlo al cierre del gjercicio, de acuerdo con el imperativo legal
dispuesto por el articulo 34 del Cédigo de Comercio. Vid. FERNANDEZ PIRLA, J.M.2 Teoria Econdmica de la
Contabilidad. Ed. ICE, Madrid, 1974, p4g. 193 y SCHMALENBACH, E., Balance Dinamico. Ed. IACJCE, Madrid,

1953, pég. 72.
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ol

No operan en el ambito conta-

Diferencias temporales:

ble
— Amortizacion de la recupe-
racion del coste del bieny
amortizacion delaopcién de
compra por la parte propor-
cional de laconstruccion
(80% del total) .......ccoeverennns 22.480
+ Amortizacion econémica
del bien antes de actuali-
zar desde el gjercicio 1997
al 2022 ... +38.000
Resultado contable gjustado .... |247.000 Baseimponible ..........ccoceeeeene 262.520
Tipo iMPOSItiVO ...ccovvvvereeirenee 035 | TipoimpoSitiVO ....cccccvvevveueenne 035
Impuesto bruto devengado ...... 86.450 Cuota integra .....c.ccoeeveevrereneen 91.882
Deduccionesy bonificaciones . Deduccionesy bonificaciones .
Impuesto sobre beneficios ....... 86.450 Cuotaliquida .......cccccoevrieiennne 91.882
Impuesto anticipado ................ Compensacién impuestos anti-
CIPAOS ..o
Compensacion de impuestos Impuestos diferidos .................
diferidos [35% (38.000 —22.480)],
por las divergenciasen criterios
de amortizacién del leasing...... 5.432
Por la contabilizacion del impuesto devengado desde 1997 al 2022
CUENTA DeBe HABER
(630) Impuesto sobre beneficios .........ccoecvreeeneeen 86.450
(4790)  Impuestos sobre beneficios diferidos .............. 5.432
(4752) Hacienda Publica, acreedor Impuesto sobre
SOCIEUAES .....cvvveeiieeec e 91.882
TOTALES ettt 91.882 91.882

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 180

-211-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LEASING Y ACTUALIZACION DE BALANCES | Antonio Conesa Duarte

Es evidente que la cuenta que recoge €l efecto impositivo delas divergencias de criterios debe
guedar saldada al término de lavida Util econdmica, a ser e momento en €l cual convergen los cri-
terios economicosy fiscales, tal y como se observa en € siguiente cuadro:

MOVIMIENTO Y SALDO DE LA CUENTA DE IMPUESTOS
DIFERIDOSAL 31 DE DICIEMBRE DEL 2022

FECHA CONCEPTO DEeBE HABER
01-01-1995 Saldo al 31 de diciembre de 1995 ... 4557
31-12-1996 | Movimientosdd gercicio .............. 875

1997 d 2022 | Movimientos de los periodos sefia-
(=" [0 TR 5.432
TOTALES woooctieecteeetee ettt 5.432 5.432

IV. CONCLUSIONES

Del andlisis realizado sobre estos singulares elementos inmateriales se manifiesta, por una
parte, una serie de divergencias entre | os criterios valorativos y de imputacion contable y lasreglas
especificas de valoracion e imputaci én establecidas por la vigente Ley del Impuesto, por otra, una
complgainterpretacion de determinados preceptos de dichaley y, por Ultimo, se constata la grave
distorsion que en lainformacion financiera originala aplicacion de las disposiciones que regulan la
actualizacion de balances; de tal forma que del estudio expuesto se extraen los elementos de juicio
suficientes para expresar |as siguientes conclusiones.

Lavigente Ley del Impuesto sobre Sociedades ha superado la grave incoherencia que supo-
nialafaltade consideracion de ladepreciacién econdémica como gasto necesario, establecida por los
afortunadamente derogados articulos 14, h) dela Ley y 66 del antiguo Reglamento del Impuesto,
cuya Unicajustificacién erael grave anacronismo de estar basados en los criterios del Plan General
de Contabilidad de 1973, solucionandose, también, la doble imposicién que suponiala engjenacion
delosderechosdetraspaso, pues el derogado articulo 15.7.1, f) delaantigua L ey del Impuesto, con-
siderabaal valor neto contable como valor de adquisicion parael cdlculo delosincrementosy decre-
mentos de patrimonio sujetos a gravamen y, sin embargo, excluia alas amortizaciones como gasto
necesario y por ello deducible.

No obstante, la falta de especificacion fiscal de realizar las correcciones val orativas de estos
elementosinmaterial es en funcidn de su incapaci dad para generar ingresos futuros, supone unadiver-
genciavalorativaentre el ambito contabley fiscal por lano coincidenciaen los criterios interpreta-
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tivos sobre la razonabilidad de los motivos o causas que originan la dotacion alas provisiones con-
tables o, en su caso, de las pérdidas, si no estdn adecuadamente justificadas y, ademés, probadas, en
funcion del concepto de envilecimiento y deterioro que mantenia la derogada Ley del Impuesto,
sobretodo si consideramos que €l articulo 148 delaL ey del Impuesto sobre Sociedades dispone que
solamente a efectos fiscales la Administracion Tributaria podra determinar el resultado contable.

Por otra parte, la Ley del Impuesto sobre Sociedades, siempre que se cumpla la presuncion
por ella establecida de que no existen dudas razonables para gjercitar la opcion de compra en los
contratos de arrendamiento financiero se decanta por € fundamento econémico de la operacién de
leasing, a considerar alos elementos asi incorporados como materiales, a contrario que laregula-
¢ion contable, que se sitda en una posicidn intermedia entre dicho fundamento econémico y €l juri-
dico o detitularidad, a considerarlos como derechos inmateriales si no se g ercita previamente, o se
garantiza el gercicio de la opcion de compra.

El positivo y novedoso tratamiento fiscal de los contratos de arrendamiento financiero, siem-
pre que se cumplalapresuncién del gercicio delaopcion de compray, ademés, se apliquen los méto-
dos de amortizacion fiscal es, nos conduce ala extincion cuantitativa de las divergencias temporal es
que originaba la interpretacion que sobre dichos contratos mantenia el articulo 63 del derogado
Reglamento del Impuesto.

Sin embargo, €l incumplimiento de la presuncion fiscal del gercicio de laopcion de compra
no es neutral a efectos contables, pues si la empresa opta por reflgjar estos derechos deinversiény
sus correspondientes correcciones valorativas sin que se cumpla la misma, las cuotas de arrenda
miento no serén deducibles en |a parte que exceda, aunque tengan diferente naturaleza contable, de
la cuota de amortizacion.

La neutralidad de la norma fiscal queda salvada en el régimen especial de los contratos de
arrendamiento financiero que relinan los requisitos establecidos en el apartado 1 de la disposicion
adicional 7.2 de laLey 26/1988, de 29 de julio, de Disciplina e Intervencion de las Entidades de
Crédito, pero a cambio de dificultar en exceso la ya compleja liquidacion y contabilizacion del
impuesto; compl gjidad que abarca un amplio intervalo temporal que se corresponde alavida ttil de
los elementos adquiridos. Las diferencias de criterios se gjustaran, contabilizaran y se compensaran
como impuestos diferidos durante dicha vida Gtil.

Laobligacion que establece el Real Decreto 2067/1996, de 20 de diciembre, por €l que se esta-
blecen las normas para la actualizacion de balances, de aplicar los coeficientes sobre las amortiza-
ciones que fueron fiscalmente deducibles, en contra de las econdmicas y reflgjadas en las cuentas
anualesy, ademas, de contabilizar €l importe de la actualizacion en funcién de dichas amortizacio-
nesfiscalesreval orizadas, resultadel todo injustapor ser discriminatoriapara aquellas entidades que
optaron por acogerse retrospectivay voluntariamente a incentivo fiscal de lalibertad de amortiza-
cion. Esta discriminacion nos sitUia desde la perspectiva contable, otravez, en la polémica doctrinal
sobre la autonomia o subordinacién del Derecho tributario frente al Derecho contable.
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En efecto, el balance que resultade laactualizacion y lainformacion que comunicaalosdife-
rentes usuarios esté sesgada en aquellas entidades que se hayan acogido de formavoluntariaa dis-
posicionesfiscal es pasadas que permitian aplicar deducciones por incentivos fiscales en labase impo-
nible. Estadistorsién de lainformacion contable es consecuencia de la autonomia fiscal que supone
obviar las valoraciones contables y propicia la confusion valorativa al conjugar normas contables
con reglas fiscales, incumpliendo la tendencia legislativa de respetar € principio de neutralidad de
las disposiciones fiscalesy, situdndonos, otravez, en polémica de aceptacion o rechazo delos prin-
cipios contables por parte de las normas fiscales. Por ello, la ausencia de neutralidad contable que
supone la aplicacion del Real Decreto 2607/1996, de 20 de diciembre, por € que se aprueban las
normas parala actualizacion de balances, altera cuantitativamente las decisiones financieras futuras
de las empresas, en funcion de los incentivos fiscal es aplicados voluntaria y retrospectivamente en
las bases imponibles de g ercicios pasados.

En consecuencia, la informacion contable confeccionada por aquellas empresas que hayan
actualizado sus elementos de activo fijo y aplicado deducciones por incentivos fiscales en la base
imponible, no es comparable con la suministrada por aquellas otras que también hayan actualizado
pero que, sin embargo, no aplicaron la incorrectamente denominada «libertad de amortizaci 6n».
Ademés, la no obligatoriedad de actualizar los balances, supone que la informacion contable con-
feccionada por las entidades que no apliquen el coste actual en sus activos materialesy derechos de
arrendami ento financiero, independientemente de que hayan o no aplicado incentivosfiscales, no es
comparable con aguellas otras entidades que apliquen € coste histérico y, dicha incompatibilidad
habra de manifestarse, a pesar de que las disposiciones legales de actualizacién no lo contemplen
expresamente en |as bases de presentacion de las cuentas anuales.

Por otra parte, es de destacar |lacompatibilidad de losincentivos previstos en el régimen espe-
cia de los contratos de arrendamiento financiero con la deduccion sobre la base imponible de la
incorrectamente denominada «libertad de amortizacion», que viene establecida por el articulo 123
delaLey del Impuesto sobre Sociedades. Detal formaque laaplicacién simultaneadelosdosincen-
tivosfiscales en labase imponibl e originalamaximaacel eracién fiscal delarecuperacion, viadeduc-
cion en labaseimponible, del precio de adquisicion delos elementos del activo fijo asi financiados.

Por dltimo, apesar de que €l régimen general que regulabaladeduccién en lacuotapor inver-
siones en activos fijos ha sido eliminada a partir del gercicio de 1997, sin que por el momento se
haya establecido un régimen aternativo, sin embargo, en Canarias se sigue, por su singular régimen
econémicoy fiscal, aplicando, con un diferencial minimo de 20 puntos o porcentual es con respecto
al suprimido régimen general . Por dicho motivo se estimula enormemente, si consideramos ademés
los dos incentivos anteriormente citados, la incorporacion de elementos patrimoniales a través del
régimen de arrendamiento financiero ala estructurafijade las empresas que radiquen en dicho terri-
torio autonoémico.

-214 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 180

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



