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I Extracto:

EN el presente trabajo se analiza el método de determinacién de
la base imponible del IS consagrado en el articulo 10.3 LIS, que
remite la regulacion del nicleo esencial de la base imponible a nor-
mas contables de naturaleza reglamentaria, lo que puede dar lugar
a la vulneracion del principio de legalidad tributaria y, como con-
secuencia de ello, a la inconstitucionalidad de todo el sistema. Pero
incluso una vez salvada la constitucionalidad de dicha norma se
plantean nuevos problemas. En este sentido, el trabajo analiza las
cautelas que el legislador ha establecido a la hora de aceptar tales
efectos de la normativa contable en el IS, dada su enorme flexibi-
lidad, que viene determinada por la posibilidad de inaplicar prin-
cipios contables obligatorios, asi como por la existencia de situa-
ciones no reguladas y de diversas alternativas en la contabilizacién
de las distintas partidas, lo que da lugar a précticas de contabili-
dad creativa. Todo ello determina que dicha flexibilidad se trasla-
de a la base imponible, de la que puede disponer el sujeto pasivo
con bastante libertad.
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I.INTRODUCCION

La entrada en vigor del Plan General de Contabilidad (PGC) consolidd, definitivamente, la
separacion e independenciaentre normas contablesy fiscales, incidiendo en lalinea adoptada por la
Ley de Reforma de la Legislacion Mercantil. La disposicion final 7.2 del Real Decreto 1643/1990,
gue se deroga expresamente por la Ley 43/1995, declaraba claramente dicha autonomia, al estable-
cer que los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades (I1S) debian contabilizar sus operaciones
de acuerdo con lo establecido en el PGC, quedando derogadas | as disposi ciones sobre registro con-
table contenidas en las normas fiscales que resultaran incompatibles con lo previsto en el PGC (1).

No obstante, el método parala determinacién de labase imponible establecido en €l articu-
lo 10.3 delaLey del Impuesto sobre Sociedades (L1S) ha dado unaimportancia desconocida hasta
ahora a las normas contables a efectos fiscales. En este sentido, €l articulo 10.3 LIS establece que
«en el régimen de estimacion directa la base imponible se calcularé corrigiendo, mediante la apli-
cacion de los preceptos establecidos en lapresente Ley, € resultado contable determinado de acuer-
do con las normas previstas en el Codigo de Comercio, en las demas leyes relativas a dicha deter-
minacion y en las disposiciones que se dicten en desarrollo de las citadas normas». De ahi que se
pueda decir que el nicleo esencial delabaseimponible seregulaen el vigente impuesto através de
normas de natural eza mercantil.

El legislador, alahorade establecer dicho método de determinacién de la base imponible, ha
tenido en cuenta que la contabilidad proporciona unainformacién que puede ser muy Util a efectos
tributarios, pues en los documentos contables se representan |as operaciones redlizadas y la verda-
derasituacién patrimonial y delos resultados de laempresa. Por ello, tal es registros constituyen una
importante base de datos de la que se pueden extraer aquellos que interesen a efectos fiscales. Asi,
€l legislador ha validado la regulacion contable de aquellos puntos en los que ha considerado que
dicha normativa es suficiente y que se adapta a los principios que han de regir €l impuesto. De este
modo, paratratar de evitar duplicidades, y tener que regular de nuevo todas |as partidas de ingresos
y gastos, ha permitido |a eficacia de las normas contables a efectos tributarios.

(1) LaExposicion de Motivos del Real Decreto 1643/1990 sefiala que la disposicion final 7.2 «pretende aclarar el conflic-
toentrelasnormasdel PGCy lasdel RIS. Ahora, el PGC se convierte en auténtico derecho contable de obligatorio cum-
plimiento, desarrollo delalV Directivade |la CEE sobre derecho de sociedades, del Cédigo de Comercioy del TRLSA,
que proclama su autonomia respecto ala normafiscal y que contiene criterios distintos, en ocasiones claramente con-
tradictorios, alas soluciones previstas en el RIS».
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Ahora bien, no todas las normas contables pueden ser aplicables en materia tributaria. Son
varios|os motivos que impiden que el resultado contable sea automaticamente la base imponible del
IS, asaber:

En primer lugar, son distintos|os objetivosy los receptores de lainformacién contabley fis-
cal, de manera que cada sector de normas trata de dar proteccion a sujetos diferentes. Lafinalidad
de lacontabilidad es mostrar laimagen fiel del patrimonio, de lasituacion financieray de los resul-
tados delaempresa, afin de proteger losintereses delos terceros que contratan con unaentidad juri-
dica, cuya Unica garantia es el patrimonio socia (2), y de los propios accionistas de la entidad. La
informacién contable también sirve alos directivosy a otros usuarios, como unaayuda paralatoma
de decisiones econdmicas. El IS, por su parte, pretende gravar la capacidad econémica susceptible
deimposicion, paralo cual los criterios mercantiles no siempre son validos. Asi, e principio de pru-
dencia, que resulta de aplicacién preferente en contabilidad en relacion con los demés principios
obligatorios (salvo € de imagen fidl), no puede aceptarse sin més fiscalmente. Segun dicho princi-
pio, losingresos sblo deben computarse cuando serealicen, y losgastosy pérdidas, incluso las poten-
ciales, desde que se tenga conocimiento de ellas, lo cua es inaceptable para la LIS, fundamental-
mente en materia de partidas deducibles, que no puede admitir la reduccion de la cargatributaria a
través de la deduccion de gastos inciertos. Esto provocadiferencias en el tratamiento de una misma
partida deingreso o gasto en ambos ambitos, con el objetivo de superar lasinsuficiencias de la nor-
mativa contabl e a efectos tributarios.

En segundo lugar, la aceptacién, sin condiciones, de los datos contables, permitiriaa suje-
to pasivo disponer de forma casi ilimitada de la base imponible, pudiendo adelantar o atrasar €l
impuesto seguin su conveniencia, dada la enorme flexibilidad de la regulacién contable. La evolu-
cion de latécnica contable puede también introducir inseguridadesy ateracionesinnecesariasy peli-
grosas sobre la estructura basica del impuesto. Sin embargo, la normativafiscal debe estar confor-
mada por reglasclarasy precisas que eliminen, en lamedidadelo posible, lamencionadaflexibilidad,
dada laindisponibilidad de la prestacion tributaria.

En tercer lugar, es preciso establecer normas que eviten la evasion del tributo por €l sujeto
pasivo. Normalmente se relacionan con las reglas de valoracion, y tratan de impedir que la consig-
nacion de val ores contables que no se corresponden con los reales den lugar aunaminoracion dela
cuota tributaria. En otras ocasiones tales normas delimitan la propia consideracién como ingreso o
gasto de una partida (v. gr., presuncion de onerosidad, subcapitalizacion).

(2) En este sentido, en lapég. 90 del Informe para la Reforma del |S (en adelante, Libro Blanco), Ministerio de Economia
y Hacienda, mayo de 1994, se sefidla |lo siguiente: «En efecto, el 1S no puede aceptar, sin mas, €l resultado contable
como base imponible, por lasencillarazén de que dicho resultado es fruto de unas normas que tienen por finalidad pri-
mordial proteger |os intereses de terceros que contratan con una entidad juridica sin méas garantia, en principio, que el
patrimonio de la misma, en tanto que la base imponible debe ser la expresion cuantitativa de la capacidad econémica
susceptible de imposicion. Pero tampoco puede rechazar, sin mas, € resultado contable, puesto que dicho resultado con-
table es larenta que puede ser distribuida entre los socios a tenor de las normas mercantiles».
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En cualquier caso, lanovedad del método queintroduce el articulo 10.3 nos obliga a plan-
tearnos una serie de cuestiones de base sobre lavalidez de tal método. En concreto, de lalecturade
ese articulo destacamos dos diferentes y conflictivos aspectos, que aunque muy interrelacionados
entre si, se pueden estudiar de manera separada, al menos en el plano conceptual. En concreto, alu-
dimos alos siguientes problemas:

1.° ;Esposible laremision anormas de natural eza contabl e para que regulen la base imponi-
ble del 1S? Surge esta cuestion en lamedida en que dichas normas no atienden alos prin-
cipios que rigen e impuesto ni alos objetivos que se persiguen con el mismo.

2.% ¢Es posible regular una parte de la base imponible a través de normas de caracter regla-
mentario, como son lamayor parte de las normas contables?

Nuestro propdsito en el presente trabajo es dar respuesta a ambos interrogantes, asi como
analizar |os problemas que presenta tal método en su aplicacién préactica, como consecuencia, por
un lado, de la posible aplicacién incorrecta de la regulacion contable, y por otro, de la flexibili-
dad de dicha normativa. Teniendo en cuenta dichos antecedentes es preciso plantearse si €l legis-
lador ha tomado las cautelas necesarias para evitar que tales factores puedan tener incidencia a
efectos fiscales, de tal modo que finalmente, como resultado de los mismos, |a base imponible
tenga poco que ver con los principios que deben regir el impuesto. En este sentido, trataremos de
demostrar que en la actualidad el sujeto pasivo tiene unacasi plena disponibilidad sobre el resul-
tado contable, o cual no resulta conforme con los mas elemental es principios que rigen la disci-
plinatributaria.

I1.LAREGULACION DE LABASE IMPONIBLE DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
POR NORMASDE NATURALEZA CONTABLE

Casi todos | os sistemas comparados parten del resultado contable parala determinacién de la
base imponible del impuesto que gravalas rentas de | as sociedades. Ahora bien, a efectos de laregu-
lacion normativa, caben dos opciones (3):

(3) Estas dos posibilidades se recogen en el Libro Blanco, pag. 89: «Constituyendo €l hecho imponible del impuesto la
obtencidn de renta por las sociedades, cabe enfrentarse a problema de la determinacidn de la base imponible de dos
maneras diferentes. La primera consiste en efectuar unaregulacion completay exhaustiva de todos los elementosyy cir-
cunstancias determinantes de larenta (ingresos, gastos'y su imputacion temporal, valoracion de elementos, operaciones
extraordinarias...), a través de normas recogidas en la Ley del Impuesto. La segunda consiste en aceptar €l resultado
contable, tal y como viene definido por las normas mercantiles, como punto de partida parala determinacion de labase
imponible».
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1.2 Establecimiento por la normativafiscal de unaregulacion completa de latotalidad de los
componentes positivos y negativos de la base imponible (4).

Esto eslo que hacialaLey 61/1978, cuyo articulo 11.Tres.a) establecia que la base impo-
nible se determinaria «por la suma algebraica de los rendimientos y de los incrementos'y
disminuciones de patrimonio», estableciendo tanto dicha ley como el reglamento que la
desarrollaba una regul acion acabada de todas | as partidas de ingresos y gastos. El legisla-
dor no tenia en ese momento otra opcidn, dada la inexistencia de unas normas contables
de obligado cumplimiento paratodas las empresas.

No obstante, dicha regulacion sisteméticay exhaustiva de todas las partidas que forman
la base imponible es compatible con e hecho de partir del resultado contable a efectos de
larealizacion de laautoliquidacién del impuesto. Asi, en los model os de declaracion para
los periodos impositivos iniciados con anterioridad a 1 de enero de 1996, se partia del
beneficio o pérdida contable, € cual se sometia alos gjustes de naturaleza fiscal oportu-
nos (5). La utilizacién de este sistema, a pesar de que laley partia de un método analitico,
eraposible dado el paralelismo que existia entre la estructura de la base imponible, segin
el articulo 11.Tres.a) delaLey 61/1978, y la configuracién contable del resultado. Segln
dicho articulo, la base imponible se definia por la suma de todos los ingresos menos los
gastos deducibles, asi como por la adicion de los incrementos o disminuciones de patri-
monio. Lacuentade pérdidasy ganancias del gjercicio, por su parte, se formapor lasuma
de los resultados ordinarios del gjercicio (ingresosy gastos de explotacion y financieros)
y los resultados extraordinarios (entre los que destacan los beneficios y pérdidas proce-
dentes del inmovilizado).

2.2 Remision alas normas contables, y regulacién por el legislador de ciertos aspectos, cuan-
do considere necesario «establecer efectos diferentes a los previstos por las normas con-
tables de natural ezamercantil, superar lainsuficiencia de las mismas o simplemente refor-
zarlas» (6).

(4) SANZ GADEA, E., en el Prélogo alaobra Guia del Impuesto sobre Sociedades, Ciss, Valencia, 1996, pag. XXIIl, cri-
tica dicho método por lo que supone en cuanto ala forma de ver las relaciones entre las normas contables y fiscales:
«La determinacion de la base imponible mediante normas exclusivamente de naturaleza fiscal no puede considerarse
como unaverdadera alternativa de fondo, aunque si de forma, porque no se sustenta en criterios propios sino en laaver-
sion alaintromision de normas no fiscales en el &mbito fiscal. Esta suerte de aislamiento de lo fiscal, que en el 1Stuvo
su méxima expresion en el Real Decreto 2631/1982, por €l que se aprob6 el Reglamento del citado |mpuesto, esta hoy
en franco declive. Porque unacosaeslaautonomiadel Derecho Financieroy otrabien distinta su confinamiento y estan-
quidad dentro del ordenamiento juridico. La autonomia, que se gana a partir de la existencia de una serie de principios
propios, no rechazalaésmosis de normas de otras ramas del ordenamiento juridico, con tal que laaplicacién delasmis-
mas determine resultados que se adecuen bien a dichos principios. Esto es precisamente lo que acontece con las normas
mercantiles para la determinacion de la base imponible».

(5) Como recuerda GOTA LOSADA, A.: «La base imponible» en El Impuesto sobre Sociedades: La Ley y su nuevo
Reglamento, Vol. 4, Expansion, 1997, pag. 48, tal sistema tiene una honda tradicién en Espafia. Asi, en €l marco dela
Ley 61/1978 «todos los model os reglamentarios, partieron en la Hojade liquidacion, del vigjo esquemade laTarifalll
de la Contribucién sobre Utilidades de la Riqueza Mobiliaria, y posteriormente el Impuesto General sobre la Renta de
Sociedades, consistente en aceptar, en principio, € saldo de lacuenta de pérdidasy ganancias (beneficio o pérdida con-
table) y luego gjustarlo fiscalmente mediante los aumentos y disminuciones correspondientes».

(6) Pag. 91 del Libro Blanco.
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Por tanto, €l legislador da carta de naturaleza a las normas contables, evitando duplicida-
des normativas, pues no regula todo aguello que considera que esta perfectamente esta-
blecido en la contabilidad (7). Este es e método que seintroduce en laLey 43/1995. Para
su aceptacién en dicha norma fue preciso que previamente se produjera un cambio esen-
cial en nuestro Derecho contable, introducido através de laLey 19/1989, de 25 de julio,
de Reforma parcia y adaptacion de lalegislacién mercantil alas Directivas de la CEE, y
gue continud através del PGC de 1990, que establece unas normas contables de obligado
cumplimiento paratodas|as empresas, que ademés presentan un importante grado de armo-
nizacion con € resto de los paises de la Unién Europea.

No obstante, el método establecido en el articulo 10.3 LIS presenta numerosos problemas.
El masimportante es el del respeto del principio de legalidad, dado que la mayor parte de
la normativa contable tiene caracter reglamentario, cuestion que abordaremos en el epi-
grafe siguiente. Ahora bien, incluso salvado dicho problema, el legislador deberia haber
extremado las cautelas para evitar que el sujeto pasivo pueda disponer del impuesto a su
antojo, lo cual es un tema distinto que trataremos también més adelante.

En cualquier caso, € método sefialado puede ser un sistema idéneo para regular la base
imponible, siempre que el legislador tenga en cuenta todas aquellas situaciones que pue-
den derivarse de lainadecuacién de los criterios contables, y se corrijan de forma adecua
daen laley. Por tanto dicho método sdlo es compatible con una prudencia extremay con
un andlisis previo y exhaustivo de la normativa contable que resulte aplicable, estable-
ciéndose los controles oportunos para eliminar aquellos efectos de dicha normativa que
convenga hacer desaparecer. Posteriormente analizaremos cudl es el resultado de larefor-
ma del afio 95, y propondremos todas aquellas mejoras que, en nuestra opinion, es nece-
sario introducir en laley que resulto de lamisma paraevitar que se produzcan efectos ini-
cuos, tal y como sucede en la actualidad.

I11. LA REGULACION DE LA BASE IMPONIBLE DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDA-
DESMEDIANTE NORMAS DE CARACTER REGLAMENTARIO

Incluso aunque se acepte la regulacion de la base imponible a través de normas contables, el
método de determinacion de dichamagnitud introducido por laLey 43/1995 plantea un segundo pro-
blema. En este sentido, la normativa legal de naturaleza contable es bastante parca, por lo que la

(7) Asi, en lapég. 91 del Libro Blanco se sefiala lo siguiente: «El sistema que se desecha, es decir, el consistente en una

regulacion de latotalidad de los elementos y circunstancias determinantes de |a base imponible, produciria una dupli-
cidad entre normas fiscales y contables absolutamente rechazable y engrosaria el articulado del 1S con grave perjuicio
del principio de transparencia».
En contra, ESTEBAN MARINA, A.: «<El Impuesto sobre Sociedades: célculo delabaseimponible (11)», Carta Tributaria
n.° 240, Monografias, pag. 3, quien sefiala que «carece de sentido la afirmacién de que se evitaran duplicidades entre
normas fiscales y normas contables, ya que unasy otras, por su propia naturaleza, han de ser distintas y estar diferen-
ciadas. Las normas contables en todo el mundo, salvo en Espafia, son simples técnicas de registro, de empleo elstico,
existiendo y pudiendo aplicarse distintas reglas -10s principios generalmente aceptados- a un mismo hecho registrable.
En cambio, las normas fiscales deben ser deterministas, rigidas, univocasy de aplicacion imperativax.
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mayor parte de las normas tienen caracter reglamentario. Dicha normativa esté constituida por €l
PGC, las adaptaciones sectoriales del mismo, y las Resoluciones del ICAC, unavez que e Tribunal
Supremo ha reconocido a estas Ultimas dicho caracter reglamentario.

De ahi quelavalidez de dicho cuerpo normativo en un sector como el tributario en el querige
¢ principio de legalidad resulta bastante dudosa. En consecuencia, en la medida en que dichas nor-
mas se aplican paraladeterminacion de labase imponible, habraque precisar si ello puede o no vul-
nerar el principio delegalidad, pueslabaseimponible esun elemento esencial delostributos cubier-
to por dicho principio, al tratarse de un elemento necesario paralacuantificacién de los mismos. Asi
se reconoce de manera expresa en €l articulo 10.a) LGT.

En este sentido, hemos de tener en cuentaque lamayor parte de ladoctrina consultada defien-
de que en este caso se ha producido la vulneracion del principio de legalidad, existiendo opiniones
muy contrarias alaaceptacion del método establecidoenlaLlS (8). Quizalacriticamésduralahaya
realizado el Profesor Ferreiro, quien no sélo ha defendido la inconstitucionalidad del articulo 10.3
LIS, sino que hacalificado ala Ley 43/1995 como una «no ley» (9).

(8) Enestesentido, FERREIRO LAPATZA, J. J.: «SobrelaLey 43/1995, de 27 dediciembre, del Impuesto sobre Sociedades»,
Quincena Fiscal, n.° 5/1996, p&g. 15: «Laparquedad de las normas contables contenidas en el Codigo de Comercio, en
laLSAy enlasdemésleyesrel ativas adicha determinacién, colocaen un primerisimo plano a PGC, aprobado por Real
Decreto 1643/1990, de 20 de diciembre, es decir, aunanormareglamentaria cuyas disposiciones finales atorgan amplias
facultades normativas al Ministro de Hacienday al ICAC. Dicho de otraforma, muy cruda: el nicleo y esenciadel tri-
buto, el objeto del tributo, parteinescindible del hecho imponible, y labase imponible quedan en manos del Reglamento.
Quedan encomendadas d criterio y, eventualmente, a arbitrio y a capricho del gecutivo sin que laLey del Impuesto
siente criterios precisos para que tales normas puedan ser entendidas, aun en el mas amplio sentido de laexpresion, con
arreglo a ley, como de modo expreso y tajante ordena el articulo 31.3 CE, al recoger en ella el principio de legalidad,
intimamente unido como se sabe al principio de seguridad, principio este que no solamente tocaalaesenciadelasliber-
tadesindividual es sino también alaesenciadel correcto funcionamiento de todo sistemaecondmico». De lamismaopi-
nién es ESTEBAN MARINA, A.: «<El Impuesto...», op. cit., pdg. 11: «La base imponible del IS se determinara, prefe-
rentemente, con arreglo normas contables que, como he sefialado en distintos capitul os de este trabajo, se encuentran
sin concretar hasta el momento, o cual introduce una elevada dosis de imprecision (...) La consecuencia, por tanto, es
que, por un lado, se produce inseguridad juridica ante €l relativismo normativo y, por otro, se quebranta el principio de
reservade Ley aque obligalaLGT». De maneramas especifica, en relacion con las disposiciones del ICAC, FALCON
Y TELLA, R.: «Valor normativo de las Resoluciones del ICAC», Quincena Fiscal, n.° 22, diciembre de 1997, pag. 5,
sefial a que «admitir que ladeterminacion del resultado contable puedaregul arse, también aefectosfiscales, por el ICAC,
supondriaunaflagrante vulneracion de lareservade Ley, que nos|levariainexorablemente alainconstitucionalidad del
articulo 10.3 LIS». NAVAS VAZQUEZ, R.: «L.a comprobacién en el Impuesto sobre Sociedades», Quincena Fiscal,
n.° 6/1997, pég. 10, quien comentando la remisién a la normativa mercantil sefiala que «este modo de legislar resulta,
ami juicio, criticable, a menos cuando se aplica en materiatributaria, porque, como es sabido, las exigencias del prin-
cipio de legalidad deberian permitir extraer la nocion de base de una manera mas directay explicita.

(9) FERREIRO LAPATZA, J. J.: «Sobre la Ley 43/1995...», op. Cit., pdg. 13y ss.: «La Ley 43/1995, del IS, essimpley
sencillamente, unano ley (...) No se produce, pues, una aproximacion entre la base fiscal y resultado contable, se pro-
duce una verdadera fusién de ambos elementos sin parangdn, por lo que a mis noticias alcanzan, en nuestro Derecho
comparado més préximo y que tampoco, en modo aguno, contralo que parece insinuar €l predmbulo de laLey, puede
encontrar sustento en ningun precedente histérico de nuestro pais(...) Laopcion del legislador del 95 serevelaasi como
un verdadero salto en el vacio que no cuenta ni con precedentes ni con coetaneos que lo acompafien y que ayuden a
entender la equiparacion de la base imponible con €l resultado contable (...) [renunciando] a determinar el objeto del
tributo y la base fiscal, dando valor de Ley atodas las normas, también alos usos contables. Por eso no hablo de una
Ley parareferirme alaLey 43/1995, sino de unano ley, de una disposicion con formade ley que renuncia alas tareas
esenciales, normar lavida social, que toda ley debe realizar».
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Lacuestion esde gran trascendencia, puessi sedeclarapor € Tribunal Constitucional laincons-
titucionalidad del articulo 10.3 LIS se debera proceder ala devolucion del impuesto satisfecho por
todos aquell os sujetos pasivos del |'S que hayan impugnado su autoliquidacion con anterioridad ala
fecha de publicacion de la sentencia que estableci era dicha inconstitucionalidad, de acuerdo con la
propiadoctrina del TC sentada a partir de la Sentencia 45/1989, de 20 de febrero (10).

No obstante, hemos de tener en cuenta que lareserva de ley en materiatributaria tiene carac-
ter relativo, lo que significa que cabe laintervencion de normas de carécter reglamentario. Se exige
simplemente que la ley establezca los principios y criterios esenciales de la regulacion de la mate-
ria suficientes para limitar la discrecionalidad del reglamento, que resulta habilitado para discipli-
nar lamateria. Lacolaboracién delas normas reglamentarias puede ser especialmente intensa en este
campo siempre que |os parametros fundamental es para la determinacion de la base imponible tam-
bién estén contenidos en laley. La remision debe contener, pues, con suficiente determinacion los
limitesy criterios dentro delos cuales ha de actuar lafuente secundaria, de maneraque el tributo sea
efectivamente regulado «con arreglo aley».

Probablemente la situacion que plantea la Ley 43/1995 no tiene parangdn con ninguna otra
sobre la que se haya pronunciado el TC. Norma mente se trata de analizar lalegalidad de unaregu-
|acién reglamentaria establecida por laAdministracién en desarrollo de unaley. No obstante, en este
caso lasituacion es totalmente distinta. Se trata de resolver sobre laadecuacion al principio de lega-
lidad de laremision en bloque que €l articulo 10.3 LIS establece a un sector del ordenamiento que
produce sus propios efectos, como es €l contable.

Por todo lo expuesto, la solucién a esta cuestion debe tratar de ponderar todos los principios
en juego en virtud del criterio de la proporcionalidad. Asi, hay que tener en cuenta que, ademas del
caracter relativo de lareservade ley tributaria, que las consecuencias del principio de legalidad, en
relacion con las normas rel ativas ala base imponible, son menos estrictas, segin ladoctrinadel TC,
gue respecto a otros elementos esenciales del tributo y, en cualquier caso, es preciso tomar en con-
sideracion las caracteristicas propias del tributo de que se trate (11).

(10) En este sentido, vid. MALVAREZ PASCUAL, L. A.: Los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad o nulidad
de disposiciones tributarias, Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales, Madrid, 1998.

(11) Asi, enla STC 221/1992, de 11 de diciembre, el Tribunal sefidlalo siguiente: «Lareserva de ley en materia tributaria
no afecta por igual a todos los elementos integrantes del tributo. El grado de concrecion exigible alaley es maximo
cuando regula el hecho imponible. Asimismo, estareservado alaley el establecimiento de beneficios fiscal es que afec-
ten alostributos del Estado (art. 133.3 CE; STC 6/1983). Pero la concrecién requeridaalaley es menor cuando setrata
de regular otros elementos (...) En cuanto elemento necesario para la determinacion del importe de la cuota tributaria,
también la base imponible es un elemento esencial del tributo y, en consecuencia, debe ser regulada por ley. No puede
desconocerse, sin embargo, que en un sistema tributario moderno la base imponible puede estar integrada por una plu-
ralidad de factores de muy diversanaturaleza cuyafijacion requiere, en ocasiones, complejas operacionestécnicas. Ello
explicaque el legislador remita a normas reglamentarias la concreta determinacion de algunos el ementos configurado-
res de la base. Se hace asi preciso determinar cudl es el &mbito de la regulacion de la base imponible que debe quedar
necesariamente reservado al legislador; andlisis que debe |levarse a cabo en funcidn de las circunstancias de cada caso
concreto y apartir delanaturalezay objeto del tributo de que se trata.
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De este modo, cabe unainterpretacion que permite salvar lalegalidad del articulo 10.3 LISy,
como consecuencia de ello, de las normas sobre determinacion de la base imponible contenidas en
dichaley. Como hemosindicado, la habilitacion alas normas contables de natural eza reglamentaria
paraladeterminacién de la base imponible del IS viene contenidaen el articulo 10.3 LIS, en virtud
del cua tendrén relevanciaatal es efectos |as normas sobre determinacion del resultado contable dic-
tadas en desarrollo del Cédigo de Comercio y demas leyes relativas a célculo de dicha magnitud.
De ahi que €l silencio de la norma tributaria permita que adquieran carta de natural eza a efectos del
IS las disposiciones reglamentarias de caracter contable. Por tanto, se puede entender que laregula
cién respetael principio delegalidad, puesel legislador expresa su voluntad sobre latotalidad de las
reglas determinantes de la base imponible, aungue no siempre de forma expresa. EI método previs-
toen  articulo 10.3 LIS ha necesitado previamente de un estudio previo de todala normativa con-
table, paratratar de eliminar en laL1S aquellos efectos de la misma que no convenga mantener para
determinar labaseimponibledel |S. En consecuencia, €l legislador harealizado un juicio sobre toda
laregulacion contable, habiendo determinado qué normas pueden tener incidencia a efectos tribu-
tariosy cudles no.

Se puede decir que €l legislador ha expresado su voluntad sobre lavalidez de las normas con-
tables de naturaleza reglamentaria, si bien lo ha hecho de dos formas diferentes:

1.° De manera expresa, pues asi 1o aceptala LS en su articulo 10.3 antes enunciado.

2.° De manera técita, pues cuando el legislador considera que los criterios contables no son
véalidos atendiendo a los principios que rigen e impuesto, establece una regulacion fiscal
gue adapta la normativa contable a los mencionados principios. Por tanto, cuando una
determinada partida de ingreso o gasto no hasido reguladaen laL1S esporque el legisla
dor havalidado, a efectos fiscales, |os criterios establ ecidos por la norma contable (12).

En cualquier caso, € mayor problema que presenta este modo de regular la determinacién de
labase imponible en €l IS eslanecesidad de que € legislador adapte constantemente lalegislacion
fiscal alos cambiosintroducidos en la normativa contable. En consecuencia, ante una modificacion
de dichas normas contables, €l legislador debe plantearse si aceptalanuevaregulacion aefectos del
IS. Ental supuesto, no habra nada que hacer; en caso contrario, deberdintroducir enlaLlSlos cam-
bi os necesarios para establ ecer 10s gjustes sobre | as reglas contabl es que estime pertinentes. No obs-
tante, el enunciado de unos principios validos aefectos fiscal esy, sobre todo, lainaplicacién en dicho
ambito de ciertos principios contables puede solucionar este problema de forma més general, sin
necesidad de responder a cada modificacion de la normativa con unareformactributaria, evitdndose
asi lainestabilidad del impuesto.

(12) En este sentido, GOTA LOSADA, A.: «La base imponible», op. cit., pag. 66, sefida que «las especialidades fiscales
existen como excepcion consciente'y queridapor el legislador adeterminadas normas contables. Son, por tanto, el resul-
tado de examinar la normativa contable, con dos pronunciamientos: 1) La aceptacion técita de una gran parte de dicha
normativa contable; 2) La sustitucion por diversas razones, y alos solos efectos de determinar €l beneficio fiscal o base
imponible, de algunas de dichas normas por disposiciones fiscales, relativas a la calificacion, valoracidn, imputacion
temporal, etc.».
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IV.LAVALORACION DEL METODO INTRODUCIDO POR EL ARTICULO 10.3: LA RELA-
TIVA DISPONIBILIDAD DE LA BASE IMPONIBLE POR EL SUJETO PASIVO

1. Laflexibilidad de la normativa contable.

1.1. Laflexibilidad derivada de la aplicacion o inaplicacion de los principios contables de
obligado cumplimiento.

1.1.1. Larelatividad del resultado contable.

Es de general aceptacion que el valor contable del resultado es una magnitud relativa, lo cua
es debido, de una parte, aladificultad que entrafiala val oracién de las corrientes de ingresos y gas-
tos que conforman €l mismo, lo cual obliga a apoyarse en unos criterios de estimacion y valoracion
para efectuar su calculo y, por otra, porque la necesidad de su determinacion periddica exige reali-
zar una serie de gjustes a fin de delimitar qué ingresos y qué gastos corresponden a cada gercicio
economico (13). Por tanto, se obtendran diferentes cifras del resultado contable segiin se élijan unos
u otros criterios de valoracion e imputacion temporal (14).

Aparece asi la necesidad de establecer un conjunto de reglas o normas que disfruten de un
consenso relativamente general y que sirvan de guiauniforme en el normal acontecer contable dela
empresa. Surgen de esta maneralos principios contables, que son macrorreglas obtenidasalaluz de
| os objetivos perseguidos, teniendo en cuenta las caracteristicas y requisitos de lainformacion, que
darén lugar areglas concretas cuando se apliquen a circunstancias particulares (15). Este es el sen-
tido delaprimera parte del PGC dedicada alos Principios Contables, configurandose como €l con-
junto de reglas que inspiran €l resto del texto.

(13) Al respecto, FERNANDEZ PIRLA, J.M.: Teoria econdmica dela contabilidad, Ediciones|CE, Madrid, 1977, pag. 193,
afirma que «el resultado del gjercicio eslaconsecuenciadel establecimiento de una serie de premisas referentes al pro-
pio acontecer econdmico de la empresay de la aplicacion de unos criterios de valoracion relativos, que informarén al
proceso de captacion contable de aguel acontecer».

(14) Cuestion que pone de manifiesto RIVERO ROMERO, J.: Contabilidad financiera, Editorial Trivium, Madrid, 1989,
pag. 408, cuando sefiala que «pueden confeccionarse multiples balances y cuentas de pérdidas y ganancias, segun las
distintas convenciones establecidas parala valoracion y periodificacion de gastos e ingresos en que se hubiese apoya-
do el experto paralaformulacion de los mismos».

(15) Esteesel punto de vistaadoptado por TUA PEREDA, J.: Principiosy normas de contabilidad, Instituto de Planificacion
Contable, Madrid, 1983, pég. 641, a afirmar que un principio contable es «una hipétesis instrumental, una macrorre-
glageneral vinculada a un propdsito concreto, que debe ser congruente con el entorno en el que opera el sistemay con
sus objetivos». Frente a esta postura, existe otra segiin la cual 1os principios contables son reglas emitidas por institu-
ciones de reconocida autoridad que se derivan de |a préctica més frecuente y, en consecuencia, méas recomendable.
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Ahorabien, son s6lo normas generales que han de presidir tanto €l registro de los hechos con-
tables como la presentacion de lainformacion en las cuentas anuales (16). Probablemente, porque
una de las cuestiones méas polémicas en la determinacion del resultado es la valoracion de las dos
corrientes de signo contrario que lo componen, el PGC incorpora en su quinta parte las Normas de
Valoracion alo largo de las cuales se especifican los criterios y reglas que deberan ser aplicados en
lavaloracion de las operaciones o hechos econdmicos, asi como para la valoracion de los diversos
elementos patrimoniales. Se trata, como afirma el propio PGC, del desarrollo de los principios con-
tables contenidos en su primera parte (17).

L os principios contables, araiz de lamodificacion y adaptacion de lalegislacion mercantil a
las Directivas de la CEE, se han transformado en normasjuridicas de obligado cumplimiento, inclu-
yéndose en el Cadigo de Comercio. Textualmente su articulo 38 sefialalo siguiente:

«1. Lavaloracién de los elementos integrantes de las distintas partidas que figuran en
las cuentas anuales debera realizarse conforme a los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados. En particular, se observarén las siguientes reglas:

a) Se presumira que la empresa continta en funcionamiento.
b) No sevariaran los criterios de valoracion de un gjercicio aotro.

c) Seseguirael principio de prudencia valorativa. Este principio, que en caso de
conflicto prevalecera sobre cualquier otro, obligara en todo caso, a recoger en
el balance sdlo los beneficios realizados en lafecha de cierre, atener en cuenta
todos losriesgos previsiblesy |as pérdidas eventuales con origen en € gjercicio
0 en otro anterior, distinguiendo las realizadas o irreversibles de las potencial es
o reversibles, incluso s sdlo se conocieran entre la fecha de cierre del balance
y la que en éste se formule, en cuyo caso se dard cumplida informacién en la
memoria, y atener en cuentalas depreciaciones, tanto si el gercicio sesaldacon
beneficio, como con pérdidas.

(16) Al respecto, CANIBANO CALVO, L.: «Principios contables», en Cémo aplicar el Plan General de Contabilidad,
vol. 1, Area Editorial, Madrid, 1991, pég. 10, sefiala que «los principios contables bésicos no constituyen, como facil-
mente puede apreciarse, normas contables operativas, no prescriben como debe ser registrada, presentada o valorada
una transaccion especifica, pero si ayudan a razonar en términos conceptual es sobre cudl es la mejor forma en que se
deberia hacer».

(17) En este sentido, el apartado 18 de la Introduccion al PGC establece que «la quinta parte del PGC comprende las nor-
mas de valoracién. Estan gjustadas a las reglas contenidas en el Codigo de Comercioy en el TRLSA, y constituyen un
desarrollo de los principios contables alos que se refiere la primera parte del PGC».
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d) Seimputara al egjercicio al que las cuentas anuales se refieran los gastos y 1os
ingresos que afecten a mismo, con independencia de la fecha de su pago o de
Su cobro.

€) Sevaorardn separadamente |os elementos integrantes de las distintas partidas
del activoy del pasivo.

f) Loselementosdeinmovilizadoy el circulante se contabilizaran, sin perjuicio de
lo dispuesto en € articulo siguiente, por el precio de adquisicion, o por €l coste
de produccion.

2. En casos excepcionales se admitird la no aplicacion de estos principios. En tales
casos, en lamemoria debera sefial arse esa falta de aplicacion, motivarse suficiente-
mente y explicarse su influencia sobre €l patrimonio, la situacion financieray los
resultados de la empresax.

Extraemos | os siguientes aspectos del articulo anterior:

a) Las cuentas anuales deben prepararse de acuerdo con los Principios de Contabilidad
Generalmente Aceptados.

b) Laaplicacion de los Principios de Contabilidad Generalmente A ceptados queda subordi-
nada a cumplimiento de laimagen fiel que las cuentas anuales deben proporcionar sobre
€l patrimonio, lasituacion financieray los resultados de la empresa.

En consecuencia, aunque los principios contables se configuren como el conjunto de normas
generales que constituyen el origen y referenciainterpretativa de todas las disposiciones concretas
relativas al registro contable, la elaboracion de las cuentas anualesy la valoracién contable, su apli-
cacion se supedita a la consecucion de laimagen fiel, pudiéndose abandonar cualquier norma s,
seglin el buen criterio del experto contable, no esla més adecuada paralaconsecucion de laimagen
fiel.

Por otraparte, en igualdad de condiciones respecto alaimagen fiel, el principio de prudencia
prevalece sobre los demés (18). Tal preferencia del principio de prudencia era reconocida por la
Cuarta Directivade la CEE en su articulo 31.

(18) Al respecto, CANIBANO CALVO, L.: «Principios contables», en Cémo aplicar..., op. cit., pag. 15, afirma «esta decla-
racion es especialmente relevante sobre todo para el establecimiento de normas contabl es concretas rel ativas a transac-
ciones que pueden encontrarse en esa linea de frontera que conduce tanto a capitalizar como activos los costes en que
se incurra como consecuencia de las mismas, como aimputarlos a gastos del eercicio».
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Por Ultimo, hemos de tener en cuenta que en caso de conflicto entre |os principios contables,
prevalecera aquel que favorezca mas a logro de laimagen fiel, como sefiala el PGC en el aparta-
do 3 de su primera parte.

Gréficamente podemos representar lajerarquiade los principios contablesy el objetivo de la
imagen fiel como sigue:

IMAGEN FIEL

PRINCIPIO DE PRUDENCIA

{

RESTO DE PRINCIPIOS OBLIGATORIOS

Desarrollaremos €l resto del epigrafe, analizando los principios incluidos en la base de ese
triangulo hasta alcanzar €l objetivo de imagen fiel que hemos colocado en su vértice superior.

1.1.2. Andlisis de | os principios contables que inciden en la determinacion del resultado.

En condicionesnormales, laimagen fidl esel corolario delaaplicacion delosprincipiosy reglas
establecidos normativamente (19). Ahorabien, no todos |os princi pios contables contenidos en la pri-
mera parte del PGC inciden deigua forma en ladeterminacion del resultado. Asi, podemos dividir
los principios con trascendencia en e proceso de cdlculo del resultado en trestipos, a saber:

(19) No ocurre asi ante situaciones excepcionales en las que los principios contables sean incompatibles con laimagen fiel
que, como apunta CEA GARCIA, J.L.: «Laracionalidad econémicade | os principios contablesy |as operaciones finan-
cierasalargo plazo», Revista Espafiola de Financiacién y Contabilidad, n.° 48, septiembre-diciembre, 1985, pag. 530:
«Lo esencial es pretender mostrar laimagen fiel de la entidad, mientras que lo accesorio, en rigor, son los principios
contables, esdecir, éstos serén un vehicul o de aproximacion normal, salvo excepciones, alaimagen fiel; pero si seestu-
viera en presencia de una de esas excepciones se deberian abandonar los principios contables debiendo ser sustituidos
por soluciones alternativas de alcanzar laimagen fiel».

-42 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 182

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



DETERMINACION BASE IMPONIBLE IS | Luis Alberto Malvarez Pascual y M.2 Pilar Martin Zamora

— Aquellos con trascendenciainmediata que vienen determinados por ladivision delaempre-
sa en gercicios econémicos.

— Aquellos otros que, aungue intervienen en el calculo del resultado, no tienen su origen en
el macroprincipio de independencia de gercicios.

— Aquellos otros que repercuten en laimagen fiel de la cuenta de pérdidas y ganancias asi
como en los requisitos de relevanciay claridad que han de presidir lainformacion conta-
ble.

Recogemos en el gréfico siguiente la clasificacion realizada:

CALCULO DEL RESULTADO PERIODICO

Y

ESPECIALIZACION DE EJERCICIOS

Y
) Y Y
NO COMPENSACION
DEVENGO REGISTRO
Y Y
AFECTACION PRUDENCIA
Y Y Y
|MPORTANCIA RELATIVA CORRELACION UNIFORMIDAD
\ Y
PRECIO DE ADQUISICION GESTION CONTINUADA

El resultado presenta dos caracteristicas fundamental es (20):

a) En primer lugar, se trata de unamagnitud relativa, como hemos apuntado anteriormente, y

(20) FERNANDEZ PIRLA, JM.: Teoria econdmica..., op. Cit., pag. 192.
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b) En segundo lugar, es una magnitud temporal, es decir, et referida a un periodo de tiempo,
a que sedenominasgjercicio econdmico. Se pretende, por tanto, con ladeterminacion del resul-
tado independizar un gercicio de todos los que le preceden y |e siguen, creandose de esta
forma el concepto de resultado periddico, magnitud que ha sido duramente criticada por la
doctrina (21) defendiéndose que solo d fina delavidade laentidad cuando ha desaparecido
la eventualidad de pérdidas futuras, cuando se han cumplido los compromisos contraidos y
cesa la necesidad de mantener una determinada capacidad productiva, es e momento ade-
cuado para determinar, en términos absol utos, € resultado de la empresa (22).

Ladeterminacién del resultado periddico es unanecesidad ineludible, que es consecuenciade
diversos factores, unos de indole econémicay otros de naturaleza legal. Asi podemos citar, entre
otras, las siguientes razones:

— Detipolegal, es decir, por imperativos de lalegislacion mercantil y fiscal.
— Por necesidades de la gestion empresarial y control de la propia gestion.

— Pararemunerar alos propietarios por el capital aportado alaempresa.

El macro-principio de especializacién o independencia de ejercicios esta intimamente rela
cionado con el proceso de periodificacion contable, mediante el cual se pretende delimitar los gas-
tosy los ingresos que corresponden a un gercicio determinado, cuyo resultado se quiere conocer.
Es, por tanto, la periodificacién contable el punto de confluencia de la mayoria de los principios
incluidos en € gréfico anterior.

Analizamos, a continuacion, brevemente el significado de los principios con especial inci-
denciaen ladeterminacion del resultado del g ercicio. Aungue son estudiados de formaindividual,
la aplicacién de un principio no puede hacerse de forma aislada respecto de otros principios conta-
bles, pues, por gjemplo, €l principio de prudencia esta claramente relacionado con €l de correlacion
deingresosy gastos, con el del devengo y con el del precio de adquisicion.

(21) En este sentido, FERNANDEZ PIRLA, J.M.: Teoria econdmica..., op. cit., pag. 192, afirmaque el resultado peri6dico
esuna«creacion artificial que escinde, por razones de natural eza practica, el concepto unitario del beneficio delaempre-
s, que, concebido en su auténtico significado econémico, es magnitud Unica, definible exactamente tan solo al termi-
nar la vida econdmica de la empresa».

(22) Se argumenta, al respecto, que existe una serie de razones que dificultan la determinacién del resultado periddico, a
saber:

1. Ausenciade un concepto de resultado contable claramente formulado y admitido con generalidad.

2. Las précticas de contabilidad generalmente admitidas permiten utilizar criterios alternativos para la clasificacion,
asignacion y medicion de sus componentes, que permiten obtener unamultiplicidad de valores del resultado peri6-
dico de unaempresa, y que pueden provocar la confusion del usuario externo de lainformacion contable.

3. Surge unadificultad adicional en la medida en que se contemplala existencia de cambios en €l nivel de precios, ya
que €l resultado contable, convencional mente, descansa en criterios de coste histérico.
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a) Principio de gestion continuada.

Denominado por el PGC como principio de empresa en funcionamiento, es enunciado de la
siguiente forma: «se considerard que la gestién de la empresa tiene préacticamente una duracién ili-
mitada. En consecuencia, la aplicacion de los principios contables no ir4 encaminada a determinar
€l valor del patrimonio a efectos de su engjenacion global o parcia ni € importe resultante en caso
de liquidacion.

Se basa este principio en la presuncién de que laempresatiene una actividad normal, es decir,
no tiene intencién de liquidar €l patrimonio o reducir drésticamente su actividad. Es, por tanto, uno
de los pilares basicos en la elaboracion de lainformacion contable, ya que esla admision por parte
de laempresa de su continuidad lo que Ilena de significado alas cuentas anuales. Pero, ademés, la
suposicion de permanecer en actividad durante una secuencia indefinida de gercicios otorga senti-
do a otros principios contables, tales como el principio de devengo, €l de correlacion de ingresosy
gastos, el de uniformidad, el de precio de adquisicion y € de prudencia.

Carece de sentido este principio en aguellos casos en que se tiene evidencia clara de que la
duracion delaempresavaaser limitada, deigual formaque no tiene significado € célculo del resul-
tado periddico, pues la razén de ser de este principio radica en tratar de reflegjar 1o mas fielmente
posible la capacidad de laempresa para seguir funcionando y |os beneficios potenciales futuros que
puede originar su patrimonio.

Laincidencia de este principio en el clculo del resultado se manifiesta de dos formas dife-
renciadas (23): por un lado, los bienesy derechos que conforman el patrimonio empresarial son con-
templados desde |a perspectiva de su continuidad funcional y, consecuentemente, no cabe pensar en
su liquidacion inmediata ni en las posibles ganancias o pérdidas derivadas de tal politica. De otro
lado, el calculo del resultado periédico debe estar revestido de cuantas garantias se precisen para
asegurar lariquezaempresarial, necesaria parala continuidad de la actividad de laempresa, lo cua
supone prevenir por adelantado el riesgo defallo y rectificar posteriormente si tal no ocurriera.

b) Principio de afectacién de la transaccion.

Este principio que no aparece explicitamente reconocido en el PGC (24) es definido por la
Asociacion Espafiola de Contabilidad y Administracion de Empresas (25) como sigue: «deben exis-
tir reglas preestablecidas para determinar si una transaccién o un hecho contable afecta a activos,
pasivos, gastos o ingresos anuales o plurianuales».

(23) CANIBANO CALVO, L.: Contabilidad. Andlisiscontable delarealidad empresarial, Piramide, Madrid, 1987, pags. 133-134.

(24) Apunta, en este sentido, ALVAREZ LOPEZ, J.M.: «Andlisis sistemético de |os principios contables més influyentes en
la determinacién de los resultados empresariales», Técnica Contable, afio XLI1X, n.° 577, enero, 1997, pag. 8, que «lo
que ha ocurrido en nuestro Plan General es que el principio de afectacion de la transaccion ha pasado directamente, sin
haberse particul arizado previamente como tal, a manifestarse y aplicarse en la tercera parte del mismo relativa a defi-
nicionesy relaciones contables, cuyo desarrollo es un ejemplo permanente de su presenciax.

(25) ASOCIACION ESPANOLA DE CONTABILIDAD Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS: Princi pios contables.
Principios y normas de contabilidad en Espafia, documento n.° 1, Madrid, 1992, pag. 27.
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Laaplicacion de este principio evita sesgosintencionados en lainformacion financierayaque
impediraque se dé distintainterpretaci on contable ahechosiguales. Asi, por gemplo, esfundamental
respecto aladeterminacion del resultado cuando estamos ante un activo o un gasto. Habitual mente,
se emplea como criterio delimitador entre esos dos conceptos |a capacidad del elemento en cuestion
para generar ingresos en periodos venideros, de manera que sera gasto aguellainversion de la que
no puedan esperarse beneficios futurosy, en cambio, una determinada transaccion se registrara como
activo cuando vaya a generar beneficios futuros siempre que se pueda determinar e momento en el
gue se producirdny su cuantia. Este criterio es admitido por nuestro PGC manifestandose, por €jem-
plo, en laposibilidad de capitalizar |os gastos financieros originados en la financiacion del inmovi-
lizado como mayor importe del mismo, o en € tratamiento de los gastos de investigacion y desa
rrollo que, ante ladificultad de estimar s produciréningresosen el futuro, se consideran, con caracter
general, gastosdel gjercicio en que serealicen. Deigual forma, esrel evante este principio para sepa-
rar entre mejoras y gastos de conservacion del inmovilizado.

c) Principio del precio de adquisicion.

El PGC sefiala «como normageneral , todos | os bienesy derechos se contabilizarén por su pre-
cio de adquisicion o coste de produccion. El principio del precio de adquisicion debera respetarse
siempre, salvo cuando se autoricen, por disposicion legal, rectificaciones a mismo; en este caso,
debera facilitarse cumplidainformacion en lamemoria.

Lavaloracion a costes historicos es un principio que implica unas condiciones de estabilidad
monetaria. Ahora bien, en lamedida en que se produzca un aumento generalizado de los precios, la
aplicacién de este principio provocara dos efectos distorsionantes en la informacion suministrada
por las cuentas anuales (26):

1. Lavaloracion delosfactores queintervienen en el cdlculo del resultado tiende a ser cuan-
tificada por defecto, puesto que su consumo se produce con posterioridad a su adquisicion.
Cuando el desfase temporal entrelaadquisiciony aplicacion esdilatado, como sucede con
los elementos de inmovilizado, se acenttia e defecto en la valoracion. Todo ello provo-
cara un resultado puramente nominal.

2. Loshienes que fueron adquiridos por laempresaen su momento y permanecen al cierre del
gercicio, apareceran reflgjados en € balance de situacion. Ahora bien, estaran valorados
defectuosamente a no basarse en precios actualizados sino en el precio de adquisicion.

Aungue se han propuesto alternativas aeste criterio de valoracion (27), el Cédigo de Comercio
y, consecuentemente, el PGC se han decantado por €l precio de adquisicion. Este principio tiene una
repercusion inmediata en la determinacion del resultado pueslavaloracién delas corrientesdeingre-

(26) CANIBANO CALVO, L.: Teoria econdmica..., op. Cit., pag. 542.

(27) LaCuartaDirectivadelaCEE, aunque establece el coste de adquisicién como criterio basico paralas valoraciones con-
tables, faculta a los Estados miembros para que puedan incorporar en sus normas otros criterios contables de valora-
cién, basados en € gjuste integral por inflacién o en larevalorizacion parcial de algunos activos.
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S0s y gastos que intervienen en su calculo serarealizada atendiendo a valor de mercado histérica
mente registrado. Y, si bien no se presentan problemas cuando se trata de bienesy servicios corrien-
tes suministrados desde €l exterior mediante las oportunas transacciones de mercado, € principio
del precio de adquisicion se muestrainconsistente ante laimputacion del coste de activosfijos para
€l cdculo del resultado originandose, como ya hemos comentado, un resultado puramente nominal
derivado de la posesién de activos al compararse ingresos medidos en valores actuales con factores
cuantificados segun costes histdricos.

Otracuestion ligada con este principio eslaimposibilidad de efectuar reval orizaciones volun-
tariasimpidiendo, por tanto, alcanzar €l objetivo deimagen fiel que deben perseguir |as cuentas anua-
les. Ahorabien, si se permiten rectificaciones alabajacomo consecuenciadelasupremaciadel prin-
cipio de prudencia.

d) Principio del devengo.

Sefidad PGC que «laimputacion deingresosy gastos debera hacerse en funcién delacorrien-
tereal de bienesy servicios que los mismos representan y con independencia del momento en que
se produzca la corriente monetaria o financiera derivada de ellos».

Este principio viene impuesto por la divisién de la empresa en gjercicios econdmicos, fijan-
do los criterios de imputaci én temporal deingresosy gastos para determinar el resultado periodico.
Al respecto, podrian sefialarse tres momentos distintos en el tiempo:

1. Cuando finaliza€l proceso productivo.

2. Cuando tiene lugar la corriente econémica, es decir, cuando nacen los derechos de cobro
u obligaciones de pago que ingresos y gastos llevan asociados, o

3. Cuando seredlizalacorriente financiera, 0 sea, en e momento de efectuar el cobro o € pago.

La primera aternativa, que supone reconocer €l resultado una vez concluida la produccion y
antes de la venta, solo seria aplicable a determinados bienes con precio fijado, mercado asegurado
y con unos gastos de comercializacion no af ectados por niveles significativos de incertidumbre (28).

El reconocimiento del resultado en e momento en que tiene lugar la corriente monetaria se
empleard sdlo en casos excepcionales en los que exista un ato grado deincertidumbrey, como con-
secuencia de ello, sea dificil realizar su valoracion. No obstante, es preciso sefiadar € tratamiento
desigual entrelosingresosy los gastos, pues si bien puede retrasarse €l reconocimiento del ingreso
al momento del cobro cuando concurran las circunstancias apuntadas, no ocurre asi con los gastos
pues, en virtud del principio de prudencia que estudiaremos posteriormente, deberan ser registrados
en todo caso, desde e momento en que se tenga conocimiento de los mismos.

(28) ASOCIACION ESPANOLA DE CONTABILIDAD Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS: Principios Contables.
Ingresos, documento n.° 13, Madrid, 1992, pag. 24.
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La practica contable universalmente aceptada se inclina por la determinacién del resultado
atendiendo a la corriente real, es decir, mediante la comparacion de ingresos y gastos, |os cuales
deben ser reconocidos desde €l instante en que nazca el derecho de cobro u obligacién de pago aso-
ciados a ellos. Ahora bien, el probable desfase tempora que puede existir entre ingresos y cobros,
determina que el resultado periodico calculado atendiendo ala corriente real no se encuentre mate-
rializado pues esta sujeto a riesgo que implica el posible fallo de alguno de los derechos de cobro.
Esta situacion de incertidumbre sera resueltaincluyendo como un gasto mas en ladeterminacion del
resultado el importe correspondiente alas posibles pérdidas derivadas del riesgo defallo enlosdere-
chos de cobro pendientes al cierre del gercicio.

Se admiten ateracionesde principio del devengo respecto alosingresos, tal como hemos sefia-
lado, cuando exista un alto grado de incertidumbre o indeterminacién de su importe. En cambio, no
se aceptan modificaciones del devengo respecto alos gastos pues, de acuerdo con € principio de pru-
dencia, en ningln caso su contabilizacion estara condicionada a larealizacion efectiva del pago.

€) Principio de correlacion de ingresosy gastos.

Como ya se ha expuesto, €l principio del devengo viene exigido por ladivision de lavidade
|aempresa en gjercicios econdmicos, |o cual conllevad proceso de periodificacién contable parade
esaformaimputar a periodo a que correspondan los ingresosy |os gastos. La aplicacién del prin-
cipio del devengo es un paso previo ala aplicacion del principio de correlacion de ingresos y gas-
tos, ya que sdlo unavez que se harealizado laimputacion temporal de ingresosy gastos, se puede
determinar €l resultado del periodo que, de acuerdo con lo establecido por el PGC, «estard consti-
tuido por losingresos de dicho periodo menos los gastos del mismo realizados parala obtencion de
aquéllos, asi como los beneficios y quebrantos no relacionados claramente con la actividad de la
empresay.

Es consecuencia, por tanto, de este principio que los gastos en que se haya incurrido en un
gercicio, pero que incidiran en los resultados de gercicios siguientes, a través de la consiguiente
correlacién con los ingresos pertinentes, serén activados integrandose en €l valor de los bienes que
figuran en € balance o bien apareciendo en cuentas de gasto activadas (gastos a distribuir en varios
gjercicios) porgue contribuiran ala obtencion de ingresos en gjercicios futuros. Por contra, no ten-
dralugar €l diferimiento de un gasto cuando se estime que no generaraingresos futuros.

Estambién posible la obtencidn de ingresos en un gjercicio que estén correl acionados con cos-
tesfuturos, de ahi lainclusion en el balance de la partida «ingresos adistribuir en varios gjercicios».
Estos ingresos diferidos no serén aplicados a resultado hasta que no se reflgien los gastos correla
cionados con €llos.

f) Principio de uniformidad.

El PGC enuncia este principio de la forma siguiente: «adoptado un criterio en la aplicacion
delos principios contables dentro de las alternativas que, en su caso, éstos permitan, deberd mante-
nerse en el tiempo y aplicarse a todos los elementos patrimoniales que tengan las mismas caracte-
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risticas en tanto no se ateren los supuestos que motivaron la eleccién de dicho criterio. De aterar-
se estos supuestos podra modificarse el criterio adoptado en su dia; pero en tal caso, estas circuns-
tancias se haran constar en lamemoria, indicando laincidencia cuantitativay cualitativadelavaria-
cioén sobre las cuentas anual es».

Laaplicacién de este principio estajustificada por la utilidad que ha de poseer lainformacion
contable, pues sin uniformidad lainformacién no seria comparable no cumpliéndose, por tanto, los
requisitos de claridad y relevancia de lainformacion alos que se hace referencia en el apartado 10
delalntroduccién del PGC. Por €ello, se obligaae€legir, en los casos en que se permitan varias alter-
nativas, un criterio contable acorde con la situacion que se pretende aplicar, € cual no serd alterado
mientras no varien las circunstancias que motivaron tal eleccion.

Y aunque el articulo 38.1.b) del Cédigo de Comercio establece que «no se variaran 10os cri-
terios de valoracién de un gjercicio a otro», 1o cual es una exigencia ldgica derivada de |os requi-
sitos de claridad y relevancia de la informacion contable, el PGC, excepcionalmente, permite un
cambio cuando se adopte paraintroducir criterios més aceptables que los actuales. En ese caso, las
circunstancias que aconsejan la modificacion del criterio adoptado en su dia se reflgjaran en la
memoria, indicandose laincidencia cuantitativay cualitativa de la variacion del criterio sobre las
cuentas anuales.

De acuerdo con lo establecido en la Norma de Valoracién n.° 21.2 del PGC «se considerara
que el cambio se produce a inicio del gjercicioy seincluira como resultados extraordinarios en la
cuentade pérdidas y ganancias el efecto acumulado de las variaciones de activos y pasivos, calcu-
|adas a esafecha, que sean consecuenciadel cambio de criterio». No obstante, como sefialalamisma
Norma de Valoracién «los cambios en aquellas partidas que requieren para su valoracion realizar
estimacionesy que son consecuenciade laobtencidn deinformacion adicional, de unamayor expe-
rienciao del conocimiento de nuevos hechos, no deben considerarse[...] como cambios de criterio
contable».

0) Principio de importancia relativa.

Este principio, que estaligado a requisito de relevancia de lainformacion contable, es enun-
ciado por e PGC como sigue: «podra admitirse la no aplicacién estricta de algunos de los princi-
pios contables siempre y cuando la importancia relativa en términos cuantitativos de la variacion
guetal hecho produzca sea escasamente significativay, en consecuencia, ho altere las cuentas anua-
les como expresién de laimagen fiel».

Por tanto, se permitelano observanciaestricta o escrupul osa de algunos de | os principios con-
tables contenidos en el PGC con el animo de flexibilizar y, al mismo tiempo, agilizar su aplicacion.
Ahorabien, € limite para establecer cuando una determinada transaccion es relativamente impor-
tante viene dado por € objetivo de imagen fiel.
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Un caso concreto en que este principio incide en la determinacion del resultado es en la con-
sideracion como gastos del gjercicio de auténticosinmovilizados cuando éstos no superan unadeter-
minada cuantia (29).

h) Principio de registro.

Mediante este principio que es necesario por ladivision delaactividad de laempresaen gjer-
cicios econdmicos, se pretende determinar cuando deben contabilizarse los hechos contables. Al res-
pecto, sefidla el PGC que «los hechos econdmicos deben registrarse cuando nazcan los derechos u
obligaciones que los mismos originan» (30).

Ahora bien, no todos los hechos econémicos significan transacciones con el exterior y, por
tanto, no originan derechos y obligaciones en sentido juridico. Tal es el caso de los consumos de
activo, provisiones, etc. De la definicion que de este principio hace la Asociacion Espariola de
Contabilidad y Administracion de Empresas (31) podemos diferenciar tres posibilidades en las tran-
sacciones internas:

1. Cuando se trate de incorporar riqueza a proceso productivo, la transaccion se registrara
en e momento en que se realice e consumo interno del activo.

2. Cuando estemos ante una transformacién de pasivos, se registrara en el momento en que
se produzcalamismalo que normal mente se efectla por un acuerdo o unadeclaracion de
voluntad.

3. En casos de imputacién de un importe a resultado de un periodo, la misma se realizara
aplicando €l principio de correlacion de ingresos y gastos.

(29) LaResolucion de 8 dejulio de 1994 del ICAC por laque se publicala Norma Técnicarelativaa concepto de «impor-
tanciarelativa», incluye en su anexo, |os parametros orientativos para evaluar laimportanciarelativaen laemision del
informe de auditoria. En esa norma, que ha sido objeto de revision para 1997, se establece un determinado porcentaje
aaplicar sobre el total de activos o sobre lacifra de negocios, afin de decidir sobre laimportanciarelativa de un hecho
concreto.

(30) Respecto alainclusion de este principio en la primera parte del PGC, sefida CANIBANO CALVO, L.: «Principios
Contables», en Como aplicar €l Plan..., op. cit., pags. 12-13, «quiza pudiera pensarse en la obviedad de lo indicado por
este principio, pero basta echar un vistazo alas précticas contables al uso, para darse cuenta de que no todos los activos
y pasivos manejados o asumidos por |las empresas forman parte de sus balances, siendo quizéas |os casos mas notorios
los inmovilizados poseidos bajo el régimen de arrendamiento financiero y las pensiones concedidas en favor de los
empleados de la empresax.

(31) LaASOCIACION ESPANOLA DE CONTABILIDAD Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS: Principios contables.
Principiosy normas..., op. cit., p&g. 27, enuncia este principio de forma més explicita que el PGC, afiadiendo que «en
caso de gque no supongan una transaccion frente al exterior, se registrarén cuando se produzca el auténtico consumo de
un activo, la transformacion de un pasivo o cuando se cumplan los supuestos establecidos para la imputacion de un
determinado importe al resultado del periodo».
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i) Principio de no compensacion.

Sefiala el PGC que «en ningun caso podran compensarse las partidas del activo y del pasivo
del balance ni las de gastos e ingresos que integran la cuenta de pérdidas y ganancias, establecidos
en los model os de cuentas anuales. Se val orarén separadamente |os elementosintegrantesdelasdis-
tintas partidas del activo y del pasivo».

Lanecesidad de este principio esta determinada por losrequisitos derelevanciay claridad que
han de presidir lainformacién contable, asi como por el objetivo deimagen fiel.

En lo que respectaaladeterminacion del resultado, encontramos en el texto del PGC algunos
casos de aplicacion de este principio, a saber:

— Lasdevolucionesde comprasy de ventasfigurarén en cuentas especificasen lugar de repre-
sentar un menor importe de las mismas.

— Losingresosy gastos procedentes de la misma fuente deberan ser reflegjados por separado.

1.1.3. Lainaplicacién de los principios contables como consecuencia del carécter preferen-
cial del principio de prudencia.

La prudencia es €l principio que, en igualdad de condiciones respecto alaimagen fiel, pre-
valecera sobre €l resto de principios contables. Este privilegio aparece reconocido en €l articulo 38
del Cadigo de Comercio, siendo €l objetivo de su aplicacién conservar €l patrimonio ante posibles
descapitalizaciones como consecuencia de val oraciones subjetivas o de riesgos no reflejados o refle-
jados de forma errénea (32).

El PGC se refiere a este principio de la siguiente forma: «Unicamente se contabilizaran los
beneficiosrealizados alafechade cierre del gercicio. Por el contrario, losriesgos previsiblesy pér-
didas eventuales con origen en el gjercicio o en otro anterior, deberan contabilizarse tan pronto sean
conocidas; a estos efectos se distinguiran las reversibles o potenciales de las realizadas o irreversi-
bles».

Como puede observarse, se establece una consideracion asimétrica de ingresos y gastos ya
gue los beneficios no se reflejaran hasta €l instante en que se hayan materializado, mientras que las
pérdidas, tanto las reales como | as potenciales, se han de contabilizar tan pronto como sean conoci-
das, incluso si éstas se conocen entre el cierre del gjercicio y laformulacion de las cuentas anuales.
En consecuencia, € principio de prudenciaimplica:

(32) Como sefiala CANIBANO CALVO, L.: «Principios contables», Como aplicar el Plan..., op. cit., pag. 14, «la presun-
cién de empresa en funcionamiento, el célculo del resultado periddico y ladistribucion del mismo, exigen un proceder
cauteloso ala hora del establecimiento de criterios contables, de ahi la raigambre del principio de prudencia, también
denominado en ocasiones conservadurismo contable».
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1. Lacontabilizacién de las pérdidas potenciales, cualquiera que sea su origen, cuando se
puedan estimar razonablemente. Para ello se emplearan las cuentas de provisiones.

2. Lacontabilizacién de los beneficios solo cuando se hayan realizado.

3. Queno es admisible la compensacién de pérdidas potenciales con beneficios potenciales.

Ademas, hemos de tener en cuenta que el PGC exige que «se tendran presentes toda clase de
depreciaciones, tanto si €l resultado del gercicio fuese positivo como negativo», |o cual significa
que el importe y signo del resultado no debe condicionar |as estimaciones de estas depreciaciones.
Estamatizacion incluidapor €l PGC podria parecer innecesaria desde un punto de vista profesional,
sin embargo, ha sido una practica habitual para, en caso de pérdidas, no empeorar € resultado del
gercicio (33).

El caracter preferencial del principio de prudencia sobre el resto de principios contables obli-
gatorios provoca, en numerosas ocasiones, un efecto distorsionador en el resultado contable. En pri-
mer lugar, porque incide de forma directa sobre un gran niUmero de operaciones registradas y, en
segundo lugar, porque aveces entraen colisién con otros princi pi os basi cos para determinar el resul-
tado del gjercicio.

Si bien, hasido defendido por gjercer un cierto contrapeso a optimismo natural de laempresa
0 porque las consecuencias del error por defecto son econémicamente menos importantes que las deri-
vadas del error por exceso, evitandose, de esaforma, laincertidumbre en lavaloraciony € beneficio,
este principio ha sido objeto de duras criticas por diversos autores por las siguientes razones (34):

1. Inconsistencia: si se escoge € menor valor entre el precio de costey el de mercado, ¢qué
razdn existe parano aplicar €l mismo criterio cuando es a revés? Es, por tanto, asimétri-
co al actuar sélo en un sentido.

2. Capricho: el grado de prudencia puede ser mayor o menor, influyendo en la politicadela
empresa.

3. Encubrimiento: es dificil paralos usuarios externos determinar la cuantia de lainfravalo-
racién de los activos.

(33) Eneste sentido, CANIBANO CALVO, L.: «Principios Contables», Como aplicar el Plan..., op. cit., pag. 15, opinaque
«laexistenciade préacticas tendentes a estimar | as depreci aciones de los activosinmovilizadosy de otros activos tan sélo
cuando existen unos resultados contables capaces de absorber |as dotaciones correspondientes, puede haber Ilevado a
legislador aincluir en el texto legal, la declaracién expresa de que la prudencia exige que tanto dotaciones de amorti-
zaciones como de provisiones deban practicarse con independencia de cuéles sean los resultados del gjercicio».

(34) Entre otros, podemos citar a KAM, V.: Accounting Theory, John Wiley & Sons, Nueva York, 1990, pag. 218; HEN-
DRIKSEN, E.S.: Teoria dela contabilidad, UTEHA, México, 1974, p&g. 138.
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4. Contradiccion con otros principios contables, por giemplo con e principio del precio de
adquisicion, con € principio del devengo o con el principio de correlacidn de ingresos y
gastos.

5. Sesgo: entraen conflicto con algunas de las caracteristicas cualitativas de lainformacion
contable tales como fiabilidad y comparabilidad.

6. Actitud: el conservadurismo se ha convertido més en una actitud contable que en un sim-
ple mecanismo usado en respuesta a la incertidumbre.

Ahorabien, respecto a conservadurismo contable caben dos posiblesinterpretaciones, a saber:

— Visiontradiciona: losingresosy beneficios seimputan cuando se materiaizan; las pérdi-
das o quebrantos, incluso |os potenciales, deben registrarse en e momento en que se pre-
vean y sean susceptibles de evaluacion racional.

— Vidénalternativa: enlos casos de presentarse bases aternativas de val oraci 6n de el ementos
patrimoniales, se propugna €l uso de aguella que proporcione un menor riesgo de sobre-
valoracion.

Segun la definicién dada de este principio por € PGC, se encuadra nuestra normativa conta-
ble en el modelo tradicional al rodear el caculo del resultado de todas las cautelas precisas para
garantizar el mantenimiento del patrimonio empresaria (35).

En ladeterminacion del resultado periddico son especialmente Gtiles, como ya se ha expues-
to, los principios del devengo y de correlacion de ingresos y gastos, produciéndose en numerosos
casos una colisién entre esos principiosy € de prudencia. Indicamos, a continuacion, algunos casos
en que se manifiestatal conflicto entre ese Ultimo principioy algun otro, principalmente, el de corre-
lacion deingresos y gastos:

a) Envirtud del principio de correlacion de ingresos y gastos, existen una serie de gastos en
los que incurre la empresa, que por su significativa cuantia y vinculacion a periodos de
tiempo superiores al gjercicio econdémico en € que se producen, deben ser diferidosalo
largo de varios gercicios. Sin embargo, en aplicacion del principio de prudencia se sanean
en unos plazos més 0 menos arbitrarios, e incluso se aconseja su inmediata cancel acién.
Tal es el caso de los gastos de establecimiento o |os gastos de formalizacién de deudas.

(35) En este sentido, CANIBANO CLAVO, L.: «Principios contables» en Cémo aplicar € Plan..., op. cit., pag. 14, afirma
que el principio de prudencia «impone en sintesis, importantes requisitos para el reconocimiento de ingresos o benefi-
cios, exigiendo la materializacion de los mismos, mientras que es mucho més laxo para el reconocimiento de gastos,
quebrantos o pérdidas, ya que obligaaello en cuanto puedan ser razonablemente estimados, aconsejando su inmediata
contabilizacion».
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b) Las pérdidas potenciales, cuya valoracion se basa en estimaciones, se imputarén al ejer-
CiCio en que se puedan estimar, |o que puede no coincidir con el gercicio en que se mate-
rializé el ingreso, produciéndose larupturadel principio de correlacion de ingresosy gas-
tos, como ocurre con las provisiones para insolvencias o las pérdidas por diferencias de
cambio.

¢) Laincertidumbre en la cuantificacién del ingreso, en aplicacién del principio de pruden-
cia, aconsgja que el reconocimiento del ingreso se difiera hasta que la misma desaparez-
ca. Ahorabien, en virtud del principio de correlacion deingresosy gastos, suponiendo que
exista certeza de que los costes correl acionados con esos ingresos seran recuperados, ten-
drian que ser objeto de diferimiento para su compensacion, posteriormente, con losingre-
sos. No es éstala postura adoptada por el PGC y pruebade ello es € tratamiento contable
de los gastos de investigacion y desarrollo, del fondo de comercio o de las aplicaciones
informaticas.

1.1.4. Laimagen fiel como objetivo de los principios obligatorios.

Si atendemos alo establecido por € articulo 34.2 del Cédigo de Comercio, la empresa debe-
ra redactar las cuentas anuales con claridad, las cuales habran de mostrar laimagen fiel del patri-
monio, de la situacion financieray de los resultados obtenidos. Es precisamente laimagen fiel el
objetivo al que estan vinculados los principios contables, es decir, la contabilidad persigue que, a
menos tedricamente, exista una plenaidentidad entre larealidad que se pretende conocer y lainfor-
macion incluidaen las cuentas anuales. En este sentido, el PGC en el apartado 10 de su Introduccién
sefidlalo siguiente: «laimagen fiel si bien no es un concepto cerrado y delimitado trata de transmi-
tir ladoble nocion deimparciaidad y objetividad que se debe perseguir en laelaboracion delas cuen-
tas anuales. Laimagen fiel es el corolario de aplicar sisteméaticay regularmente |os principios con-
tables, entendidos éstos como el mecanismo capaz de expresar la realidad econdmica de las
transacciones».

Ahorabien, considerando quelarealidad delas empresas siempre presenta peculiaridades que
guedan fuera de cualquier esquema general, ¢qué ocurre cuando con la aplicacion de los principios
contables la contabilidad de unaempresano consigue laimagen fiel ? Al respecto, para que los prin-
cipios contables no sean un obstéculo paralograr laimagen fiel, sefidla el PGC en la primera parte
dos situaciones diferentes:

a) Laaplicacion delos principios contables obligatorios no es suficiente para que las cuen-
tas anuales logren laimagen fiel. En este caso, sera necesario incluir en la memoria
todas las explicaciones complementarias al respecto [apartado 2.a) de la memoria] asi
como sobre otros principios contables no obligatorios aplicados [apartado 2.b) de la
memoria).
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b) Laaplicacién de un principio contable o cualquier otra norma contable es incompatible
conlaimagen fiel. En este supuesto, que e PGC conceptiiacomo excepcional, seraimpro-
cedente la aplicacion del principio o norma contable en cuestion (36). Deigua formaque
en lasituacion anterior, deberdindicarse en lamemoria las razones excepcionales por las
gue, paramostrar laimagen fiel, no se han aplicado disposiciones legales en materia con-
table [apartado 2.a) de la memoria] asi como las razones excepcionales que justifican la
falta de aplicacion de un principio contable obligatorio [apartado 2.b) de la memoria],
debiéndose afiadir en ambos casos la incidencia de la inaplicacion en el patrimonio, la
situacion financieray los resultados de la empresa.

Pese a la contundencia con la que se afirma que las cuentas anuales deben perseguir laima-

genfid, laconfusion existente en torno a significado del concepto haprovocado laaparicién de dos
posiciones doctrinales al respecto:

1. Lavision legalista, de acuerdo con la cual las cuentas anuales representan laimagen fiel
cuando se han preparado observando lalegislacién vigente.

2. Lavisién econdmica, segiin la cual imagen fiel equivale arealidad econdmica, de forma
gue las cuentas anuales deben informar sobre la misma, aunque para ello dejen de cum-
plirse algunas disposiciones legales (37).

(36)

@0

Asi, seindica en el apartado 10 de la Introduccion del PGC que «no seran aplicables las disposiciones legales o exi-
gencias juridicas, en materia de contabilidad, relativas a una operacion que fueran, excepciona mente, incompatibles
con laimagen fiel que deben mostrar las cuentas anuales. De este modo, la empresa debera gjustar sisteméticamente la
contabilidad y sus cuentas anuales alos principios legales que | es sean aplicables, excepto cuando esta aplicacion con-
duzca a que los registros o la formulaciéon de las cuentas anual es distorsionen laimagen fiel que un tercero podria for-
marse sobre la verdadera, en términos econémicos, situacion patrimonia y financieray de los resultados habidos en el
gjercicio». En el mismo sentido, articulos 34.3'y 34.4 del Cadigo de Comercio.

En este sentido, TUA PEREDA, J.: «Algunas precisiones adicionales en torno al principio de imagen fiel», Técnica
Contable, diciembre, 1985, pags. 441-484, afirma«el principio deimagen fiel implica, en primer lugar, e cumplimiento
de lanormade modo que las cuentas anual es deben establecerse, en principio, de acuerdo con lanormativalegal. Pero
ademés, se exige a los estados financieros un plus de adecuacion a concepto de imagen fiel, mediante |os dos precep-
tos adicionales que, en la normativa comunitaria [también en la espafiola, véanse los articulos 34.3 y 34.4 del Cédigo
de Comercio], completan este principio:

— Con carécter supletorio se requiere ampliar la informacion exigida legalmente, cuando ésta no sea suficiente para
alcanzar larepresentacion fiel delasituacion patrimonial y de los resultados de la sociedad.

— Con caracter prioritario, €l concepto de imagen fiel debe prevalecer sobre cualquier norma o restriccion legal, de
maneraque se admita, de modo expreso, laposibilidad de que, en casos excepcionales, deje de cumplirse unanorma,
cuando no conduzca a la deseada imagen fiel».
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De esas dos posiciones, como afirman AMAT, BLAKE y OLIVERAS (38), lamés extendida
anivel tedrico eslaecondmica, si bien anivel préactico imperalavision legalista (39). Estamos, por
tanto, ante una cuestion fundamental de caraala determinacién del resultado de la empresa pues si
¢l objetivo de las cuentas anual es es mostrar laimagen fiel del patrimonio, de la situacion financie-
ray delos resultados de la empresa, qué duda cabe que si nos decantamos por lavision legalistala
imagen fiel del resultado se obtendra cuando observemos escrupul osamente la legalidad contable
vigente. En cambio, si decidimos que laimagen fiel es equivalente a larealidad econémicay, por
tanto, el fondo primasobrelaforma, paraofrecer laimagenfiel delosresultados delaempresadebe-
rén dejar de aplicarse aquellas disposiciones contables que agen a las cuentas anuales de la reali-
dad patrimonial, econémicay financiera de la empresa.

Ahora bien, adoptemos una posicién u otra, es preciso delimitar el concepto de imagen fiel
sobre todo si tenemos en cuenta que el PGC hace referenciaa mismo en tres cuestiones clave plan-
teadas en su primera parte:

1. Laaplicacion delos principios contables establecidos en el PGC no es suficiente paraque
las cuentas anual es expresen laimagen fiel (40).

2. En aguellos casos excepcionales en los que la aplicacién de un principio contable o de
cualquier otra norma contable sea incompatible con laimagen fiel que deben mostrar las
cuentas anuales, se consideraraimprocedente dicha aplicacion.

3. En casosde conflicto entre principios contabl es obligatorios deberd prevalecer el que mejor
conduzca a que las cuentas anual es expresen laimagen fiel del patrimonio, de lasituacion
financieray de los resultados de la empresa.

(38) AMAT, O.,BLAKE, J.y OLIVERAS, E.: «Reflexionesen torno a contenido de laimagen fiel», Técnica Contable, afio
XLIX, n.6578, febrero, 1997, pags. 81-89.

(39) Asi parece demostrarlo un estudio realizado en 1995 por ERNST & YUNG: «Soluciones précticas parala elaboracion
de cuentas anuales», Cinco Dias, Madrid. La investigacion realizada sobre 150 grandes empresas espafiolas pone de
manifiesto que todas ellas informan en lamemoria que las cuentas anual es presentan laimagen fiel, sin haber sido nece-
sario dejar de aplicar alguna norma contable.

(40) Aunque & PGC establece en la Norma de Valoracion n.° 22.2 a que se consideran principios y normas de contabilidad
generalmente aceptados exclusivamente |0s establecidos en:

a) El Cadigo de Comercioy larestante legislacion mercantil.

b) El PGCy sus adaptaciones sectoriales.

¢) Lasnormas de desarrollo que, en materia contable, establezcael ICAC,y
d) Lademés legislacion que sea especificamente aplicable,

permite la aplicacién facultativa de otros principios [apartado 2.b) de la memoria] aunque no regula qué requisitos han
de cumplir esos principios voluntarios. Si se incluian en el borrador del PGC, que reconocia la posibilidad de aplicar
facultativamente otros principios contables cuando reuniesen todas y cada una de las siguientes condiciones:

a) No ser contrarios a ningunanormalegal.

b) Haber sido emitidos por organizaciones nacionales o internacional es solventes.

¢) Haber sido aceptados con generalidad por |os profesi onal es nacional es mediante declaraciones expresas de las orga-
nizaciones en que ellos estén encuadrados, y

d) Tener por objeto lamejor consecucion de laimagen fiel.
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1.2. La contabilidad creativa.

El resultado contable, como hemos expuesto, es una magnitud relativa como consecuenciade
lavaloracién y periodificacion de losingresosy gastos que influyen en su cdlculo, por tanto, varia-
ré dependiendo de las hipétesis utilizadas y €l rigor en la aplicacion de los principios contables
empleados en su determinacion.

Uno de los papel es asumidos por |os organismos emisores de normas contables ha sido limi-
tar la discrecionalidad de las empresas ala hora del reconocimiento contable de los hechos econo-
micos (41) y, por supuesto, de la valoracion de los mismos, persiguiendo proteger alos interesados
en laactividad empresarial.

Analizada la normativa contable vigente, detectamos dos vias diferentes a través de las cua-
les se puede obtener el nivel de resultados deseado, a saber:

1. Laausencia de regulacion de determinadas operaciones, o bien habiendo sido objeto de
regulacion, ésta presenta claras indeterminaciones que dificultan su aplicacion.

2. Laexistenciade diferentes alternativas en la aplicacion de diferentes principios contables
gue suponen la posibilidad de obtener varias cifras del resultado contable. A pesar deexis-
tir un marco homogeneizador derivado delos principios contabl es, aparecen distintas alter-
nativas en su aplicacién como es reconocido por €l principio de uniformidad contenido en
laprimera parte del PGC cuando indica «adoptado un criterio en laaplicacion delos prin-
cipios contables dentro de las aternativas que, en su caso, éstos permitan...», 1o cual supo-
ne la posibilidad de obtener diferentes niveles de resultado.

El vacio delanormativa contable asi como la existencia de distintos criterios en laaplicacion
delos principios contables es el caldo de cultivo perfecto parala denominada contabilidad creativa.
Dicho concepto se emplea para describir:

«— € proceso de manipulacion dela contabilidad paraaprovecharse delosvaciosdela
normativa contable y de las posibles elecciones entre diferentes préacticas de valo-
raciony contabilizacion que ésta of rece, paratransformar las cuentas anualesde lo
gue tienen que ser alo que, quienes las preparan, prefieren que sean, y

(41) Asi se pone de manifiesto en un estudio empirico sobre los efectos del PGC de 1990 (APELLANIZ GOMEZ, Py
LABRADOR BARRAFON, M.: «El impacto de laregul acién contable en |amanipul acion del beneficio. Estudio empi-
rico delosefectosdel PGC de 1990», Revista Espafiola de Financiaciony Contabilidad, vol. XX1V, n.° 82, enero-marzo,
1995, pégs. 13-40) en el que se concluye que «unaregulacién més restrictiva ha limitado |a capacidad del gerente para
elegir los procedimientos contables que més se gjusten a sus intereses personal es y, mas concretamente, |a discreciona-
lidad de la gerencia para decidir sobre el momento de imputacion de gastos e ingresos. Como consecuencia, la mani-
pulacion del beneficio dentro de los PGC [principios de contabilidad generalmente aceptados] se ha reducido».
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— €l proceso por el quelastransacciones se estructuran de forma que se produzcan los
resultados contables preferidos, en lugar de reflejar estas transacciones de forma
neutral y consistente» (42).

Pueden extraerse de la definicidn anterior |os siguientes aspectos:

1. Lacontabilidad creativa supone la distorsion de las cuentas anuales dentro de los marge-
nes de actuacion permitidos por laregulacién contable.

2. Existeintencién de engafio, si bien no esilegal en si misma (43).

3. Lacontabilidad creativa es «un sistema de contabilidad moldeado por y para las necesi-
dades de imagen de la empresa» (44).

Existen diferentes técnicas de contabilidad creativa como son (45):

— Laposibilidad de elegir entre diferentes métodos contables.

— El sesgo en estimaciones, opinionesy predicciones que exigen determinadas operaciones
contables.

— El registro de transacciones artificial es, tanto para manipular las cifras del balance, como
para desplazar 10s beneficios entre g ercicios contables.

— Lamodificacion de criterios contables de un gercicio a otro.

— Lamanipulacién de operaciones extraordinarias con objeto de dar laimpresion contable
deseada.

(42) NASER, K.H.: Creative Financial Accounting: its nature and use, Prentice Hall, Londres, 1993, pag. 59.

(43) Esta postura es adoptada por AMAT SALAS, O. y BLAKE, J.D.: «La contabilidad creativa: naturaleza'y motivacio-
nes», Técnica Contable, n.° 562, octubre, 1995, pég. 660, para quienes «la contabilidad creativa, aunque no seailegal
en si misma, es indicativa de una situacion en la que los directivos estan bajo presion financieray trabajando por deba-
jo de los mas altos esténdares éticos. Por tanto, puede interpretarse como indicativa de probabilidad de fraude».

(44) ROJO, A..: «Tendencias de la contabilidad y contabilidad creativa», Boletin de la Asociacion Espafiola de Contabilidad
y Administracion de Empresas, 1. cuatrimestre, 1993, pégs. 4-7.

(45) AMAT SALAS, O.; BLAKE, J.y MOYA, S.: «La contabilidad creativa en Espafiay en el Reino Unido: Un estudio
comparado», en Ponencias del VII Encuentro de Profesores Universitarios de Contabilidad, Barcelona, 1996, val. I,
pégs. 528-529.
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Un estudio realizado en 1996 para determinar la situacion de la contabilidad creativa en Espaia
basandose en la opinidn de los auditores (46) pone de manifiesto, entre otros aspectos, 1o siguiente:

a) El 31 por 100 opind que la contabilidad creativa era una herramienta legitima.

b) Uno de los factores que pueden afectar a la decision de utilizar técnicas de contabilidad
creativa es obtener unareduccion de impuestos (47), concretamente asi |0 manifestaron el
90 por 100 de los encuestados.

c) Lasareasen las que se practican técnicas de contabilidad creativa son las siguientes:

— Valoracion de stocks.

— Provisiones parainsolvencias.

— Capitalizacion deintereses 'y otros costes relacionados con activos fijos.
— Costes deinvestigacion y desarrollo.

— Arrendamientos financieros.

— Fondo de comercio.

— Empleo de contabilidad de fusiones.

— Conversion de diferentes partidas en moneda extranjera.
— Provision para pensiones.

— Provisiones parariesgosy gastos.

— Provisiones para contingencias.

— Precios de transferencia.

— Amortizaciones.

Evidentemente, algunas de las técnicas de contabilidad creativa repercutiran directamente en
¢l calculo del resultado contable en lamedidaen que supongan aumentos o reducciones delas corrien-
tes de ingresos o gastos. A la vista de las conclusiones del anterior estudio, son numerosas las ope-

(46) AMAT SALAS, O.; BLAKE, J. y MOYA, S.: «La contabilidad creativa en Espafiay en el Reino Unido: Un estudio
comparado», en Ponencias del VII Encuentro de Profesores Universitarios..., op. cit., pags. 533-539.

(47) Esaactitud ya fue sugerida en 1953 por HEPWORTH, S.R.: «Smoothing Periodic Income», The Accounting Review,
enero, 1953, pag. 33, primer autor que se ocupa de los motivos para alterar el beneficio desde una Optica estrictamente
contable, quien sefial 6 que la actitud gerencial viene determinada por €l deseo de obtener ventajas fiscales y de mejo-
rar las relaciones de la empresa con sus acreedores, empleados e inversores.
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raciones respecto alas que existe un vacio normativo en nuestraregul acién contable, lo cual seagra
vaaln més s tenemos en cuenta que el articulo 34.2 del Cadigo de Comercio introduce el concep-
to «imagen fiel» dgjando sin efecto, en virtud del apartado 4 de dicho articulo, cualquier disposicion
legal en materia de contabilidad que seaincompatible con laimagen fiel que deben proporcionar las
cuentas anuales.

Por otraparte, a pesar de que el PGC establece en su primera parte el marco general que debe
guiar el reflgjo contable de las diferentes transacciones que puede realizar la empresa, encontramos
gue en numerosas ocasiones se of recen diferentes alternativas en su aplicacion, que como ya hemos
comentado, supone la posibilidad de obtener diferentes resultados. Sirvan a modo de ejemplo los
siguientes casos extraidos de las Normas de Val oracion del PGC:

Opcidn deincluir los gastos financieros en €l precio de adquisicion o coste de produccion.
— Inclusién en el coste de produccion de la parte razonable de | os costes indirectos.

— Imputacién de los gastos a distribuir en varios gercicios de acuerdo a un criterio finan-
ciero.

— Aplicacion de diferentes procedimientos paralaval oracion de las existencias (precio medio
ponderado, FIFO, LIFO u otro analogo).

— Etcétera

Incluimos a continuacion, amodo de g emplo, dos operaciones en las que e vacio o laambi-
gliedad de la normativa contable permite practicas de contabilidad creativa.

a) Vacio normativo.

Elegimos parailustrar este caso la venta de derechos de suscripcion preferentes. Determinael
PGC en la Norma de Valoracion 8.2 1.c) que «en € caso de venta de derechos preferentes de sus-
cripcién o segregacion de los mismos para gjercitarlos, el importe del coste de los derechos dismi-
nuird el precio de adquisicién delos respectivos valores. Dicho coste se determinara aplicando algu-
na férmula valorativa de general aceptacion y en armonia con €l principio de prudencia; a
mismo tiempo, se reducird proporcionalmente el importe de las correcciones valorativas contabili-
zadas». Pues hien, € coste del derecho de suscripcion preferente puede ser calculado de diferente
forma. Si atendemos a que debe emplearse unaférmulaval orativa de general aceptacion, existen dos
formas habitual mente aceptadas:

— Coste del derecho preferente de suscripcion.

— Valor tedrico del derecho preferente de suscripcion.
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El coste de los derechos de suscripcion se determina matemati camente de la siguiente forma:

Coste del derecho = [Vaor de cotizacién del derecho/Valor de cotizacion de la accion
(incluido el derecho)] x Coste delaaccion

En cambio, ladeterminacion del valor tedrico del derecho de suscripcion serealizacomo sigue:

Valor tedrico del derecho = [Cotizacion de la accidn antes de la ampliacion — Precio de
emision delaaccion] / [1 + NUmero de acciones antiguas por cada accion nueva]

La diferencia entre ambos procedimientos es clara proporcionando, consecuentemente, dife-
rentes val oraciones de los derechos de suscripcion. Veamoslo en un gjemplo concreto.

— 1

Ejemplo:

AZUL, S.A. posee como Inversion Financiera Permanente 1.000 acciones
de 1.000 ptas. de valor nominal de ROJO, S.A. quefueron adquiridasal 120
por 100. ROJO, S.A. anunciaunaampliacion de capital gjustadaalassiguien-
tes condiciones:

— Emision de una accién nueva por cada cuatro antiguas.
— Emision ala par aunque liberadas en un 20 por 100 con cargo a reser-
vas de libre disposicidn.

Se sabe, ademés, que las acciones de ROJO, S.A. cotizaban antes de la
ampliacion al 180 por 100 y que los derechos de suscripcién cotizaban a
150 ptas. cada uno.

El coste del derecho preferente de suscripcion ascenderia a:
Coste del derecho = [150/(1.000 x 1,8)]/(1.000 x 1,2) = 100 ptas.
En cambio, €l valor tedrico del derecho de suscripcion seria

Valor tedrico del derecho = [(1.000 x 1,8) — (1.000 x 0,8)]/(1 + 4) = 200 ptas.
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b) Existencia de diferentes alternativas en la aplicacién de los principios contables en la
contabilizacion de determinadas partidas.

Parailustrar como €l resultado contable puede ser diferente segiin laaternativaelegidapor la
empresa, incluimos la contabilizacion de losingresos por ventas en las empresas constructoras dado
gue la Orden Ministerial de 27 de enero de 1993, por la que se adapta el PGC a ese tipo de empre-
sas, especifica exclusivamente dos alternativas por [o que no existe ninguna otra opcién que pueda
aplicar laempresa. En este sentido, se especificaen laNormade Valoracion 18.2 que paralas obras
realizadas por encargo y con contrato, las ventas o ingresos se valoraran por el método del porcen-
taje de realizacion, es decir, segin el grado de realizacién del contrato al final de cada periodo con-
table. No obstante, permite determinar los ingresos segin ese método mediante el empleo de dos
procedimientos distintos:

— Mediante lavaloracién de las unidades de obra gjecutadas a los precios establecidos en €l
contrato.

— Enfuncion de un porcentaje de los ingresos totales fijados en el contrato, porcentaje que
se establece por larelacion entre los costes incurridos hasta la fecha y los costes totales
previstos paralarealizacion del contrato.

La existencia de dos aternativas en la aplicacion del método del porcentaje de realizacion
supondré dos cifras diferentes del resultado contable. Supongamos que la empresa ha firmado un
contrato pararealizar una construccion habiéndose determinado |os siguientes parametros:

— Ingresos contratados por la construccion; 10.000.000 ptas.
— Costes presupuestados para la construccién: 8.000.000 ptas.

— Periodo de construccion: 3 afios.

Supongamos que la empresa ha realizado |as siguientes estimaci ones respecto alos costes en
gue seincurrira en cada gjercicio contable y ala obra gjecutada en cada uno de los periodos en que
se realizaré la construccion:

EJeErcicio 1 EJERCICIO 2 EJErciciO 3
Costesincurridos .......coeeveeveinenens 4.000.000 2.000.000 2.000.000
Costes incurridos/Costes totales .. 50% 75% 100%
Porcentaje de obra gjecutada ....... 40% 40% 20%
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Teniendo en cuenta lainformacion anterior el resultado contable correspondiente a cada uno
delostres gjercicios en funcion de los dos procedi mientos admitidos en el porcentaje de realizacion
ascenderia &

EJErcicio 1 EJERcCICIO 2 EJErciciO 3
Mediante valoracién delas unida-
des de obra gjecutadas a precios
contratados .......cccceeveeeeeiieenienns 0 2.000.000 0
Mediante la aplicacion del por-
centaje «Costesincurridos/Costes
totales» alosingresos totales ...... 1.000.000 500.000 500.000

Como puede comprobarse en latabla precedente, €l resultado contable difiere segiin seemplee
uno u otro procedimiento.

2. Lascautelasdel legislador paralalimitacién delaflexibilidad dela deter minacién del resul-
tado contenida en las nor mas contables.

2.1. La determinacion de los aspectos necesitados de normas cautelares.

Aun cuando se defienda, como nosotros hacemos, la constitucionalidad del método de deter-
minacion de labase imponible establecido en el articulo 10.3 LIS, hemos de poner de manifiesto los
peligros que el mismo conlleva. Solo un adecuado estudio de | os efectos que laaceptacion delanor-
mativa contable puede tener en la determinacién de la base imponible va a permitir que se eviten
efectos no deseados. Para €llo es preciso que €l legislador haya tomado las medidas necesarias en
dos aspectos fundamental mente:

En primer lugar, es necesario establecer |0os mecanismos apropiados para evitar que la apli-
cacion incorrecta de | os criterios contables pueda tener trascendencia a ef ectos fiscales, pues de ser
asi el contribuyente podria manejar el resultado contable a su antojo, y de paso, podria anticipar o
diferir € tributo en la medida que le convenga. Por tanto, es preciso determinar si laAdministracion
tiene que aceptar sin més el resultado contable determinado por € sujeto pasivo del impuesto o si
tiene la potestad de variar dicho resultado a los solos efectos de cal cular 1a base imponible cuando
en su determinacion el sujeto pasivo haya aplicado de forma incorrecta las normas contables.
Esencialmente, se trata de analizar s €l legislador ha sido lo suficientemente cauto para evitar que
la aplicacion incorrecta de los criterios contables pueda tener incidencia en la determinacidn de la
base imponible del IS.
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En segundo lugar, aunque las normas contabl es se apliquen correctamente, hemos de tener
presente que éstas tienen unaenorme flexibilidad, que esincompatible con laregulacion de unimpues-
to tan importante como €l |1S. Precisamente, unade | as caracteristicas del PGC es su flexibilidad, no
sblo porgque existan partes en el mismo que tengan caréacter voluntario (partes 2.2y 3.9), sino muy
especialmente porque aquellas partes que resultan de aplicacion obligatoria paratodas las empresas
tienen la suficiente ductibilidad operativa como para permitir la adaptacién de éstas a las nuevas
situaciones que se van produciendo en larealidad (48).

Dichaflexibilidad viene motivada, por unlado, por laimprecision delos principios contabl es,
gue son verdaderos conceptos juridicos indeterminados, y fundamentalmente, por la supremaciade
los principios de prudencia eimagen fiel, lo que permite un gran margen de maniobraa gestor con-
table. Por otro lado, se debe alarelativalibertad del empresario parael clculo del resultado conta-
ble mediante operaciones de contabilidad creativa.

En este sentido, considerando laflexibilidad que existe en la determinacién del resultado con-
table, si aefectostributarios no se establecen las cautel as necesarias, esamismaflexibilidad setras-
lada parala determinacion de labase imponible del 1S (49), 1o cual supone, nada mésy nada menos,
que e contribuyente pueda disponer con cierta libertad de la cifra de resultados, difiriendo o ade-
lantando €l tributo segln le convenga a sus intereses.

2.2. Lasfacultades de la Administracion para rectificar €l resultado contable en caso de uti-
lizacién incorrecta de los criterios contables.

El articulo 148 LIS establece que «a los solos efectos de determinar la base imponible, 1a
Administracion tributaria podra determinar el resultado contable, aplicando las normas aque serefie-
reel articulo 10.3 de esta Ley».

(48) Estaflexibilidad se reconoce de forma expresa en el apartado 27 de la Introduccion del PGC, que sefiadla lo siguiente:
«el texto no debe entenderse como un reglamento rigido que ha de aplicarse en su sentido literal mas estricto. El nime-
ro tan importante de empresas del sistema econdmico, la pluraidad de sus actividades, su constante evolucién en el
tiempo y el casuismo tan inmenso y tan cambiante que concurre en |os modos de operar del mundo de los negocios,
harian imposible laaplicacion de unareglamentaci dn contable carente de unarazonabl e flexibilidad». También esdefen-
didalaflexibilidad por ladoctrina, al respecto afirman SAEZ TORRECILLA, A. y CORONA ROMERO, E.: Anélisis
Sstematico y Operativo del Plan General de Contabilidad, vol. I, McGraw-Hill, Madrid, 1991, pag. 14, que lareali-
dad es que «las empresas son organismos vivos muy diferentes, que se enfrentan continuamente a problemas nuevos de
todo tipo, que no pueden estar contemplados siempre en el PGC. Y han de ser ellas mismas |as que resuel van alternati-
vas e incluso indeterminaciones que aparecen ala hora de la aplicacion del PGCs.

(49) FALCONY TELLA, R.: «Larelativalibertad del empresario paradeterminar labaseimponibledel IS: entorno al articu-
lo 148 L1S», Quincena Fiscal, n.° 8/1996, pag. 6: «Ello conduce necesariamente a reconocer a empresario una cierta
libertad alahorade configurar su resultado contable: exactamente el mismo grado de libertad que le reconoce lalegis-
lacién mercantil, y que ahora se traslada a la base imponible del IS en virtud del articulo 10.3 de la nueva ley regula-
doradel mismo».
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Parte de la doctrina ha interpretado dicho precepto de forma muy favorable alos intereses de
laAdministracion, permitiendo a ésta que modifique el resultado contable que sirve de punto de par-
tida paraladeterminacion delabase imponible con gran libertad. Asi, cuando la norma contable con-
temple varias opciones en lo que respecta ala contabilizacion de una partida, laAdministracion podra
aplicar a efectos fiscales una opcidn distinta ala empleada por e contribuyente, lo que le permitira
variar dicho resultado de acuerdo con lainterpretacion que realice de la normativa contable (50).

En nuestra opinion, las facultades de la Administracion previstas en dicho articulo han de
entenderse de forma restrictiva. Desde esta perspectiva, dicho precepto tan sélo permite que la
Administracion pueda establecer un resultado contable distinto del calculado por €l sujeto pasivo, a
efectos de la determinacion de la base imponible, en los siguientes casos:

1.° Cuando éste haya aplicado de formaincorrectalas normas contables.

2.° Cuando haya ocultado datos en la cuenta de pérdidas y ganancias que sean descubiertos
en lafase de comprobacion.

3.° Cuando €l sujeto pasivo no haya determinado el resultado contable, pero no se den los pre-
supuestos necesarios para acudir a la estimacién indirecta, en la medida en que existen
datos redes.

En tales casos, |a determinacion del resultado o lamodificacién del cal culado por los suje-
tos pasivos sejustifica en lamedidaen que se trata de una actuaci én incorrecta de éstos que tiene
trascendencia a efectos de la determinacion de la cuota tributariaen el 1S (51). Si no fuera posi-

(50) En este sentido FERREIRO LAPATZA, J. J.: «Sobre laLey 43/1995...», op. cit., p&g. 16, quien interpretando &l articu-
lo 148 LIS ha sefidado lo siguiente: «El contribuyente puede llevar una contabilidad impoluta, habiendo ejercitado en
ellatodas |as operaciones que el PGC, todo menos unanormarigida, le permita. Pero |aAdministracion puede después,
en el procedimiento de comprobaciédn, rehacer esta contabilidad y, aun dejandola, sin tacha en otros dambitos (notoria-
mente el mercantil), determinar otra base imponible aplicando otros criterios dentro de las opciones que e PGC per-
mite. El contribuyente no puede rechazar esta nueva base sino demostrando que con ella se vulneran normas legales o,
y sobre todo, que con ella se vulneran las normas incorporadas al PGC». Por su parte, NAVAS VAZQUEZ, R.: «La
comprobacién...», op. cit., pag. 14, sefida que «el problema es, pues, relativamente sencillo. Como la LIS no contiene
ningunadefinicion ni descripcion de ninguno de los presupuestos sustantivos del tributo, cuando quiere cerrar su meca
nismo de aplicacion tiene querecurrir a Unico criterio que le daciertas garantias de unidad, racionalidad y, por 1o mismo,
de seguridad, y ese criterio esel delaAdministracion. En el fondo, lo que el articulo 148 establece no es ni mucho menos
el princio de calificacion contable, lo que realmente establece es el principio de calificacion administrativa: en caso de
duda se estara alo que diga la Administracion».

(51) Enestesentido, GOTA LOSADA, A.: «Labaseimponible», op. cit., pag. 78y ss. Por un lado, sefidlaque «laAdministracion
Tributaria esta facultada para comprobar |as cuentas de |0s sujetos pasivos. Como resultado de esta comprobacion puede
descubrir operaciones no registradas o contabilizadas por valor inferior asu cuantiaefectiva. Por otro lado, «laAdministracion
tributaria puede corregir, alos solos efectos de |a determinacion de la base imponible, el beneficio contable, si laempre-
sa ha transgredido |os principios generales de contabilidad, las reglas de valoracién y las normas técnicas de contabili-
dad, o lo que es lo mismo haincumplido las normas contables (...) La Administracién puede perfectamente calificar e
interpretar las normas contables aunque tengan naturaleza mercantil, porque no ejerce una funcion declarativa de dere-
chos privados de naturaleza mercantil, sino que simplemente estatipificando e hecho imponible y determinando labase
imponible del 1S, debiendo atal efecto llevar a cabo unafuncién calificadorafisca del beneficio contablex.
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ble legalmente que la Administracion pudiera determinar en tales casos el resultado contable, se
impediria el gravamen, por lo que se haria de mejor condicion a sujeto que hubiere incumplido
sus obligaciones.

En cualquier caso, hay que subrayar que la determinacion del resultado por laAdministracion
tributaria, bien de formainicia o bien por la modificacion del calculado por el sujeto pasivo, solo
tiene eficacia en ladeterminaci 6n de labase imponible. Por tanto, no tiene ningunarelevanciaen las
relaciones juridico-privadas de naturaleza mercantil, pues en ellas se ha de tener en cuenta el bene-
ficio que resulta de la cuenta de pérdidas y ganancias, sin que se pueda tomar en consideracion el
resultado cal culado alos sol os efectos de determinar 1a base imponible o las modificaciones a mismo
introducidas con ese mismo objetivo por laAdministracion tributaria.

De este modo, aunque tales modificaciones no se tengan en cuenta a otros efectos, la
Administracion tributariasi puede aplicar reglas contables distintas alas utilizadas por €l sujeto pasi-
vo paradeterminar € resultado contable que sirve de punto de partidaparael calculo delabaseimpo-
nible, siempre que aquell os criterios no respondan alos principiosy normas contablesaque serefie-
red articulo 10.3 LIS. Sehahablado asi de un principio de cdificacion contable (52), cuyaimportancia
esdecisivaen laLey 43/1995, en lamedidaen que lamayoria de |os componentes positivosy nega-
tivosdelacuentade pérdidasy gananciasno seregulanenlaLlS, sino que se aceptan lasreglas con-
tables.

Esta potestad de la Administracion es coherente con el articulo 10.3 LIS, pues cuando fijad
resultado contable como punto de partida para cal cular labase imponible no se estarefiriendo acual-
quier resultado, sino a aquel que se derive de la aplicacion correcta del Cédigo de Comercio, las
demés leyes relativas a la determinacion del resultado, y alas normas de desarrollo. LaLIS no se
remite, sin condiciones, al resultado contable calculado por €l sujeto pasivo, sino que lo hace aun
resultado contable normalizado determinado conforme alas normas previstas en lalegislacion mer-
cantil.

(52) En estesentido, GOTA LOSADA, A.:«Labaseimponible», op. cit., pag. 75: «Es claro quelaAdministracion Tributaria
no puede ser esclava de lameraformalidad contable, es decir, de las cuentas utilizadas segiin la denominacién o califi-
cacion contable que el sujeto pasivo haga, asi como de la valoracion e imputacion temporal de los hechosy transaccio-
nes econémicas que lleve a cabo. Del mismo modo que, desde principios de este siglo, seincluy6 el llamado principio
de calificacion en todas las Leyes reguladoras del Impuesto de Derechos Reales, luego Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, hasido necesario incluir en el IS un principio de calificacion contable similar». Unacritica sobre laadmi-
sion de este principio de calificacion contable se puede ver en NAVASVAZQUEZ, R.: «La comprobacion...», op. cit.,

pég. 11y ss.
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-~ 2

Ejemplo:

Lacontabilizacién como gasto de conservacion y reparacion de ciertasinver-
siones 0 mejoras realizadas en €l inmovilizado, no tendriaefectosen € |S.
Aunque no existaun precepto fiscal que prohibaladeduccion delasinver-
siones, como lo habiaen lalegidacion anterior [art. 13.g) delaLey 61/1978],
no serén admisibles dado que, desde € punto de vista contable, no tienen
la consideracion materia de gasto.

No obstante, a estos efectos hay que tener presente que, segiin € articulo 19.3 LIS, es posible
admitir de maneraexcepcional, laaplicacion incorrectade los criterios contables, cuando délugar aun
adelanto del impuesto y no suponga unaminoracion de latributacién global . Por tanto, en relacidn con
laaplicacion incorrecta de criterios contables de imputaci on temporal, podemos llegar ala conclusion
dequed legidador hasido lo suficientemente cauto para evitar que |as operaciones contabilizadas de
formaincorrecta puedan dar lugar a una menor tributacion o aun diferimiento del impuesto.

Ahorabien, en aquell os casos en |os que lanormativa contabl e establezca varias opciones para
la contabilizacién de una determinada partida o en los supuestos en |os que dicha normativa guarde
silencio sobre las reglas o criterios a seguir en un caso concreto, si a efectos fiscales se quiere que
prevalezca unaforma concreta, es necesario que dicho efecto se prevea expresamente en unanorma
con rango de ley, preferiblementeen laLIS.

Por tanto, cuando el sujeto pasivo lleve la contabilidad de acuerdo con las normas mercanti-
les, si el contribuyente adopta un criterio de contabilizacion en relacion con un ingreso o un gasto,
de entre los diversos que preve el PGC, serd vaido a efectos fiscales, salvo que exista una disposi-
cion expresa en este ambito que imponga un efecto distinto (53). De ahi que la Administracion tri-
butaria no pueda imponer un criterio determinado, cuando la normativa contable otorgue cierta fle-
xibilidad, salvo que la LIS prevea explicitamente un efecto distinto.

(53) En este sentido, GOTA LOSADA, A.: «Labase imponible», op. cit., pag. 82, quien sefidla que en caso de que existan
diversas alternativas contables, «la Administracion tributaria no esta legitimada para disentir de la posicién adoptada
por el sujeto contable, y para pretender imponer sus propias preferencias, salvo que laley fiscal impusieraunaaterna-
tiva en concreto». Igualmente, FALCON Y TELLA, R.: «Larelativa libertad del empresario...», op. cit., pags. 6 y 7:
«Al amparo del articulo 148, Ginicamente podra descartarse aquella solucién que resulte contraria alos principios gene-
ralmente admitidos (0 aun normalegal que corrijaaefectos fiscales el resultado contable); o podra completarse o sub-
sanarse cual quier omision o anomaliaen la contabilidad del sujeto pasivo que distorsione el resultado contable, sin per-
juicio de acudir en Ultimo extremo a una estimacion indirecta si las anomalias son de tal entidad que hacen imposible
determinar labaseimponibledel ISapartir del resultado contable; pero no podradescartarse, ami juicio, ningunaopcion
que el empresario haya adoptado dentro del margen de juego que le permite el PGC», y concluye que sélo puedefijar-
se «por laInspeccion un resultado contable distinto a efectos de liquidacion, al amparo del articulo 148 LIS, en caso de
que €l sujeto pasivo haya vulnerado los limites resultantes de | os principios contables».
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- 3

Ejemplo:

Dado que la LIS reconoce, con carécter general, € criterio del precio de
adquisicion para valorar los elementos patrimoniales de activo, la
Administracion tributaria deberé aceptar que una empresa decidaincluir o
no, como mayor valor del coste de adquisicion, los intereses derivados de
lafinanciacion de esos activos, siemprey cuando, se hayan devengado antes
de la entrada en funcionamiento del bien, pues el PGC deja libertad ala
empresa para que opte por o que considere més conveniente.

En consecuencia, la Administracion solo puede modificar los criterios contables cuando se
produzca una aplicacion incorrecta de las normas mercantiles a las que se refiere el articulo 10.3
LIS. Sin embargo, no puede imponer un criterio concreto cuando dicha normativa ofrezca varias
aternativas, en cuyo caso €l sujeto pasivo podra seguir cualquiera de éllas, o cuando guarde silen-
cio sobre algun punto en concreto, en cuyo caso bastara con que €l sujeto haya actuado de acuerdo
con los principios de contabilidad generalmente aceptados establecidos en la legislacion mercantil
que, eso si, no se podran desconocer.

Quiza através del siguiente ejemplo, se veamas claro hasta donde llegan las facultades de la
Administracion en lamodificacion del resultado contable, considerando dos comportamientos dis-
tintos en relacion con las existencias, solo uno de los cuales permite la modificacion del resultado
contable por laAdministracion:

< 4

Ejemplo:

a) Una empresa registra contablemente como gasto de aprovisionamiento
el importe de todas las compras realizadas en € periodo, aunque al final
del mismo parte de las mercancias permanezcan en € almacén.

Ese comportamiento no seria admisible fiscalmente, pues supondria anti-
cipar un gasto a un periodo anterior del que corresponderia aplicando los
criterios adecuados. En efecto, por la aplicacion del principio de indepen-
denciade gercicios, losingresosy |os gastos deben aparecer relacionados
fiscalmente de igual forma que en la realidad, de manera que sélo seran
deducibles|os gastos que representen un coste efectivo paralaempresa. Por

.
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tanto, apesar de que laentidad haya desembol sado el precio de dichas mer-
cancias, alin no suponen un gasto deducible, por no haber sido consumidas.
Evidentemente, dicho criterio tampoco seria correcto contablemente, salvo
que €l importe de las mercancias que permanezcan en el almacén sea de
escasa cuantia, en cuyo caso se podria aplicar €l principio de importancia
relativa.

b) La empresa utiliza para valorar las existencias el método FIFO o cual-
quier otro reconocido por €l PGC.

En este caso, laAdministracion no puede imponer un determinado método
devaloracion delas existencias. Ante el silencio delaLIS serdaplicablela
Norma de Valoracién 13.2 4 PGC, que junto a método del precio o coste
medio ponderado -Unico admitido por la Ley 61/1978- considera que las
empresas pueden aplicar igualmente los métodos FIFO, LIFO u otros an&-
logos que considere més conveniente para su gestion. Por tanto, en este
caso, la Administracién no puede imponer un método concreto de valora-
cion de existencias. Tan solo puede realizar gjustes s como consecuencia
del cambio en el método de gestion de las existencias existe alguna renta
que se hadejado de computar.

2.3. La limitacién a efectos fiscales de la imprecision de los principios contables.

2.3.1. Los principios contables aceptados en la LIS: la determinacion de los principios que
rigen el impuesto y sus excepciones.

En primer lugar, hemos de determinar qué principios contables generalmente aceptados tie-
nen aplicacion en el ambito fiscal. En segundo lugar, trataremos de analizar otros principios que
rigen & impuesto y que responden adiversas causasy, muy especialmente, alainteraccién entrelas
normas contablesy fiscales. En concreto, podemos mencionar 10s siguientes principios:

a) Principio de gestion continuada.

Aunque la LIS no serefiere especificamente a él, la asuncién de |os criterios contables por la
LS supone laaceptacion técita del mismo, sin que existan excepciones significativasa mismo. Los
propios criterios de amortizacion del inmovilizado material e inmaterial se fundamentan en dicho
principio. Aunque pueden establ ecerse limites mas estrictos en el campo fiscal, lo importante aestos
efectos es que responden a principio de gestion continuada.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 182 -69-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| DETERMINACION BASE IMPONIBLE IS | Luis Alberto Malvarez Pascual y M.2 Pilar Martin Zamora

Como manifestaciones de dicho principio en la LIS, propias del &mbito tributario, podemos
mencionar las siguientes:

1.° Lacompensacion de las pérdidas producidas en un periodo con las basesimponibles posi-
tivas generadas en los siete gjercicios siguientes (art. 23 L1S).

2.9 El diferimiento de larentafiscal derivada de latransmision de elementos del inmoviliza-
do material e inmaterial, y de ciertas inmovilizaciones financieras en caso de reinversion
y los sistemas para laintegracion de dicha renta en la base imponible en los periodos que
corresponda seguin el método elegido (art. 21 LIS).

3.° Laaplicacién en los periodos siguientes de las deducciones y bonificaciones en la cuota
no deducidas en el periodo impositivo en el que se haya generado el derecho alas mismas
por insuficiencia de cuota (arts. 28.6, 29.4, 29.his.6, 30.4, 30.bis9y 37.1LIS).

En estos tres casos |0s sistemas que se establecen estan pensados para una empresa que se
mantenga en funcionamiento, en principio, de formailimitada.

No obstante, existen excepciones a principio de empresaen funcionamiento. Contablemente,
en virtud de dicho principio no aparecen beneficios en relacion con ciertas operaciones (v. gr., per-
mutas, activos aportados a entidades). Tan sdlo seregistran las pérdidas, como consecuenciadel prin-
cipio de prudencia, dada la supremacia de este Ultimo principio. No obstante, € legislador ha con-
siderado que a efectos tributarios si no se sujetan al impuesto las rentas fiscales que se ponen de
manifiesto en tales operaciones en el periodo en el que realizan las mismas no se estaria gravando
la verdadera capacidad econdémica de |os sujetos pasivos. Por €ello, el articulo 15 LIS ha establecido
|as reglas adecuadas para sujetar al impuesto tales rentas de forma efectiva.

b) Principio de precio de adquisicion.

Dicho principio se haadmitido con caracter general en e articulo 15.1 LIS, que establece que
«los elementos patrimoniales se valoraran a precio de adquisicion o coste de produccion». En la
medida en que la LIS no define tales conceptos, hay que remitirse alo dispuesto en contabilidad.

No obstante, en relacién con €l coste de produccion deberia haberse previsto lanecesidad de
realizar ciertos gjustes. En este sentido, entre los costes directos o indirectos, segin los casos, que
seimputan dentro de dicho concepto se encuentrala amortizaci6n de los bienes utilizados en la pro-
duccion. Paracalcular el coste de produccién vélido a efectos fiscal es seria preciso gjustar laamor-
tizacion incorporada segun criterios contables, cuando difiera de la que hubieraresultado de aplicar
lasreglas establecidasen la LIS. Lo mismo ocurririas se consideran como componentes del coste
de produccion las dotaciones a provisiones u otros gastos total o parcialmente no deducibles.

Si ha sido objeto de correccion por laLIS el valor venal que corresponde a la manifestacion
del precio de adquisicion para los bienes adquiridos a titulo gratuito, que se valorarén por su valor
de mercado.
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L as excepciones que se establecen en laL|S alos criterios contabl es de val oraci 6n responden
a dos objetivos, fundamental mente:

1.° Poner de manifiesto rentas fiscales en ciertos casos en los que contablemente no se pro-
ducen (v. gr., val oracion imperativa a precios de mercado en las operacionesaque serefie-
reel art. 15LI1S).

2.° Establecimiento de normas cautel ares de valoracién paraevitar laevasiony laelusion fis-
cal [v. gr., operaciones entre partes vinculadas, elevacién al integro, operaciones realiza-
das con y por entidades residentes en paraisos fiscales, operaciones sujetas al I TP en que
sea de aplicacion € art. 14.7 del RD 1/1993 (antigua disp. adic. 42delaley de Tasasy
Precios Publicos)].

¢) Principio de devengo.

Dicho principio ha sido admitido expresamente en el articulo 19.1 LIS, que sefida que «los
ingresos y los gastos se imputan en el periodo impositivo en que se devenguen, atendiendo ala
corrientereal de bienesy servicios que los mismos representan, con independencia del momento en
gue se produzca la corriente monetaria o financiera».

Como ya hemos indicado, contablemente se admite de manera excepcional que no se apli-
gue algun principio contable si es incompatible con laimagen fiel que deben mostrar las cuentas
anuales. Por tanto, si con el principio del devengo no se alcanza dicho objetivo se admite la apli-
cacion facultativa por la empresa de cualquier otro criterio de imputacion temporal distinto a de
devengo. Tan solo se necesita que esa falta de aplicacion se recojaen lamemoriay que se motiven
suficientemente las razones que han llevado a ello. Ademas, se deberaincluir en el apartado b) del
punto 2 de la misma una cumplida informacion de los principios que facultativamente haya apli-
cado laempresa.

Fiscalmente, lainaplicacion del criterio del devengo no estan automatica, Sino que serapre-
cisala aprobacion por la Administracion tributaria, a solicitud del contribuyente. A estos efectos,
¢l articulo 19.2 LIS sefidla que «la eficaciafiscal delos criterios de imputacion temporal deingre-
sosy gastos, distintos de los previstos en el apartado anterior, utilizados excepciona mente por €l
sujeto pasivo para conseguir laimagen fiel del patrimonio, delasituacién financieray delos resul-
tados, de acuerdo con lo previsto en los articulos 34.4 y 38.2 del Codigo de Comercio, estara supe-
ditadaalaaprobacién por laAdministracion tributaria, en laformaque reglamentariamente se deter-
mine». El procedimiento para su solicitud, tramitacién y aprobacién se ha previsto en los articulos
29y 30RIS.

En este sentido, € articulo 19.2 LIS no permite que se apliquen a efectos tributarios criterios
deimputacion temporal que se desvien del principio general del devengo, salvo que sean aprobados
por la Administracion tributaria. De este modo, con independencia de que e sujeto utilice conta-
blemente los criterios que considere més oportunos, bien porque lo permita alguna adaptacién sec-
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torial del PGC, bien porque haya considerado que | os criterios aplicabl es estan en contradiccion con
laimagen fiel en virtud de lo establecido en €l articulo 34.3 del Codigo de Comercio, dichos crite-
rios no son autométi camente aplicables en el &mbito fiscal.

No obstante, se admitira de forma automatica la inaplicacion del criterio del devengo o de
cualquier otro aprobado por la Administracion por el procedimiento correspondiente cuando favo-
rezca los intereses recaudatorios de la Administracion. Esto sucederd cuando con ello se produzca
un adelanto de la tributacion, es decir, cuando se trate de gastos imputados contablemente en un
periodo impositivo posterior o de ingresos imputados en la cuenta de pérdidas y ganancias en un
periodo anterior a que corresponda. En tales casos, € articulo 19.3 LIS, 2.° parrafo, establece que
seadmitirael criterio utilizado contablemente, siempre que de €llo no se derive unatributacién infe-
rior ala que hubiere correspondido por aplicacién de las normas de imputacién temporal estableci-
das en los apartados 1.° y 2.° de dicho articulo 19.

En consecuencia, si la utilizacién contable de criterios de imputacion temporal distintos delos
permitidos fiscalmente dalugar a un atraso de la tributacion, losingresosy los gastos se imputaran
a gercicio que corresponda de acuerdo con el criterio del devengo, o segiin lo que corresponda en
virtud del plan aprobado por laAdministracion tributaria, por |o que no se tendran en cuentalos cri-
terios utilizados contablemente.

Por ultimo, hemos de sefialar que |a propia L1S también establece expresamente otras excep-
ciones alos criterios anteriores en ciertos casos. Asi, por giemplo, € articulo 19.4 permite la aplica-
cion del criterio de cajaen caso de operaciones de ventas a plazo, en los términos que establece dicho
precepto, salvo que €l sujeto pasivo opte por aplicar el de devengo.

d) Principio de correlacion de ingresosy gastos.

Se trata de un principio admitido fiscalmente sin ninguna especialidad, y a que se hace refe-
rencia expresa en dos articulos. En primer lugar, en €l articulo 14.1.€) LIS, que sefiala que no ten-
dran la consideracion de donativos y liberalidades y, en consecuencia, seran deducibles, los gastos
«que se hallen correlacionados con |os ingresos».

En segundo lugar, se expresade nuevo en € articulo 19.1 LIS, dedicado alaimputacion tem-
poral deingresosy gastos, que sefialaque se hade respetar «ladebidacorrelacion entre unosy otros».

El articulo 14.1.€) serefiere ala dimensién sustancia de dicho principio, que determinalos
gastos que tienen la consideracion de deducibles, y que, a nuestro juicio, son todos |os necesarios
parala obtencion de los rendimientos, a pesar de que en laLey 43/1995 se hayatratado de eludir la
referencia al concepto de necesidad. Por su parte, €l articulo 19.1 hace referencia ala dimension
temporal, en cuya virtud formaran parte de la base imponible los gastos que se hayan producido en
un gjercicio para generar los ingresos del mismo, de tal modo que los ingresos y |os gastos se han
derelacionar de igual modo que en larealidad.
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€) Principio de uniformidad.

Dicho criterio se enuncia expresamente en relacion con las amortizaciones. En este sentido,
d articulo 1.6 RIS establece que «para un mismo elemento patrimonial no podran aplicarse, ni simul-
taneani sucesivamente, distintos métodos de amortizacion. No obstante, en casos excepcional es que
seindicaran y sejustificarédn en la memoria de las cuentas anuales, podréa aplicarse un método de
amortizacion distinto del que se venia aplicando, dentro de los previstos en el presente Capitul o».

También se hace referencia adicho principio en €l articulo 34.3 RIS, que en relacion con los
distintos métodos que existen para la integracion de las rentas suspendidas como consecuencia del
diferimiento por reinversion (art. 21 LI1S) establece que una vez realizada la el eccion entre los dos
métodos existentes no podra maodificarse en periodos posteriores.

No obstante, dicho principio no se establece con carécter general en la normativa reguladora
del IS parad resto de partidas, por lo que no cabe otra solucion que asumir los criterios contables.
Ello permite que el principio de uniformidad se aplique en otros muchos supuestos que no estan
expresamente contemplados por la legislacion tributaria (v. gr., sistema de valoracion de las exis-
tencias), pero paralelamente esta eficacia del mencionado principio esta sujeta alaflexibilidad que
el PGC permite en el establecimiento de excepcionesa mismo.

En cualquier caso, pensamos que cuando se produzca un cambio de criterio en la contabili-
zacion de una determinada partida, 1o que no puede admitirse es que se materialicen rentas que no
se hayan computado en el impuesto, por lo que en tal caso la Inspeccion podra realizar |os gjustes
correspondientes.

f) Principio de prudencia.

Esun criterio valido en el ambito econémico pues con é se trata de defender los intereses de
los accionistas y de los terceros que tienen como Unica garantia el patrimonio social. Por ello, en
cuanto se tenga conocimiento de un gasto o una pérdida, aungue tengan carécter eventual o poten-
cial debe reconocerse contablemente, para asi retener beneficios con los que hacer frente alos mis-
mosen el futuro. Setrata, por tanto, de adoptar unaactitud prudente parano descapitalizar laempre-
say que no se vean frustrados de esa forma los intereses de los socios y de |os acreedores sociales.

No obstante, el principio de prudencia no tiene validez a efectos fiscales, por 1o que no debe
ser aplicado en la determinacion de la base imponible del IS, pues no es admisible la reduccién de
lacargatributariao el diferimiento del impuesto mediante la deduccion de gastos posibles, sobrelos
gue no existe certeza de su produccién efectiva en el futuro ni sobre la cuantia de los mismos o la
fechaen laque vaatener lugar (54).

(54) En este sentido, FALCON Y TELLA, R.: «Larelativa libertad...», op. cit., pag. 7: «Dado que los principios contables
(el de prudenciavalorativa, por ejemplo, que ademas, sin perjuicio del deimagen fiel, goza de una cierta primacia sobre
los demés) estén pensados fundamental mente en interés de los socios y de los acreedores comerciales, y dicho interés
no necesariamente hade ser coincidente con el delaHacienda Pablica, cabe aventurar que un exceso de prudenciavalo-
rativa -permitaseme laexpresion-, si bien puede constituir una préactica sana desde la perspectivainterna de laempresa
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Para evitar la disminucion de la base imponible con gastos de este tipo, la LIS establece una
serie de normas que evitan la aplicacién delos criterios contables -inspirados en el principio de pru-
dencia- en casos concretas, pero no se establece, con caracter general, una clausula que limite los
efectos inadecuados que el principio de prudencia puede producir en el ambito tributario (55). Asi,
la partida de gastos sobre la que incide mas directamente €l principio de prudencia son las provisio-
nes, lamayoriade las cuales tienen un tratamiento especifico a efectos fiscales a objeto detratar de
impedir la deduccién del gasto cuando no exista un grado de certidumbre adecuado sobre lareali-
zacion futura del mismo. Como gjemplo de ello podemos citar las siguientes:

a) Laprovision por insolvencias se dotara contablemente en e momento en que se tengan
dudas sobre larealizacion de los derechos de cobro pendientes. Fiscalmente sélo es dedu-
cible la provision cuando concurran los requisitos establecidos en €l articulo 12.2 LIS, y
en concreto, paralos créditos morosos solo esta prevista la deduccién cuando hayatrans-
currido @ menos un afio desde el vencimiento de la obligacion.

b") Laprovision pararesponsabilidades, salvo que derive de un litigio en curso solo serd dedu-
cible cuando laresponsabilidad esté contraida. Contablemente, solamente es necesario que
se tenga conocimiento de que se pueda producir y pueda ser estimado su importe.

g) Principio de importancia relativa.

LaLlS no serefiere en ningln momento a dicho principio, ni de manera general ni de forma
especifica en relacion con alguna partida concreta de ingreso o gasto. Por tanto, en nuestra opinién,
no cabe establecer efectos tributarios distintos al os que se derivan de laregul acién contable. De este
modo, el principio seria aplicable en el &mbito tributario, aun cuando puede dar lugar a una menor
base imponible, aunque ello obligaraahacer un andlisis de esta cuestién caso por caso (56). Asi ocu-

y de sus acreedores comerciales, sin embargo no siempre resultara aceptable parala Hacienda Piblica, en lamedidaen
que suponga minorar o incluso anular la base imponible». Igualmente, DIAZ YANES, |. y otros. Guia del Impuesto
sobre Sociedades, Ed. Ciss, Vaencia, 1996, pag. 69: «El respeto absoluto de este principio, ala hora de determinar la
renta que debera someterse agravamen no tiene fécil justificacion, dado que lafinalidad del impuesto esrecaudar ingre-
sos paralaHacienda Plblicay estafinalidad no tiene por qué ceder siempre ante las precauciones tomadas alahora de
reflgjar el resultado contable. En algunas ocasiones, en aras a cumplimiento de este principio, lo que se produce es un
diferimiento en el registro del resultado contable (...) que no siempre deben tener reflgjo en la contribucién de la enti-
dad alas cargas del Estado».

(55) En este sentido, SIMON ACOSTA, E.: «El nuevo Impuesto sobre Sociedades», Actualidad Juridica Aranzadi, n.2 229,
enero de 1996, pag. 3, sefida que «en virtud de esta remision en bloque al ordenamiento mercantil, se asumen por €l
impuesto los principios contables de imagen fiel y prudencia valorativa, entre otros. Esto significa que, salvo norma
expresa en contra, en la base imponible se recogeran solo los beneficios realizados en lafechade cierrey setendran en
cuentatodos los riesgos previsibles y las pérdidas eventuales con origen en €l gercicio o en otro anterior, asi como las
depreciaciones, tanto las del inmovilizado como las del circulante (arts. 34, 38 y 39 del Cadigo de Comercio)».

(56) En contra, DIAZ YANESY otros: Guia..., op. cit., pag. 75: «Este principio puede ser entendible en el &mbito contable
pero, en lamedida que su aplicacion puedaimplicar unafaltade tributacion o un diferimiento de lamisma por minimas
gue éstas sean, entendemos que supondria un incumplimiento de lanormativatributariay por tanto serainadmisible».
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rre, por gemplo, cuando en virtud de dicho principio todas | as existencias compradas en un perio-
do se consideren gasto, dada la escasaimportancia, en relacion con el volumen total, de las existen-
tesen el aimacén al final del periodo.

Mas dudas existen sobre si puede dejar de tener en cuenta €l valor residua a efectos de la
determinacion de la base de amortizacion. Contablemente, en virtud de laimportanciarelativa, cuan-
do dicho valor residual sea poco significativo en relacién con el valor total del inmovilizado puede
no tomarse en consideracion (57). La consecuencia sera un incremento del gasto por amortizacion,
aunque por la propia natural eza de dicho principio, serd de pocaimportancia. Fiscalmente, el articu-
lo 1.2 RIS establece que «serd amortizable el precio de adquisicion o coste de produccidn, excluido,
en su caso, €l valor residual». Por tanto, en virtud de la expresion «en su caso» cabe interpretar que
solo setendraen cuentael valor residual cuando existay, ademas, tengalasuficienterelevanciapara
gue deba tomarse en consideracion.

h) Principio de no compensacion.

Se trata de un principio aplicable en el &mbito tributario por laremisién que € articulo 10.3
LIS realiza ala normativa contable, de lo que se deduce la aceptacién automética de dicho princi-
pioene IS.

i) Principio deinscripcion contable.

Dicho principio se relaciona con €l principio de registro contable. No obstante, a efectos tri-
butarios presenta caracteres propios, dado que con e mismo se trata de establecer reglas para una
adecuada interaccién de los ordenamientos tributario y contable en materia de gastos deducibles.
Segun dicho principio, que se enunciaen el articulo 19.3 LIS (58), un gasto no puede computarse
fiscalmente antes de que se refleje contablemente, salvo las excepciones que expresamente contie-
ne la normativa tributaria, a saber:

1.2 Libertad de amortizacion (art. 19.3 LIS).

2.2 Amortizacién acelerada de bienes financiados mediante un contrato de arrendamiento
financiero (art. 128.7 LIS).

3.2 Amortizacién de elementos adquiridos por empresas de reducida dimension (art. 125.5
LIS).

(57) Al respecto, la Resolucién de 30 dejulio de 1991 del ICAC sobre valoracion del inmovilizado material estableceenla
Norma7.21.b) que «si dicho valor no es significativo en términos cuantitativos de acuerdo al principio deimportancia
relativa no debe considerarse a efectos de determinar la base de célculo sobre la que se efecttia la amortizacién».

(58) Dicho articulo establece que «no seran deducibles los gastos que no se hayan imputado contablemente en la cuenta de
pérdidas y ganancias o en una cuentade reservas si asi |0 establece unanormalegal o reglamentaria, a excepcion delo
previsto respecto de los elementos que puedan amortizarse libremente».
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En estos tres supuestos la deduccion fiscal sera valida apesar de que no se haya contabiliza-
do la partida correspondiente. Por el contrario, todos los demés gastos tienen que haber sido pre-
viamente contabilizados e imputados ala cuenta de pérdidas y ganancias, para que fiscalmente pue-
dan ser considerados como gastos deducibles.

j) Principio de efectividad o justificacion.

Segun dicho principio para que un gasto sea deducible ha de estar justificado por el medio
de prueba que resulte procedente. De este modo, la entidad que quiera beneficiarse deladeduccién
deun gasto hadejustificar su existenciay cuantia, pues de acuerdo con €l articulo 114 LGT, quien
quiera hacer valer un derecho debera probar 1os hechos constitutivos del mismo. Dicho requisito
viene establecido de forma implicita en el articulo 139.2, que reconoce la posibilidad de que la
Administracién tributaria compruebe «la documentacion y justificantes concernientes a los nego-
cios del sujeto pasivo.

Lajustificacion de los gastos es un requisito tradiciona de losimpuestos que gravan las ren-
tas de las sociedades (59). La necesidad de un documento para justificar los gastos deducibles est4
fuerade todaduda, a objeto de evitar el fraudefiscal. Otro problemadistinto es determinar qué tipo
de prueba se entiende suficiente en nuestro ordenamiento tributario, es decir, l0s requisitos que han
detener esosjustificantes paraque se considere que el gasto se haproducido en larealidad, asi como
la cuantia del mismo. En concreto, o se admite lalibertad de prueba o se entiende que se han de uti-
lizar sdlo los medios probatorios |egal mente predeterminados (factura completa, recibos, néminas,
escritura publica, etc.).

Incluimos en el siguiente cuadro, amodo de resumen, larepercusion de los principios conta-
bles obligatorios en la determinacion de labase imponible del |S:

PRINCIPIOS CONTABLES
OBLIGATORIOS

INCIDENCIA EN EL AMBITO FISCAL

Gestion continuada » Aceptacion expresa: articulos 21, 23, 28.6, 29.4, 29.his.6, 30.4,
30.bis9y 37.1LIS
» Excepciones: articulo 15 LIS

Precio de adquisicion » Aceptacion expresa: articulo 15.1 LIS

Devengo » Aceptacion expresa: articulo 19.1 LIS
» Excepciones: articulo 19 LIS, apartados 2., 3.2 (parr. 2.°) y 4.°

(59) Dicho requisito yase exigiaen el articulo 80 del Real Decreto de 17 de septiembre de 1906. Por su parte, €l articu-
lo 37.4 del anterior reglamento del impuesto establecia que «toda anotacion contable deberd quedar justificada docu-
mental mente de modo suficiente».
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B
Correlacion deingresos y gastos » Aceptacion expresa: articulos 14.1.€) y 19.1 LIS
Uniformidad » Aceptacion expresa: articulos 1.6 y 34.3 RIS
Prudencia  Aceptacion expresa en ciertos casos: articulos 12y 13 LIS
Importanciarelativa » Aceptacion tacita
Registro (inscripcién contable) » Aceptacion expresa: articulo 19.3 LIS
» Excepciones: articulos 19.3, 128.7, 1255 LIS
No compensacion » Aceptacion técita

2.3.2. Lanecesidad de limitar fiscalmente la inaplicacion de los principios contables obliga
torios por la supremacia de los principios de prudencia e imagen fiel.

Contablemente existe una enorme flexibilidad para dejar de aplicar los principios obligato-
rios. En efecto, éstos pueden dejar de aplicarse por prudenciaeimagen fiel, y hay que tener en cuen-
ta que estos dos Ultimos principios incorporan una enorme indeterminacion.

Por ello, nos debemos preguntar si el legislador ha sido o suficientemente cauto para evitar
gue el sistema conduzcaalavulneracién de los principios fundamental es que deben informar el tri-
buto.

Con caracter general, tan sélo se corrige en relacion con | os principios de imputacion tempo-
ral, pues €l articulo 19 establece reglas precisas para |os casos en que contablemente se aplique un
principio distinto al del devengo.

En relacion con el resto de principios no se han establecido normas generales, pues tan solo
se han sefialado gjustes concretos en los casos de inadecuacion de los criterios contablesy fiscales.
No obstante, con independencia de la necesidad de normas particul ares para |l os supuestos més fre-
cuentes, tal y como se hace en la actualidad para cierto tipo de partidas, deberian establecerse unos
criterios generales ad cautelam, similares a los que se establecen en relacion con el principio del
devengo, que impidan lainaplicacién de otros principios contables (en particular, precio de adqui-
sicion y correlacién deingresosy gastos) (60).

(60) Dichaideaya habia sido apuntada por FALCON Y TELLA, R.: «Larelativa libertad...», op. cit., pég. 7, quien sefidla
que«...si bien latrascendenciafiscal de estos preceptos[arts. 34.4y 38.2 del Codigo de Comercio] se subordinaexpre-
samente a la aprobacion administrativa cuando se trata de alterar |os criterios de imputacion temporal (art. 19.2), no
ocurre otro tanto en materia de calificacion y valoracion de las distintas partidas; y aunque se trata de una hipétesis mas
tedrica que real, no hubiera sobrado, a mi juicio, una cautela similar ala que existe en materia de criterios de imputa-
cién». DIAZ YANES, | y otros: Guia..., op. cit., pag. 76, también dejan apuntado € peligro de la inaplicacion de un
principio distinto al del devengo en arasalaprudenciavalorativa: «Por el contrario, laLIS no haaclarado cudl debe ser
el efecto, en la determinacion de la base imponible, de lainaplicacion de alguno de los restantes criterios de contabili-
dad con motivo del respeto alaimagen fiel».
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En este sentido, cuando se dejen de aplicar de manera excepcional |os principios contables
obligatorios con €l objetivo de conseguir laimagen fiel del patrimonio, de la situacion financieray
delosresultados o por laaplicacion del principio de prudencia, tales criterios tan solo deberian tener
eficacia a efectos fiscales si producen un adelanto de la tributacion, siempre que ademés su aplica

¢ion no produzca una disminucion de latributacién global.

- 5

Ejemplo:

SERRA S.L., empresa dedicada a la comercializacion de un determinado
producto, inicid su actividad a comienzos de 1997. De lafichade inventa-
rio del gercicio se extrae la siguiente informacién:

COMPRAS
FECHA UNIDADES PRECIO UNITARIO
7-Enero-1997 10.000 1.350
15-Enero-1997 7.000 1.370
12-Diciembre-1997 5.000 1510
29-Diciembre-1997 8.000 1.490

Después de redlizar € recuento fisico a cierre del gercicio, se comprueba
que existen en el almacén 11.000 unidades de producto.

La empresa, que desea reconocer en este primer gjercicio de existencia el
menor importe posible de resultado pues no puede acogerse a ninguin tipo
de ventgjafiscal, juegaparatal fin con los criterios FIFO o LIFO de valo-
racion de las existencias.

Laaplicacién de ambos métodos determinalasiguiente valoracion de exis-
tencias finales:
METODO VALORACION

(10.000 x 1.350) + (1.000 x 1.370) = 14.870.000
(8.000 x 1.490) + (3.000 x 1.510) = 16.450.000

A lavistade los resultados anteriores y dado que la empresa no tenia exis-
tencias a comienzo del gercicio, la partida «610. Variacion de existencias
de mercaderias» ascendera, respectivamente, a 14.870.000 6 16.450.000
pesetas, segun se emplee el método LIFO o FIFO. Puesto que esa partida
se integra como gastos en el debe de la cuenta de pérdidas y ganancias (en
este caso restando alas compras, pues |as existencias finales superan alas
iniciales), laempresapara ofrecer el menor resultado contable debera optar
por €l criterio LIFO de valoracién de existencias.
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Ahorabien, si los criterios utilizados contablemente producen un atraso del impuesto sélo
deberian tener eficaciafiscal s son aprobados por laAdministracion tributaria, paralo cua se debe-
ria prever el procedimiento oportuno para su solicitud, tramitacion y aprobacion. En caso contrario,
los criterios utilizados contablemente no tendrian relevancia a efectos de determinar la base impo-
nible. La competencia para €l desarrollo e instruccion de tales procedimientos debiera tenerla el
Departamento de Inspeccion Financieray Tributaria de la AEAT, lo que garantizaria la aplicacion
de criterios homogéneos.

En definitiva, tan sdlo se trataria de extender los criterios establecidos en € articulo 19 LIS
paralos supuestos de inaplicacion del principio del devengo al resto de los principios obligatorios.

Estas modificaciones que proponemos en la LIS permitirian a la Administracion tributaria
maodificar el resultado contable -a efectos de la determinacién de la base imponible- cuando entien-
da que se ha dejado de aplicar alguno de los principios contables obligatorios, como consecuencia
de su contradiccién con los principios de imagen fiel o de prudencia. En laactualidad, el articu-
lo 148 LIS no permite ala Administracion modificar €l resultado contable salvo que se hayan apli-
cado deformaincorrectalas normasy principios contables o, en caso de normas de imputacion tem-
poral, por lo dispuesto en € articulo 19 LIS, apartados 2.°y 3.°. Por tanto, en nuestra opinién dicho
articulo solo permite alaAdministracion modificar el resultado cuando no exista ningin motivo que
justifique lainaplicacion de los principios de obligado cumplimiento, es decir, cuando las razones
alegadas por el sujeto pasivo -prudencia o imagen fiel- carezcan de fundamento razonable.

2.4. La posible limitacion a efectos fiscales de la relativa libertad del empresario para el
calculo del resultado contable mediante operaciones de contabilidad creativa.

Como ya hemos advertido anteriormente, lalibertad del empresario paradeterminar el resul-
tado contabl e se traslada actualmente ala base imponible del 1S. Dichaflexibilidad permite median-
te las conocidas técnicas de contabilidad creativaadelantar o atrasar losingresosy |os gastos, seglin
convenga a efectos tributarios.

= 6

Ejemplo:

WINE S.A., empresa dedicada a la compraventa de vino blanco a granel,
empleasisteméticamente el método L1FO de valoracion de existenciasafin
de ofrecer resultados no sobreval orados como consecuenciade lainflacion.

En el gercicio 1997 caducala posibilidad de compensar bases imponibles
negativas de gercicios anteriores. Ante tal circunstancia, y considerando:

ol
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ol
1. Queal cierrede gjercicio 1996 no quedaron existencias finales;
2. Que, redlizado a 31 de diciembre de 1997 el recuento fisico del alma-
cén, quedan como existencias finales 100.000 unidades;

decide aterar el método de valoracion de existencias empleando en este
gercicio € criterio FIFO para que de esta forma el «Consumo de merca-
derias» que integra la partida «Variacion de existencias de mercaderias»
ascienda a menor vaor posible.

Lafichadeinventario permanente del gjercicio 1997 proporcionalasiguien-
teinformacion:

COMPRAS
FECHA UNIDADES PRECIO UNITARIO
1-Enero-1997 50.000 103
10-Enero-1997 80.000 110
20-Diciembre-1997 70.000 132
31-Diciembre-1997 120.000 133

El cambio de criterio de valoracién, de acuerdo con lo establecido en la
Norma de Vaoracion n.° 21.2del PGC, se considera que se produce a ini-
cio del gjercicio, incluyéndose como resultados extraordinarios (partidas
«Gastos y pérdidas de gercicios anteriores» 0 «Ingresos y beneficios de
gercicios anteriores») en la cuenta de pérdidas y ganancias €l efecto acu-
mulado de las variaciones de activos y pasivos, calculadas a esa fecha, que
sean consecuenciadel cambio de criterio.

En nuestro caso, habida cuenta que no se contaba con existenciasiniciales,
€l cambio de criterio sdlo repercutira en los resultados de la valoracion de
|las existencias finales, no incidiendo en los resultados extraordinarios. En
otro caso, habria que plantearse larepercusion fiscal de laaparicion delas
partidas antes mencionadas en la cuenta de pérdidas y ganancias.

Lavaloracion de las existencias finales segun los criterios FIFO o LIFO

ascenderiaa:
METODO VALORACION
LIFO.............. (50.000 x 103) + (50.000 x 110) = 10.650.000
FIFO .............. 100.000 x 133 =13.300.000

Como puede comprobarse, laempresaoptapor € criterio FIFO puesel resul-
tado contable sera mayor que empleando & método LIFO (téngase en cuen-
taque lapartida «Variacion de existencias de mercaderias», a no haber exis-
tenciasiniciaes, minorael importe de las compras paradeterminar € consumo
de mercaderias, por lo que dicho gasto es también menor a efectos fiscales).
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Un cierto margen de flexibilidad es consustancial a cualquier regulacion del IS. Asi, incluso
en materias expresamente reguladas por la LIS se conceden a los contribuyentes diversas opciones
gue éstos pueden utilizar dentro de los margenes establecidos en la propia ley, la cual establece de
manera expresa una opcién fiscal para:

— Elegir e método de amortizacion entre los previstos en el articulo 11, permitiéndose en
ciertos casos la libertad de amortizacién (apartado 2.° de dicho articul o)

— Enrelacion con los bienes usados se permite alin una mayor discrecionalidad, pues junto
alalibre determinacion del método de amortizacidn se une unamayor libertad para deter-
minar la base de amortizacion y el porcentaje aplicable, alos exclusivos efectos de cal cu-
lar la dotacion anual, siempre con €l limite del precio pagado por la empresa que haya
adquirido el elemento (art. 2.4 RIS).

— Optar por € criterio dedevengo o de cgaen lasoperacionesde ventasaplazo (art. 19.4L1S).

— Elegir e método deintegracion delas rentas suspendidas en latransmisién de un elemento
del inmovilizado material einmaterial y de ciertasinmovilizaciones financieras como con-
secuencia de la reinversion. En este sentido, €l articulo 21 LIS permite a contribuyente
elegir entre dos métodos, pudiendo integrar larenta, bien a medida de la amortizacién de
los elementos adquiridos, bien por séptimas partes en los siete afios siguientes al cierre del
periodo impositivo en que vencio €l plazo parareadlizar lareinversion.

No obstante, 1o que, a nuestro juicio, no se puede admitir es una absoluta disponibilidad por €l
sujeto pasivo de labase imponible del |S que pueda determinarla en funcion de sus necesidades (61).
Por tanto, creemos que un impuesto de laimportanciadel 1S no puede abandonarse alapericiadelos
expertos contables que pueden modelar las cuentas anuales, y muy especialmente la de pérdidas y
ganancias, seglin las conveniencias fiscales, pues bgjo el fin dltimo de la prudencia e imagen fiel se
pueden encubrir un sinfin de operaciones que tan sdlo tratan de obtener una ventaja tributaria

Con € fin de analizar la situacion planteada es preciso analizar s dicha flexibilidad es ade-
cuada a fin que justifica la existencia del impuesto. El IS es un antecedente inmediato del IRPF,
actuando como unaretencion en lafuente aefectos del |RPF de los socios de |as entidades. Por €llo,
laaceptacion delanormativacontable -incluidalaflexibilidad que lamismacomporta- resultacohe-
rente con dicha consideracién del impuesto. El IS pretende gravar €l beneficio del que pueden dis-
poner los accionistas, el cua derivade lacontabilidad [levada de acuerdo alas normas mercantiles.
Si labase imponible es muy superior a resultado contable, la entidad estaria tributando por encima
delo que en un futuro tributarén los socios, pues d dividendo que las entidades atribuyen a sus socios,
se determina en atencion al resultado econémico, segln los criterios contables. De estaforma, si se

(61) Estanecesidad ha sido advertida por diversos autores, como FERREIRO LAPATZA, J. J.: «Sobre laLey 43/1995...»,
op. cit., pag. 15: «Digdmoslo unavez mas: la base imponible ha quedado en manos del gjecutivo, del ICAC y dentro de
laflexibilidad que el propio PGC pregona, en manos de |os propios contribuyentes o de sus expertos contables».
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producen divergencias importantes respecto de la legislacién mercantil, la retencion a cuenta del
IRPF, que seredlizaatravés del IS, estaria sobreval orada en relacién con la deuda que resultard en
aquel impuesto (62).

No obstante, lalimitacion de la flexibilidad de la normativa contable a efectos del 1S puede
considerarse necesariapuessi el contribuyente puede disponer deformailimitadadel resultado con-
table, el impuesto puede dejar de cumplir lafuncién que sele atribuye en laactualidad. Con el IS se
pretende, por un lado, evitar que la tributacién de |os beneficios obtenidos por las personas juridi-
cas quede diferida hasta el momento de su distribucion alos socios pues, dada la politica de muchas
entidades de retencion de l os beneficios, losimpuestos correspondientes no se pagarian hasta mucho
después de su obtencién 'y, por otro lado, conseguir la tributacion efectiva de las rentas que no son
atribuidas en ningdn momento alas personas fisicas. En este sentido, si € resultado contable puede
ser alterado de tal modo que se consiga €l diferimiento del IS en una cuantia muy similar alaine-
xistencia de tal impuesto, se tendria que Ilegar ala conclusion de que la asuncion de la flexibilidad
contable a efectos del |'S es una medida desproporcionada de acuerdo con €l fin que persigue dicho
tributo y, en consecuencia, pondriaen peligro el objetivo delasuficienciadel sistematributario como
medio de financiacion del sector publico.

Para concluir, hemos de sefidlar que de todo lo expuesto parece deducirse lainauguracion de
una nueva etapa en las relaciones entre la contabilidad y la fiscalidad en la que prima la primera
sobrelasegunda. Esta sacralizacion de lo contable puede suponer enormes perjuicios en materiatri-
butaria pues puede dar lugar, como hemos analizado, a una especie de tributacion a la carta de las
personasjuridicas. Sin embargo, paraddjicamente, las consecuencias més nefastas pueden tener lugar
en el ambito contable, pues esta supremacia de la contabilidad que se materializaen el articulo 10.3
LIS esconde una trampa cuya importancia no se ha calibrado quiza suficientemente.

En efecto, la contabilidad ha adquirido en los Ultimos afios, fundamental mente tras la refor-
ma de lalegislacion mercantil en el afio 1989, un importante grado de desarrollo técnico, situando-
se en el areade informacion contable como el instrumento que proporcionainformacion Util parala
toma de decisiones alos diversos estamentos interesados en la marcha de la empresa. Sin embargo,
larepercusion de las disposiciones contabl es en la determinacién de la cuotatributariaaingresar por
el IS puede traer como consecuencia que las cuentas anual es dejen de ser € fiel reflejo delaimagen
fiel delos resultados de las compariias en la medida en que, entre las distintas opciones que existen
parael registro de unadeterminada operacion, no setome lamas adecuada alaconsecucién de dicho
objetivo, sino laque mas convenga paraminorar o diferir e tributo. Por tanto, laimportancia que se
ha atribuido alas normas de natural eza contable por el articulo 10.3 LIS puede suponer no un avan-
ce, Sino un retroceso en la depuracion técnica de |os documentos contables, pues se veran contami-
nados con numerosas operaciones de dudosa justificacion desde |os principios que inspiran dicha
rama del ordenamiento.

(62) En este sentido, FALCON Y TELLA, R.: «Larelativa libertad...», op. cit., pag. 7, quien sefiala que la aceptacion de la
flexibilidad contable por la normativa que rige €l |S no supone ningdin problema pues «resulta coherente con la ten-
dencia de configurar este tributo como un gravamen a cuenta sobre los dividendos, ya que la cantidad disponible para
los socios viene determinada en atencién al resultado contable».
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