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Lareformadel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es en cualquier tiempo y cir-
cunstancia, un momento culminante del devenir de la Hacienda Publica. Ello se debe a las si-
guientes razones.

— El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas afecta de manera abiertay expresa a
un gran nimero de personas fisicas que, por ese solo hecho, pasan a la categoria de con-
tribuyentes, es decir, de personas que con su esfuerzo contribuyen a sostener las cargas
delavida social o colectiva, a diferencia de laimposicién indirecta que, aun afectando a
un mayor nimero de personas, |o hace sigilosamente.

— En ningun otro tributo como en e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas los
contribuyentes pueden apreciar si los principios de igualdad y progresividad, en los que,
en | as sociedades avanzadas, se cifra el ideal o principio superior de justiciatributaria, se
realizan 0 no de manera satisfactoria

— En e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas estan depositadas las esperanzas y
anhel os redistributivos ampliamente compartidos, aunque desde perspectivas diversas, por la
précticatotalidad de los partidos paliticos que se sientan en | os parlamentos democréticos.

— Finalmente, la realizacion del principio de solidaridad, materializado en el mantenimien-
to del Estado del bienestar, se asocia ala existencia de un potente Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas.

Por todas las razones precedentes el Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (BOCG de 4 de mayo de 1998), y € Informe de la Comisién para € Estudio y
Propuesta de Medidas para la Reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, mere-
cen un lugar destacado en la historia de nuestra Hacienda Piblica.

En € presente articulo se intenta dar una informacion de carécter general de sus aspectos
mas relevantes y, al tiempo, en la medida de lo posible, incardinar dichos aspectos en € plano de
una contemplacién histéricadel Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
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I. ANTECEDENTES: EL PROYECTO DE CALVO SOTELO Y EL DICTAMEN DE LA
COMISION PRESIDIDA POR FLORESDE LEMUS

Laprimeraley, en nuestro pais, relativa a la tributacién de la renta de las personas fisicas es
laLey de 20 de diciembre de 1932. Con anterioridad |a Hacienda Publica habia venido producien-
do un conjunto de proyectos que, con mayor 0 menor precision, dibujaban unaimposicién sobre la
renta.

El antecedente méas remoto puede situarse en € Decreto de 12 de enero de 1810, que esta-
blecié un gravamen sobre la renta con lafinalidad de allegar recursos para financiar laguerradela
independencia. Esta temprana tributacion sobre la renta fracaso, debiendo esperarse hasta 1874
para encontrar un nuevo resurgimiento de la imposicion sobre la renta, aunque de manera muy
tosca, materializado en la Ley de 19 de enero de 1874, que establecio el Impuesto de Cédulas Per-
sonales. Este tributo estuvo vigente hasta 1943, y fue objeto de varios intentos de reforma: proyec-
tos de los sefiores COBIAN (1910), BUGALLAL (1919), CAMBO (1921) y BERGAMIN (1922).

Diferente significacién ha de otorgarse a proyecto del liberal Suérez Inclan, que puede ser
considerado como el primer antecedente de la Ley de 20 de diciembre de 1932.

Sin duda conocia bien Calvo Sotelo los referidos proyectos cuando mediante carta a gene-
ral Primo de Rivera fechada el 7 de noviembre de 1925 le sugeria, entre otras medidas, gravar la
renta global con imposicién progresivay €l patrimonio con un impuesto complementario del de la
renta. Y no se demoro el ministro de Hacienda en su tarea, pues habiendo jurado su cargo ante Al-
fonso X111 € 3 de diciembre de 1925 La Gaceta publicaba en el mes de enero de 1926 tres Reales
Decretos, tal vez no muy sobresalientes desde el punto de vista tedrico, pero de gran eficaciay
significacion préctica: uno, creando el Registro de Arrendamientos de Fincas Rusticas; otro, con-
tra la ocultacién de riqueza territorial; y el tercero, estableciendo € libro de ventas. El segundo
Real Decreto no llegé a implantarse. Y es entonces cuando Calvo Sotelo conoce la amargura de
los reformadores fiscales y la expresa insuperablemente en elocuentes frases: «Durante 1os cuatro
afios de gestion ministerial hube de resistir feroces embates... Pues bien, debo declarar honrada-
mente que ninguna de las |égicas reacciones de las clases sociales heridas en sus intereses fue tan
aguda, nerviosay virulenta como la de los propietarios... Laincomprensién egoista de multitud de
ciudadanos pudientes, aferrados a nociones quiritarias, cua si viviésemos muchas centurias atrés,
puede depararnos dias desastrosos...» (1).

El fracaso no desanimé a ministro de Hacienda. En efecto, durante el verano de 1926, co-
mienza, en laria de Arosa, a redactar un proyecto de impuesto sobre la renta que concluye en no-
viembre de ese mismo afio.

(1) CALVO SOTELO, J.: Mis serviciosal Estado. Pag. 92.
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Las lineas maestras del proyecto eran las siguientes:

— Larenta se gravaba de dos maneras complementarias. En primer lugar, a través de un
conjunto de liquidaciones parciales, una para cada categoria de renta. En segundo lugar,
através de una cuota complementaria cal culada sobre latotalidad de larenta.

— Lasliquidaciones parciales se hacian a tipo proporcional y laliquidacion complementaria
atarifaprogresiva. Las liquidaciones parciales sustituian alos impuestos de producto.

— Las categorias o clases de rentas eran las siguientes;

» Rentas de la propiedad territorial.
* Rentas mobiliarias.
* Rentas mixtas: explotaciones mercantiles, fabriles o agricolas.
» Rentasdel trabajo personal.

— Lasliquidaciones parciales, o practicadas sobre cada tipo de renta, debian realizarse al ti-
po de gravamen que anualmente fijase la Ley de Presupuestos, sin exceder del 10 por 100.
Este tipo se aumentaria en ocho décimas para las rentas de la propiedad inmueble, en

cinco décimas para las rentas del capital mobiliario, y en dos décimas para las rentas
mixtas.

— El minimo exento de las rentas del trabajo se fijaba en 2.500 pesetas y las rentas inferio-
res a 10.000 pesetas tributaban en su mitad. Las rentas de trabajo también tributaban en
Su mitad.

— Larenta seria declarada por €l sujeto pasivo. No obstante, de manera complementaria, se
establecian dos métodos de determinacion de la base imponible. El primero, era una es-
pecie de determinacion objetiva, segin € tipo de renta:

 Lasrentas de la propiedad territoria rastica, se evaluaban, quinquenalmente, a través
del catastro.

 Lasrentas urbanas se evaluaban através del interés legal del capital urbano.

 Lasrentas delos capitales mobiliarios se evaluaban por € importe percibido.

* Los beneficios industriales se evaluaban a través de un porcentaje sobre la cifrade in-
gresos.
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« Los beneficios agricolas igualmente a través de un porcentaje sobre la cifra de ingresos.

» Los rendimientos del trabgjo personal, se evaluaban en el importe de las cantidades
percibidas.

El segundo método complementario de determinacion de la renta, eran los signos externos
de renta gastada (vivienda, coches, caballos, embarcaciones de lujo, criados...).

El proyecto Calvo Sotelo fue sometido al tramite de informacién publicay, posteriormente,
a dictamen de una Comision presidida por Flores de Lemus. El dictamen, en su conjunto, fue ne-
gativo. Y €ello no tanto por los defectos intrinsecos del proyecto cuanto porque, para algunos de
manera realistay para otros derrotista, entendia que la Administracién Tributaria Espafiola no es-
taba en condiciones de evaluar con un razonable grado de precision la renta. Habia, por consi-
guiente, que introducir el tributo de manera pausada. Este argumento se repetird a lo largo de to-
das las reformas fiscales, en particular de las més audaces, y tendra una significacion diversa. En
ocasiones estara impregnado de realismo y prudencia, y en otras de conservadurismo e intento de
preservar una situacion privilegiada.

Sea como fuere € proyecto no pasd de tal, pero es curioso constatar que muchos de los pro-
blemas de entonces son los de ahoray las soluciones, en algunos supuestos, no divergen en exceso.

II.LALEY DE 20 DE DICIEMBRE DE 1932: UN GRAVAMEN SUPERPUESTOA LA IMPO-
SICION DE PRODUCTO

La Ley de 20 de diciembre de 1932 implant6 por primera vez en nuestro pais, aunque de
manera timida, una imposicion sobre larenta. La Contribucion General sobre la Renta se superpo-
nia a los impuestos de producto, de aqui que la tarifa de gravamen, aunque progresiva, fuera muy
moderada, y € limite exento muy elevado.

Como caracteristicas principales de la Ley de 20 de diciembre de 1932, podemos citar, si-
guiendo a GOTA LOSADA (2), las siguientes:

— Recae solo sobre las personas con rentas elevadas, puesto que € minimo exento era de
100.000 pesetas.

— Coexistia con los impuestos de producto, cuyas cuotas tenian la consideracion de gasto
deducible. Setrataba, por tanto, de un impuesto sobre larentade caracter complementario,

(2) GOTALOSADA, A.: Tratado del Impuesto sobrela Renta. Pag. 119y ss. Editorial de Derecho Financiero. Madrid, 1971.
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y, en tal sentido, laLey de 20 de diciembre de 1932 no es heredera del proyecto de Calvo
Sotelo.

— Labase imponible se determinaba por tres procedimientos distintos: estimacién direc-
ta, estimacion por rendimientos minimosy estimacion por signos externos de renta gas-
tada.

— Las plusvalias obtenidas a corto plazo -tres afios- se integraban en labase imponible, pre-
via correccion monetaria.

— Laprogresividad era muy moderada, siendo el tipo marginal el 11 por 100 para las rentas
gue excedieran de 1.000.000 de pesetas.

El establecimiento de la Contribucion Genera sobre la Renta suscité una cuestion que, hoy
dia, permanece vivay sensible: e ambito de aplicacion espacia de laley. El articulo 1.° decialo
siguiente: «A partir del gercicio econdmico de 1933, se exigira en todas las provincias dd territo-
rio de la Republica una contribucion general sobre la renta, con sujecién a los preceptos de esta
Ley». ¢Habia de aplicarse la Contribucion General sobre la Renta también en las provincias de
Alava, Vizcaya, Guiplzcoay Navarra? La Orden de 2 de diciembre de 1933, recogiendo los dicta-
menes del Ministerio de Hacienday del Consegjo de Estado establecid: «Que procede declarar que
la Contribucion General sobre la Renta, creada por Ley de 20 de diciembre de 1932, no estd com-
prendida en € concierto econémico vigente con las provincias vascongadas ni en € Reglamento
dictado para su gjecucion, de 24 de diciembre de 1926, ni en el Decreto de 15 de agosto de 1927
sobre e régimen econdmico especial con Navarra; y que, por tanto, las provincias de Alava, Gui-
puzcoa, Vizcayay Navarra estan obligadas a pago de aquella Contribucion, que se administrard,
liquidaray exigira directamente por el Estado en la misma forma que en las demas provincias de
Espafia... Estableciendo esto resta tan sélo examinar laforma en que e Estado ha de hacer efecti-
va... Lacomplgjidad de la Contribucién, el caracter total de larenta gravada, sin distincion del te-
rreno o lugar en que se haya obtenido, y la circunstancia de que este tributo va a constituir, sin du-
da alguna, el antecedente o base para establecer en su diala Contribucién General sobre la Renta
propiamente dicha, no ya aconsegjan, sino que imponen la necesidad de que sea el Estado quienrija
y administre el tributo en todo el territorio nacional, sin concertarlo, por tanto, ni en cuanto a su
rendimiento ni en cuanto a su exaccion...». Y en cuanto a Navarra se decia que «...su régimen eco-
némico especia no puede impedir al Estado implantar en aquella region nuevos tributosy regirlos
y administrarlos por si...». Y César ALBINANA apostilla que, «en cuanto a este tributo, se habia
conseguido la uniformidad fiscal espafiola» (3).

No duré mucho tal unidad fiscal porque la Ley de 8 de noviembre de 1941, respecto de Na-
varra, y el Decreto de 9 de mayo de 1942, respecto de Alava, volvieron a romper la unidad fiscal,

(3) ALBINANA, César: «LaContribucion General sobrela Rentaen losAfios 1953-1954». Revista de Economia Politica.
Ndm. 51/1969. Pég. 335.
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lo que suscita € lamento de César ALBINANA, para quien «no es necesario entrar en e estudio
de las normas que regulan actualmente la exaccion en dichas provincias para afirmar que en meri-
tos ala unidad tributaria espafiola, sea ésta meta préxima o remota, debié mantenerse el régimen
anterior en cuanto a un tributo personal y, como tal, aplicable atodos los espafioles, sea cual fuere
su vecindad, y exigible por e Estado Espafiol».

No es preciso subrayar la actualidad de estas reflexiones, se compartan o no.

Si hade ser juzgada por su rendimiento recaudatorio la Contribucién General sobre la Renta
del afo 1932 fue un rotundo fracaso. En efecto, €l afio anterior a primero de la guerra civil de
1936 se habian recaudado por tal concepto 13.000.000 de pesetas. Sin embargo, desde € punto de
vista de laimplantacion de un tributo novedoso y que era contemplado con gran reticencia por los
perceptores de rentas elevadas puede afirmarse que la Ley de 20 de diciembre de 1932 fue redlista
y prudente.

I11.LALEY DE 16 DE DICIEMBRE DE 1940: UN INTENTO FRUSTRADO DE GENERA-
LIZAR UN GRAVAMEN PROGRESIVO SOBRE LA RENTA

LaLey de 16 de diciembre de 1940 trat6 de dar un fuerte contenido socia alaimposicion
sobre larentay eevar, consiguientemente, la recaudacion, de la que nuestra Hacienda estaba muy
necesitadatraslaguerracivil, y atal efecto se adoptaron las siguientes medidas:

— El minimo exento se redujo a 70.000 pesetas.

— El tipo marginal subirdal 40 por 100 para rentas de méas de 1.000.000 de pesetas. Las tari-
fas se elevarian nuevamente en 1943 y en 1948. Esta el evacién fue acompafiada de la deduc-
cién delacuotade losimpuestos de producto regulados en las Tarifas | y |11 de Utilidades,
en clara contradiccién con el caracter complementario del tributo.

— Seestableci6 un recargo de solteria del 30 por 100 sobre la cuota.

Pero tal vez lo mas importante es que se instauran un conjunto de medidas de control técni-
camente bien engarzadas. En esa Ley de 16 de diciembre de 1940 se establece el suministro dein-
formacion a la Hacienda Publica de cuentas bancarias, excluidas |las cuentas corrientes o acreedo-
ras, y de operaciones sobre valores mobiliarios. El Real Decreto de 28 de marzo de 1941 eslacul-
minacion de estas medidas, bastante fuertes para el tiempo en que fueron adoptadas, fundando el
Registro de Rentas 'y Patrimonios.

LaLey de 16 de diciembre de 1940, conocida como Ley Larraz, representa el prop6sito mas
sincero y técnicamente bien disefiado para generalizar y aplicar con rigor la Contribucion General

-12 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROYECTO DE LEY DEL IRPF | Eduardo Sanz Gadea

sobre la Renta. Tan fuerte impulso reformador solamente era posible en € marco del tremendo es-
fuerzo que la reconstruccion del pais reclamaba pero, pronto, las clases pudientes se apartaron del
camino de la regularidad fiscal ala que les convocabalaLey de 16 de diciembre de 1940, de ma-
neratal que a finales de la década la Contribucién General sobre la Renta se hallaba sumida en
una profundisima crisis, debida, esencialmente, a lainobservancia generalizada de laley, ala que
laAdministracion Tributaria no supo, o tal vez no pudo, dar cumplida respuesta.

César ALBINANA daba cuenta de la situacion real por la que atravesaba la Contribucion
General sobre la Renta cuando afirmaba que «... Para determinados grupos de nuestra poblacién,
el impuesto comenzaba a resultar pesada carga para sus economias, y las censuras se instrumenta-
ban por sus efectos negativos sobre el ahorro y la capitalizacion. Se imputaba al tributo su origen
marxista... La insolidaridad de las economias individuales mejor dotadas hacia acto de presencia,
sin embargo, en torno a los drganos normativos y gestores de dicho impuesto, y, como siempre, a
través de los medios de difusidn en su poder...» (4).

Tampoco es preciso, en nuestro actual contexto, glosar tales afirmaciones, aungue puede ser
Gtil no olvidarlas para mayor acierto en la exégesis de ciertas normas, basicamente en el |mpuesto
sobre el Patrimonio y en el de Sucesiones.

Los efectos negativos que la imposicion sobre la renta podria infligir a ahorro fue uno de
los temas esenciales del debate que precedié a la aprobacion de la Ley de 16 de diciembre de
1954, si bien ya con anterioridad habian sido aprobadas medidas de fomento fiscal de lasinversio-
nes, basicamente contenidas en la Ley de 19 de septiembre de 1942, por la cual se excluian de la
base imponible de la Contribucion General sobre la Renta la parte de |os beneficios obtenidos por
las empresas individuales sujetas ala Tarifa Il de Utilidades destinadas a la reserva para capitali-
zacion.

Latributacion del ahorro es una cuestion clasica en la Hacienda Pablica, cuya primerarefle-
xién ampliamente difundida fue establecida por Stuart Mill en su cé ebre polémica con los funcio-
narios. Sostenia Stuart Mill que para obtener un trato igual y equitativo habia que declarar exenta
|a parte ahorrada de larenta.

La regla de excluir € ahorro, formulada por Stuart Mill, llevaba aparejada otra, segun la
cual, el ahorro quedaria sometido a impuesto en el momento en que se consumiese (5). Si a esta
reflexion tedrica unimos la funcién del ahorro en el desarrollo econémico, tendremos el cuadro
completo de los ingredientes del referido debate.

(4) ALBINANA, César: «La Contribucién General sobre la Renta en |os afios 1953-1954».
(5) EINAUDI, Luigi: «La controversia inglesa sobre la homogeneidad de los réditos gravados con el Impuesto sobre la
Rentay lateoria de Stuart Mill acerca de laexencion del ahorro». Principios de la Hacienda Publica. Pég. 153y ss.
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IV.LALEY DE 16 DE DICIEMBRE DE 1954: UNINTENTO MODERADO DE CORREGIR
LOSERRORESDEL PASADO

La Ley de 16 de diciembre de 1954 representa una solucion de compromiso entre las dos
tendencias reformistas en presencia. Por una parte, la tendencia representada por todos aquellos
gue deseaban una imposicion principal sobre la rentay de fuerte contenido redistributivo y, por
otra, la que propugnaba una imposicién complementaria de laimposicion de producto, de modera-
da progresividad, y con fuertes desgravaciones a favor de larenta ahorrada. Y decimos que laLey
de 16 de diciembre de 1954 es de compromiso porque si bien es verdad que laimposicion sobre la
renta retoma su caracter complementario y moderacion en la progresividad, aungue no en los tér-
minos de la Ley de 20 de diciembre de 1932, sin embargo no contiene ninguna desgravacion a fa-
vor de larenta ahorrada, a diferencia de los tres proyectos que la precedieron: mayo de 1953, ma-
yo de 1954 y agosto de 1954.

Creo que es interesante dar cuenta, aunque breve, de las técnicas empleadas para desgravar
¢l ahorro, porque esta cuestion serd un auténtico punto de friccion entre dos tendencias de contem-
plar laimposicion que han surgido en la totalidad de los episodios reformadores de la imposicién
sobre larenta de las personas tanto fisicas como juridicas.

En el proyecto de mayo de 1953 se establecia una desgravacion «de la fraccion de cuota que
produzca el 50 por 100 de aquellos rendimientos constitutivos de renta imponible que durante el
gercicio de su obtencion se hubieran invertido en valores mobiliarios». En consecuencia, la renta
ahorrada, en su mitad, se desgravaba, a condicion de que se invirtiera en valores mobiliarios, lo
que equivaliaaexcluir de la base imponible la mitad de la renta ahorrada.

En el proyecto de mayo de 1954 se establecia un conjunto de desgravaciones, y entre ellas
|os relativos a rendimientos de negocios comerciales e industriales, las inversiones en mejoras per-
manentes de explotaciones agricolas y las inversiones en valores mobiliarios cotizados en Bolsa
oficial. Para practicar las desgravaciones se preveian unas «... Escalas desgravatorias, cuyos coefi-
cientes maximos no podran exceder del 50 por 100, no ser inferior al 15 por 100 de las cuotas par-
ciales respectivas, sin que las inversiones computables, en su caso, puedan ser superiores al 60 por
100 de larentaimponible...». Puede observarse que esta desgravacion responde igualmente a cri-
terio de eximir, total o parcialmente, la renta ahorrada.

Finalmente, el proyecto de agosto de 1954 establecia una desgravacién de la parte de cuo-
ta liquida que produzcan los rendimientos constitutivos de rentas imponibles que, durante el
gjercicio de su obtencién, se hubieren invertido en valores mobiliarios, calculados segun la si-
guiente escala:
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INVERSIONES COMPUTABLES
EXCEDIENDO DE SIN PASAR DE COEFICIENTES
.................................................... 150.000 ... 0,50
150.000 oo, 250.000 s 0,40
250.000 .o, 350.000 s 0,30
350.000 i bbb b e besbe b e beere e e s 0,20

La inversién computable no podria ser superior a 60 por 100 de la base imponible y, ade-
mas, se preveia el gravamen para el caso de desinversion, teniéndose por tal la constitucién de
préstamos personales, hipotecarios sobre las inversiones o la apertura de cuentas de crédito con
garantiade lasmismas o sin ella.

El proyecto de mayo de 1953, probablemente bastante influido por €l profesor NAHARRO
MORA, fue retirado, y en mayo del afio siguiente se formulé un anteproyecto de ley de bases que
fue sometido a dictamen de una comisién presidida por € profesor Manuel DE TORRES. El dic-
tamen rezuma pesimismo, hasta tal punto que en & mismo se contienen reflexiones que hoy nos
parece inverosimiles. Y asi, e dictamen proponia que el contribuyente pudiera elegir entre la de-
terminacion de la base imponible a través de signos externos de renta gastada o mediante la decla-
racion, de maneratal que esta Ultima fuese voluntaria, pues «... |0 que més choca con la psicologia
del contribuyente espafiol, lo que produce mayores fricciones, es la exigencia de una declaracion...
implantar una institucion tributaria apoyada pura 'y simplemente en una declaracion jurada, des-
pués de tanto perjurio en las declaraciones, es asentar sobre cimientos de arena, cuando no de fan-
go, e nuevo impuesto». El dictamen también recoge la idea de desfiscalizacion del ahorro, &fir-
mando con rotundidad que «... razones de justicia, y... razones que tienen un amplio soporte en las
condiciones econdmicas llevan a la exencion total o parcial de las inversiones realizadas, es decir,
alarentano consumida, sino incorporada al proceso productivo» (6).

La Ley de 16 de diciembre de 1954 fue més un intento de corregir los errores del pasado
gue una obra de reforma innovadora. El objetivo del legislador era la implantacion del tributo, su
generalizacion, paralo cua se moderé latarifay se asocié la obligacién de declarar alos signos
externos de renta gastada.

El problema aresolver en esta etapa de laimposicion sobre larentaera el de la correcta de-
terminacion de la base imponible en un ambiente de defraudacion generalizado. Por eso nadatiene

(6) El informe de la Comision presidida por Manuel de Torres esté integramente reproducido en el Tratado del Impuesto
sobre laRenta. Tomo |. GOTA LOSADA. Pég. 204 y ss.
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de extrafio que €l legislador pusiera el maximo énfasis en este punto, y asi hallamos en laLey de
16 de diciembre de 1954 hasta cuatro métodos de determinaci on de la base imponible:

— El método de estimacién directa, por diferencia entre ingresos computables y gastos fis-
calmente deducibles.

— El método de estimacién por signos externos de rentas percibidas, heredero del método de
estimacion por rendimientos minimos, entendiendo por taleslosliquidosimponibles delos
impuestos de producto, basicamente.

— El método de estimacién por signos externos de rentagastada, yapresenteenlaLey de20 de
diciembre de 1932.

— El método de presuncion basado en la existencia de incrementos no justificados de patri-
monio. De acuerdo con lo previsto en € articulo 9.° delaLey de 16 de diciembre de 1954,
«los incrementos no justificados de patrimonio exteriorizados por adquisiciones a titulo
oneroso, solo se computaran si guardan desproporcién en la renta atribuida en los cuatro
afos anteriores al que laadquisicion tuviere lugar, y siempre dentro del limite de prescrip-
cion de laaccion paraexigir €l impuesto».

En los afios sucesivos este método de determinacion de la base imponible que, en realidad,
no era sino una presuncién, sera el que se revele més eficaz, lo que da idea del amplio grado de
defraudacion existente.

Lamoderacion de latarifa erauno de los elementos esenciales de la Ley de 16 de diciembre
de 1954. El profesor RODRIGUEZ MATA, comparando las tarifas de la Ley de 20 de diciembre
de 1932, delaLey de 6 de febrero de 1943 y de la Ley de 20 de diciembre de 1954 llega a la con-
clusion de que «... los nuevos tipos no llegan a los tres cuartos de las anteriores en las rentas més
elevadas: son aproximadamente la mitad en las rentas de alrededor de las 900.000 pesetas; se re-
duce a una quinta parte €l gravamen para las rentas de 200.000 pesetas y a un décimo del anterior
paralas rentas inferiores a150.000 pesetas... En lo sucesivo, € contribuyente por el impuesto ge-
neral sobre larenta pagard menos de |o que venia pagando...» (7).

L as cuotas de los impuestos de producto serén deducibles en € concepto de gasto parala ob-
tencidn delosingresos, lo que, en unién alamoderacion de latarifay al restablecimiento de la esti-
macién de bases imponibles por signos externos de renta gastada, suprimida por Orden de 11 de
marzo de 1943, implicaba un regreso a los planteamientos de la Ley de 20 de diciembre de 1932.
Habia triunfado la tendencia reformista moderada que, sin embargo, no pudo imponer su tesis ple-
namente en la medida en que la desgravacion por renta ahorrada no fue aprobada, lo que suscité la

(7) RODRIGUEZ MATA, E.: «LanuevaLey del Impuesto sobre la Renta». Moneda y Crédito. Nam. 52.

-16 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROYECTO DE LEY DEL IRPF | Eduardo Sanz Gadea

critica del profesor NAHARRO MORA: «La Ultima observacion y la mas importante, afecta al te-
ma candente de la renta ahorrada. Nuestro impuesto no distinguié en 1932, como queria Stuart
Mill, entre la renta ahorrada y la renta consumida... El impuesto sobre la renta, tal como hoy se ha-
Ilaregulado, no colabora en la produccién del ahorro como seria de desear y podria hacerlo...» (8).

Como maés adelante veremos, la deduccion general por ahorro, sugerida y eshozada por la
Comision Lagares ha tenido, hasta e momento, la misma suerte. Cuarenta 'y cuatro afios después
la deduccidn por ahorro se proponey fracasa, en el marco de una reforma que suaviza la progresi-
vidad.

V.LALEY DE REFORMA TRIBUTARIA DE 26 DE DICIEMBRE DE 1957: EL ABANDO-
NO GENERALIZADO DE LA ESTIMACION DIRECTA Y DE LA CONTABILIDAD

La Ley de reforma tributaria de 26 de diciembre de 1957 afectd a la Contribucion Generd
sobre la Renta en la medida en que el método de evaluacion global de bases imponibles penetr6 en
dicho tributo.

En efecto, las bases asi determinadas para los impuestos de producto seran validas en la
Contribucién General sobre la Renta, desapareciendo la estimacion directa para las rentas de acti-
vidades empresariales, incluida la agricultura, y profesionales. De esta maneralaimposicion sobre
la renta quedd encadenada a la imposicion de producto y ésta a los métodos objetivos de estima-
cion. La Hacienda Pablica renuncia a conocer la verdadera renta obtenida por |o0s sujetos pasivos.
Habran de transcurrir veinte afios para que se produzca un cambio de rumbo.

La desaparicién del método de estimacion directa respecto de las rentas empresariaes y
profesionales cort6 de raiz la lucha contra el fraude. El fraude venciay la evaluacion global certi-
ficabatal triunfo. El legislador de 1957 acudié a métodos practicos y expeditivos que propiciaron,
ciertamente, la aparicion de un nutrido grupo de contribuyentes antes ocultos y la elevacion de las
bases imponibles, pero a cambio de renunciar al conocimiento de la verdadera renta obtenida por
cada sujeto pasivo. Si a esto unimos que en 1959 y 1960 se cercend el método de |os incrementos
no justificados de patrimonio, mediante la exclusién de su campo de determinadas adquisiciones,
tenemos € panorama completo del fracaso de la Hacienda Piblica que, en realidad, era mas bien
d triunfo de las clases sociaes emergentes en una Espafia que se preparaba para el desarrollismo
delos afios 60.

A aquellas clases emergentes les molestaba |a fiscalizacion de los datos contables por parte
de laAdministracion Tributaria. Y asi, en la Exposicion de Motivos de la Ley se afirma sin rubor

(8) Conferenciadd profesor NAHARRO MORA €l dia13 deenero de 1955, enlalll Semanade Estudios de Derecho Financiero.
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gue «La mayor parte de estos impuestos, como quiera que su liquidacién esta basada en datos ob-
tenidos de la contabilidad del contribuyente o de otras manifestaciones de su actividad, plantean la
necesidad de fiscalizar aguellas contabilidades... Representa esto un evidente aumento de la pre-
sién indirecta, posiblemente superval orada en nuestro caso como consecuencia de la peculiar idio-
sincrasia del pueblo espafiol... Dichos inconvenientes desaparecen si se concibe la tributacion en
unaformaglobal...».

La estimacion objetiva se convirtio asi en la panacea universal. La Hacienda Publica conta-
ba con erradicar o remediar €l fraude y los contribuyentes perceptores de rentas empresariales,
agrarias y profesionales se sacudian del molesto deber de llevar cuentas y exhibirlas a los inspec-
tores. FUENTES QUINTANA explica este gran pacto implicito en el que se fundamentaban las
evaluaciones globales de manera precisay recta: «Para combatir ese fraude generalizado se deci-
di6 acudir a un sistema de estimacion de bases y de convenios con agrupaciones de contribuyentes
gue se denomind objetivo y que tenia claros antecedentes en la Hacienda fascista italiana... El
"contingente”, falto de estudios e informacién econémica, sancioné el abandono de précticas con-
tables por parte de los contribuyentes, Unica via de apoyo real al conocimiento de las bases tribu-
tarias, a aumento fundado y flexible de la recaudacion y a la buena administracion de las empre-
sas... Un sistema tributario administrado y gestionado por métodos objetivos se convertira asi en
una etapa de desarrollo -como la que Espafia vivié los afios 60- en €l suefio de los contribuyentes
y en la pesadillade la Hacienda Pdblica...» (9).

Ladoctrina tributaria enjuicié también con gran dureza la estimacion objetiva, hasta el pun-
to que CORTES DOMINGUEZ la consideraba incompatible con € principio de capacidad econé-
mica (10), y SAINZ DE BUJANDA se lamenta de que «...apenas unas lineas dentro de un conjunto
normativo que comprende varias docenas de preceptos. Unas lineas, sin embargo, cuyo efecto en
el sistema recientemente instaurado es de magnitud incalculable...» (11).

Lageneralizacion de las evaluaciones globales en |0s afios sucesivos supuso un retroceso de
enormes proporciones en la resoluciéon del verdadero problema de nuestra Hacienda, a saber, €
conocimiento de las bases imponibles reales, de maneratal que la Hacienda de la democracia hu-
bo de quemar etapas, recorriendo en un breve nimero de afios el camino que se dej6 de recorrer
en los veinte afios precedentes. Para juzgar desapasionadamente la labor de la Hacienda en los
veinte afios que siguieron ala Ley 50/1977, de 14 de noviembre, es preciso tener en cuentalos ha-
bitos que se desarrollaron al calor de las estimaciones objetivas.

Todavia hoy pervive lamala hierba de la estimacion objetiva, incluso en €l Proyecto del que
saldralaLey del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que regird mas alla del presente
siglo. Pero se trata de una vivencia limitada a empresas presumiblemente pequefias. Esta circuns-

(9) FUENTES QUINTANA, E.: Las Reformas tributarias en Espafia. Editorial Critica. Pég. 462y ss.
(10) CORTES DOMINGUEZ, M.: Ordenamiento tributario espafiol. Ley General Tributaria. Pag. 34y ss.
(11) Citatomada de Ordenamiento tributario espafiol. Ley General Tributaria.
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tancia ha posibilitado que el método de estimacién objetiva se asocie al fomento de las pequefias y
medianas empresas, ganando asi un cierto ennoblecimiento en la estela de los valores entendidos
de circulacion acrecida e interesada.

VI.LALEY DE REFORMADEL SISTEMATRIBUTARIO DE 1964: UN IMPUESTO PRI N-
CIPAL ENCADENADO A LA IMPOSICION DE PRODUCTO

LaLey dereformadel sistematributario de 1964 dio el salto hacia el impuesto principal, de
manera tal que el Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas, regulado por €l texto
refundido de 23 de diciembre de 1967, tiene € carécter de impuesto principal y laimposicion de
producto se configura como a «cuenta» del mismo (art. 2.° del Decreto 3358/1967).

A juicio de GOTA LOSADA d legidador de 1964 se produjo con una cierta «alegria tedri-
ca», porque olvidd que «... sblo era posible implantar un impuesto Gnico sobre la renta cuando €
impuesto complementario estuviese definitivamente consolidado...». A nuestro entender, el legida
dor de 1964 se distingui6 no tanto por su «alegriatedrica» cuanto por su marcado conservadurismo.

En efecto, de una parte, la base imponible se determinara de manera objetiva o por signos
externos de renta gastada, y de otra, la determinacién de larenta a través de la investigacion patri-
monial se suprime expresamente.

En relacion con la determinacion de la base imponible de la letra a) del articulo 15 del texto
refundido de 1967 prevé que la base imponible podra determinarse «por estimacion de ingresos,
con deduccion de los gastos fiscalmente admisibles (art. 16)», fijandose l0s ingresos «Por €l mismo
importe que haya prevalecido como base imponible en los impuestos a cuenta», de manera tal que
determinandose dichas bases imponibles, por regla general, mediante sistemas objetivos -evalua
cién global y moédulos de rendimientos-, la base imponible del Impuesto Genera se estimaba por
métodos objetivos. La reforma de 1964 Ileva hasta el extremo la técnica de la estimacion objetiva
inaugurada por la Ley de 26 de diciembre de 1957.

Asi se cerr6 d circulo del exilio de la Administracion Tributaria, de su apartamiento de la
verdad materia o, si se quiere, de su confinamiento en los cuarteles de | as técnicas de estimacion
objetiva, de los que, poco apoco, iria saliendo en medio de grandes dificultades.

El primer paso hacia la limitacion de la estimacion objetivay, por tanto, hacia €l retorno de
la estimacion directa, 1o dio la Ley 60/1969, de 30 de junio, sobre modificaciones parciales de a-
gunos conceptos impositivos.

El Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas contiene una generosay amplia
deduccién general por ahorro, de maneratal que la aspiracion del reformismo moderado de 1954,
cristaliza diez afios después.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185 -19-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROYECTO DE LEY DEL IRPF | Eduardo Sanz Gadea

Larentainvertida, con el limite del 25 por 100 de la base imponible, en determinados acti-
VOs («activos registrados» en términos del Informe Meade), se desgravard por aplicacion alamis-
ma del tipo medio efectivo de gravamen (art. 38.3). Los «activos registrados» son los siguientes:

— Valores cotizados en Bolsa[art. 38.1 b)].

— Megjoras en explotaciones agrarias [art. 38.1 c)].

— Activos empresariales afectos ala Prevision para Inversiones [art. 38.1 d)].

— Valores designados por el Ministerio de Hacienda[art. 38.1 @)].

Obsérvese que e importe de la deduccion o desgravaci on crece a medida que lo hace laren-
ta, lo cual es congruente en el marco del modelo de renta consumida o gastada.

VIl.EL DECRETO-LEY DE 30 DE NOVIEMBRE DE 1973; EL GRAVAMEN DE LASPLUS
VALIASA LARGO PLAZO

El Decreto-Ley de 30 de noviembre de 1973, ampli6 el ambito del gravamen de las plusva
lias. A partir del mismo no ya sdlo las plusvalias a corto plazo sino también las plusvalias a largo
plazo quedan sometidas aimposicion, si bien al tipo especial del 15 por 100 y aplicando un coefi-
ciente reductor del 5 por 100.

Laevaluacion global pretendio ser sustituida, aunque sin efectividad préactica, por €l sistema
de estimacion singular (art. 15).

VIII. LA LEY 50/1977, DE 14 DE NOVIEMBRE: EL REGENERACIONISMO FISCAL

La Ley 50/1977, de 14 de noviembre, sobre medidas urgentes de reforma fiscal no afectd
directamente al Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas, entonces vigente, pero
gercio unagran influencia sobre el mismo en cuanto que alterd el marco de las relaciones fiscales
existentes en nuestro pais de manera significativa a través de tres medidas:

— Laregularizacién voluntaria de lasituacion fiscal (art. 32).
— El establecimiento del delito fiscal (arts. 35 a37).

— El levantamiento del secreto bancario (arts. 41 a 45).
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La Ley 50/1977, en generd, y las tres medidas apuntadas, en particular, sefidan € inicio de
unas nuevas relaciones entre la Administracion Tributaria 'y los contribuyentes. Por primera vez en la
historia de las reformas fiscal es la ampliacién de los medios de comprobacién administrativa preceden
alaimplantacion de una nuevalegalidad tributaria que se aprobaré bésicamente alo largo de 1978.

LaLey 50/1977, fue un aldabonazo en la conciencia de los contribuyentes, quienes, en tér-
minos generales, respondieron satisfactoriamente a la llamada que, desde la Hacienda Puablica, se
les hacia ala sinceridad fiscal. Quienes tuvieron la fortuna de vivir aquella experiencia recordaran
gue un nuevo espiritu fiscal, un cierto regeneracionismo, se apoder6 fugazmente de la escena fis-
cal. Muchos sujetos pasivos regularizaron su situacién tributariay ello abrié el camino a unos im-
puestos basados en la estimacién directa fundamentada en la declaracion del sujeto pasivo, que
compondrian el grueso de lareformade 1978.

¢Por qué no fue duradero €l regeneracionismo fiscal desencadenado por la Ley 50/19777?
JPor qué las relaciones de confianza y sinceridad que se trabaron entre la Administracion Tributa-
riay los contribuyentes fueron de corta duracion?

Es moneda corriente, de acrecida circulacion en los momentos actuales, poner en € debe de
la Inspeccidn de los Tributos una gran parte de la culpa del decaimiento de aquel regeneracionis-
mo fiscal. Hoy es dificil encontrar en las reglas que encauzan €l quehacer de la Inspeccién de los
Tributos menciones a la «abnegada entrega» a la que se referia la Instruccién 14.2 de las I nstruc-
ciones a Servicio de la Inspeccién de los Tributos de 6 de marzo de 1976, probablemente salida
delaplumade César ALBINANA.

Algunos autores han puesto de relieve, tal vez con excesivo énfasis, que la comprobacion de
la regularizacion voluntaria de la situacion fiscal no se hizo con la generosidad y €levadas miras
deseables. Probablemente esto pueda ser cierto en algunos casos. Sin embargo, es injusto colocar
todo el peso del supuesto fracaso en € debe de la Inspeccién de los Tributos.

Lareformafiscal de 1978y, en particular, la Ley 44/1978, de 9 de septiembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, formalmente bastante bien lograda, supuso una agravacion
del gravamen de las plusvalias y de las rentas del capital en general. Esta afirmacién podria pare-
cer sorprendente si tenemos en cuenta que incrementos de patrimonio y rendimientos del capital
se integran en la base imponibley tributan atarifa general como cualquier otro tipo de renta, y que
¢l tipo de gravamen no podia exceder del 40 por 100. No lo es, sin embargo, si consideramos las
fuertes tasas de inflacion que padecia nuestro pais en los primeros afios de implantacion de la Ley
44/1978, y que dichaley no contenia ninguna correccidn por inflacién. Aquellaférmulade laLey
de 20 de diciembre de 1932 «habida cuenta del valor del dinero entre ambas fechas» pasd al olvi-
do, y con ello se abrié paso ala determinacion de rentas absolutamente ficticias, tanto bajo el con-
cepto de incremento de patrimonio como bajo el de rendimiento del capital, quedando preteridala
renta real, Unica magnitud demostrativa de capacidad econémica. Si a esto unimos que la cuestién
de la doble imposicion de dividendos recibié una solucién parcial y tangencial, tenemos el cuadro
completo de un panorama que, ciertamente, no debid parecer halagliefio a los perceptores de ren-
tas del capital. He aqui la segunda causa del declive del «regeneracionismo fiscal».
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Finalmente, |as pautas de comportamiento de algunos de los contribuyentes perceptores de
elevadas rentas bésicamente del capital o de actividades empresariales, cambiaron de forma radi-
cal, de maneratal que de lasimpley pura ocultacién de rentas anterior ala Ley 50/1977, pasaron
a cumplimiento aparente de las normas, pero no a efectivo o real, utilizando las més variadas es-
tratagemas amparadas en la letra de laley pero gjenas a su espiritu. Y asi estallaron los escandal os
de los rendimientos de los certificados de depdsito, de las primas Unicas, de las cesiones de crédi-
tos, del lease-back en unién ala exencion por reinversion, de las carteras de val ores negativas por
la venta de derechos de suscripcion preferente, de las pérdidas «compradas» en sociedades trans-
parentes... He aqui la tercera causa del declive del «regeneracionismo fiscal».

IX.LALEY 44/1978, DE 8 DE SEPTIEMBRE: EL FIN DE LA IMPOSICION DE PRODUCTO
Y EL TRIUNFO MOMENTANEO DE LA ESTIMACION DIRECTA, EN EL MARCO DE
LA REFORMA DEMOCRATICA E INSTITUCIONALIZADA

La Ley 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
nace en medio del referido regeneracionismo fiscal antes referido, y supone una variacion sustan-
cia en los planteamientos de la imposicion sobre la renta. Sus caracteristicas principales son las
siguientes:

— Gravalatotalidad de larenta del sujeto pasivo, definiéndose la misma de una manera muy
amplia. Conceptos que hasta entonces no tributaban como |as rentas derivadas de | as ope-
raciones de seguro y las plusvalias alargo plazo (anuladas por la aplicacién del coeficien-
te reductor del 5 por 100 previsto en el Decreto-Ley de 30 de noviembre de 1973), pasan
atributar.

— Sesuprime laimposicién de producto, de maneratal que el Impuesto sobrela Rentadelas
Personas Fisicas se constituye en impuesto Unico sobre la renta que obtienen las personas
fisicas.

La desaparicién de laimposicién de producto implicé también la de las evaluaciones glo-
bales. El articulo 22.5 es bien expresivo: «Nunca serén de aplicacion regimenes de esti-
macion objetiva global ni de estimacion por jurados».

— Labase imponible se determina en régimen de estimacion directa, si bien se prevé el régi-
men de estimacién objetiva singular para los rendimientos de pequefia cuantia (art. 22).
Desaparece la estimacion por signos externos de renta gastada.

Reaparece|lafiguradelosincrementos no justificados de patrimonio, definiéndoselos mis-
MOos como «... lasrentas que se pongan de manifiesto através de adquisiciones atitulo one-
roso, cuya financiacién no se correspondacon larentay patrimonio declarados por € suje-
to pasivo...» (art. 27.2).
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— Lasrentas obtenidas por las sociedades de tenencia de bienes y por las sociedades de pro-
fesionalestributaran en cabeza de los socios, através de un sistema de transparenciafisca
obligatoria, siendo dicho sistema facultativo para las sociedades de reducida dimension.

— Laescalaconstade veintisiete tramos. Se trata de la escala més largaque haexistido en la
imposicion sobre larenta. Sin embargo, esta escala tenia una progresividad limitada, por-
gue lacuota integraresultante de lamismaen ningun caso podia exceder del 40 por 100 de
la base imponible.

— Larentaahorrada, dentro de ciertos|imites, y aplicada alaadquisicion de vivienda propia,
de determinados contratos de seguros'y de determinados valores tendra una deduccion del
15 por 100.

Esta deduccion implicabalaadmision parcial y limitadadel modelo de rentagastada o con-
sumida, siendo los «activos registrados» a que se refiere la Comision Meade la vivienda,
los seguros y los valores. Sin embargo, a diferencia de la deduccidn establecida en el
Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas de 1967, €l importe de la deduc-
cién no crece con el aumento de larenta, con lo que se diluyen los efectos del modelo de
renta consumida o gastada.

— Seestablece un sistema de retenciones generalizado sobrelos rendimientos del capital mobi-
liario y del trabajo personal y un sistema de pago fraccionado para rendimientos empresa-
rialesy profesionales.

— Las deducciones personales y familiares se instrumentan mediante deducciones de canti-
dades fijas de la cuota.

LaLey 44/1978, de 8 de septiembre, supuso un giro radical en laimposicién sobre la renta.
Su aspecto mas destacado es la confianza en la determinacién de la base imponible por métodos
directos, vy, por lo tanto, la confianza en la veracidad de las declaraciones que habian de presentar
los contribuyentes. De ahi, también, el gran salto que supuso la supresion de laimposicion de pro-
ducto, convertida en imposicion local por lo que se refiere alas cuotas fijas. Esa fe del legislador
en la estimacién directa, muy |égica en e momento de regeneracionismo fiscal en el que se cons-
truyd y debatié el Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, no se vio
confirmada, en afios posteriores, por las declaraciones de los contribuyentes perceptores de agque-
Ilas rentas de mas dificil control parala Administracion Tributaria. Sin embargo, esta observacion
no implicaun juicio negativo de lareformade 1978. Si laimposicién de producto hubiera persisti-
do los problemas hubieran sido los mismos 0 mayores. En el debe de lareforma de 1978 no esta el
abandono de una imposicién de producto supuestamente eficaz como elemento de control del
fraude, pues en lavigencia de dichaimposicion € fraude ya se hallaba muy extendido.

S de ago no pecaron los reformadores de 1978 fue de improvisacion. En efecto, en 1973
Instituto de Estudios Fiscales, bagjo la direccidn del profesor FUENTES QUINTANA, dabord € «In-
forme sobre & Sistema Tributario Espafiol», conocido como «Libro Verde», en € que podemos encon-
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trar gran parte de las ideas que, posteriormente, se incorporarian a la Ley 44/1978, de 8 de sep-
tiembre. En junio de 1973 fue distribuido al Consejo de Ministros, pero sus propuestas no fructifi-
caron pues dias mas tarde € Ministro Monreal fue cesado, €l «Libro Verde» declarado materia re-
servada y condenado al olvido del que sélo habria de sacarle, vestido como «Libro Blanco», € al-
borear de la transicién politica. Desde entonces un halo de misterio ha rodeado a «Libro Verde»
gue, nunca impreso, ha pervivido gracias a la difusion clandestina de la fotocopiadora. Se entien-
de, en este contexto, que FUENTES QUINTANA se haga eco «...de la pequeia historia y aeccio-
nadoras anécdotas que rodearon a la elaboracion, discusiéon y difusién de ambos trabagjos y que
acaso relate alguin dia para leccion -y quizas para escarmiento- de quienes se aventuren a recorrer
los peligrosos caminos que llevan a cambio fiscal en Espafia...» (12), y que GOTA LOSADA con-
cluyera que «Estudiado a fondo (el "Libro Verde") se deduce la conclusién implicita de que solo
en un régimen democrético era posible la reforma tributaria que se propugnaba, pero ello no justi-
ficaba en absoluto la censura a que fue sometido» (13).

¢Que habia en ese «Libro Verde»? Habia un examen critico del sistema tributario vigente,
es decir, del salido de lareforma del afio 1964, y una propuesta de reforma que en si misma, era
prudente y moderada pero que en relacion a la legalidad vigente implicaba un cambio radical v,
como los hechos o probaron sobradamente, politicamente inasumible.

No era gjeno a factor politico € «Libro Verde». Por € contrario, sus redactores eran plena-
mente conscientes de su trascendental importancia, y asi, en € capitulo dedicado a los fines de la
reforma se advierte que «... |os impuestos s6lo se justifican realmente por sus fines. Un sistemare-
sulta aceptable no por su perfeccion técnica o por su virtud recaudatoria sino por su aportacion al
engrandecimiento y bienestar de la comunidad... Lareforma es un acto de determinacion politica.

En la Espaiia de 1973, estas palabras no podian ser gratas a los grupos que controlaban los re-
sortes del poder politico, ni probablemente tampoco a quienes con notable miopia juzgaban a tributo
desde la éptica de su encaje en unos moldes juridico-formales que estimaban técnicamente correctos.
Entre los muchos elementos que configuran la democracia esta € de satisfacer tributos de acuerdo
con los principios de generalidad y capacidad econdmica. Pues bien, este elemento, aun con desfalle-
cimientosy claudicaciones, no aparece en nuestro pais sino a partir de lareformatributariade 1978.

El «Libro Verde» se centr6 en cinco aspectos centrales del tributo:

— Ladeterminacion de la base imponible.

— El gravamen delas plusvalias.

(12) FUENTES QUINTANA, E.: Las Reformas tributarias en Espafia. Pag. 466. Editorial Critica.
(13) GOTA LOSADA, A.: Tratado del Impuesto sobre Sociedades. Banco Exterior de Esparia.
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— Launidad contribuyente.
— Latributacion del capital y del trabajo.

— Laprogresividad impositiva.

En lo que concierne ala determinacion de la base imponible, el «Libro Verde» es muy criti-
co con la preponderancia de las estimaciones objetivas. Después de admitir que las evaluaciones
globales pusieron a descubierto a multitud de sujetos pasivos y que mejoraron sustancialmente la
recaudacion en los primeros afios de su existencia, advierte que «... dicho método tiende a perpe-
tuar las causas que le dieron origen a refrendar, por la ausencia de obligacion legal, € tradicional
abandono contable...». En efecto, la estimacion objetiva nace de la deficiencia contable, pero una
vez implantada impide el progreso de la contabilidad. Romper este circulo vicioso era, paralos re-
formadores del «Libro Verde», una cuestion trascendental.

La propuestadel «Libro Verde» consiste en determinar la base imponible através de dos vias:
estimacion directa y signos externos de renta consumida. La estimacién directa podria aplicarse
bien directamente en el impuesto sobre la renta bien en los impuestos de producto. Para las em-
presas pequefias podria establ ecerse un método de estimacion objetivaindividualizada, cuyo con-
tenido no se especificaba. La estimacion de signos externos de renta consumida estimaba la base
imponible a través de la determinacién por signos del consumo a que se sumaba el ahorro neto
derivado de la diferencia entre el patrimonio final y €l inicial.

En lo que concierne a la tributacion de las plusvalias, e «Libro Verde» postulaba su grava-
men, cualquiera que fuese el plazo de obtencidn. Las pautas basicas del gravamen de las plusvalias
eran las siguientes:

— Sujecion de latotalidad de las plusvalias, cualquiera que fuese el el emento patrimonia de
donde proceden y el plazo de su obtencion.

— Laspérdidasde capital sepodrian compensar con las ganancias de capital del periodo impo-
sitivo o de los cinco siguientes.

— Las ganancias obtenidas en la transmision de elementos patrimonial es de caracter empre-
sarid y de la propia vivienda quedarian exentas a condicion de reinversion.

— Laintegracion en la base imponible se produciria segiin un sistema de promediacion, dis-

tinguiendo entre plusvalias a corto y largo plazo.

En lo que se refiere a la unidad contribuyente, e «Libro Verde» parte de la familia como
unidad contribuyente y propone medidas en relacion con el tratamiento de lafamiliay el patrimo-
nio familiar mobiliario.
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El «Libro Verde» parte de la familia como sujeto pasivo, de maneratal que no entra en la
cuestion de la tributacion individual que afios mas tarde seria uno de los caballos de batalla del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pero no por ello deja de abordar las técnicasrela
tivas al tratamiento de la familia como unidad contribuyente: division de la renta, cociente fami-
liar, deducciones en base imponible, desgravacion y deducciones en la cuota, recomendando,
esencialmente por razones de proteccién de la progresividad, las deducciones fijas anuales de la
cuota, por razén de matrimonio y por hijos. Esta recomendacidn resumia, realmente, el tratamien-
to de launidad familiar.

Y es interesante entresacar las reflexiones y recomendaciones contenidas en el «Libro Ver-
de» porque, veinticinco afios después, las cuestiones sobre las que versan van a reaparecer en €l
curso del debate suscitado por € informe de la Comision Lagares y el Proyecto de 4 de mayo de
1998. El «Libro Verde» (14) desestima €l «... sistema de division de la renta (que) permite solo re-
ducir € posible exceso de progresividad... debido a la acumulacién de renta de los dos conyuges,
pero no tiene en cuenta las circunstancias tributarias derivadas del tamarfio de la familia... (y) afec-
ta gravemente ala progresividad...», y también desestima el cociente familiar porque «... a dividir
la base imponible en un nimero més elevado de partes afecta a los tipos marginales de la tarifa
progresiva, de tal forma que para dos contribuyentes con situacion familiar analoga pero diferen-
tes rentas, se beneficia mas aquel que obtiene la renta mas elevada...», e igualmente desestima €l
«... sistema de deducciones en la base, a afectar alos tipos marginales de latarifa, beneficiamas a
|os contribuyentes de rentas elevadas, atentando también contralajusticiaen € reparto de la carga
tributaria», y, finalmente, también desaconsgja el sistema, entonces vigente, de desgravacion, por-
gue «... afecta alos tipos medios de la tarifay, en consecuencia, también beneficia mas a los con-
tribuyentes con rentas mas elevadas».

Después de pasar revista a las soluciones no recomendables el «Libro Verde» propone «... La
deduccién en cuota de cantidades fijas, (porque) a contrario del sistema anterior, favorece mas a
|os contribuyentes con rentas inferiores, ya que comparativamente la desgravacion que se les con-
cede es superior. De otro lado, la técnicaliquidatoria de este sistema es muy simple».

Como es sabido esta recomendacion sera incorporada por la Ley 44/1978, de 8 de septiem-
bre, y posteriormente mantenida por la Ley 18/1991, de 6 de junio. La Comisién Lagares, por €l
contrario, como mas adelante veremos, propugna que las circunstancias personales y familiares
motiven reducciones de la base imponible, en mérito del gravamen de la renta discreciona o dis-
ponible, y e Proyecto de mayo de 1998 ha incorporado este criterio, 1o que ha motivado un ani-
mado debate.

Por lo que respecta a tratamiento de los ingresos del trabajo personal, teniendo en cuenta el
efecto favorable que el limite exento en el impuesto de producto que gravaba las rentas del trabajo
personal determinaba en € caso de que ambos conyuges obtuvieran rentas del trabajo personal, €

(14) Pég. 166y ss.
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«Libro Verde» recomendaba «... deducir de la cuota del Impuesto general una cantidad equivalen-
te al 15 por 100 de los rendimientos obtenidos por la esposa en un trabajo personal retribuido y en
concepto de gasto de produccion de los citados rendimientos con un limite méximo para la deduc-
€ion de 20.000 pesetas anual es».

Por lo que se refiere a patrimonio familiar mobiliario, que consistia segun la legalidad vi-
gente en lareduccion de la base imponible de las rentas de un patrimonio materializado en valores
mobiliarios 0 en fincas rusticas limitado a 600.000 pesetas méas 60.000 por cada hijo con derecho
adesgravacion (art. 28 y ss. del Decreto 3358/1967), el «Libro Verde» propone «... € traslado del
actual régimen de proteccion al ambito del impuesto sobre € patrimonio neto, donde su encuadre
parece més apropiado que dentro de un impuesto sobre la rentax.

El Impuesto sobre el Patrimonio también sera recomendado para establecer un mejor trata-
miento paralas rentas no fundadas o del trabajo personal.

En el campo de la tributacion del ahorro el «Libro Verde» toma como referencia una legis-
lacién muy fragmentaria, ala que opone tres reparos. regresividad, en cuanto que el importe de la
desgravacion se calcula aplicando € porcentagje que «... represente la renta invertida respecto de la
base imponible, a la diferencia entre la cuota obtenida conforme a articulo 33 y los impuestos a
cuenta deducibles», de manera tal que el importe de la deduccion aumenta progresivamente en
funcion del aumento de larenta, generando, por tanto, una importante regresividad carente de jus-
tificacion, «inefectividad, en cuanto que el limite de renta invertida se establece en el 25 por 100
delabase imponible...» y, por Ultimo, complgjidad.

La recomendacion del «Libro Verde» es una deduccién de la cuota del 7 por 100 de la in-
version efectivamente realizada en el periodo impositivo con € limite de la renta ahorrada en €l
periodo impositivo, debiéndose materializar lainversion en determinados elementos patrimoniales
seleccionados por viareglamentaria.

Finalmente, por lo que se refiere ala escala de gravamen, el «Libro Verde», diagnostica, en
primer lugar, la hipocresia de la legalidad vigente que combina, de una parte, una tarifa desorbita-
day, de otra, unainfravaloracién de la renta gravable. Salir del circulo vicioso constituido por ti-
pos atos y bases imponibles bajas debia ser un objetivo prioritario de la reforma de laimposicién
sobre larenta. Las lineas maestras de la escala de gravamen que se propone son las siguientes:

— Lacuota integra no deberia superar el 40 por 100 de la base liquidable.

— Latarifano debe contener excesivos tramos, proponiéndose trece.

También es interesante entresacar las reflexiones y recomendaciones contenidas en el «Li-
bro Verde», sobre la escala de gravamen, porque, veinticinco afios después, la Comisién Lagares
volvera a hacer hincapié en las mismas consideraciones. La denuncia de la progresividad formal
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esta presente en ambos informes. Y asi, € «Libro Verde» afirma que «... € tipo actual méximo de
la (escala) 50 por 100 resulta excesivamente elevado para la mentalidad tributaria predominante
en la sociedad espafiola actual... El tipo maximo que parezca mas apropiado sera el 40 por 100
que, por otra parte, facilitaria notablemente la coordinacién indispensable con € tipo genera del
Impuesto sobre la renta de las Sociedades...» (15). En cuanto a los tramos de la tarifa se establecen
«... de modo que €l error o diferencia entre €l tipo medio tedrico y €l legal fuese lo més pequefio
posible y procurando ademas, no confeccionar una tarifa excesivamente compleja debido a la
existencia de muchos tramos...».

Para el «Libro Verde» la cuestién del minimo exento es una parte més de la determinacién
de la progresividad, o cual como veremos més adelante, enlaza con las teorias més depuradas so-
bre la estructura de la progresividad, y atal efecto propone «El establecimiento de una deduccion
en la cuota del impuesto en concepto de minimo exento y por cuantia de 15.000 (pesetas) anuales
aplicables a cada contribuyente por una solavez en €l gercicio...».

L as recomendaciones del «Libro Verde» en relacion con la escala de gravamen son muy pa-
recidas a las que recientemente ha formulado la Comision Lagares. Inversamente, las recomenda-
ciones en lo concerniente a minimo exento y las deducciones familiares son conceptualmente
opuestas.

Puede apreciarse que la Ley 44/1978, adoptara, un lustro después, una parte importante de
las propuestas contenidas en el «Libro Verde». Pero el «Libro Verde» no sélo es importante por
eso, sino, primordialmente, porque contiene un andlisis técnico independiente e inscrito en un
proceso de reforma aentado por un érgano administrativo altamente cualificado y con sentido de
la continuidad. El «Libro Verde» es, en este sentido, un fruto de lareforma fiscal institucionaliza-
da, que, segin FUENTES QUINTANA, es una de las notas caracterizadoras y de las principales
ensefianzas de la reforma silenciosa de Flores de Lemus. Obras como €l «Libro Verde», y su ver-
sién de 1976 el «Libro Blanco», ya no se contemplaran en € horizonte de nuestra Hacienda PU-
blica

X. LA LEY 48/1985, DE 27 DE DICIEMBRE, DE REFORMA PARCIAL DEL IMPUESTO
SOBRE LA RENTA DE LASPERSONASFISICAS: EL CERTIFICADO DE DEFUNCION
DEL REGENERACIONISMO FISCAL

En 1985 se agotan los impulsos del regeneracionismo fiscal y la Hacienda Pdblica recurre a
un endurecimiento generalizado de la normativa fiscal, para dar respuesta a una defraudacion que
se entendia muy extendida. Y asi, la Ley 10/1985, de 26 de abril, de Modificacién Parcia de la
Ley General Tributaria, agravo notablemente el sistema sancionador y la Ley 14/1985, sobre el
Régimen Fiscal de Determinados Activos Financieros, extendio la obligacion de retener sobre las

(15) P4g. 213y ss.
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rentas obtenidas mediante la negociacién de activos financieros con rendimiento implicito, inten-
tando asi controlar unas rentas que, anteriormente cobijadas en el cgjon de sastre de los incremen-
tos de patrimonio, se presumia que eran ocultadas en su inmensa mayoria.

La Ley 48/1985, de 27 de diciembre, se inscribe en este contexto, no disimulado por €l le-
gislador fiscal, quien en la exposicidn de motivos, después de reconocer que la Ley 44/1978, de 8
de septiembre, introdujo un «... Impuesto sintético bajo la consideracién global de larenta familiar
como indice de la capacidad de pago, determiné la coherencia interna de la figuray su armoniza-
cion de los principios més ortodoxos de una correcta técnica tributaria...», también se lamenta de
gue «... las rentas del trabajo soportan una carga tributaria que no se corresponde con su participa-
cion en la renta nacional... determinados mecanismos existentes hoy en el impuesto permiten a
ciertos sectores de contribuyentes utilizarlos para fines distintos a aquellos para los que nacieron...
Asimismo, la progresividad del impuesto, unida al principio de acumulacion de rentas, propicia un
riguroso tratamiento para determinadas unidades familiares...».

La excesiva participacion de las rentas del trabajo en la recaudacion también sera una preo-
cupacion de la Comision Lagares, como més adelante veremos.

Paralograr sus objetivos, laLey 48/1985, de 27 de diciembre, establece las siguientes medidas:

— Supresién delatransparenciafiscal voluntariay delaimputacion de basesimponibles nega-
tivas en laobligatoria.

— Limitacion ala deduccion de intereses en los rendimientos del capital mobiliario e inmo-
biliario.

— Establecimiento de valores objetivos en latransmision de valores mobiliarios.

— Se establece un sistema de integracion y compensacién de rentas, sumamente complejo,
regido por el principio de estanquidad de las disminuciones de patrimonio respecto de los
rendimientos.

— Lasunidades familiares con mas de un perceptor de rendimientos del trabajo personal ten-
drén derecho a una deduccidn de carécter variable cuyo objetivo es atenuar €l exceso de
progresividad derivado de la acumulacién de rentas.

En términos de técnica legislativala Ley 48/1985, de 27 de diciembre, es un «parche», pero
no pocas de las soluciones y criterios que en la misma se contienen, con mayores o menores modi-
ficaciones, van a pervivir en sucesivas leyes: limitacion a la deduccion de intereses, restricciones
en € régimen de transparencia fiscal, tratamiento separado de |los incrementos y disminuciones de
patrimonio alos efectos de la integracién y compensacion de rentas para determinar la base impo-
nible. El Proyecto de mayo de 1998 ha heredado buena parte de estas restricciones antifraude,
aunque ha procurado simplificar, en particular por lo que se refiere a sistema de integracién y
compensacion de rentas.
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X1. LA LEY 18/1991, DE 6 DE JUNIO, DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS
PERSONASFIiSICAS: LA SUPERACION DE LA CRISISDEL SUJETO PASIVO

La Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de febrero de 1989, declard lainconstitucio-
nalidad y nulidad de los articulos 7.°, apartado tercero, 31, apartado segundo, y 34, apartados ter-
cero y sexto, de laLey 44/1978, de 8 de septiembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, desharatando asi radicalmente la estructura de la sujecién pasiva existente, basada en el
principio de acumulacién de rentas en sede de la unidad familiar.

Aunque e tema central de laLey 18/1991, de 6 de junio, serd el sujeto pasivo, es lo cierto
gue desde el mismo momento en el que en el Ministerio de Hacienda comienzan |os trabaj os prepa
ratorios para elaborar el proyecto de una nuevaley, entraen escenala cuestion de laarmonizacion o
adaptacion del sistema de imposicion sobre larenta alas necesidades de una economiaintegrada en
un contexto de integracion y globalizacién de los mercados. Un nuevo equilibrio entre los princi-
pios de igualdad, progresividad y eficacia econdmica es reclamado desde diversos ambitos. A este
nuevo equilibrio se referirdn tanto el «Informe sobre la Reforma de la Imposicidn Personal sobre la
Rentay el Patrimonio» elaborado por € Ministerio de Economiay Hacienda como el informe titu-
lado «La Reforma Fiscal y los problemas de la Hacienda Publica Espafiola» elaborado por un con-
junto de profesores de Hacienda Publica dirigidos por e profesor FUENTES QUINTANA.

LaLey 18/1991, de 6 de junio, no tuvo la fortuna de encontrar un punto de equilibrio entre
las diversas fuerzas, politicas y econémicas, concernidas por la reforma de la imposicién sobre la
renta tanto en lo relativo a la sujecion pasiva como en lo referente a la eficacia econémica. En
efecto, el sistema de sujecion pasiva fue objeto de recurso ante el Tribunal Constitucional, y las
medidas de fiscalidad del ahorro, incluidala propia estructura de la tarifa, consideradas insuficien-
tes y técnicamente endebles desde los grupos sociales dirigentes de la economia, 1os abanicos de
opinion afines alos mismos, las posiciones partidarias de la competencia fiscal en e marco de la
globalizacion econémicay, finalmente, los sectores de pensamiento econémico més atentos 'y pro-
clives alaformacion del ahorro privado.

LaLey 18/1991, de 6 de junio, si bien centrada en la regulacion del sujeto pasivo, no por
ello dgja de abordar otras cuestiones, introduciendo algunas novedades dignas de mencion:

Valoracion de las operaciones socio-soci edad.

Regulacién de las retribuciones en especie.

Incorporacién de las calificaciones de rendimiento del capital mobiliario procedentesdela
Ley 14/1985.

Establecimiento de los planes de ahorro popular, posteriormente suprimidos.

Remision al Impuesto sobre Sociedades para determinar |os rendimientos empresariales.
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— Sistema de médulos para la determinacion del rendimiento de actividades empresariales
seleccionadas atal efecto.

— Coeficientesreductores deincrementosy disminuciones patrimonial es. Endeudamiento del
régimen de transparenciafiscal.

— Simplificacion del sistema de integracion y compensacion de rentas, bajo el criterio de
estanquidad de las disminuciones patrimonial es respecto de las rentas ordinarias.

— Deduccion por lapercepcion derentas del trabgjo en lacuotay reduccion enlabaseimponible.

Buena parte de estas novedades, con ligeras modificaciones técnicas, serén regidas por el
Proyecto de mayo de 1998.

La novedad més destacada fue la aplicacién de coeficientes reductores respecto de incre-
mentos y disminuciones en funcion del tiempo de tenencia del elemento patrimonial. Dos criticas
se efectuaron sobre este tratamiento de los incrementos y disminuciones de patrimonio, a saber,
gue puede determinar la exencion de los incrementos y € no computo de las disminuciones, y que
produce un «efecto cerrojo» en la medida en que incentiva la retencion de elementos patrimonia
les. A nuestro entender ambas criticas eran acertadas.

La técnica de los coeficientes reductores sera suprimida por €l Real Decreto-Ley 7/1996, de
7 dejunio, si bien perviviraatravés del régimen transitorio tanto de la citada norma como del Pro-
yecto de mayo de 1998 y, en cierto modo, € tratamiento de las rentas de seguros de viday asimi-
lados contenida en €l referido Proyecto, en cuanto rentas irregulares, también guarda relacion con
dicha técnica como mas adelante veremos.

LaLey 18/1991, de 6 de junio, contiene una norma insolita, mediante la cual € legislador se
vinculaba a si mismo a que las escalas del Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas «... con-
vergeran para €l periodo impositivo de 1993, a escalas con tipos aplicables entre el 18 por 100y €
50 por 100...». Pero laredidad ha sido otra, muy distinta, pues el Real Decreto-Ley 5/1992, de 21 de
julio, elevo € tipo marginal maximo al 56 por 100. Los miles de millones que se recaudaron por tal
elevacion han sido, probablemente, los mas caros de la reciente historia fiscal espafiola.

XII. LA LEY 42/1994, DE 30 DE DICIEMBRE: LA SORPRENDENTE TRANSPARENCIA
FISCAL INTERNACIONAL

Los articulos 2.°y 10 de la Ley 42/1994, de 30 de diciembre, establecieron la denominada
transparencia fiscal internacional, cuyo objetivo es someter a tributacion en cabeza de personas o
entidades residentes en territorio espafiol, las rentas del capital acumuladas en entidades residentes
en el extranjero sometidas a un régimen tributario privilegiado, y controladas por aquéllas.
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Esta es, sin duda, la medida més audaz y técnicamente més elaborada adoptada por la Ha-
cienda Publica desde la transicién democrética, y por €ello resulta sorprendente la formay el mo-
mento en como se establecio. La forma, porque una ley de «acompafiamiento a los presupuestos
generales», sometida a una tramitacion parlamentaria vinculada ala Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado, no parece que debiera contener medidas de tal envergadura, y el momento, porque
€l grupo parlamentario del Gobierno atravesaba momentos delicados, y ademas, debia buscar €
respaldo de un grupo politico que no era especialmente proclive a la transparencia fiscal interna
cional, como asi pudo comprobarse alo largo del proceso legidativo.

Finalmente, aungque en parte modificada por un conjunto de enmiendas del referido grupo
politico, la transparencia fiscal internacional acanzo la orilla del Boletin Oficial del Estado, sal-
vandose de un naufragio pronosticado por muchosy apetecido fervientemente por algunos.

No ya sblo por motivos de equidad, sino también por razones econdmicas facilmente
comprensibles, las normas sobre transparencia fiscal internacional juegan un papel insustituible
en los sistemas tributarios modernos, como lo prueba que dichas normas se encuentran hoy en
los sistemas tributarios de los paises més avanzados (16). Porque en efecto, no es de recibo que
|os poseedores de capitales mobiliarios puedan eludir la tributacién que, en cuanto residentes en
Espafia, les corresponde mediante el sencillo expediente de constituir una entidad residente en
€l extranjero y colocar los mismos bajo su titularidad, empobreciendo al tiempo la economia es-
pafiola. El éxodo de capitales por motivos fiscales es un comportamiento incorrecto, por mas
que se haga bajo el amparo formal del ordenamiento juridico. En alguna medida ese comporta-
miento encuentra un cierto paralelismo con la huida de personas y capitales que se produjo en
Espafia en los dias siguientes al 14 de abril de 1931 y que con tanto acierto denuncioé y rechazé
|a prensa conservadora (17).

XI11.EL REAL DECRETO-LEY 7/1996, DE 6 DE JUNIO: LATRIBUTACIONA TIPO FIJO
DE LASPLUSVALIASA LARGO PLAZO

En junio de 1996 & Gaobierno salido de las elecciones de marzo del mismo afio aprueba, me-
diante Real Decreto-Ley, un conjunto de medidas de signo diverso, entre ellas, una modificacion ra-
dical del gravamen de las plusvalias. Las plusvalias a mas de dos afios seran gravadas a 20 por 100,
y se suprimen los porcentajes reductores establecidos por la Ley 18/1991, de 6 de junio, excepto
para las plusvalias de los bienes adquiridos antes de 31 de diciembre de 1994, para los cuales

(16) Sobre esta materia puede consultarse: «Législation relative aux societés étrangeres controlées». OCDE 1996.

(17) El editorial de El Debate del 17 de abril decia, entre otras cosas, que «... Es un proceder indefendible. ¢Cémo lo diria-
mos?... poco honroso, poco gallardo. El estrago que pueden causar es incalculable. En el orden econémico, porque a
esos emigrados de lujo les precede o acompafia una buena parte de sus caudales, hurtados a la economia nacional con
patente dafio parala peseta...». Cita extraida de «Asi cayo Alfonso XlI1...» pag. 202. Miguel Maura.
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aquéllos se duplican y contintan siendo aplicables, aun cuando la plusvalia se produzca después
de la entrada en vigor del Real Decreto-Ley 7/1996, y se haya generado también después, produ-
ciéndose un fenémeno de ultraactividad ciertamente insolito.

Laexclusion de las plusvaias alargo plazo de la escala generd del impuesto fue vista, desde
ciertas posiciones y sectores, como una quiebra inadmisible de la progresividad impositiva, de la
funcion redistributiva de laimposicién'y, en suma, del principio de capacidad econdmica, siendo ob-
jeto de recurso de inconstitucionalidad. En cambio, desde posiciones cercanas a los mercados finan-
cieros se valor6 positivamente una norma gque no imponia trabas fiscales a la circulacion de los bie-
nes, lo cual se entendia que redundaba en e mejor funcionamiento de la economia en su conjunto.

Laparadojadel Real Decreto-Ley 7/1996 es que, debido al régimen transitorio que incorpo-
raba, agudizaba, para una categoria de bienes (los adquiridos antes de 31 de diciembre de 1994)
los defectos que decia combatir. Pero tampoco la Ley 18/1991, de 6 de junio, campea a margen
de laparadoja, porque si bien parece gjustarse de manera mas certera a principio de progresividad
respecto de las plusvalias al someterlas atarifa general, eslo cierto que debido al efecto ilimitado
de los porcentgjes reductores, las plusvalias podrian estar incluso exentas, con lo cual la pretendi-
da progresividad podria desvanecerse totalmente.

El Rea Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, multiplicé los regimenes de tributacién de los
incrementos de patrimonio. En efecto, la regulacion por e mismo establecida distingue entre in-
crementos a corto plazo (un afio), a medio plazo (entre uno y dos afios) y a largo plazo (més de
dos afios). Ademas, y debido al régimen transitorio, es preciso distinguir entre el ementos patrimo-
niales adquiridos antes y después del mismo. Este cimulo de distinciones, se incorpor6 a ya de
por si complejo sistema de integracién y compensacion de rentas de laLey 18/1991, de 6 de junio,
lo que determind una complgjidad dificilmente superable y f&cilmente subsanable.

Se opina que es ecudnime, cuando se criticaalalLey 18/1991, de 6 de junio, por su comple-
jidad, singularmente manifiesta en €l sistema de integracion y compensacion de rentas, no olvidar
los efectos del Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio.

XIV. EL PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS
FISICASDE ABRIL DE 1998

1. El Informedela Comision Lagares.

El Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de mayo de 1998
responde a cumplimiento de uno de los objetivos mas sefialados de la politica tributaria del Go-
bierno que, a tal efecto, cred en el mes de febrero de 1997 una Comision presidida por Manuel
LAGARES, profesor universitario e Inspector de la Hacienda del Estado, cuya dedicacion asidua
y sefiera ala Hacienda Publica se remonta alos dias del «Libro Verde» (1973).
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Los trabgjos de la Comision Lagares han sido publicados en febrero de 1998, y sus princi-
pales conclusiones son |as siguientes:

a) Gravamen de larenta discrecional .

El nuevo impuesto debe fundamentarse en e concepto de renta discrecional, entendida co-
mo larenta de la que, en principio, el sujeto pasivo puede disponer libremente y que exceda de la
gue ha de dedicar de forma obligada a la cobertura de las necesidades mas esenciales suyas y de
su familia. Para determinar la base liquidable de la renta total debe detraerse la renta necesaria pa-
raatender alas necesidades vitales.

b) Gravamen especifico de las ganancias patrimoniales a tipo proporcional.

Las ganancias y pérdidas patrimoniales obtenidas a medio y largo plazo deben ser gravadas
independientemente de las restantes rentas. En este sentido el gravamen atipo proporciona reduci-
do ddl Real Decreto-Ley 7/1996, se estima acertado. No obstante, en lo que concierne a la correc-
cién monetaria, se estima que la misma sdlo debe aplicarse a activos respecto de «... los que no
existe habitualmente una demanda continuada como, por gjemplo, suele ocurrir en los inmuebl es».

Las pérdidas patrimoniales amedio y largo plazo sélo se compensaran con las ganancias de
la misma naturaleza, y las pérdidas patrimoniales a corto plazo se compensaran con |as rentas or-
dinarias de maneralimitaday diferidaalo largo de varios periodos impositivos.

¢) El sujeto pasivo debe ser la personafisica.

El sujeto pasivo debe ser la personafisica. En cuanto al problema de la atribucion y acumu-
lacion de rentas en la unidad familiar, la Comision se muestra extraordinariamente cauta, limitan-
dose a exponer las opciones abiertas al |legislador y a destacar sus ventgjas e inconvenientes.

Late en el fondo de los razonamientos de la Comisién Lagares un comprensible conserva-
durismo, teniendo en cuenta que la solucién dada a esta cuestion por la Ley 18/1991, de 6 de ju-
nio, cuenta con la vitola de haber superado un recurso de inconstitucionalidad que fue desestima-
do por la Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de julio de 1994. Postura esta de la Comi-
sion Lagares que es tanto mas ecléctica cuanto que el informe «La Reforma Fiscal y los problemas
de la Hacienda Publica Espafiola», anteriormente citado, y en cuya elaboracion participaron algu-
nos miembros de la misma, proponia sin embargo, «...aplicar € sistema de splitting o de particion
de rentas a todos aquellos matrimonios que presentan declaracion conjunta, cualquiera que sea la
proporcion en que cada conyuge contribuya ala obtencion de renta familiar...» (18).

(18) Lareforma Fiscal... Pag. 84.
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d) Las rentas irregulares deber ser corregidas mediante la aplicacién de coeficientes reduc-
tores.

Las rentas irregulares, deben ser objeto de una correccion para evitar el exceso de progresi-
vidad derivado de su acumulacion en un periodo impositivo, a través de un coeficiente reductor
aplicado sobre las mismas.

Esta técnica de tratar las rentas irregulares es novedosa en nuestra imposicion sobre la renta
de las personas fisicas, y la Comisién aduce que, por relacion al tradiciona sistema de promedia-
€ion, se pueden conseguir los mismos resultados pero de una manera mucho méas simple.

€) Escala de gravamen de escasos tramos y marginal maximo en €l entorno del 45 por 100.

Latarifadebe oscilar entre un tipo margina méximo no superior al 50 por 100 tomando como
tipo dereferenciael 45 por 100y untipoinicia que deberia situarse en d entorno del 20 por 100. La
tarifa no deberia tener més de cinco tramos y en el futuro deberia construirse con sdlo tres tra-
mos. La Comisién pone un gran énfasis en las ventagjas de una tarifa con pocos tramos que, a su
entender, consisten en la disminucién de «... problemas tradicionales de acumulacion que todo
impuesto formalmente progresivo genera... El primero de ellos es que la influencia del impuesto
sobre la acumulacion de larentay el ritmo temporal con el que se plantea | as transacciones desa-
pareceria 0 se reduciria notablemente, porque cambios poco sustanciales en la renta no alteran el
tipo marginal aplicable. El segundo es que lainflacidn tendria unos menores efectos en el anbito
fiscal, pues el aumento nominal de la renta no generaria cambios tan frecuentes en el tipo margi-
nal aplicable».

f) Deducciones en la cuota limitadas.

L as deducciones en la cuota deben limitarse alas que procedan para evitar la doble imposi-
cion, donativos, regimenes especiales de Ceutay Mélillay Canarias, empresariales y profesiona
les estatales y alas establecidas por las Comunidades Auténomas. Subraya la Comisién que buena
parte de las deducciones cuya supresion se propone quedan incluidas en la cantidad que reducira
la base imponible a objeto de someter a gravamen tan solo la renta discrecional .

Ademaés de estas deducciones, ciertamente limitadas, la Comision estudia la conveniencia
deintroducir una deduccién general por ahorro pero sin efectuar una recomendacion concreta.

g) Tratamiento favorable paralas rentas del trabgjo.

Las rentas del trabajo no reflgjan idéntica capacidad tributaria que los rendimientos proce-
dentes de otras fuentes con un sustrato patrimonial, 1o que aconseja establecer determinadas re-
ducciones en base imponible afavor de aquéllas.
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h) Eliminacién de |os rendimientos estimados de bienes inmuebles de uso propio.

Los rendimientos actualmente atribuidos a los inmuebles de uso propio deben desaparecer.
Considerala Comision que «... laimputacion de rendimientos presuntos (19) por bienes inmuebles
no arrendados o subarrendados rompe con € criterio de la renta realizada...». Consecuentemente
no deben deducirse los intereses de préstamos que financian la vivienda propia.

i) Desestimacion de los gravamenes liberatorios para las rentas del capital, excepto en el ca-
so deinstituciones de inversion colectiva

Los rendimientos del capital mobiliario deben integrarse en la base imponible sujeta a tarifa
general, desestimandose asi la introduccion de gravamenes proporcionales o incluso liberatorios
paralas rentas del capital. No obstante, respecto de las rentas derivadas de |os fondos de inversion,
la Comision «... considera que su producto deberia continuar manteniendo un tratamiento propio de
ganancias patrimoniales... cualquier otra posible forma de tributacion estaria incidiendo directa o
indirectamente sobre ganancias y pérdidas no efectivamente realizadas por los participes, lo cual
chocaria frontalmente con la concepcion del impuesto que en este Informe se mantiene» (20).

j) Deduccién por doble imposicién de dividendos estimativa.
Mantenimiento del actual sistema de deduccién por doble imposicién de dividendos.

k) Transparenciafiscal internacional.

Mantenimiento de la transparencia fiscal internacional en los términos previstos en el ar-
ticulo 2.2 delaLey 42/1994, de 30 de diciembre.

I) Transparenciafiscal interna basada en laeliminacién fiscal de la sociedad interpuesta.

L as sociedades de mera tenencia de bienes podrian quedar sometidas a un régimen de trans-
parenciafiscal en €l que se aplican las normas del IRPF. Latransparenciafiscal interna deberia su-
primirse cuando €l tipo marginal maximo de gravamen del IRPF y del Impuesto sobre Sociedades
Se aproximasen.

(19) No son, en lalegislacion vigente, realmente, dichos rendimientos determinados via presuncion, sino por aplicacion de
unaregla cuyo resultado esirrebatible. Por tanto, con independencia de los argumentos de fondo de la Comisidn, no se
trata de rendimientos presuntos sino de rendimientos que €l legislador entiende que se derivan de la posesion y disfru-
te de los bienes inmuebles. Asi se expresa, por otra parte, la exposicién de motivos del Proyecto.

(20) Un sistema de tributacion por imputacion existe en Alemania, EE.UU. y Reino Unido entre otros paises, como asi se
desprende de lainformacién contenida en el Cuadro nim. 6 del informe de la Comision Lagares.
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m) Prevalencia de los métodos de estimacion directa en actividades empresariales y profe-
sionales.

Los rendimientos de las actividades empresariales y profesionales deben determinarse por
remisién alas normas del Impuesto sobre Sociedades.

No debe seguirse el camino de «subjetivizar» el actual sistema de signos, indices o médulos
para hacerlo mas llevadero a los sujetos a quienes actualmente se aplica, Sino promover que éstos,
de formavoluntaria, mejoren €l nivel de registro de sus operaciones, pasando voluntariay definiti-
vamente a otros sistemas de estimacion.

n) La deduccion general por ahorro.

En e capitulo VI de la parte |1, la Comisién Lagares examina la deduccién genera por aho-
rro. La deduccién general por ahorro es la medida que da coherencia a una reforma que «... deberia
incentivar €l ahorro, evitando discriminaciones infundadas entre sus distintas materializaciones...»,
segulin reza €l principio operativo octavo. Porque, en efecto, € descenso de los tipos marginaes y,
en general, la nueva estructura de la progresividad, a aumentar la renta del contribuyente después
de impuestos indirectamente debe generar ahorro privado, pero también aumentar el consumo, a
menos en |os contribuyentes con rentas medias 'y bajas. Consecuente con un planteamiento de favo-
recimiento del ahorro, la Comisién Lagares analiza una deduccién de la cuota respecto de la aho-
rrada, con las siguientes caracteristicas:

— Deberia ser més elevada para las rentas mas modestas, puesto que su capacidad de ahorro
€S menor.

— Deberiaprimar el esfuerzo adicional.
— Deberia ser de sencillaaplicacién y control.

— Deberia armonizarse con € fomento de las inversiones de carécter social.

Sin embargo, la Comision Lagares, no efectda una recomendacion concreta sobre el par-
ticular.

Las recomendaciones relativas a gravamen de la renta discrecional, a los coeficientes re-
ductores de las rentas irregulares, a gravamen de las plusvalias a tipo proporcional reducidoy ala
reduccién del nimero de tramos de la tarifay de su marginal maximo, han abierto ya un interesan-
te debate de politica tributaria, €l cual va a encontrar en el propio Informe un adecuado encauza-
miento, porgue su contenido expositivo asi |o permite e incluso estimula, cumpliendo, de esta ma-
nera, una de las finalidades de este tipo de documentos.
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Las recomendaciones contenidas en el Informe rendido por la Comision para el Estudio y
Propuesta de Medidas parala Reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas no im-
plican una modificacion radical del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. En efecto, €l
modelo de impuesto que de las citadas recomendaciones se desprende es el mismo que € preexis-
tente, s entendemos, como asi parece correcto, que las notas que caracterizan a los modelos de
imposicion sobre la renta son dos: definicion de la renta gravada y estructura del tipo de grava-
men. Sin embargo, €l conjunto de las recomendaciones pueden contribuir holgadamente a confor-
mar un impulso reformador de contornos bien definidos, de manera tal que la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas resultante del mismo contenga los elementos innovadores
suficientes como para ser considerada portadora de una sustantividad propia.

2. Adecuacion del Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a las
recomendaciones de la Comisién Lagares.

¢Hasta qué punto el Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de
mayo de 1998 ha seguido las principales recomendaciones del Informe para la Reforma del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas? Como seguidamente se demostrara, € grado de
adecuacién ha sido muy alto.

2.1. El concepto de renta discrecional.

El segundo pérrafo del articulo 2.° del Proyecto afirma que «El impuesto gravaré la capaci-
dad econémica del contribuyente, entendida ésta como su renta disponible, que sera € resultado
de disminuir larenta en la cuantiadel minimo personal y familiars.

El Proyecto ha preferido Ilamar «renta disponible» alo que la Comision Lagares denomina
«renta discrecional» pero, evidentemente, ambas expresiones se refieren al mismo concepto.

El articulo 15 vuelve a utilizar €l concepto de «renta disponible» cuando establece que «La
base imponible del impuesto es la renta disponible del contribuyente, expresion de su capacidad
econdmica». Finalmente, el articulo 40 establece las cuantias del minimo exento, persona y fami-
liar, y € articulo 70 hace lo propio respecto de la tributacion conjunta, debiendo notarse que es a
través de dichos minimos como se determina la renta disponible.

El Proyecto de Ley ha seguido, por lo tanto, fielmente la recomendacién de la Comision La-
gares.

La cuestion del minimo exento, de la que, en definitiva, nace la idea de tomar como indice
demostrativo de la capacidad econémica la renta discrecional o renta disponible, es un tema clési-
co de la Hacienda Publica
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ADAM SMITH advertia que los salarios y las necesidades que componen la renta real de
subsistencia deberian estar exentos, y que la renta imponible deberia definirse como renta por en-
cimade la subsistencia (21).

Esta idea, bajo diferentes formas, estard presente en las teorias de |os hacendistas de la pri-
mera mitad del presente siglo y reaparecera con gran fuerzay pretensiones intelectuales en e In-
forme Carter.

LUIGI EINAUDI afirma que: «La primera condicién para que el contribuyente pueda ser
requerido al pago del impuesto es que su renta sea superior al minimo necesario para vivir, su-
perior a aquel minimo sin el cual no puede vivir la persona perteneciente a una determinada so-
ciedad politica. Es indtil exigir el impuesto sobre la renta minima, porque si admitimos que sin
ésta el contribuyente ni puede vivir, cuando el impuesto la redujese por debajo del minimo, €l
contribuyente acabaria por caer a cargo de la colectividad, bien directamente del Estado o de
las instituciones de beneficencia. El impuesto pagado deberia serle restituido a titulo de subsi-
dio...» (22).

BLUM y KALVEN advierten que: «El problema central de una exencion, aparte de deter-
minar su cuantia, es decidir como se ha de actuar respecto de las personas que estén por encima
del minimo exento. Fundamental mente sdlo hay tres posibles soluciones. La primera es excluir to-
talmente del beneficio de la exencion a quienes estan por encima del minimo exento. Esta solu-
cion presenta la dificultad de que da por resultado unos tipos marginales extraordinariamente al-
tos, cuando no absurdamente elevados, sobre la renta situada inmediatamente por encima del nivel
de exencion... Las otras dos elecciones bésicas evitan este resultado, dejando que todo o parte del
beneficio de la exencidn alcance a las personas que estan por encima del minimo exento aunque
no sean los beneficiarios de la exencidon en que se pensaba. Un método que se desarrollé por los
ingleses consiste en eliminar gradual mente la exencion para quienes se hallen por encimadel 1imi-
te de aquélla. Esto se consigue graduando la exencién inversamente a la cantidad de rentay de esa
forma graduandose €l tipo de gravamen. En este sistema hay tres niveles criticos: € inferior, por
debajo del cua no se paga impuesto; €l tope superior en el que no se permite ninguna minoracion
exenta; y la clase intermedia... La solucién norteamericana ha sido permitir a todos los contribu-
yentes deducir la misma cantidad exenta, cualquiera que sea su rentatotal...» (23).

BLUM y KALVEN comparan el impuesto a tipo proporcional con una exencion igual para
todos los contribuyentes (impuesto degresivo) con un impuesto con tipos marginales graduados
(impuesto graduado), llegando a las siguientes observaciones:

(21) MUSGRAVE, R.: Referencia tomada de Teoria de la Hacienda Publica. Pag. 96.
(22) EINAUDI, Luigi: Principios de Hacienda Publica. Pag. 138.
(23) WALTER J,, BLUM y KALVEN: El Impuesto Progresivo: un tema dificil. Pag. 231y ss.
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— Laprogresividad en el impuesto degresivo resulta de que €l tipo fijo se aplicatan sdlo a
una fraccion de la renta'y esa fraccidén aumenta, en términos relativos, a medida que lo
hace la renta. El tipo efectivo va creciendo a medida que lo hace la renta hasta llegar en
el limiteal tipo de gravamen nominal. En un impuesto degresivo el tipo de gravamen mar-
ginal es siempre e mismo o idéntico a tipo nominal, de maneratal que dicho impuesto
no tiene el efecto desventajoso de |os tipos graduados sobre los estimulos para trabgjar,
invertir y ahorrar.

— Al ser e tipo marginal coincidente con €l tipo nominal, es decir, constante cualquiera que
sea el nivel de renta, no puede aumentarse paralas personas con grandes ingresos sin que
se produzca un aumento equivalente para aquellos que estan exactamente por encima del
nivel de exencién. Por consiguiente, précticamente €l tipo marginal paralosricos sefijara
aun nivel medido por latoleranciade los grupos inferior o medio de contribuyentes.

— Solamente hay una curva posible de progresividad derivada de un impuesto degresivo, a
diferenciadel impuesto graduado, que admite mdltiples curvas de progresividad. Unavez
gue el importe arecaudar quedafijado solamente se necesita unadecisién: determinar donde
se debe trazar la linea de exencion. Una vez tomada, todos los demas problemas quedan
resueltos autométicamente. La cuantia del tipo se fijaen funcién del nivel de exencién.

— Paraun nivel dado de exenciony paraun importe determinado deingresos publicos arecau
dar, €l impuesto degresivo es la forma més suave de un impuesto graduado o progresivo.
En efecto, cualquier escala de tipos graduados que produjera la misma cantidad de ingre-
SOs que un impuesto degresivo dado tendria que ser més progresiva.

L as observaciones procedentes llevan aBLUM y KALVEN areflexionar respecto de la ver-
dadera naturaleza de la diferencia entre la degresién y la graduacion. En esta linea de pensamiento
afirman gque «La degresién implica una posicion bien definida ante e problemade laigualdad. Un
impuesto degresivo esta limitado basicamente a una comparacion entre dos categorias de perso-
nas: las que estan por debgjo y las que se hallan por encima del nivel de exencion. Pero un im-
puesto graduado necesariamente |leva consigo la comparacion de dos 0 més categorias... Con un
impuesto degresivo la progresividad entre los contribuyentes es solo una consecuenciay no lafi-
nalidad del impuesto; con un impuesto graduado, destinado a reducir las desigual dades econémi-
cas, la progresividad tiene por fin afectar no solamente a las rentas altas y medias en relacién con
las bajas, sino también a aquéllas en relacion con las medias y bgjas... La diferencia entre degre-
sién y tipos graduados sigue siendo una cuestion de principio».

El impuesto degresivo implica que, en términos de igualdad, se traza una linea divisoria,
gue «... significaria que se habia trazado una linea divisoria: la sociedad, en efecto, diria que no
deseaba reducir através del impuesto la renta de nadie que estuviera por debajo del nivel exento y
gue no se preocupaba por reducir las desigualdades de renta de quienes estuvieran por encima de
esenivel...».
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Las reflexiones de BLUM Y KALVEN tienen e mérito de extraer la cuestion del minimo
exento del plano de la subsistencia parainsertarla en el contexto de laigualdad y la progresividad.
Por eso se trata de una cuestion de principio.

El Informe Carter asociara la distribucion del tributo al concepto de «potencial econémico
discrecional» o renta discrecional. Y es curioso, en este punto, observar que e Titulo Il del Pro-
yecto se denomina «Determinacién de la capacidad econdmica sometida a gravamen» y que €l
apartado 1 del articulo 15 establezca que la renta disponible es la expresion de la capacidad econé-
mica del contribuyente. ¢Hasta qué punto el Informe Carter ha influido en la Comisién Lagares y
através de éstaen el Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas?

A juicio de SIMON ACOSTA, miembro de la Comision Lagares, laidea de minorar larenta
gravable en € importe de los gastos indispensables para atender las cargas familiares «... se en-
cuentra ya recogida en estudios prestigiosos, que algunos ignoran o silencian... El Proyecto de la
Comission Royale d' enquéte sur la fiscalité (habitualmente designado como Informe Carter), que
data de 1966, sostenia que la renta gravable no debe ser €l beneficio neto, sino la renta disponible
o discrecional, la renta restante tras atender un nivel de vida suficiente habida cuenta las circuns-
tancias sociales» (24).

El péarrafo precedente, entresacado de la interesante colaboracion de SIMON ACOSTA ala
obra colectiva que conmemora €l treinta aniversario de la Asociacién Espafiola de Asesores Fisca-
les, refuerza laintuicion de que el Informe Carter, treinta afios después, sigue proyectando su luz
sobre los reformadores fiscales espafioles de fin de siglo porque en el informe de la Comision La-
gares se afirma, como ya sabemos, que el nuevo impuesto debe fundamentarse en e concepto de
renta discrecional y, o que es todavia més significativo, e segundo parrafo del articulo 2.° del
Proyecto identificala capacidad econdémica gravable con larenta disponible.

La preocupacion mayor del Informe Carter en materia de laimposicién sobre larenta es que
los impuestos se distribuyan entre |os contribuyentes en proporcion a su capacidad tributaria. A tal
efecto elabora unateoria que parte de la definicion de capacidad tributariay finaliza con la propo-
sicion de una escala de gravamen a través de la cual se concreta el importe de la deuda tributaria
de cada sujeto pasivo. Pues bien, la referida teoria descansa sobre el concepto de «potencial eco-
némico discrecional», que se define como «... €l producto del potencial econémico total de la uni-
dad de imposicion y de aquella fraccién del potencial econémico global que la unidad de imposi-
cion puede afectar a gastos comprensibles... Por potencial econdmico global debemos entender el
gue permite ala unidad de imposicidn procurarse bienesy servicios para su uso personal, se gjerza
0 no esa potencia. Por fraccién del potencia econdmico que se puede afectar a los gastos com-
prensibles entendemos aquella parte de la capacidad econdmica global de la unidad de imposicién
de laque no se precisa para el sostenimiento de los miembros de la unidad. Sostener no es aqui Si-
noénimo de proveer ala mera subsistencia fisica. El término mas bien quiere decir suministrar los

(24) SIMON ACOSTA, E.: Presentey Futuro de la Imposicion Directa en Espafia. Pag. 121.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185 -41 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROYECTO DE LEY DEL IRPF | Eduardo Sanz Gadea

Servicios necesarios para conservar en la familia o en e contribuyente que no tiene a nadie a su
cargo un nivel de vida conveniente por relacion a de otras unidades... Las cargas familiares influ-
yen sobre la fraccion (de renta) que se puede afectar alos gastos comprensibles» (25).

Parece claro que € Informe Carter propone, como base de la distribucién o reparto del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, €l concepto de potencial econdmico discrecional
que puede ser entendido, sin forzar el sentido de las cosas, como equivalente al concepto de renta
discrecional utilizado por la Comision Lagares.

Ahorabien, para que el concepto de larenta discrecional en laComision Lagaresy en el In-
forme Carter puedan considerarse pertenecientes al mismo esquema de pensamiento seria necesa-
rio, ademas, que las consecuencias del mismo en la estructura del Impuesto fueran homogéness.
Pero esto no es asi, porque, una vez sentado el concepto de potencial econdémico discrecional (In-
forme Carter) y de rentas discrecionales o disponibles (Comisién Lagares y Proyecto), los efectos
gue se le asignan son diferentes.

En primer lugar, porque lamedicion del potencial econdmico global o capacidad econémica
global se hace en el Informe Carter através de la denominada «base integral del impuesto» que di-
fiere sustancialmente de la base imponible que se deduce de la Comision Lagaresy del Proyecto,
y en segundo lugar, y esto tal vez sealo més significativo, porque € Informe Carter no extrae co-
mo consecuencia, a diferencia de la Comision Lagares'y del Proyecto, que la renta sometida a la
escala graduada debe ser larenta total minorada en la cantidad destinada a los gastos ho compren-
sibles sino que la consecuencia que extrae consiste en considerar «... la capacidad tributaria de una
unidad de imposicion como proporcional a la renta que puede afectarse a los gastos comprensi-
bles... (es decir) que larelacion entre la capacidad tributaria de la unidad de imposicion Ay la ca-
pacidad tributaria de la unidad de imposicion B es la misma que existe entre la renta que se puede
afectar alos gastos comprensibles de Ay de B que pueden afectarse alos mismos fines».

La consecuencia que € Informe Carter deriva de la medicion de la capacidad econémica en
funcién de larenta discrecional no es el establecimiento de un minimo exento, personal y familiar,
al modo del Proyecto, sino un conjunto de medidas que afectan a la construccion de latarifay la
medicion de la capacidad econdmica global. Podemos resumir el discurso del Informe Carter de la
siguiente manera:

— El tributo debe repartirse seglin la capacidad econémicadiscrecional, definidacomo ladife-
rencia entre la capacidad econdmica global y la capacidad econdmica necesaria para per-
mitir ala unidad tributaria mantenerse a un nivel de vida razonable en comparacién a de
otras unidades.

(25) Informe Carter. Tomo 1. Pag. 5y ss.
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Cuanto més elevada eslarentaglobal delaunidad tributaria, mayor eslacantidad de renta
gue puede afectar a gastos comprensibles. En funcion de este criterio se puede construir
una tabla de tipos marginal es progresivos que recaigan sobre la renta total. Més adelante
expondremos | as caracteristicas de esta tarifa.

— Lafamilia debe ser considerada como una unidad tributaria. De maneratal que se pue-
den distinguir tres tipos de unidades tributarias: el contribuyente sin nadie a su cargo,
los cényuges sin personas a su cargo, y los conyuges que tengan personas a su cargo.
Laconsideracion delafamiliacomo unidad tributariaimplicalaacumulacion delarenta,
pero también su tributaci 6n por una escal a especifica o escala conjunta (éstafue la solu-
cion adoptada por laLey 18/1991, de 6 dejunio, aunque de formaopcional paralos suje-
tos pasivos). La Comision Carter, por €l contrario, desestima expresamente la escala
Unicay el establecimiento de una exencién fija paralos conyuges, pues «... la adopcion
de una exencion implicaria una reduccion del impuesto injustificada paralas parejas de
renta elevada y no suficientemente generosa para las rentas modestas...» (26). Respecto
de los conyuges que tienen hijos a su cargo, la Comision Carter entiende que pueden
afectar una parte menor de sus rentas a los gastos comprensibles que |os matrimonios
sin hijos pues |os padres tienen que hacer frente a gastos para cumplir las obligaciones
para con sus hijos que aumentan con la renta pero no tan répidamente como lo hace el
tipo de gravamen marginal, de aqui que «... el empleo de exenciones en razon de los
hijos es, pues, un medio poco apropiado de diferenciar la carga fiscal de los conyuges
gue tienen hijos de la que no los tienen. La adopcién de un régimen de desgravacion
peca probablemente en el otro sentido. El método més sutil seriaadoptar escalas de tipos
de gravamen diferentes para las unidades de imposicion que tienen un hijo, dos hijos,
tres hijos, etc. Pero estas escal as supletorias suscitarian en el contribuyente dificultades
gue no se justificarian por las pequefias diferencias que se contemplan. Las desgrava-
ciones fijas jugarian a favor de las familias de renta modesta, 1o cual nos parece razo-
nable» (27).

— Algunos gastos personales incomprensibles afectan a ciertas unidades tributarias y a
otras no: gastos médicos extraordinarios, donaciones hechas a parientes méas proximos
con el fin de ayudarles asubvenir sus necesidadesy |os gastos en que incurren las madres
que trabajan fueradel hogar y que tienen hijos menores. La Comision Carter recomienda
gue se tengan en cuenta tal es gastos especificos estableciendo «... una desgravacion del
impuesto igual al tipo de gravamen margina méximo multiplicado por la sumade estos
gastos» (28).

(26) Informe Carter. Tomo I1. Pég. 18.
(27) Informe Carter. Tomo I1. Pég. 19.
(28) Informe Carter. Tomo I1. Pag. 22.
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Rechazo de las exenciones en la base imponible. La postura de la Comision Carter en este
punto es tajante: «no hemos tratado de excluir del Impuesto personal sobre la Renta una cantidad
absoluta que podria considerarse como la renta necesaria al mantenimiento de un nivel de vida mi-
nimo. Laidea de que el Impuesto sobre |la Renta no deberia reducir la renta por debajo del nivel de
subsistencia es loable en si, pero, creemos, mal concebida. El nivel de subsistencia no tiene un sig-
nificado absoluto... Estamos convencidos plenamente de que los primeros délares de renta no debe-
rian ser gravables... |os contribuyentes de renta modesta tienen una capacidad econémica discrecio-
nal débil o nula...recomendamos la adopcidn de dos escalones de tipos nulos: uno para los indivi-
duos sin personas a su cargo y otro paralas unidades de gravamen familiares. Estos escal ones de ti-
po nulo equivalen a exenciones por € mismo valor o corresponden a escalas de tipos en virtud de
las cuales se grava la renta del primer escalon, pero que permiten desgravaciones que compensen
exactamente €l impuesto del primer escal 6n» (29).

Del planteamiento tedrico precedente se derivan los siguientes elementos técnicos configu-
radores de la estructura de la medicién de la capacidad econémica:

Dos escalas de gravamen, ambas de veintiln tramos, una para los contribuyentes sin per-
sonas a su cargo 'y otra paralas unidades familiares.

Los tramos inferiores de la escala se gravan atipo nulo.

El tipo marginal méximo es del 50 por 100.

Deducciones en la cuota de cantidad fija por hijos, atendiendo a diferentes circunstan-
cias (30).

Lo expuesto en lineas anteriores pone de relieve que la vigente Ley 18/1991, de 6 de junio,
esta mas cerca, en este punto, del Informe Carter que el Proyecto, lo cual, obviamente, no implica
demérito para este tltimo.

La consecuencia que la Comision Lagares extrae del concepto de renta discreciona es que
|os poderes publicos no estén legitimados para exigir €l impuesto sobre [o que no tenga carécter de
renta discrecional, esto es, las cantidades que el sujeto ha de dedicar de forma obligada a la cober-
tura de sus necesidades més esenciales suyas 'y de su familia. El Proyecto traduce lareferida teoria
estableciendo un minimo exento, personal y familiar, de maneratal que la renta gravable sera la
total minorada en el importe del minimo exento.

(29) Informe Carter. Tomo Il. Pag. 23.
(30) Informe Carter. Tomo I1. Pag. 228y ss.
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La consecuencia que la Comisién Carter extrae del concepto de renta discrecional es que la
escala de gravamen debe construirse sobre la presuncién de que la parte de renta total que se pue-
de aplicar a los gastos comprensibles crece progresivamente, de manera tal que, en dltimo térmi-
no, la teoria de la renta discreciona trata de justificar la progresividad, o por mejor decir, una de-
terminada concrecion de la progresividad.

Ha de sefidlarse que laimportancia del Informe Carter en e contexto del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas no se debe a la teoria de la renta discrecional, que es sobre lo que
hasta aqui hemos venido comentando, sino a su relacion con e concepto de renta definido por la
tradicion von Shanz-Haig-Simons. Es la fidelidad del Informe Carter a las consecuencias |dgicas
de esta tradicién -dice FUENTES QUINTANA- la que da racionalidad plena a su contenido y la
gue gana la continuada admiracién del lector (31). Esta materia, ala que €l Informe Carter se refie-
re bajo la expresion «base integral del impuesto», a la que dedica el Capitulo 8 del Tomo I, con-
tiene el aparato conceptual para medir la capacidad econémica global o rentatotal de la que se de-
riva larenta discrecional. Aqui reside la verdadera importancia del Informe Carter y por ello sera
recordado y es actualidad y punto de referencia en los debates relativos a Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas. Si examinamos los estudios introductorios que ala traduccion del Informe
Carter por € Instituto de Estudios Fiscales se acompafian, nos daremos cuenta que los mismos ha
cen hincapié en el concepto de base integral del impuesto y solo de pasada aluden al concepto de
renta discrecional.

El destacado hacendista R.A. MUSGRAVE, que cdlifica el Informe Carter de monumento
tributario, cuando comenta lo concerniente a la estructura de tipos de gravamen e incidencia del
impuesto, dice que «...El grado de progresividad se deriva de ciertas hipotesis basadas en la distin-
cion entre renta discrecional y no discrecional... No encontramos particularmente Util esta raciona-
lizacién de la estructura de tipos de gravamen. Aunque €l concepto de renta no discrecional pueda
facilitar lafijacién del tramo inferior con un tipo de gravamen cero (o sea el limite exento) y lade-
cision del extremo inferior de la escala, ya no resulta Gtil al adentrarnos en los niveles medios y
elevados de renta... Ademas, € modelo asumido de incremento en la relacion entre renta discre-
cional y no discrecional nos resulta totalmente arbitrario y nada convincente...» (32).

De la misma opinion es FERNANDEZ-ORDONEZ, impulsor de la reforma tributaria de
1978, para quien €l «... Report es practicamente indtil como justificacién para una estructura de ta-
rifas progresivas por encima del minimo exento... Entramos con ello en un terreno de juicios éti-
€os que nunca pueden ser abstractos, sino emitidos dentro de su contexto socioeconémico... En
ciertos paises donde las desigualdades en la distribucion de la renta son vigjas y dolorosas, la exi-
gencia de una mayor justicia puede conducir al mismo tiempo a un concepto particular de la equi-
dad fiscal y a unos regquerimientos de redistribucién mas adecuados...» (33).

(31) Informe Carter. Tomo I. Pag. XII.
(32) Revista de Economia Financiera. NUms. 26y 27. Pag. 52.
(33) idem. Pag. 37.
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En parecidos términos se pronuncia GOTA LOSADA para quien «... la funcion matemética
gue relaciona la renta total y la renta discrecional... no ha solucionado ni mucho menos el dificil
problema de elaborar objetivamente |as escal as progresivas. Estalabor sera siempre palitica...» (34).

Esta fuera de toda duda, tanto en el campo de la teoria de la Hacienda Pdblica como en € de
la experiencia legidlativa espafiolay extranjera, que los individuos que no superan un determinado
nivel de renta no deben contribuir por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y que las
cargas familiares minoran la capacidad de pago. Lo que se debate es la forma mas adecuada para
instrumentar el minimo exento y el reconocimiento de las cargas familiares. La literatura sobre
ambas cuestiones, que engarzan con la mas amplia de la progresividad, es tan amplia que, por
nuestra parte, seria pretencioso ni tan siquiera intentar un apretado resumen. Por eso nos limita-
mos, ya para concluir, areproducir €l criterio de algunos autores espafiol es.

JV. SEVILLA SEGURA, entiende que «... si tanto el minimo exento general como las de-
ducciones familiares tienen el proposito de salvaguardar de la tributacion un nivel minimo de ren-
ta, parece l6gico que dicho nivel seaigual para todos aquellos que se encuentren en las mismas
circunstancias... La técnica para conseguir este resultado no es otra que practicar las deducciones
delacuota o cantidad de impuesto a pagar en lugar de hacerlo de labase...» (35).

ALBI IBANEZ, CONTRERAS, GONZALEZ-PARAMO y ZUBIRI advierten que «... No
resulta neutral sobre el grado de progresividad efectivo el establecimiento aternativo de reduccio-
nes en base imponible o de deducciones en la cuota... El ahorro fiscal del individuo con mayor
renta es superior en el caso de la desgravacion en base (dependiente de su tipo marginal), mientras
gue en € caso de ladeduccién de la cuota €l ahorro fiscal esigual para ambos individuos...» (36).

SIMON ACOSTA entiende que «Demostrada la relacion entre los gastos de subsistencia fa-
miliar con la capacidad econémica... resta por determinar qué técnica ha de utilizarse para incor-
porar este elemento ala normativa del IRPF. La respuesta solo puede ser una: la modulacion de la
base imponible o liquidable del impuesto. La disminucion de capacidad econémica provocada por
la obligacién de atender gastos de subsistencia de las personas a cargo del contribuyente se debe
traducir en una disminucion equivalente de la base imponible... Otra técnica como la deduccion en
cuota de una cantidad a tanto alzado por hijos o por ascendientes (férmula que actualmente se uti-
liza), no adaptan & impuesto a la capacidad econdmica gravable...» (37).

A nuestro entender la cuestion del minimo exento y de las cargas familiares obligatorias es-
ta ligada, como bien dice SIMON ACOSTA, a la capacidad econémica. El sujeto pasivo que de-

(34) GOTA LOSADA, A.: Tratado del Impuesto sobre la Renta. Volumen |. Pag. 93.
(35) Diezlecciones de financiacion y disefio tributario. Pag. 151.

(36) Teoriadela Hacienda Publica. Pag. 416y ss.

(37) Presentey Futuro de la Imposicion Directa en Espafia. Pag. 126y ss.
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muestra capacidad econémica debe satisfacer €l tributo y el que no la demuestra no debe hacerlo.
Pues bien, con ambas técnicas, reduccién en base imponible y deduccidn en la cuota, se consigue
dicho resultado. Por tanto, en este sentido ambas técnicas son igualmente aceptables. Sin embar-
go, latécnica de la deduccién en base imponible procura a sujeto pasivo que debe pagar impues-
tos un mayor «ahorro fiscal», es decir, incide sobre €l grado de progresividad lo cual, en si mismo,
no encierra ninguna connotacion, sea positiva o negativa. Y esto es asi, porque como afirma NEU-
MARK «... debe ponerse de relieve con énfasis que toda progresividad impositiva, cualquiera que
sea su clase y configuracion, puede justificarse tedricamente solo en el ambito de los principios,
pero no en cuanto a su medida concreta, su pendiente... Las Ilamadas teorias del sacrificio... no
han podido ofrecer nada en realidad... Toda estructuracion concreta de la progresividad lleva cier-
tamente una dosis mayor o menor de arbitrariedad y reflgja las ideologias politico-econdémicas y
las relaciones de poder dominantes en cada momento, pero que, a pesar de todo, € postulado de la
progresividad esta indisolublemente unido por principio al postulado de capacidad de pago...» (38).

El principio de capacidad de pago queda suficientemente salvaguardado, en este punto, con
lainstrumentacion que efectlia el Proyecto del minimo exento y las cargas familiares, pero esto no
implica un juicio adverso respecto de la vigente Ley 18/1991, de 6 de junio, ni de las leyes prece-
dentes que establecieron instrumentaciones diferentes.

Sin perjuicio de los esfuerzos, muy estimables, para fundamentar tedricamente una determi-
nada instrumentacion, a modo del Informe Carter, o de los estudios y aportaciones de los tributa-
ristas que se han adentrado en tan dificil materia, creemos que € criterio de NEUMARK, recono-
ciendo la imposibilidad tedrica de determinar una forma concreta de progresividad y remitiendo
tal funcidn al discurso politico, dejando a salvo € principio de capacidad de pago, mantiene toda
su vaidez.

Todas las leyes que en nuestro pais han regulado la imposicion sobre la renta de las perso-
nas fisicas han sido sensibles a problema del minimo vital y de las cargas familiares, si bien lo
han abordado y resuelto de forma diferente.

LaLey de 20 de diciembre de 1932, de la Contribucién Genera sobre la Renta establecio un
minimo exento de 100.000 pesetas, bajo la técnica de una escala de gravamen que comenzaba en
100.000 pesetas (art. 18), pero no permitia gasto alguno en concepto de sostenimiento propio y fa-
miliar (art. 8.°1). El tipo marginal delaescalaeradel 11 por 100, a partir de 1.000.000 de pesetas.

LaLey de 16 de diciembre de 1954, de la Contribucion Genera sobre la Renta, construia la
escala de maneratal que el primer tramo, entre 0 y 100.000 pesetas se gravaba a tipo cero (art. 19).
Ademés establecia una reduccion de larenta «... igual ala que resulte de multiplicar 10.000 pese-
tas por e nimero de hijos legitimos o legitimados por subsiguiente matrimonio del contribuyen-
te...». El tipo marginal de la escalaeradel 33 por 100 a partir de 1.000.000 de pesetas.

(38) Principios delaimposicion. Pags. 193, 194 y 195.
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Debe advertirse que la renta se gravaba también através de |os impuestos de producto.

El Decreto 3358/1967, de 23 de diciembre, por € que se aprobd el Texto Refundido de la
Ley del Impuesto General sobre la Renta de las Personas Fisicas es la norma que més prolijamente
ha tratado la cuestion del minimo exento y las cargas familiares. Para su perfecta comprension es
preciso tener en cuenta que los impuestos de producto pasaron a ser a cuenta del |mpuesto General
sobre la Renta de las Personas Fisicas.

La escala de gravamen no contenia un tramo a tipo cero y, ademas, el primer tramo,
entre 0 y 100.000 pesetas se gravaba al 15 por 100. El marginal era del 61,4 por 100 a partir
de 1.600.000 pesetas, pero la cuota resultante por aplicacion de la escala tenia como limite
maximo el 50 por 100 de la base liquidable (art. 33).

La proteccion de lafamilia se establecia, en primer lugar, através de una reduccién de la ba-
se imponible de los contribuyentes casados o viudos, en el importe de los rendimientos procedentes
del denominado «patrimonio familiar», mobiliario o agricola, hasta e limite de 600.000 pesetas
mas 60.000 por cada hijo con derecho a desgravacién, ambos referidos a patrimonio (art. 28y ss.).

Las cargas familiares eran contempladas a través de un conjunto de desgravaciones:

— 40.000 pesetas, por laesposadel contribuyente, salvo cuando medie sentenciade divorcio
0 separacion judicial. Esta desgravacion no se aplicaba cuando la base liquidable excedia
de 1.600.000 pesetas [art. 36 d)].

— 25.000 pesetas por cada hijo legitimo, natural, reconocido o adoptado, con ciertas excep-
ciones derivadas de la obtencidn de una determinada renta por |os hijos [art. 36 b)].

Las desgravaciones por esposa € hijos se practicaban en el importe resultante de aplicar €l
tipo medio de gravamen alas cantidades mencionadas (art. 37).

El minimo exento surtia efecto a través del mecanismo de deduccion de las cuotas de los
impuestos a cuenta. En efecto, las cuotas se deducian en sus cuantias integras, aun cuando estuvie-
ren afectadas por reducciones, desgravaciones o exenciones (art. 40), siendo asi que en los im-
puestos de producto se establecian reducciones en concepto de minimo exento, de la cuota del Im-
puesto General se deducian cuotas no pagadas, de manera tal que, por esta via, se obtenian los
efectos propios de un minimo exento. Asi, por g emplo, en el Impuesto sobre |os Rendimientos del
Trabajo Personal la base imponible se reducia en 140.000 pesetas, con caracter general, y en
250.000 6 400.000 pesetas para los titulares de familia numerosa de primera o segunda categoria
(art. 19), y siendo €l tipo de gravamen del 14 por 100 (39), de la cuota integra del Impuesto Gene-

(39) Cifrasy tipo de gravamen vigentes en e momento de la derogacion del impuesto.
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ral se deducian cantidades fijas, es decir, el resultado de multiplicar €l importe del minimo exento
del impuesto de producto por €l tipo de gravamen del referido impuesto.

Esta misma técnica, aunque con diferentes cantidades, se aplicaba en los restantes impues-
tos de producto, excepto en e Impuesto sobre las Rentas del Capital, en € que no existia minimo
exento general sino una reduccién del 50 por 100 de la base imponible exclusivamente a favor de
los rendimientos de la propiedad intelectual cuando el dominio de |as obras perteneciaalaviudao
hijos menores del autor (art. 25).

También pueden entenderse formando parte de la consideracion del minimo vital o de los
gastos personales y cargas familiares la deduccion de |os gastos de carécter extraordinario por ra-
zones de enfermedad [art. 17.1 €)] o los gastos de enfermedad recurrentes cuando el contribuyente
fuere ciego, gran mutilado o gran invalido, fisicao mentalmente [art. 17.1 f)].

LaLey 44/1978, de 8 de septiembre, construia la escala de gravamen de manera tal que €
primer tramo, hasta 200.000 pesetas, se gravaba al 15 por 100. El marginal eradel 65,51 por 100 y
la cuota integra no podia exceder del 40 por 100 de la base imponible (art. 28).

En concepto de minimo exento, se establecia una deduccién de cuota en la cantidad fija de
15.000 pesetas, y en concepto de cargas familiares 8.500 pesetas por matrimonio, 6.000 pesetas
por hijos y 5.000 pesetas por ascendiente, con ciertas limitaciones (art. 29). Los gastos de enfer-
medad motivaban una deduccion del 15 por 100 del importe de los mismos.

Lavigente Ley 18/1991, de 6 de junio, establece el tipo de gravamen cero hasta 467.000 pe-
setas. El marginal, como es bien sabido, es del 56 por 100, y no hay limitacion en relacién con €l
tipo medio de gravamen (art. 74).

L as deducciones por cargas familiares y gastos personales, se contemplan a través de deduc-
ciones en la cuota de cantidades fijas, por descendientes, ascendientes, edad del contribuyente, dis-
capacitacion y gastos de enfermedad, estos Ultimos en € importe del 15 por 100 de losincurridos.

L os precedentes | egislativos muestran, como realmente no podia ser de otra maneraala a-
tura de nuestro tiempo, que todas las leyes relativas a la imposicién sobre la renta de las personas
fisicas han tomado en consideracion el minimo vital y las cargas familiares. Pero también muestra
que, considerando en su conjunto, e tratamiento del Proyecto es absolutamente original .

En efecto, e minimo exento de la Ley de 20 de diciembre de 1932 apenas es comparable al
previsto en el articulo 40.2 del Proyecto, porque en este Ultimo se matizan las circunstancias per-
sonales del contribuyente y, ademas, porque 550.000 pesetas de 1998 nada tienen que ver con
100.000 pesetas de 1932. Més proximidad hallamos en relacién con la reduccion de la renta por
hijos establecida en laLey de 16 de diciembre de 1954, pero, en todo caso, se trata de una coinci-
denciaparcial.
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A partir de aqui las divergencias son totales, dado que, s exceptuamos las peculiares reduc-
ciones en concepto de rendimiento del «patrimonio familiar mobiliario y agricola», € minimo vita
y las cargas familiares o bien han motivado primeros tramos a tipo cero o deducciones de la cuota
sea a cantidad fija 0 seglin tipo medio de gravamen, pero nunca hallamos reducciones en la base
imponible, cuyo efecto, como es sabido, equivale alas deducciones en la cuotaatipo marginal.

El conjunto constituido por el minimo exento, persona y familiar, y la escala de gravamen,
presuponen una determinada concepcién de la progresividad cuya valoracion pertenece, esencial-
mente, a dominio de lo politico. Pero esta forma de determinacién de la progresividad, con sus
ventagjas e inconvenientes, al igual que laexistente en laLey 18/1991, de 6 de junio, y en las leyes
gue la precedieron, se adecua a principio constituciona de capacidad econémica, a que precisa
mente sirve y concreta. De manera tal que tan incorrecto es albergar o levantar dudas sobre dicha
adecuacion como entender que tal forma de determinacion de la progresividad resume la esencia
exclusivay excluyente del servicio incontestable al principio de capacidad de pago.

2.2. Lasplusvalias (40).

El articulo 6.° 1 d) incluye a «las ganancias y pérdidas patrimoniales» entre las partidas o
conceptos que componen la renta del contribuyente. A 1o largo del articulado se va desarrollando
el régimen tributario de las ganancias y pérdidas patrimoniales: articulo 11.5 (individualizacion de
rentas), articulo 14.1 c) (imputacién temporal), articulo 26.2 (ganancias y pérdidas patrimoniales
de carécter empresarial o profesional), articulos 31 a 37, ambos inclusive (determinacion de las
ganancias y pérdidas patrimoniales), articulos 38 b) y 39 (integracion de las ganancias y pérdidas
patrimoniales en la base imponible), articulo 44.12 (valoracion de las ganancias patrimoniales en
especie), articulo 53 (tipo de gravamen), articulo 75.2 d) (transparencia fiscal internacional) y ar-
ticulos 77 y 78 (ganancias y pérdidas patrimoniales en instituciones de inversion colectiva).

El articulado enumerado establece un régimen de las ganancias y pérdidas patrimoniales que
es, en gran medida, continuacion del previsto en € Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, S bien
con algunas novedades que, en su conjunto, suponen una notable simplificacion, en 1o que concierne
alas ganancias y pérdidas patrimoniales de elementos patrimoniales no afectos a actividades econé-
micas. Por € contrario, las ganancias y pérdidas patrimonial es de elementos patrimoniales afectos a
actividades econdmi cas recibe un tratamiento sustancialmente diferente al actualmente en vigor.

2.2.1. Lasgananciasy pérdidas patrimonial es de el ementos no afectos a actividades econdmicas.

Las ganancias y pérdidas patrimonial es de el ementos no afectos a actividades econémicas se
dividen en dos clases diferentes segiin que su periodo de generacion sea 0 no superior a dos afios.

(40) Véase Anexonim. 1.
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Las ganancias y pérdidas patrimoniales cuyo periodo de generacién sea dos afios y menos
tributan ala escala genera del impuesto (arts. 50 y 61 del Proyecto), sin reduccién alguna, aunque
previa correccién monetaria en € caso de bienes inmuebles. En cambio, cuando €l periodo de ge-
neracion hubiere sido superior a dos afios € tipo de gravamen es del 20 por 100 (arts. 53 y 63 del
Proyecto), mediando también correccion monetaria en €l caso de los inmuebles. Desaparece, pues,
la distincion entre tres tipos de ganancias o incrementos de patrimonio (menos de un afio, entre
uno y dosy mas de dos), de manerata que la Unicadistincién se traza a partir de |os dos afios.

También desaparece |a reduccién de las 200.000 pesetas para las ganancias a méas de dos
afos, de la que actualmente disfrutan los incrementos de patrimonio, exceptuados |os de participa-
ciones en instituciones de inversion colectivay activos financieros.

Ambas medidas, en unién al tratamiento de |as rentas irregulares a través de coeficientes re-
ductores, han supuesto una notabilisima simplificacion de la formacion de la base imponible. En
efecto, los articulos 38 y 39 del Proyecto, reguladores del sistema de integracion y compensacion
de rentas, han rebajado significativamente € grado de complegjidad del sistema establecido por €
Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, e incluso del sistema establecido en la redaccion original
delaLey 18/1991, de 6 de junio.

En lamedida en que € objetivo de simplificacion es uno de los perseguidos por la reforma debe
resdtarse que en este punto esencia y delicado del Proyecto € acierto hasido notable. El sstemadein-
tegracion y compensacion de rentas disefiado en los articulos 38 y 39 del Proyecto esclaroy sencillo.

Cuestion diferente es si la simplificacion hatenido un precioy s el mismo ha sido o no de-
masiado elevado. Para enfocar esta cuestion es necesario despejar un conjunto de interrogantes:

— ¢Resuelve @ sistema de integracion y compensacion de rentas, razonablemente, la estan-
quidad de las pérdidas patrimonial es respecto de |as restantes rentas?

— ¢Respeta el sistema de integracién y compensacion de rentas, razonablemente, la aspira-
cién de gravamen de caracter sintético que, aun de manera tendencial, informa laimposi-
cién sobre larenta?

— ¢Alcanzad tratamiento delasrentasirregul ares, razonablemente, los objetivos propiosdd mismo?
— ¢Implicarenuncia a la progresividad el establecimiento de un tipo de gravamen fijo de

caracter proporcional paralas ganancias patrimoniales a més de dos afios?

La estanquidad de las pérdidas patrimoniales respecto de las restantes rentas es una conse-
cuencia del criterio de realizacién -alteracion en la composicion de patrimonio segun la terminol o-
giavigente y del Proyecto (art. 31.1)- que habitualmente se aplica para determinar el periodo im-
positivo en el que deben incorporarse a la renta gravable las ganancias y las pérdidas patrimonia-
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les. El criterio de realizacion rompe, de hecho, lasimetriaen el tratamiento que, alos efectos de su
integracion en la base imponible, se entiende correcta entre ganancias y pérdidas pues, como &fir-
ma SEVILLA SEGURA «... laintroduccion del criterio de realizacion acaba, de hecho, con dicha
simetria, puesto que toda realizacion depende de la voluntad del sujeto, y es obvio que ésta no es
igual en lo que serefiere arealizar pérdidas de capital como en realizar ganancias...» (41).

A diferencia de las rentas cuya imputacion temporal se rigen por €l criterio de exigibilidad,
aquellas que se rigen por €l de realizacion en la préctica tributan en el periodo impositivo que €l
contribuyente elige. Pararestringir o limitar a sus justos términos los efectos de esta libertad, se
establecen restricciones respecto de laintegracion y compensacion de pérdidas patrimoniales.

El Proyecto (arts. 38 y 39) resuelve esta cuestion mediante las siguientes reglas.

— Laspérdidas de capital acorto plazo slo se compensan con las ganancias de capital acorto
plazo, de manera absoluta, y de maneralimitada con las rentas ordinarias, esto es, hasta un
importe equivalente al 10 por 100 de las mismas.

— Laspérdidas de capital acorto plazo que no hubieran podido ser compensadas en el perio-
do impositivo en €l que se realizaron se podran compensar, de igual forma, con las ganan-
cias patrimoniales acorto plazo y las rentas ordinarias, con €l limite del 10 por 100, de los
cuatro afios siguientes.

— Laspérdidasde capitd alargo plazo 610 se compensan con las ganancias de capitd alargo plazo.

— Las pérdidas de capital alargo plazo que no hubiesen podido ser compensadas en €l perio-
do impositivo en el que se realizaron podran compensarse, de igual forma, con las ganan-
cias patrimoniales alargo plazo de los cuatro afios siguientes.

— Los rendimientos negativos se compensan con rendimientos positivosy con el saldo posi-
tivo de las ganancias y pérdidas patrimoniales a corto plazo.

— Los rendimientos negativos no compensados determinarén una base liquidable general
negativa, que podra compensarse con las bases liquidables generales positivas de los cua
tro afios siguientes.

De las reglas anteriores resulta que las pérdidas patrimoniales a corto plazo pueden com-
pensarse de manera limitada con las rentas ordinarias y que las pérdidas alargo plazo sélo puedan
compensarse con las ganancias a largo plazo:

Proponemos el siguiente esquema:

(41) Diez Lecciones sobre financiacion publica y disefio tributario. Pag. 124.

-52 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Eduardo Sanz Gadea

| PROYECTO DE LEY DEL IRPF |

a|giuodw| aseqe|ap [eloadss ayed

sajueINBis soposad o.end a|quodw |
aseq e| op [eseusb arred uod uoidesuadwod
“(enebou) g uodwiaseqe|ap feseusb ared

sajueINBis sopoyied ouend a|quodwl
aseq e| op [eseusb arred uod uovesuadwod
“(enirebou) a|qiuodwiaseqe|ap [eseusb ared

seue INBIs sopolied oJend a|guoduwil
aseq e| ap [eseusb arred uod ugivesuadwod
*(enrebou) a|qiuodwiaseqe|ap [eseuab ared

(ennsod) a|quodwi aseqe| ap feousb ayed

(ennisod) a|quodwi aseqe|ap eouUsb ol < ——

(ennsod) a|quodwi aseqe| ap felousb ayed

sebre| seoueueb uod see INBIs
sopojsed 0.43end fesuadwod v

onebau opes

opfesew.o)oN

opfeseuwo)oN

onnebau opes

onnsod opes

seeINbs
sopoyed oirend
SO| U epeiil|
uo 19esuadwio)

opoed
o us epeliwt|
uovesuadwod

onnsod opes

epelwi| ‘
eloueL 9p SO
-niny sopolsed
Jesuadwiod v

oneBoN

onnsod

onlebeN

OAlSOd <&

se1i00 sepipsed
Asepueues

se1i00 sepipsed
Asepueues

se09 sep ipsed
Asepueues

se1i00 sepipsad
Asepueues

sebre| sepipiod A sepueue

onebeN

onnsod

uooesuadwod
K uope.bolu|

sauoieIndw |

+
SOBIWIPUSY

-53-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185



| PROYECTO DE LEY DEL IRPF | Eduardo Sanz Gadea

A lavista de las reglas precedentes y del esquema de tratamiento de las pérdidas que de las
mismas se deriva, podemos extraer |as siguientes conclusiones:

— Que las pérdidas a corto plazo no respetan estrictamente la regla de estanquidad ya que,
aunque de manera limitada, pueden compensarse con las rentas ordinarias.

— Quelas pérdidas alargo plazo si respetan estrictamente laregla de estanquidad pues nunca
pueden compensarse con las rentas ordinarias.

Esdificil formular un criterio valorativo respecto de la ruptura de laregla de estanquidad en
el caso de pérdidas a corto plazo. De una parte, dicha ruptura puede dar lugar a précticas irregula-
res, pero, de otra, también contribuye a evitar que las pérdidas patrimoniales queden sin compen-
sar, lo que seria contrario a principio de capacidad econdmicay, ademas, seguramente perjudica-
ria a los contribuyentes de menores recursos patrimoniales porque tiene una menor capacidad de
generar rentas ordinarias 0 ganancias patrimoniales a corto plazo con las cuales compensar las
pérdidas patrimoniales a corto plazo.

Lo importante es, una vez instalado € referido esquema de integracién para las pérdidas a
corto plazo, que el impuesto no contenga cauces de generacion de pérdidas patrimoniales artificia-
les. Desgraciadamente esto no es asi, aungue hay tiempo para remediarlo. Nos estamos refiriendo
a denominado «lavado de dividendo». La distribucion de reservas, incluso técitas posteriormente
materializadas, implicitas en € precio de adquisicion de la participacion, seguida de latransmisién
de las acciones o participaciones una vez superado €l plazo del afio previsto en € articulo 31.5 g)
del Proyecto, generando asi una pérdida a corto plazo por un importe igual a de las reservas dis-
tribuidas, determina una cuota tributaria negativa que, sobre 100 unidades de reservas distribuidas
seralasiguiente = (100 x 1,4) 0,48 — (100 x 0,4 + 100 x 0,48) = 20,8. Esto es, por cada
100 unidades se puede determinar una minoracion en la cuota integra de 20,8, y todo ello sin su-
frir pérdidas efectivas, mediante el aprovechamiento de la deduccion por doble imposicion de di-
videndos y la determinacién de una pérdida patrimonial cuyo origen o causa se halla en la distri-
bucion de las reservas.

Confiamos en que en el procedimiento legislativo se aprobaran las enmiendas pertinentes a
los efectos de cegar este cauce de generacion de pérdidas a corto plazo, totalmente artificiaes, que
anularén de manera ilegitima la tributacion de rentas ordinarias, con € limite expuesto anterior-
mente, o de ganancias de patrimonio a corto plazo de manerailimitada.

Es interesante notar que hay rendimientos negativos que se determinan, a igua que las pér-
didas patrimoniales, de acuerdo con € principio de realizacion. En efecto, |as rentas derivadas de
latransmisién de activos financieros, con rendimiento explicito o implicito, se califican como ren-
dimiento del capital mobiliario por €l articulo 23.2 del Proyecto y se computan por «... la diferen-
ciaentre el valor de transmision, reembolso, amortizacién, canje o conversion de los mismosy su
valor de adquisicién o suscripcion», de manera tal que rentas cuya imputacion tempora se rige
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por € principio de realizacién, a igual que las ganancias o pérdidas patrimoniales, al ser califica-
das como rendimientos campan a margen de la regla de estanquidad de |as pérdidas patrimoniales
respecto de las rentas ordinarias.

Solventar este problema es sencillo. Bastaria con incluir estos rendimientos negativos en la
letrab) del articulo 38 del Proyecto.

En lo que concierne al carécter sintético del gravamen sobre larenta, entendemos que €l tra-
tamiento de las ganancias y pérdidas patrimoniales de manera separada respecto de las restantes
rentas desmerece dicho carécter, pero debe seguidamente sefidarse que el Proyecto solamente de
manera tendencial apunta al carécter sintético, de formatal que dicho tratamiento separado no im-
plicala quiebra de unalinea o principio rigurosamente seguido alo largo del mismo. En cualquier
caso, la estanquidad de |as pérdidas de capital no tiene por objeto sino restituir la simetria efectiva
en el gravamen de las ganancias y pérdidas patrimonialesy, por ello, aunque tal vez no de manera
formal, el desmerecimiento aludido queda muy matizado.

Ahorabien, estando justificado plenamente € principio o regla de estanquidad de las pérdi-
das patrimoniales a corto plazo respecto de las rentas ordinarias, entendemos que no lo estd laes
tanquidad de las pérdidas a corto plazo y de los rendimientos negativos respecto de las ganancias
patrimoniales alargo plazo. A eleccién ddl contribuyente, tal posibilidad de compensacién deberia
existir, lo que redundaria primariamente en mejor servicio del principio de capacidad econdmicay
secundariamente del caracter sintético del gravamen sobre larenta.

También es sencillo solventar este problema. Bastaria con afiadir un parrafo a articulo 39
del Proyecto, en este sentido.

Por lo que se refiere al régimen de las rentas irregulares, cabe apuntar que €l Proyecto se se-
para de latradicion legidativa espafiola de maneratal que en lugar de promediar larentairregular
alos efectos de que solamente influya sobre el tipo de gravamen la que se presume correspondien-
te al afio de obtencidn, se limita a reducirla en un porcentgje, generalmente el 30 por 100 (arts. 17,
24y 30 del Proyecto). Probablemente este sistema de tratamiento de las rentas irregulares sea uno
de los puntos mas discutibles del Proyecto, cuya incidencia mayor se producird en la denominada
«fiscalidad de ahorro». Con independencia de la valoracion que desde e punto de vista de la téc-
nica tributaria pueda merecer el método de los coeficientes reductores, 1o que no parece dudoso es
su contribucién positiva ala simplificacion del sistema de integracion y compensacion de rentas y
gue dicha simplificacién es esencia en lasimplificacién del propio impuesto. Sobre |os coeficien-
tes reductores de rentas irregulares volveremos en el apartado dedicado al tipo de gravamen.

Finalmente, en lo concerniente ala cuestion de la progresividad impositiva, entendemos que
la tributacion de las plusvalias a largo plazo al tipo de gravamen del 20 por 100 no implica aban-
dono de la progresividad sino determinacion de la misma através de una de las dos técnicas que e
Proyecto recoge. En efecto, el minimo persona y familiar (art. 40 del Proyecto) implica, por si so-
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lo, una cierta progresividad en la medida en que €l tipo efectivo de gravamen crece a medida que
lo hace larenta. Pues bien, € minimo persona y familiar «... se aplicarg, en primer lugar, a reducir
la parte general de la base imponible, no pudiendo ésta resultar negativa... El remanente, si 1o hu-
biere, se aplicard a reducir la parte especial de la base imponible, que tampoco podra resultar nega
tiva» (art. 40.1 del Proyecto). Por tanto, en la hipGtesis de un contribuyente que solamente obtuvie-
ra ganancias patrimoniales alargo plazo, la progresividad estaria asegurada por € minimo personal
y familiar. Es cierto que la progresividad propia de la tarifa graduada no se aplica sobre las ganan-
cias alargo plazo, pero de ello no puede inferirse que la tributacion de las ganancias a largo plazo
carece de progresividad. Cuestion diferente es que € grado de progresividad que depara € mini-
mo personal y familiar pueda entenderse insuficiente. Como ya sabemos se trata de una valoracién
esencia mente politica.

El orden de aplicacion del minimo personal y familiar establecido por el articulo 40.1 del
Proyecto perjudica a los contribuyentes cuya parte general de la base liquidable deba ser gravada
a tipo de gravamen del primer tramo, es decir, €l 18 por 100. En este sentido seria conveniente
enmendar €l articulo 40.1 para permitir a sujeto pasivo que aplique e minimo personal y familiar
asu conveniencia

También milita en mérito de la simplificacién la reduccion del ambito de la correccién mo-
netaria, restringida exclusivamente al caso de bienesinmuebles (art. 33.2 del Proyecto).

En este punto el Proyecto sigue fielmente, como en tantos otros, a Informe de la Comision
Lagares.

La posicion de la Comision Lagares en contra de laindexacion de las ganancias y pérdidas
patrimoniales se apoya en tres argumentos tomados de W. WICKREY:

— Aplicar un procedimiento de deflactacion solo a las ganancias patrimoniales resulta dis-
criminatorio contra los restantes rendimientos del capital.

— Puede ser regresivo.

— Abrelapuertaalaelusion fiscal mediante el oportuno arbitraje entre activos indexados y
no indexados.

Ademas la Comisién argumenta que:

— Seproduciriaunadiscriminacion contralos rendimientos del trabajo, no sujetos aindexacion.

— Encaso deindexar |os activos también deberia producirse laindexacion de | os pasivos que
los financien.
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La aversiéon de la Comision a la correccion monetaria es evidente, de maneratal que su re-
comendacion final consistente en aplicar la correccion monetaria Gnicamente «... cuando se trata
de activos paralos que no existe habitualmente una demanda continuada como, por gjemplo, suele
ocurrir en losinmuebles...», es, en cierto modo, sorprendente. En efecto, el hilo argumental parece
gue deberia concluir en una negativa ala correccién monetaria.

Los informes que, en materia de reforma tributaria, han alumbrado € pensamiento hacen-
distico de la segunda mitad del presente siglo -CARTER, MEADE, BRADFORD-, han tomado
posicién frente al temade lainflacion.

El Informe Carter recomienda no tomar en consideracion, en el Impuesto sobre la Renta, los
efectos de lainflacién, para corregir € importe de las ganancias de capitd, porque «... Debemos re-
cordar también que numerosas personas, que perciben ingresos fijos, sufren pérdidas en su capacidad
econdmica debido alainflacion, sin poder proteger... Si no es posible corregir los descensos del po-
der adquisitivo producidos por lainflacién, creemos que no es propio de un sistema fiscal buscar so-
luciones para evitar que ciertos grupos sufran consecuencias similares. Consecuentemente, € siste-
mafiscal deberiabasarse en d valor corrientey no sobre €l valor constante del ddlar...» (42).

El Informe Meade concluye que «... En € caso de los impuestos basados en la renta, o con-
cepto similar, dos tipos de indiciacion resultan necesarios. En primer lugar hay que realizar gjustes
debidos a los cambios en el valor real de los activos de capital, con € fin de distinguir entre e ca-
pital y la renta en términos reales; esto implica gjustar en los préstamos, |a depreciacion, las exis-
tencias y las ganancias de capital. En segundo lugar, si la estructura de los tipos impositivos es
progresiva, se necesita un tipo adicional de indiciacion; hay que indiciar los tramos en cualquier
escala de tipos impositivos progresivos» (43).

El Informe Bradford, en el capitulo dedicado a las ganancias y pérdidas de capital, afirma
que: «... Las ganancias de capital que reflgjen exclusivamente incrementos en €l nivel general de
precios son ficticias. Por jemplo, supongamos que los bienes de capital de una persona aumentan
su valor a un tipo precisamente igual ala elevacion del coste de vida. Su neto patrimonia no se
habra incrementado en términos reales ni, por consiguiente, su nivel de vida. Si no existiesen gjus-
tes en la valoracién de los elementos que recogiesen la inflacion, la ganancia de capital declarada
para un activo poseido durante un determinado periodo de tiempo reflgjaria en gran medida el ni-
vel de precios de afios anteriores. Esto contrasta con otros flujos, tales como los salarios, que
siempre se declaran en dolares actuales... Por consiguiente, es deseable un gjuste del valor por in-
flacién en el caso de la propiedad de bienes de capital en relacion aotras clases de renta...» (44).

(42) Informe Carter. Impuesto sobre la Renta. Volumen I1. Pég. 399.
(43) Informe Meade. Pég. 222.
(44) Informe Bradford. Pag. 189.
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Puede apreciarse que los tres informes reconocen que las ganancias debidas a la inflacion
no reflgjan una capacidad econdmica gravable, pero e Informe Carter, que no profundiza real-
mente en el tema, 10 que es bastante sorprendente dada su minuciosidad, cree preferible no practi-
car gjustes correctores por inflacién, salvo que dichas correcciones se produzcan para todo tipo de
rentas. Pero este argumento no es correcto porque, como bien indica el Informe Bradford, las ren-
tas del trabajo se perciben en la moneda del periodo impositivo en € que se redliza la prestacion
laboral de maneratal que la pérdida de capacidad adquisitiva de las mismas no debe tratarse atra-
vés de unatécnica de correccion monetaria sino através de la adecuacion anual del minimo vital y
de latarifa graduada a la capacidad adquisitiva de la moneda.

Richard M. MUSGRAVE, que como ya hemos expuesto califica a Informe Carter de mo-
numento tributario, se muestra, sin embargo, extraordinariamente critico con € tratamiento que en
el mismo se da a temade la correccién monetaria, y asi afirma que: «No podemos por menos, sin
embargo, de manifestar cierta intranquilidad ante la despreocupacion del Informe en distinguir en-
tre ganancias de capital efectivasy nominales. Con toda seguridad, un concepto de renta equitati-
vo debe gjustar su modelo alarenta en términos reales y todas | as rentas, idealmente, deberian ser
objeto de regjuste en consecuencia. La cuestion es si, a falta o en ausencia de esta total solucion,
cabriaa menos gjustar anivel de precios las ganancias de capital. El Informe es efectivamente ne-
gativo en este punto, pero por nuestra parte manifestamos nuestras dudas, especialmente si 10s ac-
tivos se poseen durante largos periodos de tiempo, con lo que un alza de precios, persistentey gra-
dual, podriatraer consigo sustancial es ganancias nominales...» (45).

Lo correcto es excluir de la base imponible aguella parte meramente nominal 0 monetaria de
larentadel capital que, procedente de fondos o recursos propios, es decir, de la renta ahorrada, per-
cibe e contribuyente, sea bajo la firma de rendimientos del capital o de ganancias patrimoniales.

Indiciar las rentas del capital, incluidas las ganancias patrimoniales, seguramente es justo,
porgue en caso contrario se gravan rentas ficticias, pero, probablemente, no es técnicamente senci-
Ilo ni politicamente atractivo, y de ahi que sdlo en casos particulares, por 1o comin en e ambito
delas plusvalias, algunos sistemas tributarios establecen laindiciacion (46).

El Informe de la Comision Lagares, se ha enfrentado al problema de manera esquiva, dando
una solucion de compromiso que, finalmente, ha recalado en el Proyecto. Aunque desde el punto
de vista técnico pueda ser criticable restringir la correccién monetaria a los activos que carezcan
de un mercado continuado, sefialadamente los inmuebles, probablemente era més criticable la si-
tuacion originada por € Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, en la que unos activos financie-
ros disfrutaban de correccion monetaria (acciones, obligaciones, participaciones de inversion co-
lectiva, determinados seguros) y otros no (activos financieros con rendimiento implicito, depdsitos
de ahorro, determinados seguros).

(45) MUSGRAVE, R.M.: Economia Financiera. NUms. 26 y 27. P&g. 49.

(46) Véase Anexonum. 1.
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La neutralidad, en el &mbito de los activos financieros, sale reforzada, si bien el precio
pagado no es insignificante, porque, en efecto, con rentabilidades del 4 por 100 a 5 por 100 de
los activos financieros de renta fija y tasas de crecimiento de los precios cercanas a 2 por 100,
entre un 40 por 100 y un 50 por 100 de la parte de base imponible atribuible a la renta del capi-
tal reflgja una capacidad adquisitiva dudosa. Nétese que a través del sistema de tributacion de
los participes de las instituciones de inversion colectiva (arts. 77 y 78 del Proyecto), €l grava-
men de esa renta ficticia, y también de lareal, puede ser diferido hasta el momento de transmi-
sién o reembolso de la participacion, y que sobre ese momento los poseedores de elevados pa-
trimonios tienen un margen de discrecionalidad ilimitado, no asi quienes precisan las rentas
anuales para atender a su consumo, es decir, los poseedores de patrimonios reducidos. Sucede
gue, como es bien conocido y padecido, los patrimonios pequefios encuentran muy dificil aco-
ger sus rentas a esquemas de diferimiento fiscal, a diferencia de los medianos y grandes, por eso
los titulares de los primeros sufren con mayor intensidad la ausencia de medidas correctoras de
la inflacion. Obsérvese, en todo caso, que la reflexion precedente no afecta tanto a reducido
ambito de aplicacion de la correccion monetaria del Proyecto (art. 33.2), facilmente comprensi-
ble desde las perspectivas de mayor neutralidad entre los diversos activos financieros y de in-
conveniencia politica de una correccidon monetaria generalizada, cuanto de la existencia de «re-
fugios fiscales» legalmente establecidos: instituciones de inversion colectiva. Més adelante am-
pliaremos esta observacion.

2.2.2. Plusvdias empresariales.

Las ganancias patrimoniales atribuibles a elementos patrimoniales afectos a actividades
economicas alteran sustancialmente un régimen tributario. En efecto, de acuerdo con lo previsto
en el apartado 2 del articulo 26 y en el apartado 2 del articulo 36 del Proyecto, dicho régimen se
caracteriza por los siguientes elementos:

— Lasgananciasy pérdidas patrimoniales de el ementos afectos a actividades econdémicas no
seintegran en el rendimiento neto de las actividades econdmicas (art. 26.2).

— Lasgananciasy pérdidas patrimonial es af ectos a actividades econdmicas se determinan de
acuerdo con lasreglas generales relativas a las mismas (art. 26.2).

No obstante, |os contribuyentes pueden optar por aplicar lareinversion de beneficios extraor-
dinarios previstaen € articulo 21 dela Ley 43/1995, de 27 de diciembre, integrandose en
cadaperiodo impositivo el importe total de laganancia patrimonial imputable al mismo en
la parte general de la base imponible. No resulta claro si dicha integracion se produce en
concepto de rendimiento de actividad econémicao, simplemente, atitulo de ganancia patri-
monial.

— En ninguin caso se aplicardla exencidn por reinversion del articulo 127 delaLey 43/1995,
de 27 de diciembre.
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No se establecen normas especial es para las ganancias patrimoniales relativas alas activida-
des econdmicas en régimen de estimacién objetiva.

La novedad consiste en que las ganancias patrimoniales de elementos patrimoniales afectos
a actividades econdmicas se extraen del rendimiento neto y son consideradas como ganancias pa-
trimoniales puras. Esta forma de tratar las ganancias y pérdidas patrimoniales de elementos patri-
monial es af ectos a actividades econémicas tiene, entre otras, |as siguientes repercusiones:

— No compensacion delas rentas ordinarias de la actividad econdmica con | as rentas extraor-
dinarias, es decir, las ganancias o pérdidas patrimoniales.

— Las ganancias patrimoniales alargo plazo, més de dos afios, tributaréan formando parte de
la base imponible especial, a 20 por 100.

Ambas consecuencias tienen aspectos positivos y negativos. En el ambito de un impuesto
con escala graduada, parece correcto que las pérdidas patrimoniales, tanto a corto como a largo
plazo, no se compensen con las rentas ordinarias. Pero, inversamente, no parece 16gico que las
pérdidas ordinarias no puedan compensarse con las ganancias patrimoniales a largo plazo, pues,
en tal caso, pudiendo ser € resultado de la explotacion, en términos econémicos y contables, nulo
0 negativo, sin embargo el contribuyente debe tributar.

En cierto modo hay una ruptura encubierta del principio de gravamen de la renta sintética,
0, de otro modo, se lleva hasta sus Ultimas consecuencias la tributacion aislada y especia de las
ganancias patrimonial es.

También entendemos negativo que la correccién monetaria no se aplique a todos los ele-
mentos del inmovilizado, sino tan sélo alos que tengan la condicién de inmuebles. Y aqui la criti-
ca no hace tan sdlo referencia a gravamen de rentas ficticias, sino a la ruptura del principio de
neutralidad, pues no hay motivo para discriminar dentro del conjunto de elementos patrimoniales
afectos a la actividad econémica respecto de la correccién monetaria, y también, alos efectos des-
capitalizadores sobre la empresa a la que se obliga a pagar impuestos, en cabeza de su titular, so-
bre su sustancia patrimonial en vez de sobre |as rentas derivadas de esa sustancia patrimonial. Este
desacierto técnico ha trascendido también al Impuesto sobre Sociedades. ¢Ta vez se deposita la
confianza en las castizas y espasmadicas |eyes de actualizacién de balances?

L os efectos practicos del, para nosotros, desacierto técnico no serén, sin embargo, significa-
tivos porque lainmensa mayoria de las plusval ias empresarial es proceden de bienes inmuebl es.

L os aspectos negativos quedan mitigados por la posibilidad que se da d contribuyente de op-
tar por tributar integrando la ganancia patrimonial en la parte general de la base imponible y acoger-
se a méodo de diferimiento por reinversion del articulo 21 delaLey 43/1995, de 27 de diciembre.
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2.2.3. Régimen transitorio.

En este punto € Proyecto se aparta totalmente de la recomendacién de la Comision Laga
res. Mas bien la contradice. En efecto, las disposiciones transitorias sexta y novena se fundamen-
tan en € criterio de mantener el régimen de los incrementos de patrimonio establecido en la Ley
18/1991, de 6 de junio, respecto de las plusvalias relativas a aquellos elementos patrimoniales ad-
quiridos antes de 31 de diciembre de 1994. Tal vez seala disposicion transitoria novenala que con
mayor rigor expresa el nervio del régimen transitorio. A su tenor, las ganancias patrimoniales de
los elementos patrimonial es realizadas después de la entrada en vigor de la nueva ley se determi-
naran aplicando los coeficientes reductores de la Ley 18/1991, de 6 de junio, aungue dichas ga-
nancias se hayan generado después de la entrada en vigor de la nueva ley. En suma, la referida
disposicién transitoria reproduce el régimen transitorio previsto en el Real Decreto-Ley 7/1996,
de 7 dejunio.

No hay adecuada correspondencia entre esta pervivencia de los coeficientes reductores del
articulo 45 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, duplicados por €l Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de
junio, y la critica que de los mismos hallamos en la Exposicion de Motivos del Proyecto donde,
respecto del sistema de gravamen de las plusvalias que dichos coeficientes determinaba se afirma
gue «... menoscababa el principio de justiciatributariay entorpeciaa mismo tiempo el crecimien-
to econémico...». S esto es asi, y probablemente en buena medida lo sea, no se entiende bien €l
fundamento tedrico de las disposiciones transitorias sextay novena

Ambas normas son, ciertamente, de sencilla aplicacion y respetan de manera escrupulosa
las expectativas de |os contribuyentes, y en este sentido encierran un valor positivo. Pero se haido
demasiado lgjos.

En efecto, se haincurrido en lo que la doctrina denomina ultraactividad (47), que consiste en
la aplicacién de normas derogadas a hechos producidos después de la entrada en vigor de la nueva
ley. Bien esta que se respeten las expectativas generadas por laLey 18/1991, de 6 de junio, con las
maodificaciones introducidas por €l Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, porque asi se garanti-
za'y promueve la confianza que los contribuyentes deben tener en lalegislacion tributaria, pero s
censurable es dilapidar dicha confianza con normas retroactivas, no por ello esta justificada la ul-
traactividad. Lo mas correcto hubiera sido buscar ese justo medio, tan propio de liberales y mode-
rados, que, con las limitaciones que se quiera, dejase a sus costados la retroactividad y la ultraacti-
vidad.

Para llegar a ese justo medio la norma transitoria deberia fundamentarse en los siguientes
principios:

(47) Véase PEREZ ROYO, F.: Derecho Financiero y Tributario. Pag. 78.
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— Respetar |las expectativas nacidas al amparo de lalegislacion que se deroga, respecto de la
tributacion de las rentas existentes pero no realizadas en € momento de laentrada en vigor
delanuevanorma. A estos efectos el importe de dichas rentas debe determinarse de acuer-
do con las normas de la legislacién que se deroga.

— Determinar las rentas generadas a partir de la entrada en vigor de la nuevaley aplicando
Sus normas.

El primer principio evitalaretroactividad y el segundo la ultraactividad.

Unanormaasi concebida tiene muchas ventajas:

— Enprimer lugar, disipael denominado «efecto anuncio». Es decir, los contribuyentes no se
veran constrefiidos a deshacer sus posiciones inversoras antes de la entrada en vigor de la
nuevaley paraasi consolidar tratamientos fiscal es beneficiosos llamados a desaparecer con
lamisma.

— En segundo lugar, evitalaexistencia, para rentas generadas con posterioridad a la entrada
en vigor de la nueva norma, de dos regimenes tributarios diferentes respecto de las ganan-
cias patrimoniales.

— Entercer lugar, remueve e colosal «efecto cerrojo» creado por €l régimen transitorio del
Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, respecto de los elementos patrimoniales adquiri-
dos antes de su entrada en vigor que, por €l juego de |os coeficientes reductores del articu-
lo 45 delaLey 18/1991, de 6 de junio, habian ganado un tiempo de tenencia determinan-
te de laexencion total o casi total.

El problema de una norma asi concebida es su complgjidad, como seguidamente se vera,
basi camente porque es preciso dividir la ganancia o pérdida patrimonia en dos partes atendiendo
a su generacion antes y después de la entrada en vigor de la nueva ley. Pero es prudente no recha-
zar las normas complejas si las normas sencillas no abordan satisfactoriamente los problemas y
aquéllas si los resuelven.

Para construir la norma transitoria sobre |os principios anteriormente expuestos, se deberia,
en primer lugar, identificar las expectativas existentes a la entrada en vigor de la nueva ley. Estas
expectativas son las siguientes:
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Adquiridos
antes del
RD-Ley

7/1996

Elementos
patrimoniales

Adquiridos
después del
RD-Ley
7/1996
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EXPECTATIVAS

Antes de 31-12-1994

Despuésde 31-12-1994

Actualizacion.

Coeficiente reductor.
Actualizacion.

Reduccion 200.000 pesetas, a
condicion de tenencia por mas
de dos afios excepto |IC y acti-
vos financieros.

No computo paratransmisiones
inferiores a’500.000 pesetas.

Actualizacion.

Reduccién 200.000 pesetas, a
condicion de tenencia por mas
de dos afios excepto |IC y acti-
vos financieros.

No cémputo paratransmisiones
inferiores a 500.000 pesetas.

Reduccién 200.000 pesetas, a
condicion de tenencia por mas
de dos afios excepto I IC y acti-

vos financieros.

No computo paratransmisiones

inferiores a 500.000 pesetas.
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Obsérvese que la disposicion transitoria novena del Proyecto no respeta las expectativas
correspondientes a las rentas generadas por los elementos patrimoniales adquiridos en 31 de di-
ciembre de 1994 y siguientes, es decir, que combina una retroactividad, ciertamente que leve,
con una aparatosa ultraactividad, sin duda basada en €l noble afan de no perjudicar legitimas ex-
pectativas, pero, aun con todo, y siendo comprensibles e incluso encomiables las preocupaciones
gue laten en la disposicién transitoria novena, la misma esta transida de un evidente desequili-
brio. A nuestro entender, el punto de equilibrio podria alcanzarse a través de los siguientes ele-
mentos normativos:

— Lagananciao pérdidapatrimonial obtenida después de laentrada en vigor delanuevaley,
correspondiente a los el ementos patrimoniales adquiridos antes, deberia dividirse en dos
partes: la parte generada con anterioridad y la generada a partir de la referida entrada en
vigor.

— Laparte generada con anterioridad deberia calcularse por diferencia entre el valor normal
de mercado al diaanterior alafechadeentradaen vigor delanuevaley y e valor de adqui-
sicion.

— Adichapartele seriade aplicacion, para determinar lagananciao pérdida patrimonial gra-
vable, el conjunto de normas de laLey 18/1991, de 6 de junio, con las modificaciones del
Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio.

— Laparte generada con posterioridad se determinaria de acuerdo con lanuevaley.

2.3. Rendimientos del capital mobiliario (48).

Siguiendo |as recomendaciones de la Comisién Lagares el Proyecto establece la integracion
de las rentas del capital en la parte general de la base imponible, manteniendo la regulacién de la
Ley 18/1991, de 6 de junio. Se ha desestimado asi una opcién, aconsejada o propugnada desde de-
terminados ambitos de opinion, consistente en establecer una base imponible especia paralasren-
tas del capital que estaria sometida a un tipo de gravamen de caracter proporcional. Esta opcion
esta basada en la creencia de que en un mundo sin fronteras econémicas no es prudente someter
las rentas del capital al peso de unatarifa progresiva (49).

(48) Véanse Anexosnums. 3y 4.

(49) Un andlisis completo de latributacion del capital en una economia abierta puede consultarse en «El futuro de la tribu-
tacion del capital en Europa». IZQUIERDO LLANES, G. Ingtituto de Estudios Econémicos. El autor concluye en que
laarmonizacion de latributacion del capital es dificil y que una cierta competencia fiscal puede traer eficaciaa sector
publico.
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Igualmente siguiendo |as recomendaciones de la Comisién Lagares, €l Proyecto ha intenta-
do homogeneizar el tratamiento fiscal de las rentas derivadas de los diferentes instrumentos del
ahorro, a cuyo efecto ha ensanchado el ambito de los rendimientos del capital incluyendo en el
mismo alas rentas obtenidas en la transmision de toda clase de activos financieros representativos
de la cesion aterceros de capitales propios, y alas derivadas de los seguros de vida, con algunas
excepciones. También responde a referido intento la supresion de la distincion entre activos fi-
nancieros con rendimiento implicito o explicito.

Ha pesado fuertemente en la Comision Lagaresy en € Proyecto el principio de neutralidad,
del que también se proclamo deudora la Ley 18/1991, de 6 de junio, y més recientemente la Ley
43/1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades. En este sentido, un andlisis compa-
rativo de la tributacién de las rentas del capital en la Ley 18/1991, de 6 de junio, antes y después
del Real Decreto-Ley 7/1996, de 6 de junio, y en e Proyecto puede contribuir a situar en sus jus-
tos términos los avances, si 1os ha habido, en relacién con la neutralidad.

En dicha comparacion deben incluirse todas las rentas procedentes del capital, es decir, de
elementos patrimoniales en los que se materializalarenta ahorrada, cualquiera que seala naturale-
zajuridicade los mismosy €l cauce através del cual se obtengan las rentas.
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L os cuadros precedentes muestran que las variables a considerar en el tratamiento de las di-
versas rentas del capital son cuatro:

— Tipo de gravamen.
— Correccion monetaria
— Reduccion por rentairregular.

— Retencion.

1. TIPO DE GRAVAMEN.

En lo concerniente al tipo de gravamen el Proyecto implica mayor neutralidad en la medida
en que las rentas obtenidas en la transmisién de activos financieros con rendimiento explicito y en
los seguros de vida pasan a estar sujetas atarifa general, de maneratal que, respecto de estavaria
ble, tan solo las participaciones de las instituciones de inversion colectiva determinan rentas que
escapan alatarifageneral, si consideramos solamente el conjunto de los activos financieros repre-
sentativos de la cesion aterceros de capitales propios.

Si, por € contrario, consideramos la totalidad de las rentas del capital, la megjora de neutrali-
dad, por relacion a tipo de gravamen, ha sido modesta, porque contintia existiendo la dualidad de ti-
pos de gravamen: tarifa general y tipo proporcional. Ahora bien, € tipo proporcional del 20 por 100
aplicado a las rentas del capital derivadas de la transmision de acciones y participaciones, disolu-
cion de sociedades y operaciones asimiladas, no representa, en si mismo, un factor de no neutrali-
dad, teniendo en cuenta que dichas rentas han soportado previamente el gravamen por € Impuesto
sobre Sociedades al tipo de gravamen del 35 por 100. Un gravamen atarifa general de esas rentas,
supondria, en lamayor parte de los casos, una tributacion menos neutral que la derivada de la apli-
cacion del tipo proporcional del 20 por 100.

Téngase en cuenta que lainterposicion del Impuesto sobre Sociedades respecto de las rentas
del capital aportado a entidades juridicas introduce un elemento de no neutralidad dificilmente su-
perable en un Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que debe ser progresivo. Bgjo esta
consideracion, €l tipo proporcional del 20 por 100 en la transmisién de acciones y participaciones
y operaciones asimiladas, no debe ser contemplado como un factor de no neutralidad.

2. CORRECCION MONETARIA.

La supresion de la correccién monetaria, excluidos |os inmuebles, también determina me-
joras en €l grado de neutralidad. Pero estas mejoras podrian hacerse a costa de gravar rentas no-
minales.
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Desde €l punto de vista tedrico parece claro que la correccion monetaria es necesaria para
preservar en su integridad la equidad del impuesto. Ahora bien, dicha correccion monetaria debe
practicarse sobre la totalidad de las rentas del capital, y esto determina una gran complejidad. Res-
tringir la correccién monetariaa un conjunto de rentas, sea por laforma en como se obtienen o por
razén de los elementos patrimoniaes de los que procedan, puede ser menos equitativo y menos
neutral que suprimir con caréacter general la correccion monetaria. En este sentido la critica que al
Proyecto pueda hacerse por incurrir en el riesgo de someter a gravamen rentas del capital ficticias,
debe ser matizada en funcién de los argumentos precedentes, y, en cualquier caso, no parece dudo-
S0 que respecto de la variable correccion monetaria se ha producido un avance en materia de neu-
tralidad.

3. REDUCCION.

La reduccion del 30 por 100 para todas las rentas del capital, de actividades econémicas y
del trabajo cuyo plazo de generacién sea superior a dos afios, es un elemento técnico en € trata-
miento de las rentas irregulares en el tiempo (56). Teniendo en cuenta que dicha reduccion se apli-
caatodo tipo derentasy el papel técnico que tiene asignado, desde el punto de vistaformal puede
sostenerse que no introduce un factor de no neutralidad. Pero, realmente, esto no es asi.

En efecto, en el marco de las rentas del capital, basicamente de las derivadas de la cesion a
terceros de capitales propios, € Proyecto abre una distorsion entre dos tipos de rentas. las genera-
das en més y las generadas en menos de dos afios. La distorsion deriva del hecho de que la reduc-
cion del 30 por 100, teniendo en cuenta la estructura de la escala general del impuesto, puede no
actuar realmente como elemento corrector de lairregularidad de la renta, sino como exencién par-
cia. En la medida en que esto sea asi, y los contribuyentes que no precisan disponer de la renta
anualmente pueden fécilmente conseguirlo, se produce una no neutralidad determinante de una
discriminacion positiva respecto de las rentas del capital generadas en mas de dos afios. En este
sentido |a percepcidn de dos rentas de igual valor actual, una de carécter anual y la otra a dos afios
y un dia determina una tributacion favorable a esta Gltima en la medida en que disfrutard de una
exencion parcial efectivadel 30 por 100.

Es cierto que el sistema de coeficientes reductores fue establecido en laLey 18/1991, de 6 de
junio, aunque para finalidades diferentes del tratamiento de las rentas irregulares, pero precisa
mente este sistema fue derogado por € Rea Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio, para favorecer la
neutralidad del impuesto, como asi se dice claramente en la exposicion de motivos del Proyecto.

La horquilla de la no neutralidad determinada por la técnica de los coeficientes reductores
se ensancha s tenemos en cuenta que las rentas de capital derivadas del seguro disfrutan de coefi-
cientes reductores privilegiados, y 10 mismo cabe decir de los planes de pensiones.

(56) Véase més adelante el apartado 2.5.
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4. RETENCIONES.

En materia de retenciones no es posible establecer conclusiones en la medida en que gran
parte de su regulacion se difiere ala normareglamentaria.

En el supuesto de que la futura regulacion fuera continuadora de la actual, entendemos que
seria conveniente establecer un pago fraccionado respecto de las rentas del capital procedentes del
extranjero no sometidas a la obligacion de retener, a objeto de cegar una fuente actual de no neu-
tralidad que discrimina contra los activos financieros emitidos por entidades residentes en territo-
rio espafiol.

Si referimos las cuatro variables precedentes a los diferentes activos financieros y reales,
podemos apreciar que dos de ellas resultan claramente privilegiadas respecto de las restantes:
participaciones de instituciones de inversién colectivay seguros de viday asimilados. Las prime-
ras porgue sus rentas tributan al tipo del 20 por 100 y, ademds, aunque en €l esquema anterior no
haya quedado expuesto, porque los rendimientos que producen no se imputan seguin el principio
de exigibilidad sino segin el de realizacién [art. 14.1 c) del Proyecto]. Las segundas porque
igualmente escapan del principio de exigibilidad y disfrutan de unos coeficientes reductores pri-
vilegiados.

Teniendo en cuenta el conjunto de las normas del Proyecto que afectan a la tributacion del
ahorro en sus distintas modalidades, se estima que, aun siendo en si mismas no neutrales, mejoran
ligeramente el grado de neutralidad de la regulacion actualmente vigente. No obstante, mayores
avances podrian producirse si el tratamiento de las rentas irregulares se mejora sustancialmente en
latramitacion parlamentaria del Proyecto.

2.4. El sujeto pasivo.

El Proyecto abandona la terminologia tradicional -sujeto pasivo-, surgida a raiz de la Ley
General Tributaria, para adoptar la de contribuyente. No tiene importancia real la modificacion
terminoldgica, porque € contribuyente es, a su vez, una forma de ser sujeto pasivo, de acuerdo
con lo previsto en €l articulo 30 delaLey General Tributaria. Ha de reconocerse, sin embargo, que
el vocablo contribuyente es més expresivo del fendmeno tributario, sustanciado en la contribucion
de las personas a sostenimiento de las cargas publicas, y también que puede ayudar a disipar la
concepcién maniquea de la persona sufriendo la presion devastadora de una Hacienda Piblica ala
gue es preciso sujetar sin desmayo, para dar entrada a una concepcién, hoy en dia balbuciente pero
entroncada con el regeneracionismo fiscal de latransicion democrética, en la que el contribuyente
se relaciona con una Hacienda a la que se reconoce su funcién positiva en la mejora de la conve-
niencia social y por ello se le profesa méas estima que temor. Ahi entendemos que reside la clave
de la modificacion terminoldgica, y no en un afén de resucitar textos ya olvidados, como los con-
tenidos en la Ley de 20 de diciembre de 1932 y en la de 16 de diciembre de 1954, en los que tam-
bién se utilizaba &l término contribuyente para referirse a deudor de la obligacion tributaria. Por-
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que, en efecto, aunque se trata de una cuestién no estrictamente propia de lareforma del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, la correcta aplicacion del sistema tributario y €l logro de
los fines de justiciay solidaridad a que el mismo debe encaminarse, no pueden concebirse en €l
marco de una relacion juridica en la que luchan sin denuedo una Hacienda Publica armada de po-
testades y un contribuyente igualmente pertrechado para el combate, sino en el marco de unarela-
cion juridica disefiada, en la generalidad de los casos, como un cauce de cooperacion y colabora-
¢ion entre una Hacienda Publica que fomenta, protege y encauza €l interés publico y un contribu-
yente que a pagar sus impuestos sostiene dicho interés publico y esté directamente concernido en
su consecucion, quedando el antagonismo relegado a casos patol 6gicos, sea por actuaciones inco-
rrectas de la Administracién Tributaria o del contribuyente. Recuperar €l espiritu del regeneracio-
nismo fiscal, considerando el tributo como la aportacion para hacer més justay solidarialavida de
la comunidad social, y ho como una pesada carga que es preciso minimizar, es, probablemente,
uno de los grandes retos a los que ha de enfrentarse la Hacienda Pdblica en € futuro siglo. Y, en
ese camino, fomentar, a tiempo, el legitimo orgullo de quien por contribuir se sabe sostenedor de
lajusticiay la solidaridad, y la eficaz actuacion de la Inspeccién de los Tributos més pronto basa
da en el gemplo y la persuasion que en la inmediata recaudacion, parece que debe sefialar la
orientacién mas precisa.

Valgan las reflexiones precedentes para justificar que, a nuestro entender, el Proyecto acier-
taal incorporar e término contribuyente.

El Proyecto hatomado, de entre |as varias opciones barajadas por €l informe de la Comision
Lagares, la via conservadora, consistente en reproducir, en lo esencial, €l esquema de sujecion pa
sivadelaley 18/1991, de 6 de junio.

El contribuyente es la persona fisica, y, en principio, tributara de manera aislada o indivi-
dual aunque se halle integrada en una unidad familiar. Asi, el articulo 11 del Proyecto, establece
gue «La renta se entenderd obtenida por los contribuyentes en funcion del origen o fuente de la
misma, cual quiera que sea, en su caso, el régimen econémico del matrimonio.

Latributacion individual se constituye asi en €l e de la sujecion pasiva del Proyecto, de la
mismamaneraquelo esenlalLey 18/1991, de 6 de junio.

La «tributacion conjunta» desaparece, pero en su lugar aparece la «tributacion familiars,
abandonéandose la escala conjunta e incorporandose |0 que podriamos denominar € minimo perso-
na de las unidades de convivencia familiar, que se construye incrementando las cantidades que
corresponden en latributacion individual.

L os efectos préacticos son parecidos, pero el nuevo enfogque es mas sencillo.

Con todo, lo importante no es lo que el Proyecto incorpora, sino lo que rechaza: los siste-
mas splitting y la particion de los rendimientos del trabajo entre ambos conyuges. Seguramente €l
Proyecto ha de recibir criticas por ello, como en su dialas recibi6, y no pocas ni menores, la Ley
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18/1991, de 6 de junio, pero, desde nuestro punto de vista, estamos ante una opcién aceptable por-
gue, aparte de las cuestiones recaudatorias, la pacificacion constitucional de la regulacion conteni-
daenlaley 18/1991, de 6 dejunio, araiz de la sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de ju-
lio de 1994, unido a lo espinoso de la tributacion de las personas integradas en un vinculo de con-
vivencia estable aconsegjaban una solucion templada. Ciertamente que sujeta a critica, pero asumi-
ble en su conjunto.

Han quedado, tal vez, algunos problemas sin resolver. En efecto, tomando exclusivamente
en consideracion € minimo personal y familiar, se advierte que las unidades de convivencia fami-
liar de hecho disfrutan de una reduccion mayor que las unidades de convivencia familiar funda-
mentadas en un vinculo matrimonial legalmente establecido.

En efecto, laregla 2.2 del apartado 1 del articulo 68, califica como unidad familiar ala for-
mada por el padre o madre y todos los hijos que convivan con uno u otro, siempre gue sean meno-
reso s fueran mayores estuvieran incapacitados judicial mente sujetos a patria potestad prorrogada
o rehabilitada, en los casos en los que no exista vinculo matrimonia o en los casos de separacion

legal.

Si hemos interpretado bien lareferida regla produce | os siguientes efectos:

a) Enloscasosde separacion legal, posible aparicién de dos unidades familiares, contal que
el padrey lamadre convivan con alguno o algunos de los hijos.

b) En los casos de pargja de hecho, la aparicion de dos unidades familiares, con tal que €l
padre y la madre convivan con aguno o algunos de los hijos.

En el caso de separacion legal parece necesario que la custodia de los hijos se haya distri-
buido en el convenio regulador aprobado por el juez entre el padre y la madre, lo cual, como es
sabido, depende, con caracter general, de la voluntad de éstos. En el caso de parejas de hecho,
la convivencia es una cuestion de hecho que corresponde al contribuyente probar y a la Admi-
nistracién Tributaria, en su caso, valorar o destruir la prueba aportada de dicha convivencia.
Nos parece que esta en €l espiritu de la norma, aunque tal vez no quede totalmente claro en su
letra, que el padre y la madre no deben convivir entre si, pues en tal caso habria una sola unidad
familiar. La existencia de dos unidades familiares requiere que el padre y la madre no convivan
entre si y que cada uno conviva con alguno o algunos de sus hijos. Bien se comprende que la
convivencia, como antes se apuntd, es una cuestion de hecho y, ademés de fluida y cambiante
en el tiempo, de contornos reales imprecisos, de manera tal que no parece prudente hacer des-
cansar sobre la misma la aplicacién de una norma tan delicada como la relativa al minimo per-
sonal y familiar.

De acuerdo con lainterpretacion precedente, establecemos el siguiente esquema:
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UNIDAD DE
CONVIVENCIA (57) MATRIMONIO SEPARACION LEGAL (58) = PAREJA DE HECHO (59) Viubos
OPCIONES
550.000 (personal) 550.000 (persona) 550.000 (personal) 550.000 (personal)
200.000 (hijo) 200.000 (hijo) 200.000 (hijo) 200.000 (hijo)
750.000 750.000 750.000 200000 (hijo)
Individual 950.000
550.000 (personal) 550.000 (personal) 550.000 (personal)
200000 (hijo) 200000  (hijo) 200000  (hijo)
750.000 750.000 (60) 750.000
900.000 (persona) 900.000  (personal) 900.000 (personal)
1100000 (persond) | o 500 (hijo) 200000  (hijo) 200000 (hijo)
200000 (hijo) 200000 (hijo)
200000 (hijo) 1.100.000 1.100.000 : !
Familiar 1.300.000
1.500.000 900.000 (personal) 900.000 (personal)
200000 (hijo) 200000  (hijo)
1100000  (61) 1.100.000

El cuadro precedente muestra que la opcion por la tributacion familiar favorece alas unida-
des de convivencia en situacion de separacion legal o en situacién de convivencia de hecho, por
relacion con las unidades de convivencia familiar matrimoniales.

En este sentido SIMON ACOSTA critica abiertamente e Proyecto que, a su entender, «... ha
introducido incluso algunas normas no inspiradas en |os trabajos de la Comision que pueden hacer
de peor condicion al matrimonio en relacion alaparejano casada...» (62).

Este problema afecta, en parecidos términos, a la tributacion conjunta regulada en la Ley
18/1991, de 6 de junio, de maneratal que su solucion tropieza con los obstéacul os habituales de re-
mocidn de una situacion creada privilegiada.

Desde € punto de vistade lalégicadel sistema del minimo personal y familiar, entendemos
gue la solucién consiste en excluir de la tributacion familiar prevista en los articulos 68 y siguien-
tes del Proyecto alas unidades de convivencia familiar en los casos de separacion legal y pargjas

(57) Todas las unidades familiares tienen dos hijos.

(58) Cada progenitor tiene atribuida la custodia de su hijo.

(59) Cada progenitor convive con un hijo.

(60) y (61) Ademas latarifa se aplica separadamente respecto de la anualidad alimenticia.
(62) Mundo Fiscal. Junio-julio 1998. P&g. 27.
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de hecho, sin perjuicio de que los contribuyentes integrados en las mismas tengan derecho a mi-
nimo personal y familiar que les corresponde de acuerdo con lo previsto en € articulo 40 del Pro-
yecto.

Ciertamente que esta solucion agravaria la tributacién de estas unidades familiares respecto
de la situacién actual, pero esto no significaria sino superar deficiencias normativas determinantes
de situaciones injustas, con claro beneficio paralaequidad del sistema.

Otra alternativa consistiria en suprimir la tributacion familiar y establecer, en concepto de
minimo familiar del articulo 40 del Proyecto, una reduccion por el conyuge que no percibieraren-
tas o las percibiera hasta un limite determinado. Esta reduccion se aplicaria exclusivamente en
aquellas unidades de convivencia familiar en las que existe una obligacion legal de mutuo auxilio.
De esta manera, es decir, completando la regulacion del minimo personal y familiar con la consi-
deracion del conyuge no perceptor de rentas o perceptor de rentas escasas, se lograria, en € marco
delafilosofiadel Proyecto, introducir un elemento que contribuiria a determinar méas idoneamente
la capacidad econdémica, de una parte, y a superar 1os problemas que, segin hemos visto, se deri-
van de las normas que en el Proyecto se refieren a la tributacion familiar, de otra. Esta medida
ayudaria también a superar |os reproches derivados de la no distribucion entre ambos conyuges de
las rentas del trabajo personal generadas por uno de ellos.

Digamos, por Ultimo, que los redactores del Proyecto no han ignorado, ni mucho menos, €
conjunto de problemas antes expuestos, como asi se desprende de la introduccién del requisito de
«convivencia» de 10s hijos «... con uno u otro padre...» (regla2.2del apdo. 1 del art. 68) y del esta-
blecimiento de un limite conjunto superior (1.100.000 ptas.) paralas unidades familiares matrimo-
niales.

En este sentido, las reflexiones y propuestas precedentes antes que una critica a Proyecto
entrafian o suponen desarrollar ideas que ya estan, embrionariamente, contenidas en €l mismo.

2.5. Lasrentasirregulares.

También en esta materia el Proyecto sigue € sendero trazado por la Comision Lagares. En
efecto, todos los rendimientos, que tengan un periodo de generacion superior a dos afios y los que
se obtengan de manera notoriamente irregular en el tiempo se integran en la base imponible previa
aplicacién de un coeficiente reductor. En el caso de las ganancias y pérdidas patrimoniales no se
aplica coeficiente reductor, dado que las obtenidas a méas de dos afios tributan al 20 por 100. Tam-
poco se aplica coeficiente reductor en las rentas imputadas.

L os coeficientes reductores pueden ser divididos en dos categorias:
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— Coficiente reductor generd: 30 por 100, aplicable sobre todos los rendimientos [art. 17.2 a),
trabajo personal; art. 21.2, capital inmobiliario; art. 24.2 @), capital mobiliario; art. 30, acti-
vidades econémicas].

— Coeficientes reductores especiales: 40 por 100, 50 por 100, 60 por 100 y 70 por 100
[art. 17.2 b), ¢) y €), rendimientos del trabajo procedentes de segurosy art. 24.2, rendi-
mientos del capital procedentes de seguros].

Debe observarse que latécnica del coeficiente reductor no eliminala categoria de las rentas
irregulares. Antes bien, su aplicacién exige definir con precision alas citadas rentas, dejandose pa-
ralanormareglamentariatal cometido en lo que concierne a las rentas de obtencion notoriamente
irregular en el tiempo. Ahora bien, esta definicidén también es precisa en la Ley 18/1991, de 6 de
junio, de maneratal que la técnica de tratamiento de las rentas irregulares a través de coeficientes
reductores no entrafia problemas conceptuales adicionales a los que ya existen, si exceptuamos el
campo de los seguros. Pero, aun en este campo, sin duda el mas discutible en € conjunto de las
rentas irregulares, ha de recordarse la dificilisima distincién, actualmente vigente, entre seguros
determinantes de rendimientos o de incrementos de patrimonio, basada en la sutil nocion del ries-
go, paravalorar debidamente la regulacién que establece el Proyecto.

Tal y como indicala Comision Lagares, ademas, latécnica del coeficiente reductor ha depa-
rado una apreciable simplificacion, por relacion alaLey 18/1991, de 6 de junio, al desaparecer la
normativa sobre compensacion e integracion de rentas regulares e irregulares y la concerniente a
la base imponible regular eirregular.

Si esfécil captar y vaorar que € sistema de coeficientes reductores trae sencillez en laliquida
cién no estan facil calibrar s también se ha obtenido dicha sencillez «... sin merma apreciable de la
equidad (eligiendo) adecuadamente (el coeficiente reductor) ala vista del grado de progresividad de
la tarifa del impuesto...» (63). Es obvio que esta cuestion, ciertamente delicada, requiere un estudio
mas profundo del que podemos ofrecer en estas breves lineas, ya que para obtener conclusiones vali-
das es preciso, en primer lugar, identificar las rentasirregularesy, en segundo lugar, definir € sistema
de tratamiento de las rentas irregulares mas idoneo desde el punto de vista técnico y comparar los re-
sultados que se derivan del mismo con los que se derivan del sistema de coeficientes reductores. Se
intuye, sin embargo, que d sistema de coeficientes reductores tiene una tendencia a transformarse en
exencion parcia de la renta calificada como irregular a medida que € tipo medio de gravamen se
acercad tipo margina, y que e valor de la exencién parcia tiende a aumentar a medida que lo hace
d tipo marginal. Volveremos sobre esta cuestion al examinar €l tipo de gravamen.

(63) Comision Lagares. Pag. 146.
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2.6. Transparencia fiscal interna.

El informe de la Comision Lagares es muy parco en materia de transparenciafiscal. A pe-
sar de ello apunta, como ya hemos expuesto, una idea interesante que puede ser entendida en un
doble sentido: que la sociedad de mera tenencia de bienes, en si misma, tribute por las normas
del IRPF o que la base imponible de la sociedad transparente se determine segiin las normas del
IRPF.

El Proyecto, excepcionalmente, no sigue los criterios de la Comision Lagares, limitandose a
reproducir la normativa contenida en laLey 18/1991, de 6 de junio, y en la Ley 43/1995, de 27 de
diciembre, afiadiendo una limitacién ala deduccidn de la cuota pagada por |a sociedad transparen-
te. Esta limitacion esta recogida en la letra c) del articulo 65: «Las cantidades imputadas en con-
cepto de cuota pagada por las sociedades sometidas al régimen de transparencia fiscal, alas que se
refiere e articulo 75 de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre (seran deducibles) con el limite méxi-
mo derivado de aplicar €l tipo medio de gravamen... a la base imponible imputada». Para calibrar
debidamente €l alcance de esta norma es necesario abordar, brevemente, los fundamentos teoricos
del régimen de transparenciafiscal.

El régimen de transparencia fiscal puede construirse en base a dos principios rectores alter-
nativos:

— Definir latributacion del socio como si lasociedad transparente no existiera (modelo dela
realizacion del hecho imponible por e socio).

— Déefinir latributacion del socio como si la sociedad transparente distribuyera el beneficio
(modelo del dividendo equivalente).

La legislacion vigente no responde de manera perfecta a ninguno de los dos model os, aun-
gue parece més bien aproximarse a primero. Sin embargo, la limitacion contenida en la letra c)
del articulo 65 parece responder més bien a segundo modelo, es decir, a modelo que hemos de-
nominado del dividendo equivalente.

Seguidamente exponemos |os esquemas relativos a ambos modelos y 10s comparamos con
e contenido en €l Proyecto.
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MODELO

ELEMENTOS TECNICOS

Tributacion de lasociedad
transparente.

Imputacién de rentas.

Imputacion de deduccio-
nesy bonificaciones.

Imputacion de pérdidas.

Dividendos repartidos.

Imputacién de retenciones
y pagos a cuenta.

Cuota pagada por lasocie-
dad transparente.

Deduccién por doble im-
posicién respecto de las
rentas imputadas.

Transmision delapartici-
pacion.

DIVIDENDO EQUIVALENTE

Por el Impuesto sobre
Sociedades (1S), inexcu-
sable, amodo de imposi-
cién a cuenta o minima.

Beneficio contable sus-
ceptible de distribucion.

No seimputan.

No seimputan.

No tributan.

No seimputan. Se devuel-
ven en su caso ala socie-
dad transparente.

No seimputa.

Se aplica el sistema de
deduccion por dobleimpo-
sicion interna.

El valor de titularidad es
el importe del resultado
imputado no distribuido.

REAL1ZACION DEL HECHO
IMPONIBLE POR EL SOCIO

Por €l IS, sblo amodo de
control.

Base imponible determi-
nada por el IRPF o por el
IS seglin el socio sea per-
sonafisicao juridica

Seimputan sin restriccion.

Seimputan sin restriccion.

No tributan.

Se imputan alos socios.

Seimputay, en su caso, se
devuelve.

No se aplicael sistemade
deduccion por dobleimpo-
sicion interna, excepto si
enlabaseimponibleimpu-
tadahay dividendosy res-
pecto de éstos.

El valor de titularidad es
el resultado contable y
positivo no distribuido y
el negativo.

LEY 18/1991 v
LEy 43/1995

Por €l 1S, s6lo amodo de
control.

Base imponible determi-
nada por €l IS, excepto
coeficiente multiplicador
del dividendo para socios
personas fisicas.

Se imputan so6lo si hay
basesimponibles positivas.

Se imputan por compen-
sacion con bases imponi-
bles positivas futuras.

No tributan.

Se imputan alos socios.

Seimputay, en su caso, se
devuelve.

No seaplicael sistemade
deduccion por dobleimpo-
sicion interna, excepto si
enlabaseimponibleimpu-
tadahay dividendosy res-
pecto de éstos.

El valor de titularidad es
¢l resultado contable posi-
tivo no distribuido.

PROYECTO Y
LEY 43/1995

Por € 1S, amodo deimpo-
sicion minima.

idem

{dem

{dem

[dem

Se imputan alos socios.

Seimputacon limitacion.
No se devuelve.

idem

{dem

El esguema precedente demuestra que la regulacién vigente de la transparencia fiscal no
responde, plenamente, a ninguno de los dos modelos, si bien parece acercarse més a modelo de
realizacion del hecho imponible por €l socio. Pues bien, la medida del articulo 65 c) del Proyecto
participa de esta ambigiiedad, puesto que si bien |a cuota pagada por |a sociedad se imputa (mode-
lo de realizacion del hecho imponible), se establece una limitacion a dichaimputacion y no se de-
vuelve (modelo del dividendo equivalente).

Tal vez lareforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas hubiera debido ser
aprovechada para clarificar el modelo de transparencia fiscal, acabando con la ambigtiedad vigen-
te que es motivo y causa de variadas irregul aridades de diverso signo. Aungue parcamente, la Co-
misién Lagares ha apuntado € camino més idéneo.
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En otro orden de cosas, debe sefidlarse que @ articulo 65 c) del Proyecto incurre en un pe-
quefio defecto técnico, facilmente subsanable. En efecto, la limitacién a la deduccion no debe es-
tablecerse sobre el importe de la cuota pagada por la sociedad transparente por e Impuesto sobre
Sociedades, sino sobre el importe de dicha cuotay de los pagos a cuenta, porque, en otro caso, se
penaliza a las rentas obtenidas a través de sociedades transparentes que sufren pocos pagos a
cuenta. Para evitar dicha discriminacion es preciso proyectar la limitacion respecto de la cuota pa-
gada mas los pagos a cuenta. El inconveniente de €llo reside en que podrian quedar sin devolver
retenciones sufridas por la sociedad transparente en la medida del exceso de las mismas sobre €
resultado de aplicar € tipo medio de gravamen, |0 que no parece correcto, pero esta incorreccion,
en realidad, no es sino una manifestacion de la quiebra del modelo de larealizacion del hecho im-
ponible por el socio.

2.7. El tipo de gravamen (64).

El tipo de gravamen responde a las siguientes notas:

— Esde carécter progresivo paralas rentas integradas en la parte general de la base imponi-
ble, que son todas excepto | as ganancias patrimonia es amés de dos afios. Para estas ganan-
cias patrimoniales el tipo es proporcional, del 20 por 100.

— Se descompone en la escala general del impuesto y la escala autonémica o complementa-
ria, a partir de una escala tedrica de la que la primera representa el 85 por 100 y la segun-
dael 15 por 100.

— Constade seis tramos.

— El tipo marginal del 48 por 100 responde a una renta de 11.000.000 de pesetas.

La progresividad resultante es la suma de dos efectos: € propio de la estructura de la tarifa
en la que hasta 11.000.000 & aumento de la renta determina e aumento de los sucesivos tipos de
gravamen y la existencia del minimo personal y familiar. En este sentido el Proyecto combina la
progresividad propia del impuesto degresivo y la de las escalas graduales.

La comparacion con la tarifa actual mente vigente muestra una suavizacion de la progresivi-
dad, en un marco de imposicion claramente progresiva.

(64) Véase Anexo nim. 6.
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El descenso ddl tipo margina méaximo y la reduccion del nimero de tramos de la escala de
gravamen es un fendmeno que se ha producido en los paises de la OCDE a partir de 1975.

KEN MESSERE ofrece una comparacion de los tipos marginales vigentes en los paises de
la OCDE en 1986 y 1992, resultando que en todos €llos se produjeron descensos, en algunos casos
muy importantes.

En lo que concierne a ndmero de tramos de la escala, la comparacion que ofrece KEN
MESSERE de la situacion en 1975, 1986 y 1992, demuestra una inequivoca tendencia a la reduc-
¢i6én del nimero de tramos (65).

En 1996, el tipo marginal maximo de seis Estados miembros de la Union Europea se movia
en € intervalo 50-55, cinco lo tenian en el intervalo 40-50, Finlandia tenia el 38 por 100, Holanda
el 60 por 100 y Suecia el 56 por 100. Por lo que se refiere a nimero de tramos de la escala, todos
los Estados miembros de la Unidn Europea tenian siete 0 menos tramos, excepto L uxemburgo que
tenia dieciocho. Por otra parte, algunos de estos paises tienen gravamenes proporcionalesy libera-
torios sobre determinadas rentas del capital.

En este sentido, puede entenderse que la nueva estructura de la escala de gravamen del Pro-
yecto responde, a grandes rasgos, de manera més intensa a los valores medios y modales de las es-
calas existentes en los diversos Estados miembros de la Unién Europea que la actual mente vigente.

La determinacion del grado de progresividad es una cuestion esencialmente politica, de ma-
neratal que lafuncidn en que se concreta la estructura de la escala de gravamen responde, basica
mente, a orientaciones politicas.

Sin embargo, una vez establecida dicha estructura, su congruencia con otros elementos del
impuesto si es cuestion de técnicatributaria. Bajo esta perspectiva se estima que la estructurade la
escala de gravamen y el sistema de tratamiento de las rentas irregulares, basado en un coeficiente
reductor de carécter general del 30 por 100, y en otros de carécter especial para seguros que pue-
dan llegar hasta el 70 por 100, no son totalmente congruentes.

En efecto, para todos aquellos sujetos pasivos cuyas rentas regulares son iguales o superio-
res, de manera constante, a 11.000.000 de pesetas € coeficiente reductor no cumple la funcion de
evitar €l exceso de imposicién que se deriva de la acumulacion de la renta generada en varios pe-
riodos impositivos en € periodo impositivo en el que por entenderse obtenida debe integrarse en
la base imponible, porque tal acumulacion no implicala aplicacion de un tipo de gravamen mayor
al que hubiera sido aplicado caso de integrarse la renta en la base imponible en los periodos en los
gue se ha generado, y la misma reflexién cabe hacer para aquellos sujetos pasivos en los que la

(65) MESSERE K.: Véase d Capitulo X de Tax Policy in OECD countries. En particular «Carta 10.5» y «Tablal0.I5».
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acumulacion referida no implica salto de tramo en la escala, 10 que en una escala de escasos tra-
mos ocurrird mas frecuentemente que en una escala de numerosos tramos porgue, |6gicamente,
aquéllos serén mas amplios que estos Ultimos.

En el fondo lo que sucede es que una escala con escasos y amplios tramos es, en si misma,
unasolucién al problema de las rentas irregulares, aungue de caracter parcial, de manerata que la
superposicion de un sistema adicional para el tratamiento de las referidas rentas que prescinde del
importe de las rentas regulares del sujeto pasivo, es decir, que prescinde del tramo de la tarifa en
e que se sitlian las rentas del sujeto pasivo ha de suscitar ciertas imperfecciones.

Paraddjicamente, €l aspecto negativo del sistema de coeficientes reductores de las rentas
irregulares procede de la idoneidad de la escala, compuesta por tramos amplios y escasos en ni-
mero, para hacer frente a problema de las rentasirregulares.

La desarmonia entre la estructura de la escala de gravamen y el sistema de coeficientes
reductores puede determinar un efecto practico equivalente a una exencién parcial de la renta
irregular.

En cualquier caso, € origen del problema no se halla en la escala de gravamen del Proyecto,
sino en la escasa idoneidad del sistema de coeficientes para completar el efecto positivo que en €
tratamiento de las rentas irregulares tiene lareferida escala.

El problema descrito podria paliarse mediante la no aplicacion de los coeficientes reducto-
res en dos casos:

— Cuando larentadel contribuyente en los cuatro periodos impositivos anteriores aaquel en
el que percibelarentairregular hubierasido superior a limite superior del Gltimo tramo de
laescala

— Cuando el importe de larenta irregular no determina, por si solo, el salto de tramo en el
gue el contribuyente se hubiera hallado en los periodos impositivos a que se percibe la
misma.

Debe reconocerse, sin embargo, que una solucién como la descrita no es compatible con los
coeficientes reductores privilegiados, pues los mismos no solamente tratan de corregir €l efecto de
acumulacion de las rentas irregulares, sino mejorar lafiscalidad de las rentas del seguro.

El problemainverso también puede presentarse. Asi, para los tramos inferiores de la escala
y en €l caso de rentas de largo periodo de generacion, es posible que € coeficiente reductor no mi-
tigue totalmente el impacto de la escala progresiva sobre la renta acumulada en un determinado
periodo impositivo.
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L os problemas descritos ponen de relieve uno de los conflictos més frecuentes en las nor-
mas tributarias. En efecto, cuando la materia a regular es de por si complga, las normas simplifi-
cadoras pueden entrar en conflicto con otros principios u objetivos tan importantes o mas que €
dela sencillez. Encontrar €l punto de equilibrio no esfécil, pero si larealidad no es elemental sino
complicada nada hay de censurable en que las normas que la regulan paguen con el precio de la
complejidad el beneficio de laaspiracion ala precision a servicio de principios basicos.

2.8. Latransparencia fiscal internacional (66).

Con ligeros retoques de caréacter técnico, € articulo 75 del Proyecto se limita a recoger o
establecido en el vigente articulo 2.° de laLey 42/1994, de 30 de diciembre.

El escaso entusiasmo que la Comisidn Lagares demuestra por la cuestiéon de la transparen-
ciafiscal internacional, ala que dedica escasas lineas, es justamente correspondido por € Proyec-
to que se limita, como ya hemos dicho, a reproducir la regulacion del articulo 2.° de la Ley
42/1994, de 30 de diciembre.

Ahora bien, st como afirma la Comisién Lagares, «El IRPF espafiol deberia quedar sufi-
cientemente homologado con el de los demés Estados miembros de la Unién Europea...», debe-
mos observar que en el campo de la transparencia fiscal internacional no se ha hecho el esfuerzo
adecuado.

En efecto, prescindiendo de algunas definiciones técnicas, la normativa sobre transparencia
fiscal vigente adolece de dos carencias basicas que, en gran parte, la hacen inoperante. En primer
lugar, la definicién del grupo de control sobre la entidad no residente perceptora de rentas imputa-
bles, y, en segundo lugar, la excesiva laxitud de la regla de minimum, si bien esta regla despliega
su eficacia con mayor intensidad en el Impuesto sobre Sociedades.

Definir e grupo de control, a efectos del IRPF, tal y como se hace en la mayoria de |os Es-
tados de la OCDE era, a nuestro entender, una citaalaque e Proyecto no podiafaltar.

En un estudio de la OCDE de 1996, en & que se compara lalegislacién sobre transparencia
fiscal internacional de los catorce Estados miembros de dicha organizacién que la tienen estableci-
da, se afirma que «una cuestién importante respecto del control consiste en saber si el mismo debe
estar concentrado en un peguefio grupo de accionistas nacionales. Sin considerar Franciay Portu-
gal (el grupo de control en Francia se forma tan s6lo con una participacion del 10% y en Portugal
del 25%), se pueden dividir los paises restantes en cuatro grupos:

(66) Véase Anexo nim. 5.
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— Espafia, que exige que €l control esté en manos de un solo residente espafiol (si bien exis-
ten disposiciones relativas a la propiedad ficticia, de maneratal que en realidad todos los
accionistas espafioles emparentados estan sujetos a régimen aplicable a las sociedades
extranjeras controladas).

— Dinamarca, que exige que €l control esté en manos de una sola sociedad danesa.

— Australia, Canada, Nueva Zelanda y Estados Unidos, que exigen que € control esté con-
centrado en las manos de un ndmero relativamente restringido de contribuyentes naciona-
les. En estos paises una soci edad extranjera cuyas acciones son poseidas por un gran nime-
ro de residentes no emparentados no es una sociedad extranjera controlada.

— Finlandia, Alemania, Japén, Noruega, Portugal (con una definicion alternativade lasocie-
dad extranjera controlada), Sueciay €l Reino Unido donde todos |os accionistas naciona
les son tomados en cuenta.

Puede apreciarse que la definicion del grupo de control en nuestra legislacion no sigue lo
gue podriamos denominar las pautas internacionales. Ahora bien, € grupo de control es la llave
que abre la aplicacion del régimen de transparenciafiscal internacional.

Frente a este evidente desinterés del Proyecto y de la Comisién Lagares por latransparencia
fiscal internacional, brilla con luz propia la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco, de 26 de marzo de 1998, que declara nula de pleno derecho laletra c) del apartado 1 del ar-
ticulo 7.° de la Norma Foral de Vizcaya 9/1994, que adaptd a la normativa foral la transparencia
fiscal internacional establecida en el articulo 10 de la Ley 42/1994, de 30 de diciembre. Dicha le-
tra excluia de la transparencia fiscal internacional a las sociedades residentes en paises pertene-
cientes ala Unidn Europea, de maneratal que, tal y como estaba y esta regulado el grupo de con-
trol y de sujetos pasivos que deben incluir la renta positiva en su base imponible, la simple inter-
posicion de una sociedad residente en Vizcaya podia frustrar la aplicacion de la legislacion estatal
sobre transparencia fiscal internacional, lo que el Tribunal captay explica perfectamente constru-
yendo sobre tal pernicioso efecto el fundamento de la nulidad de la norma.

Lo certero de la sentencia indica que e Tribunal ha calibrado perfectamente la importancia
de latransparencia fiscal internacional .

En el Anexo niim. 5 damos cuenta de la determinacién del grupo de control en Alemania,
Francia, Reino Unido, Estados Unidosy Portugal .

2.9. Lainversién colectiva.

La cuestion central del régimen de los participes de las ingtituciones de inversién colectiva
es s dicho régimen ha de ser o no equivalente al régimen de los inversores individuales. Es decir,
s el inversor colectivo ha de disfrutar de alguna ventaja o sufrir alguna penalizacion en relacion
con € inversor individual o, por el contrario, el tratamiento fiscal de unoy otro debe ser idéntico.
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Esta cuestion también puede plantearse en términos de comparacion del régimen fiscal del
activo financiero en que consiste la participacion en lainstitucion de inversion colectiva con € ré-
gimen fiscal delos restantes activos financieros.

Como ya sabemos, la Comision Lagares, tras un andlisis de la materia no muy profundo,
concluye que las rentas generadas en |las instituciones de inversion colectiva solamente deben en-
tenderse realizadas, en concepto de gananciay pérdida patrimonial, cuando se transmita o reem-
bolse la participacion.

En base aeste criterio los articulos 77 'y 78 del Proyecto, se limitan areproducir laregulacion
contenidaen los articulos 72y 74 de laLey 43/1995, de 27 de diciembre, de maneratal que e régi-
men tributario de los participes de las instituciones de inversion colectiva queda como sigue:

— Los socios y participes de las instituciones de inversion colectiva reguladas en la Ley
46/1984, de 26 de diciembre, tributaran, en concepto de ganancia o pérdida patrimonial,
por la diferencia entre el valor de transmision o de reembolso de las participaciones 'y su
valor de adquisicion.

Por lo tanto las rentas acumuladas en la institucién de inversion colectiva no tributan en
sede de los participes mientras que los mismos no liquiden, total o parcialmente, su inver-
sidn, apesar de que, de acuerdo con las normas reguladoras de lainversion colectiva pue-
den exigir en cual quier momento reembolso de |a participacion, es decir, €l capital aporta
doy las rentas acumuladas.

— Los sociosy participes de las instituciones de inversion colectiva constituidas en paises o
territorios calificados como paraisos fiscal es, tributan anual mente por ladiferenciade valo-
resliquidativos.

Esta regulacion implica una clara ventaja para € inversor colectivo respecto del inversor
individual y, consecuentemente, una situacién de privilegio para € activo financiero que
es la participacion en las instituciones de inversion colectiva. Para probar esta afirmacion
no es preciso desplegar una argumentacion tedrica alambicada, pues los més de 30 billo-
nes de recursos que en la actualidad acumulan las instituciones de inversion colectiva, la
préctica totalidad de los mismos obtenidos a partir de 1991, afio en el que se produjeron
modificaciones fiscales, actualmente en vigor, que beneficiaron ala de inversion colecti-
va, y que el Proyecto consolida, hablan por si solos.

A lo largo de los Ultimos afios, se ha manejado frecuentemente, en defensa de la ventagja fis-
cal de lainversién colectiva, su contribucion a la financiacion del déficit pablico. El profesor
VITORIO VALLE se muestramuy critico, pues «... Ello implica que € sector piblico puede practi-
car, y de hecho practica por via de lafiscalidad unaintromisién beligerante -de dudosa | egitimidad-
sobre las distintas ocupaciones del ahorro... esta claro que las participaciones en los fondos de in-
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version... Son las ocupaciones privilegiadas... habria que reclamar la aplicacion de un criterio de es-
tricta neutralidad entre colocaciones similares aternativas... no se entiende que... se dé tratamiento
mas favorable alas FIM que alas imposiciones a plazo en entidades de deposito...» (67).

Laregulacion del Proyecto, se limita a consolidar la situacion vigente, de lo que se derivan
|os siguientes efectos:

— Perpetuacion del model o de renta consumida o gastada respecto de larenta generadaatra
vés de instituciones de inversion colectiva. Derivativamente, rupturadel principio de neu-
tralidad.

— Perpetuacion de lalagunalegal en relacion con latributacion de los participes de las insti-
tuciones de inversién colectiva constituidas en el extranjero no paraiso fiscal.

— Perpetuacion delaventgjafiscal paraformas deinversion col ectiva presumiblemente domi-
nadas, en ciertos supuestos, por un grupo restringido de socios o participes.

a) Perpetuacién del modelo de renta consumida.

Aunque pueda parecer exagerado, es |o cierto que, como seguidamente se expondrd, la tri-
butacién de los participes de las instituciones de inversion colectiva determina que la base de im-
posicion no sea larenta obtenida sino larenta gastada o consumida.

L os participes de las ingtituciones de inversion colectiva obtienen la renta derivada de su in-
version, desde €l punto de vista juridico-privado, a medida que la misma se va produciendo en sede
de aguéllas, pero no tributan mientras que materialmente no dispongan de dicha renta a través del
reembolso o transmision de la participacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 34, 34 bis,
35y 35 bisde laLey 46/1984, y ademas la tributacidn se produce en concepto de incremento de
patrimonio. Este régimen tributario se reproduce en los articulos 77 y 78 del Proyecto.

Segun el articulo 2.° de la Ley 46/1984, los fondos de inversion son patrimonios pertene-
cientes a una colectividad de personas o entidades cuyos derechos estan representados en las parti-
cipaciones que deben ser reembolsadas a solicitud del participe. Pues bien, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 392 del Cédigo Civil un patrimonio perteneciente a una pluralidad de personas
es una comunidad de bienesy, por aplicacion de o establecido en el articulo 399 del mismo Codi-
go, todo conduefio tiene la plena propiedad de su parte y lade los frutos y utilidades que le corres-
pondan, de maneratal que las rentas derivadas del patrimonio de lainstitucion de inversién colec-
tiva son rentas de los participes. El derecho de reembolso de los participes de las instituciones de
inversion colectiva no es sino una manifestacion concreta del derecho de divisién de los comune-

(67) Politicadel ahorro en Espafia: reflexionesy sugerencias. Papeles de Economia Espariola. Nim. 70.

-90 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| PROYECTO DE LEY DEL IRPF | Eduardo Sanz Gadea

ros previsto en el articulo 400 del Codigo Civil. Precisamente este derecho de reembolso eslo que
determina que el participe pueda exigir en cualquier momento el patrimonio y las rentas acumula-
das en €l fondo de inversion, lo que, en ausencia de una legislacion fiscal especial, hubiera deter-
minado la integracion de las rentas obtenidas por la ingtitucién de inversion colectiva en la base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del participe, en cumplimiento de
lo previsto en € articulo 14.2 del Real Decreto 1841/1991. El articulo 14 del Proyecto recoge este
mismo criterio de imputacion temporal.

Las rentas generadas en sede de la institucion de inversion colectiva pertenecen al participe
seglin las normas juridico-privadas pero, fiscalmente, en tanto que dichas rentas permanezcan acu-
muladas en la institucion de inversién colectiva quedan excluidas de la base imponible del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del participe. Es decir, la renta del ahorro colocado
en las instituciones de inversion colectivay ahorrada en la forma expuesta, no se integra en la base
imponible del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas. He aqui cdmo, € modelo de renta
gastada o consumida sustituye al modelo de renta extensiva. El cauce que ha propiciado dicha sus-
titucion ha sido la calificacion fiscal de la renta obtenida por el participe como ganancia patrimo-
nial imputable en el momento del reembolso o transmision de la participacion.

Pero, ademés, €l tipo de gravamen de |la renta gastada o consumida serg, a partir de dos afios
y un dia de tenencia de la participacion, del 20 por 100, de acuerdo con lo previsto en €l Real De-
creto-Ley 7/1996, de 7 de junio. El Proyecto conserva este tipo de gravamen.

Como ya sabemos el Proyecto se limita a reproducir esta forma de tributacion. ¢Es esto co-
herente? Pues depende del concepto de capacidad econémica que se entienda més adecuado, o por
mejor decir, del indice demostrativo de capacidad econémica que se estima més idéneo.

Laidea de gravar a los sujetos no tanto por sus ingresos como por sus gastos, dice SEVI-
LLA SEGURA, es bastante antigua (68) y se fundamenta en que es mas correcto y justo gravar a
los individuos por la parte de renta que consumen, es decir, por lo que extraen de la colectividad
gue por lo que aportan ala misma, esto es, su renta. Fue KALDOR €l primer hacendista que arti-
cul6 un sistema completo de imposicién sobre € consumo y la proposicion més reciente y consis-
tente esta contenida en el Informe Meade.

El lingje intelectual de laimposicion sobre e gasto es muy brillante, resefia ALBI IBANEZ
en € prélogo alaversion espafiola del Informe Meade, pues, en efecto «... ya Hobbes, hace més
de trescientos afios sostenia que es preferible gravar a las personas en funcién de 1o que detraen
del acervo comudn y no de lo que aportan a mismo...». Esta es, en realidad, |a base cientifica del
Informe Meade, para quien «... El contribuyente muestra capacidad de pagar impuestos en razén
del flujo de bienes de la comunidad que consume, y no en funcién de cuénto produce. Es, por tan-

(68) Véase Diezlecciones de financiacion y disefio tributario. Pag. 74y ss.
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to, preferible gravar € consumo en vez de larenta en términos de justicia... Se mantiene la validez
ética de la imposicion progresiva sobre € gasto que incentiva el ahorro y el crecimiento, penali-
zando a quienes mantienen un alto nivel de vida con el consumo de su patrimonio» (69).

En base a dichafilosofia el Informe Meade propone laimplantacion de un impuesto general
y progresivo sobre el gasto, cuya base de imposicion se determinaria sumando el desahorro y res-
tando el ahorro alarenta del gercicio, tomandose en consideracion slo € ahorro y desahorro de
|os «activos registrados» (70).

Desde la perspectiva del impuesto universal sobre el gasto, lafiscalidad de los participes de
las instituciones de inversién colectiva establecida en la legislacion vigente y mantenida en € Pro-
yecto es entendible, si bien con matices. Porque, en efecto, aun prescindiendo de que la renta aho-
rrada tomada en consideracion es exclusivamente la derivada del capital mantenido en las institu-
ciones de inversion colectivay que el (inico «activo registrado» es la participacion en las mismas,
es lo cierto que Meade propone una tributacion sobre la renta gastada de tipo progresivo. En este
sentido, solamente la posibilidad de aplicar el minimo exento, personal y familiar, confiere un
cierto elemento de progresividad, pero absolutamente insuficiente en un modelo sobre la renta
consumida.

En el marco de la justificacion que ofrece el modelo de renta gastada o consumida hubiera
sido mas correcto calificar las rentas derivadas del reembolso o transmisién de la participacion co-
mo rendimiento del capital aincluir en la parte general de la base imponible, sin perjuicio de apli-
car la correccién procedente por causa de irregularidad de la renta.

Asi pues, en el marco del modelo de imposicién personal sobre larenta gastada o consumida,
lafiscalidad de los participes de las instituciones de inversion colectiva establecida en el Proyecto,
reproduciendo la regulacion actualmente vigente, es coherente, pero hubiera sido més 16gico some-
ter larenta obtenida en €l reembolso o transmision de la participacidn ala escala progresiva.

Por otra parte, en un modelo de imposicion sobre la renta consumida, 1as rentas generadas
aplicadas a incrementar €l saldo de los «activos registrados», esto es, las rentas ahorradas deben
tributar con ocasién del fallecimiento del contribuyente (71). Sin embargo, €l articulo 31.3 b) del
Proyecto establece que no existe ganancia patrimonia «con ocasién de transmisiones lucrativas
por causa de muerte del contribuyente». De esta manera las rentas acumuladas en |as instituciones
de inversién colectiva podran pasar a los herederos del contribuyente sin tributar por € Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y cuando los mismos las reembolsen o transmitan dichas
rentas tampoco tributaran porgue el valor de adquisicion de las participaciones sera el que hubiera
prevalecido a efectos del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, es decir, €l valor rea de la

(69) Informe Meade. Prélogo por ALBI IBANEZ, E. P4g. 25.
(70) Mid. Capitulo IX del Informe Meade. Pag. 291y ss.
(71) SEVILLA SEGURA, J.V.: Véase Diez lecciones de financiacion y disefio tributario. Pags. 82y ss.
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participacion el dia del fallecimiento del causante, que no puede ser otro sino el valor liquidativo,
gue incorpora el precio de adquisicion de la participacion y las rentas acumuladas. De esta manera
las rentas acumuladas en las instituciones de inversion colectiva pueden escapar totalmente a la
imposicién sobre la renta, soportando solamente la tributacion sucesoria.

En € limite es concebible la formacion de masas patrimoniales constituidas por participa-
ciones en instituciones de inversion colectiva que pasan de generacion en generacion sin soportar
tributacion por larenta generada.

En el marco del modelo de imposicion sobre la renta extensiva o total |a tributacion de las
rentas de la inversion colectiva no es coherente. Y no lo es, sencillamente, porque contradice el
principio bésico de dicho modelo, a saber el gravamen de toda la renta obtenida. Y no serecurre a
argumento de que en tanto que el contribuyente no reembolsa o transmite su participacion no ob-
tiene renta, porque, sencillamente, es insostenible en términos 16gicos ya que todo participe tiene
derecho a exigir en cualquier momento € reembolso de la participacién, es decir, tiene derecho a
exigir larenta generada. No se diga que esta renta no es «renta disponible», porque si hay alguna
renta disponible ésa es, precisamente, la acumulada en una institucion de inversion colectiva, mi-
norada en € importe de las plusvalias no realizadas por la misma.

Se produce asi un curioso efecto de coexistencia de dos modelos de imposicion en e Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas: el modelo de renta, cuya exposicién mas completa,
detalladay consecuente data del Informe Carter y el modelo del gasto, cuya exposicidn, igualmen-
te exhaustivay coherente, encontramos en el Informe Meade.

Asi, e contribuyente que obtenga rentas del trabajo, de actividades econémicas y, de cual-
quier otra fuente, tributa por el modelo de renta, excepcion hecha de las aportaciones a fondos de
pensiones y asimiladas que respondan al model o renta consumida o de gasto si bien con sujecién a
limites cuantitativos, pero € contribuyente que obtenga rentas de la participacion en instituciones
de inversion colectiva tributa, respecto de esas rentas, por € modelo de renta consumida o de gas-
to, con tal que no reembolse la participacion, es decir, que decida continuar € proceso de acumu-
lacion en lainstitucion de inversion colectiva

Y, ahora, unavez descritala intromision del modelo de renta consumida o gastada en €l mo-
delo derentatotal o extensiva, deberiamos preguntarnos por laldgicade tal intromision. El princi-
pio de neutralidad la rechaza, vivamente, de la misma manera que, sin embargo, no rechazaria un
modelo integral de renta gastada o consumida. M s aceptable es el contraste de progresividad por-
gue, como ya hemos expuesto, € minimo exento, personal y familiar, también aplicable respecto
de la parte especia de la base imponible, determina una cierta forma de progresividad, aunque tal
vez insuficiente en el marco de laimposicion sobre € gasto.

Laldgicade laintromision del modelo de renta gastada o consumida en el modelo de renta
extensiva, afavor de lainversién colectiva, no puede explicarse en términos de técnica tributaria,
sino en clave de paliticatributaria, al igual que la estructura de la progresividad.
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El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas que cruzara la linea divisoria del siglo
contendra, siguiendo el precedente de la Ley 18/1991, de 6 de junio, y de la Ley 46/1984, de 26
de diciembre, a modo de excepcién del gravamen sobre la renta extensiva, € modelo de renta
consumida o gastada respecto de la renta generada a través de instituciones de inversion colecti-
va en cuanto dicha renta se materialice 0 acumule en la propia institucion de inversion colectiva.
Se trata, probablemente, de una de las elecciones de politica tributaria mas importantes del Pro-
yecto, por no decir la mas importante, aunque tal vez haya podido pasar desapercibida por no im-
plicar una ruptura con lalegalidad vigente. Y su valoracién, repetimos, debe situarse en €l plano
superior de la politica tributaria y no de la mera técnica tributaria a la que se refieren nuestras
anotaciones. Por el contrario, el sacrificio recaudatorio si es susceptible de estimacion, debiendo
hacerse en términos de rentas generadas y acumuladas en las instituciones de inversion colectiva.
No debe ser, en absoluto, despreciable. Y también es susceptible de determinacion la colectividad
de contribuyentes que mas provecho obtienen de dicho sacrificio recaudatorio, que no puede ser
otra que aguella en la que se integran los que poseen una mayor capacidad de rentay ahorro, co-
mo es obvio.

L os efectos de esta singular intromision del modelo de gasto en un impuesto concebido bagjo
los principios del modelo de renta, como asi se desprende del articulo 2.° del Proyecto, que, enféti-
camente define e objeto del impuesto como «... larentadel contribuyente, entendida como la totali-
dad de sus rendimientos, ganancias y pérdidas patrimoniales, y las imputaciones de renta que se es-
tablezcan por laley...», no se detienen en el propio Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
sino que trascienden alaimposicion sobre el capital. En efecto, € articulo 31 delaLey 19/1991, de
6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio, limita la cuota del tributo en funcién de la base impo-
nible del Impuesto sobre |la Renta de las Personas Fisicas, y este impuesto expulsa de dicha base im-
ponible alas rentas generadas en sede de las instituciones de inversion colectiva hasta d momento
del reembolso o transmision de la participacion.

b) Perpetuacién de la laguna legal respecto de las instituciones de inversién colectiva ex-
tranjera.

Laley 18/1991, de 6 de junio, no regula la tributacion de los participes de las ingtituciones
deinversion colectiva. Eslapropia Ley 46/1984, de 26 de diciembre, reguladora de las Institucio-
nes de Inversién Colectiva, la que en sus articulos 34, 34 bis, 35y 35 his, establece dicha tributa-
cion. Estas normas sélo contemplan a las instituciones de inversion colectiva constituidas de
acuerdo con laLey 46/1984, de 26 de diciembre.

La Ley 43/1995, de 27 de diciembre, regula, en relacion con los sujetos pasivos del Im-
puesto sobre Sociedades, €l régimen de los participes en instituciones de inversion colectiva aco-
gidas alaLey 46/1984, de 26 de diciembre (arts. 72 'y 73) y € régimen de los participes de las
instituciones de inversion colectiva constituidas en paraisos fiscales (art. 74), de manera tal que
se pone en evidencia una laguna de considerables proporciones: el régimen de los participes, re-
sidentes en territorio espafiol, de instituciones de inversion colectiva constituidas en el extranjero
no paraiso fiscal.
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Si esta laguna era ya criticable en el marco de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, igua-
mente, lo es en el marco del Proyecto, maxime si, como es previsible, la existencia de un mercado
financiero europeo Unico debe aentar la toma de participaciones en instituciones de inversién co-
lectiva constituidas en Estados miembros de la Unién Europea.

El Proyecto se ha limitado a reproducir €l esquema regulador de la Ley 43/1995, de 27 de
diciembre, pero a asi hacerlo heredalas deficiencias del mismo, que no son pocas hi menores.

Ahorabien, si esfacil advertir lalaguna normativay poner de relieve las consecuencias ad-
versas que para la seguridad juridica de ello se derivan, no es menos cierto que debe reconocerse
la dificultad, en términos de politica tributaria, de superarla. En efecto, a legislador se le abren
dos caminos:. dar el mismo tratamiento a las participaciones en instituciones extranjeras no parai-
sos fiscales que a las participaciones en instituciones de inversion colectiva constituidas al amparo
delaley 46/1984, de 26 de diciembre, o bien, establecer un tratamiento por atribucién o, simple-
mente, basado en € criterio de laexigibilidad.

No parece dudoso que desde el punto de vista de favorecer alos intermediarios financie-
ros constituidos con arreglo a las leyes espafiolas y residentes en nuestro territorio, en suma, a
nuestro sistema financiero, la solucion apropiada es la segunda, de manera tal que la ventagja
fiscal de la inversion colectiva quedaria condicionada a su canalizacion a través de las entida-
des financieras espafiolas. Al favorecer a los intermediarios financieros espafioles nuestro sis-
tema financiero se robustece y las rentas del mismo tributarén por el Impuesto sobre Socieda-
des. Por lo tanto, esta opcion es la recomendable en términos de politica econémica en general
y tributaria en particular.

El problema de dicha opcion es su compatibilidad con el Tratado de la Unién Europea. En
efecto, e articulo 56 del Tratado prohibe «... todas las restricciones alos movimientos de capitales
entre Estados miembros y entre Estados miembros y terceros paises», y una regulacion fiscal que
estableciera un trato de privilegio, sin una causa objetiva que lo justifique, afavor de colocaciones
del ahorro en instituciones de inversién colectiva constituidas en Espafia podria ser entendida co-
mo una restriccion indirecta. Sin embargo, el articulo 58.1 &) del Tratado permite a los Estados
miembros «... aplicar las disposiciones pertinentes de su Derecho fiscal que distinguen entre con-
tribuyentes cuya situacion difiera con respecto a su lugar de residencia o con respecto alos lugares
donde esté invertido su capital».

Si examinamos la legislacion de los diferentes Estados miembros de la Unidn Europea po-
demos observar que el régimen fiscal de la inversiéon colectiva de los participes residentes en su
territorio, de ingtituciones de inversion colectiva extranjeras, exceptuados los paraisos fiscales, no
difiere de la que corresponde a los participes de las instituciones de inversion colectiva nacionales
(véase Anexo nim. 2).
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Alemania, por ejemplo, establece un régimen de imputacion que se aplica tanto a los parti-
cipes de las instituciones de inversion colectiva alemanas como alos de las extranjeras, agravado
en relacion con los paraisos fiscales. Asi, si un residente aleman tiene participaciones en institu-
ciones de inversion colectiva, dicho participe tributa en régimen de imputacién o atribucién, es
decir, por el modelo de renta extensiva, sin ventaja fiscal alguna. Pero si el legislador espariol hi-
ciera lo propio, es decir, homologara la tributacion de las participaciones de inversion colectiva
espafiolas y extranjeras sucederia que el participe, residente en Espafia, de instituciones de inver-
sion colectiva constituidas en Alemania, tributaria con la ventgja fiscal propia del modelo de ren-
ta gastada, con lo cual se daria la paradoja de que, por gemplo, por motivos fiscales, seria mas
atractivo, para un residente espafiol, adquirir una participacion en una institucion de inversién
colectiva extranjera que una obligacion emitida por una entidad residente en Espafia. Y también
se daria la paradoja de que €l residente espafiol que toma participacién en una institucion de in-
versién colectiva alemana, dispondria de una ventaja fiscal, pero la situacién inversa no dispen-
sariaventgjafiscal alguna.

Tal vez sea por lo expuesto que € Proyecto guarde silencio sobre la cuestion de la tributa-
cion de los participes residentes en Espafia de instituciones de inversiéon colectiva exterior no
paraiso fiscal. Y si es asi, se comprende que es tan facil descubrir lalagunalegal como dificil su-
perarlaen el marco de los condicionantes que parece imponer € Tratado de la Unidn Europeay de
las restricciones propias del modelo de renta gastada 0 consumida que el Proyecto consolida.

c) Perpetuacion de la potencia mente presumible inversion seudocolectiva.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 15 del Reglamento de las Ingtituciones de Inver-
sién Colectiva €l nimero de accionistas de las sociedades de inversion o el de participes de fondos
de inversién no podra ser inferior al que en cada momento sea necesario para la admision y per-
manencia de las acciones de una sociedad a negociacién en Bolsa.

Un mismo socio o participe, sin embargo, puede tener, por si 0 a través de personas inter-
puestas, una participacion significativa, que se cifraen el 5 por 100 o multiplos para el caso de so-
ciedades de inversion mobiliaria, sean de capital fijo o variable, o en el 20 por 100 o mdltiplos en
el caso de fondos de inversion, y no por ello laentidad participada pierde su carécter de institucion
de inversion colectiva, debiendo €l socio o participe, simplemente, comunicar esta circunstancia a
la Comisién Nacional del Mercado de Va ores de acuerdo con lo previsto en € articulo 5.° del Re-
glamento de las Instituciones de Inversion Colectiva.

L os preceptos resefiados sugieren la posible existencia de instituciones de inversion colecti-
va que, sin embargo, son €l instrumento de inversién de unos pocos ahorradores, tal vez de un re-
ducido nimero de personas relacionadas por vincul os de parentesco.

Se trata de una cuestion de hecho y sobre la cual no existen datos oficiales o piblicos que
nosotros conozcamos, de manera tal que, en principio, no es posible pensar en su existencia sino
en virtud de un proceso de inferencia através de las normas anteriormente aludidas.
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Si dichainferencia viniera a ser confirmada por la realidad no seria correcto calificar la si-
tuacion inferida como inversién colectiva. Més bien estariamos ante una situacion de inversion
seudocolectiva.

Ahora bien, en tal caso, la fiscalidad de los participes de las instituciones de inversién co-
lectivano ya sdlo implicariala perpetuacion del model o de renta gastada 0 consumida, como antes
hemos expuesto, sino que, ademas, seria paraddjica en el marco de un Proyecto que agrava la tri-
butacion de la transparencia fiscal, pues no se advierten diferencias efectivas entre una sociedad
de tenencia de valores del articulo 75 de la Ley 43/1995, y una sociedad de inversién mobiliaria
gue, aunque cotizada en mercado secundario oficial, de hecho esta controlada por un reducido nu-
mero de socios.

Es preciso, en materia tan delicada, expresarse, como lo hacemos, en términos condicionales,
aun a pesar del camino que indica lainferencia legal que puede construirse a partir del articulo 5.°
del Reglamento de Instituciones de Inversién Colectiva.

Bajo dichos términos, o adecuado seria que el socio o participe tributase por € importe de
la diferencia entre el valor liquidativo de su accién o participacion minorado en el valor de las
plusvalias no realizadas por la institucion de inversion colectiva 'y su valor de adquisicion. Esta
tributacion produciria unos resultados préacticos similares alos de la transparencia fiscal y, ademas
de lajustificacién de la naturaleza patrimonial de las rentas imputadas y e control de la entidad
por su reducido nimero de socios, habria una justificacién adicional, a saber, que €l socio o parti-
cipe de una institucién de inversién colectiva puede solicitar en cualquier momento el reembolso
de su participacion, 1o que, por cierto, no puede hacer €l socio de una sociedad transparente. Asi
pues, si latributacion en régimen de transparencia fiscal esta justificada, la tributacién que se su-
gieretambién lo est4, y tal vez con mayor fuerzay fundamento.

2.10. La deduccion general por ahorro.

La deduccion genera por ahorro es la gran ausente del Proyecto. Una reforma que se recla-
ma favorecedora del ahorro tal vez hubiera debido ser mas agresiva en este campo, como asi [0 su-
geria, aunque sin establecer una recomendacion concreta, la Comision Lagares. Porque, en efecto,
se puede 0 no estimar que el descenso de la presion tributaria determina un aumento del ahorro,
seglin que prevalezca €l efecto-renta o € efecto-sustitucion (72), pero si se entiende mas probable
e efecto-sustitucion y, por tanto, se aprecian efectos positivos de la suavizacion de la imposicion
sobre la renta respecto del ahorro, lo oportuno hubiera sido reforzar dicho efecto con un estimulo
especifico, einclusive, si se estima mas probable € efecto-renta, dicho incentivo hubiera podido
contribuir a neutralizarlo parcialmente evitando asi un exceso de consumo.

(72) Véase, sobre este particular el capitulo 3 de «Fiscalité et épargne des ménages». OCDE 1994.
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En suma, en lalinea de pensamiento de la Comisién Lagares parecia natural que la deduc-
cion por ahorro hubiera jugado un papel central, por mas que la propia Comision se muestre tan
entusiasmada técnicamente como retraida practicamente. ¢Por qué no ha prosperado la deduccion
por ahorro? ¢Tal vez eraen exceso complicada? ¢Recaudatoriamente inasumible? ¢Regresiva?

Evidentemente la respuesta no esta a nuestro alcance, pero si intuimos que en la deduccion
general por ahorro se encontraba el germen de un Proyecto verdaderamente innovador, respetuoso
con €l principio de neutralidad y en absoluto regresivo si la reflexién sobre e contenido y efectos
de la deduccion por ahorro esbozada por la Comisién Lagares se hubiera hecho conjuntamente
con lareflexion del contenido y efectos de la intromision del modelo de renta consumida o gasta-
da através de la acumulacion de rentas sin tributacion en las instituciones de inversion colectivay
en determinados seguros.

Pero la Comision Lagares rehuye este andlisis. Es decir, conoce la materia pero no la abor-
da, limitandose a zanjar la cuestion proponiendo que «... las ganancias patrimoniales no realizadas
no formen parte del ahorro computable... al no integrar la renta discrecional...», cuando, a nuestro
entender, lo correcto hubiera sido lo contrario, a saber, que las rentas acumuladas en cualquier tipo
de activo derivadas de la cesion aterceros de dicho activo (no de la variacion de los precios rel ati-
vos en el mercado) integran la renta discrecional y forman parte del ahorro computable a efectos
de la deduccién por ahorro.

El hilo argumental de la Comisién Lagares, y los principios que espiga para orientar la tri-
butacién sobre la renta, llevan intelectualmente a una reforma en la que las rentas derivadas de la
cesion de activos a terceros se deben gravar por igual cuando sean exigibles (principio de neutrali-
dad) y las rentas ahorradas deben disfrutar de una deduccién por ahorro (fomento del ahorro) con-
cebida de forma més elevada para las rentas modestas (progresividad).

El referido discurso que, a nuestro entender, esta implicitamente contenido en el informe de
la Comision Lagares, y se descubre con facilidad, tiene dos consecuencias de la mayor importan-
cia. De una parte, la integracion en la base imponible de los participes de las instituciones de in-
version colectiva de las rentas acumuladas en las mismas, eliminandose asi e modelo de renta
consumida o gastada sectoria en cuanto a los «activos registrados», y de otra, la aptitud de las re-
feridas participaciones, en igualdad con otros activos financieros y reales constatables, para tener
la categoria de «activos registrados» a efectos de la materializacion del ahorro, recuperéndose asi
el modelo de renta consumida o gastada, pero con caracter general en cuanto alos «activos regis-
trados», y de maneralimitaday no regresiva en cuanto ala renta afectable a mismo.

Es evidente que el Proyecto hubiera sido muy diferente en el caso de que la deduccién por
ahorro, y las consecuencias inherentes ala misma, o hubieran informado. El valor afiadido en tér-
minos de neutralidad no parece disputable, tanto sobre el Proyecto como sobre la legislacion vi-
gente, lo que hubiera permitido una mejor gestion del ahorro y, por tanto, su fomento. En cuanto
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a efecto sobre la progresividad impositiva, es més dificil de evaluar. La tributacion por imputa-
cion de las rentas acumuladas en las instituciones de inversién colectiva tiene efectos progresivos
pues es claro que € diferimiento impositivo derivado de dicha acumulacion tiene mayor valor
cuanto mas elevada sea la renta, y mas aprovechable cuanto mayor sea el patrimonio, y aunque la
deduccién por ahorro tiene efectos regresivos, si se instrumenta de forma inversa a la renta como
sugiere la propia Comisién Lagares, |o probable es que e efecto conjunto hubiera sido de progre-
sividad. Respecto de los efectos recaudatorios es dificil pronunciarse, pero, en su conjunto, mas
bien se intuye un equilibro basado en un incremento de la recaudacion sobre los perceptores de
rentas del capital mantenido en instituciones de inversion colectivay en una disminucion delare-
caudacion sobre las rentas medianas y elevadas de otras fuentes.

Se podra o no estar afavor de una exclusion limitada del ahorro de la base imponible, es de-
cir, de larenta ahorrada, pero lo que no parece dudoso es que el discurso de politica tributaria que
encabeza el informe de la Comision Lagares lleva a la deduccién genera por ahorro. En alguna
medida la Comision Lagares no ha extraido, con la debida rotundidad, la conclusion més fiel asu
pensamiento, y ello le ha privado de formular una recomendacién inequivocay precisa que hubie-
ra puesto el Ultimo eslabén de una cadena 16gica de pensamiento fiscal en materia de imposicién
sobre larenta, se comparta o no. Huérfano del impulso tedrico decidido, € Proyecto se harefugia-
do en la continuidad, de manerata que la deduccion general por ahorro y las consecuencias inevi-
tables de la misma se han quedado en € tintero.

El lamento que en el afio 1955 proferia el profesor NAHARRO MORA en relacion con la
no consideracion de la deduccién por ahorro en la reforma de la Contribucién General sobre la
Renta de 1954, se vuelve a repetir cuarentay tres afios mas tarde por los profesores LAGARES
y CASTELLANOS: «...Aunque en €l informe de la Comisién para la reforma del IRPF no se
efectuaba ninguna recomendacién concreta respecto a una deduccién especifica sobre el ahorro,
se valoré muy positivamente la introduccién de una deduccion general por ahorro pues podria
inducir un aumento del ahorro de las familias de forma permanente, evitaria que las reducciones
de la carga impositiva generadas por la reforma se convirtieran en mayores niveles de consumo,
tensionando los precios y, por ultimo, podria contribuir a reforzar la neutralidad del impues-
to...» (73).

Lo que pudo ser y no fue nos hace recordar la reforma de 1954, con la que la reforma
de 1998 tiene algunas sefialadas concomitancias: fracaso de la deduccion por ahorro, modera-
cién en la construccién de la escala de gravamen, y reduccién en base imponible de las cargas
familiares.

(73) LAGARESy CASTELLANOS. «Aspectos fiscales: ¢Neutralidad o beligerancia frente al ahorro». Nuevas per specti-
vas del ahorro. P4g. 31y ss.
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XV. CONCLUSIONES

El estudio precedente permite extraer las siguientes conclusiones:

Primera. El Proyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 4 de
mayo de 1998, no altera el modelo de tributacion sobre la renta establecido por la Ley 44/1978,
de 8 de septiembre, y mantenido por la Ley 18/1991, de 6 de junio. No obstante, incorpora un
conjunto de novedades, generalmente siguiendo las recomendaciones de la Comisién Lagares,
suficientemente apreciable.

Las novedades bésicas, respecto de la regulacion establecida en la redaccion inicial de la
Ley 18/1991, de 6 dejunio, son las siguientes:

— Reduccion delabaseimponible en el importe del minimo exento, persona y familiar, alos
efectos de gravar la denominada renta disponible.

— Tratamiento de las rentas irregulares a través de coeficientes reductores, desapareciendo,
consecuentemente, la distincion entre base imponible regular e irregular.

— Reduccion del nimero de tramos de la escala de gravamen y de sus tipos marginal es, esta-
bleciéndose el marginal maximo en el 48 por 100.

— Integracion de las gananciasy pérdidas patrimonia es a més de dos afios en una base espe-
cial, quetributaraa 20 por 100.

— Desaparicién de latributacion conjunta definida por unatarifaespecial, apareciendo, en su
lugar, latributacion familiar, basada en la acumulacién de los minimos exentos de | os con-
tribuyentes que se integran en la unidad familiar.

— Supresion del gravamen de rentas estimadas de |os inmuebles de uso propio.

Segunda. El modelo de tributacién encierra una dualidad. Con carécter general, se trata de
un modelo de renta extensiva con excepciones limitadas, como son 1os planes de pensiones. Este
modelo se aplica a todo tipo de rentas, a excepcidn de las rentas generadas a través de las institu-
ciones de inversion colectiva. Estas rentas tributan segin el modelo de renta gastada o consumida.
Un fendmeno similar se produce en relacion con la tributacion del seguro.

Tercera. Lasrentas del capital seintegran en labase imponible general, y tributaran atarifa
general, desestiméndose asi |a posibilidad de establecer un gravamen proporcional sobre las mis-
mas. No obstante, cuando las rentas del capital se generan a través de instituciones de inversiéon
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colectiva, se gravan al tipo proporcional del 20 por 100, y, ademas, dicha tributacion se difiere
hasta el periodo impositivo en € que € sujeto pasivo decide reembolsar o transmitir la accién o
participacion. Un fendmeno and ogo se produce en la tributacion del seguro.

Lasrentas del trabajo y de actividades econdmicas siempre se integran en la base imponible
general cuando son exigibles o se devengan.

Cuarta. La incardinacién de la consideracion del nivel de subsistencia y de las cargas
familiares y otras circunstancias personales a modo de reduccién de la base imponible, deter-
minando el importe de la renta discrecional o disponible, implica una novedad respecto de to-
das las leyes anteriores del Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas, excepcion hecha,
por lo que se refiere alos hijos, de la Ley de 16 de diciembre de 1954, de la Contribucion Ge-
neral sobre la Renta, ya que dichas leyes han tratado esta materia a través de un primer tramo a
tipo de gravamen cero y/o de deducciones de |la cuota sea en cantidad fija o al tipo medio de
gravamen.

Quinta. Lafuncién del concepto de renta discrecional o renta disponible en €l Proyecto es
distinta ala que el Informe Carter confiere a dicho concepto, ya que en €l primero sirve para de-
terminar un minimo exento, en tanto que en &l segundo cumple lafuncién de establecer un criterio
objetivo para estructurar la progresividad, por mas que su eficacia sea dudosa, ya que la estructura
delaprogresividad procede, esenciamente, de una determinacion politica.

Sexta. Las ganancias patrimoniales a largo plazo, es decir, a més de dos afios, incluso las
correspondientes a elementos af ectos a actividades empresariales, tributaran al 20 por 100, sin co-
rrecciOn monetaria, excepto para bienes inmuebles.

Las pérdidas patrimoniales a largo plazo sblo se compensan con ganancias patrimoniales a
largo plazo, pero las pérdidas a corto plazo se pueden compensar con las rentas ordinarias, aunque
de maneralimitada.

Latributacion al tipo proporcional del 20 por 100, hace descansar la progresividad respecto
de estas rentas en e minimo exento personal y familiar. Esta forma de progresividad se denomina
degresiva, y consiste en el aumento del tipo efectivo a medida que la renta crece, hasta que, en €
limite, €l tipo efectivo y €l nominal convergen.

Séptima. La restriccion a la compensacion de pérdidas patrimoniales con rentas ordinarias,
inauguradas por la Ley 48/1985, de 28 de diciembre, esté plenamente justificada, porque dichas
rentas se imputan temporalmente por el criterio de realizacion, que depende de la voluntad del
contribuyente.
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La posihilidad de compensacién limitada de las pérdidas a corto plazo con las rentas ordina-
rias, también esta justificada, pues los contribuyentes con menores patrimonios probablemente no
podran determinar ganancias patrimoniales a corto plazo para absorber pérdidas patrimoniaes a
corto plazo, lo que si podran hacer los contribuyentes con patrimonios elevados.

Octava. La posibilidad, aunque limitada, de compensar las pérdidas patrimoniales a corto
plazo con las rentas ordinarias exige establecer unas normas muy precisas que excluyan de la con-
sideracién de pérdida patrimonial ala provocada mediante la distribucion de beneficios implicitos
en ¢ precio de adquisicion de la participacion.

El Proyecto intenta cortar estas practicas mediante la técnica de los plazos de adquisicion de
la participacion en relacién con el momento de distribucion del dividendo. Entendemos que esta
técnica es tan sencilla de aplicar como de mediocre eficacia. La técnica a emplear deberia basarse
en la no integracion en la base imponible de la depreciacién de la participacion por causa de la
distribucion del beneficio.

Novena. El sistema de integracion y compensacién de rentas es de sencilla comprension y
aplicacion, a pesar de que esta materia es, ciertamente, delicada. Si tomamos en consideracion la
eficacia de laregulacidn en relacion con los objetivos que persigue y su notable claridad, debemos
convenir que estamos ante uno de los mayores aciertos técnicos del Proyecto. Ahorabien, €l acier-
to técnico en este punto tiene una gran importancia, porque del mismo depende, en buena parte, la
sencillez del proceso de liquidaci én para determinar la deudatributaria.

Décima. La ausencia de correccion monetaria, excepcion hecha de los inmuebles, se entien-
de en e contexto de estabilidad de precios existentes en el momento en e que se ha elaborado €l
Proyecto. También contribuye a la sencillez del mismo. Sin embargo, en materia de activos em-
presariales |la correccién monetaria deberia aplicarse a todos los elementos del inmovilizado, sean
0 no inmuebles.

La correccién monetaria tiene la ventagja de disipar totalmente el gravamen de rentas nomi-
nales.

Undécima. El régimen transitorio de las ganancias y pérdidas patrimoniales incurre en €
efecto de ultraactividad. Deberia ser sustituido por otro que respetara las expectativas generadas
por la legislacion existente a la entrada en vigor de la nueva norma. A tal efecto, las ganancias y
pérdidas patrimoniales generadas desde |a fecha de adquisicion del elemento patrimonia hasta la
fecha de entrada en vigor de la nueva ley deberian calcularse de acuerdo con la legislacion que se
deroga. La determinacion de la parte de ganancia o pérdida patrimonia generada hasta la referida
fecha deberia hacerse en funcidn del valor de mercado del elemento patrimonial. La otra parte de-
beria calcularse seguin la nueva legislacion.
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Duodécima. En cuanto al objetivo de neutralidad en la fiscalidad del ahorro, |os logros son
mas bien modestos. Contintian las acciones y participaciones de inversion colectiva y los seguros
siendo activos financieros privilegiados, lo cua convierte a Proyecto, en si mismo, en no neutral.
No obstante, respecto de la situacion precedente se registran algunas mejoras, aunque timidas, de-
bido, basicamente, alaampliacién del ambito de los rendimientos del capital y alasupresion de la
correccion monetaria.

Decimotercera. El sujeto pasivo se regula, basicamente, siguiendo las pautas de la Ley
18/1991, de 6 de junio. La desestimacion del sistema splitting o de la distribucion de | as rentas del
trabajo entre los conyuges es muy significativa.

Es probable que € Proyecto sufra las criticas que en su dia sufrio la Ley 18/1991, de 6 de
junio, que no fueron pocas ni menores. Sin embargo, la cautela del Proyecto estd justificada, dado
lo delicado de la materiay la correccion constitucional de laLey 18/1991, de 6 de junio, contras-
tada mediante sentencia del Tribunal Constitucional.

La sustitucion de la tributacion conjunta por la tributacion familiar, contribuye a objetivo
de simplificacidn, incorporando una novedad consistente en el marco del Proyecto.

Quedan, no obstante, en la tributacion familiar algunos problemas sin resolver, heredados
de latributacion conjunta, alos que seria conveniente dar una solucion. En efecto, las unidades de
convivencia de hecho y las que se hallan en situacion de separacion legal pueden disfrutar, bajo
ciertas condiciones no dificiles de cumplir, de una tributacion mas ventajosa que las unidades fa-
miliares integradas por 1os conyuges no separados legalmente, o cual no parece coherente.

Una solucién, aparentemente radical, pero consecuente con la esencia de la tributacion fa-
miliar, consiste en reservar ésta para las unidades familiares integradas por 1os cOnyuges no sepa-
rados legalmente.

Decimocuarta. El tratamiento de las rentas irregulares a través de un coeficiente reductor
simplifica notablemente el Impuesto. Sin embargo, tal y como el Proyecto regula los coeficientes
reductores, el efecto préactico para los contribuyentes de rentas constantemente elevadas es €l equi-
valente a una exencion parcial. El precio de la sencillez, en este punto, es demasiado €levado. Se-
ria conveniente adecuar el coeficiente reductor a su verdadera funcién. Esto es, la eliminacion del
exceso de progresividad derivado de la obtencién en un periodo impositivo de renta generada alo
largo de varios. Para ello parece inexcusable tomar como variables € nimero de afios de genera-
cion de larenta, € importe de las restantes rentas del contribuyente y su evolucion alo largo de
|os periodos impositivos anteriores.
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Decimoquinta. En materia de transparencia fiscal el Proyecto se ha limitado a un retoque
menor, basado en la teoria del dividendo equivalente, susceptible de mejoras estrictamente técni-
cas. Sin embargo, lo recomendable seria, de una vez por todas, definir y regular € modelo de
transparencia fiscal que se desea: dividendo equivalente o realizacion del hecho imponible por €
socio através de la sociedad transparente. La actual regulacién crea ventagjas y desventajas injusti-
ficadas que con el Proyecto se van a perpetuar.

Decimosexta. La reduccion del tipo marginal maximo y del nimero de tramos de la escala
sigue las tendencias manifestadas en |os paises de nuestro entorno en la Gltima década.

En union a minimo personal y familiar, la escala de gravamen define una determinada
estructura de la progresividad que es fruto, como no puede ser de otra manera, de una decisién
politica.

En los dmbitos técnicos se debate, sin resultados pacificamente aceptados, respecto de los
efectos negativos de la progresividad excesiva sobre el ahorro, la ofertade trabajo y el crecimiento
econdémico, asi como también acerca de laidoneidad de la progresividad en cuanto instrumento de
redistribucién. En su conjunto, la definicién que de la progresividad se contiene en € Proyecto
puede calificarse de moderada.

Decimoséptima. Latransparencia fiscal internacional no ha sido objeto de modificacion al-
guna, de manera tal que su escasa efectividad actual, debido esencialmente a la composicién del
grupo de control y alaregla de minimum, se va a reproducir.

Seria conveniente definir € grupo de control en base a criterios de residencia, al modo en
como lo hacen las legislaciones de | os paises de nuestro entorno.

Decimoctava. Tampoco la tributacion de los participes de las instituciones de inversion co-
lectiva ha sufrido modificaciones, o que implica la consolidacién del modelo de renta gastada o
consumida a modo de excepcion dentro del model o de renta extensiva. Seria conveniente, en cual-
quier caso, superar lalaguna legal en relacion con las instituciones de inversion colectiva consti-
tuidas en el extranjero no paraiso fiscal.

También seria conveniente, cuando menos, aplicar la tributacion segin el principio de exigi-
bilidad, excluidas |as plusvalias no realizadas por lainstitucion de inversion colectiva, alos socios
0 participes que tuvieran una participacion significativa.

Decimonovena. El establecimiento de una deduccién por ahorro calculada de formainversa
alarenta, y laeliminacién del diferimiento en laintegracion en la base imponible de las rentas de
las ingtituciones de inversion colectiva, considerando a tiempo las participaciones en la misma
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como base de la deduccién por ahorro, entre otros activos financieros y reales, es una opcién que,
a nuestro entender, puede inferirse del hilo argumental de la Comision Lagares, a pesar de su in-
flexible oposicion ala modificacion de lafiscalidad de lainversidn colectiva. El Proyecto no sigue
esta opcion y con ello se cierra el paso a unareforma verdaderamente innovadora.

Vigésima. Creo, finalmente, que es de justicia poner de relieve que los técnicos encargados
de laelaboracion del Proyecto han debido hacer un esfuerzo generoso, pues solo asi se explica que
en el escaso tiempo que media entre la publicacién del informe de la Comision Lagaresy la publi-
cacion de aquél en € Boletin Oficial de las Cortes, haya podido rematarse un texto que, aun sien-
do susceptible de mejora en ciertos puntos, encarna de una manera digna un conjunto de noveda-
des, técnicas o de inspiracion politica, siendo incluso notable en los importantes aspectos de la
claridad y sencillez.

Madrid. Junio de 1998

ANEXOS

1. Tributacion de las plusvalias empresariales y no empresariales en Alemania, Franciay
Reino Unido.

2. Tributacion de lainversion colectiva en Alemania, Franciay Reino Unido.
3. Tributacién de los intereses en la Union Europea.
4. Tributacion de los dividendos en la Unidn Europea.

5. Determinacién del grupo de control en transparencia fiscal internacional de Alemania,
Francia, Reino Unido, Estados Unidos y Portugal.

6. Tipos marginalesy nimero de tramos.

NOTA: Los anexos precedentes, excepto el nimero 6, fueron elaborados por €l autor parailustrar el documento
enviado ala Comision Lagares en respuesta a la encuesta efectuada por la misma. Posteriormente fueron
difundidos como documento de trabajo dela Subdireccion General de Impuestos sobre las Personas Juridicas.
Los errores que pudieran afectar alos mismos y las interpretaciones que en ellos se contienen son de la
exclusivaresponsabilidad del autor.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185 -105 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Eduardo Sanz Gadea

| PROYECTO DE LEY DEL IRPF |

‘oze|d obre| e sej|

“ensnid se|ered o402z PP odiL
‘oze|d oipaw e sejenssnid se|
eted usweneib ap oipaw odi |
‘oze|d 0100 e selen

-sn|d se| ered eiouab eyire ]

‘UQISIOA
-uJ uod seidoud sepusInIN
‘SO 1DURU LY SOANTR A D] Sau
-o1oedpnred se|sepinpxe ‘sel
-ssad 000002 ©p uQoNPaY

'sejsad 000°00S B S2101Pyul
SBUO S ILWSUR I} S2 | 9P UQ IDUSXT

‘oze|d obre
‘OIPIN
‘00D

VNVAST

T "WNU OXauy

Xe| awodu|

[P SowreJ] SowsIW SO| Uos
ejensnid e| ap auodwi

[ unbas ‘960 O %SZ ‘%0T

'Selql| 008'S -0Oexs OWIUlIN

*eolgnd epnep
‘sapeuosiad sauaiq BpUBIAIA
:01[qo ap uozel Jod ug PuUSXg

OdaINM ONITY

'sope|lwise A sosoloaud
soePW ‘sefol usejuanap ol
21d P30S 9%/ A%G'Y ‘%G L
'SOL|]IgOoW S0 [eA

op sejeasn|d se| us 9%0r'6T
'sa.re|nBalll seyual

Jod uQ 0291102 Uod oze|d obre|
e selel|igow A selel|igowul
selensnidesed elousbeyire]
‘oze|d 01100

e selrel|iqow A seLel|igowul
selensnidesed elousbeyire]

‘SO ||IqoW SaI0 [eA U
ON ‘oze|d ob.re|eseLel|iqowul
aselrel|iqowse]ersnid ud ‘IS

‘(solrel|Igow Salo e
‘s9|genwiul @ sa|ganwi ‘seAol)
SooUel4000°00T A OE ‘Oz ersey
9P UQISIWSURII B| 3P UQ IDUSXT

%S
P 1010NPa. 3jUB 1D 1J90D UN UBU
-2noze|d obre|eseirel|iqowul
o selrel|igow seleasn|d se]

‘sope|iw
-se Asefol ‘sosooaid saewIN
'solrel|iqow saloeA ‘oze|d
obre| A 010D e selrel|iqowd|

VIONVEA

STATVIIVSIIdING ON SVITVASNTd

eidosd ugicelogeg  BlUBN

“fenBa.lieual dod
UQ 10294402 U0 [eseuabejlre]

ON

senl
“eo21}1ubis ssuoioedpired ap
sepenlep se| A senlre|noadsa
sejensn|d se| ueneib as 010S

'SeAled Iub s sauoed D ied

“(sa|genwiul ue
Soue z ap Asa|genw us sasawl
9 9p souawl) seAlre|noads]

VINVINITY

uaweneib
ap odil

uoize|jui jod
uQ1999.110D

S9UO0 100NPa.U
Asauopuax3y

sopepIEepoiN

O1d3adNOD

sivd

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185

- 106 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Eduardo Sanz Gadea

| PROYECTO DE LEY DEL IRPF |

"UQISIWSUR. O 0S|oguWisal |9
us eJeAsn|d ‘UgIoe INWNDY

‘oL [IqoW [e)
-1cked jop OUBIWIPUBI SBe|
-noired soseo ug eleasn|d

"[ericed [p OB IWIpUSY

"UB1ILUSLI2] 8S SOJUBL

-9|9'S0| OpUEND eoS1jeleAsnid
'SopIWSUR1] SoJusW
-9|9'S0|8p JoeASP UQIDBLI0D

BIRASNId

"uomn
-1sinbpe ap o19a.d o asedns
ugNjorspe|apauodwli p op
-Ueno felided pp OB IWIPUSY

VNVdST

‘ugigeIndu |

‘ugdno
eapAnbe anb o10a.d ap aned
'] UB [eHdeD PP OB IWIPUSY

"[e)ded [ep OB I IpUSY

"[eyded [pp ol W IpUeY

Blfersnid

BSPNDIA A
SseAsesal e 0b1ed uod ugiseld
-We eun opicey ey aluswe A
-2.d 5 [eyded pp OB IWIPLRY

0aINM ONIZY

‘ugsIWsuRl
0 0S|ogsal 8 U B)eAsn|d
“ugIge INWNOY

‘ugdno
[eafeAInbe anb o10e.d ap aved
e[ Ud [e1ide PP OIBILIPUSY

‘[elided pp olus IWIpusy

‘[elided pp olus IWIpusy

"[1ded PP Ol W IPURY

ugioezn
-Jowe nseled seido.d ssuondge
ap ugisinbpe e| eleAsSn|d

VIONVY

eidoid ugiceloqe|g  @IUBNS

‘ugioeinduw |

‘ugdno
jeapeAinbe anb o10e.d ap aved
e|UB [eHded PP OB IWIPUSY

"[elded pp ous W IpUeY

‘[elided pp ous I IpUeY

"[e1IdeD PP OJUB I IPUSY

'Sensesal e ofed uoo ugideld
-We eun opicey ey ajuale A
-2.d 5 [eyded pp OB IWIPLRY

VINVNITY

SVITTVASNTd SV V SVZIYILNOYS 1TVLIdVO 13d SVLINIY

BAI109|0D
uosieAul ap
SeuodNIsul

s uozedpied

sauodnd uod
SOAIIJe 3p
ugeobieN

0JUsNJs3P e
SO 1B SOANTe
ap ugizenobeN

Pepa100S-0100S
sauoidesedo

Sapepe 100s
ap ugnNosiq

[eiced
3p UY10oNPaY

O1d3IONOD

Sivd

- 107 -

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



Eduardo Sanz Gadea

| PROYECTO DE LEY DEL IRPF |

'S9PRPa100S 31q0s
oandw| pp [eleush odn
PPalW]| P uod eeusbie)iie]

"2'TeL 9pIBioe
PP SS elLBWUISP UoBIWSUe]
eJed $91010NPaJ SBIBID1190D
'sauoidelo|dxe
A seansni seauly ap ssuosiw
Suel} U $T'/ PP UQIoNpay

‘seuanbad sesaidwis us
ugisienuRl Jod ugueXx3 'IS

F}I

VNVdST

'sejeasnid
Aselual renwinde us ‘D) P
Jodosked ‘0| pp ERUGEIEL

sew
A soue GG ap solesaidwe ap
8580 J0d 000"0G. SewRINBS S|
8P %05 PP UQIJed1}1uoq ‘seiq

-11 000°0G¢ ®eisey uolduaxy

eloueueb
ap 01da0U02 Ud eARIb as ajue)
-Insa18)ied e 'sauoIdezZ Jowe
se| ap auodwi P esey ‘IS

0dINM ONIZY

‘0ze|d obre|e sejersnid se|
uS 9%0P'6T 0ze|d 00D e se)|
wersn|d se| us ioush ejie]

“(seua.

9p SodUeI} 8P 000'000°T) Ses
-21dwe seuysnbad ered oze|d
obire|eseleasn|d us ugUaxXg

‘saR|
-nan.ted sosed us 01da0xe ‘ON

ON

"(soue sop ap

eidoid ugiceloqeg  @IUBN-H

sousw) 0ze|d 010OB UGS 5 IS | 8peIoUBe}IpB|ap OpoBW) IS

VIONVHA

STAMVIIVSIHdNT SVITVASNTH

uowenelb
“JenBailiejuel opodiL
Jod ugoa.I0D “Rleusbe)LR] P odl
Soe S9es|
sew A GG ap solresaidws ap oSty
SOANUBJU |
8530 [P Ud S02./ew 000°00€ © :
saloLedns ou seioueueh ered
's09.JeLl 000"09 8P UQ10oNpay
uosleAuRI
IS Jod
owslwLBLg
ugize|jul Jod
ON
uQ1329110D
eLesaiduwe
(ssouereq ey
01d30N0D
VINVINTTY
SIvd

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185

- 108 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



PROYECTO DE LEY DEL IRPF Eduardo Sanz Gadea

Anexo num. 2

TRIBUTACION DE LA INVERSION COLECTIVA EN ALEMANIA, FRANCIA Y REINO UNIDO

Fuente: Taxation of Investment funds IBDF, 1996.

TRIBUTACION DE LA INVERSION COLECTIVA EN ALEMANIA

1. Tributacién delainstitucion deinversion colectiva (investment vehicle).

1.1. Fondos constituidos en Alemania.

El fondo carece de personalidad juridica, pero es sujeto pasivo del Impuesto sobre Socieda-
desy del Impuesto sobre el Patrimonio. Sin embargo los fondos estédn exentos de ambos impues-
tos'y también del business tax (5% sobre la renta de negocios y 0,2% sobre €l capital afecto al ne-
gocio).

La exencién es un elemento de un régimen tributario, més amplio, que configura a fondo
como una entidad transparente, tanto si acumula como si distribuye larenta.

L os dividendos procedentes de sociedades residentes en Alemania otorgan un crédito de im-
puesto. Los fondos disfrutan de un procedimiento especia para hacer efectivo dicho crédito. Este
procedimiento especial supone una ventaja financieraen relacion al inversor individual.

Sobre los dividendos e intereses percibidos por el fondo no debe practicarse retencién.

Laexencién del fondo estotal. Por o tanto también se aplica respecto de las rentas de fuen-
te extranjera. Algunos convenios de doble imposicion permiten que e fondo recupere las retencio-
nes padecidas en € pais de lafuente, a cargo de la Hacienda del mismo.

1.2. Obligaciones del fondo en relacién a sus participes.

1.2.1. Retencion sobre intereses percibidos.

El fondo esta obligado a retener € 30 por 100 de los intereses percibidos en cuanto no dis-
tribuya la renta de la que dichos intereses forman parte. El fondo debe cumplimentar a tal efecto
una declaracion dentro del mes siguiente al fin de su gjercicio econémico. Los participes no resi-
dentes pueden reclamar la devolucién de la retencién que les corresponda.
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1.2.2. Obligacion de informacién.

El fondo debe notificar a los participes e importe y la composicién de la renta gravable.
También los créditos de impuestos correspondientes alarenta gravable y, en su caso, aquella parte
de dicha renta que esta exenta por establecerlo asi un convenio para evitar la doble imposicion.

1.3. Fondos constituidos en el extranjero.

Se aplican las mismas normas generales relativas a los no residentes. Esto significa que es-
tan exentos del German withholding tax (impuesto de retencién a no residentes) sobre intereses, a
menos que dichos intereses correspondan a bonos convertibles o participativos.

2. Tributacion del participe.

El principio que anima la tributacion de los participes de |os fondos es e de comparabilidad
oindiferencia en relacion alos inversores directos. No obstante este principio no es cumplimenta-
do o concretado de manera perfecta, de manera que existen determinadas diferencias que, en gene-
ral, son favorables ala inversion colectiva. Por gemplo, €l valor de las participaciones de los fon-
dos se grava en € impuesto sobre el patrimonio aun tipo preferencial, entre otras.

Para un participe se pueden generar tres hechos imponibles: distribuciones recibidas del
fondo, imputaciones (deemed distributions), transmisién o reembolso de |a participacion.

2.1. Distribuciones recibidas del fondo.

L as distribuciones de beneficios efectuadas por el fondo se gravan en concepto de rentas del
capital. Estd exenta la parte de renta distribuida que proceda de:

— Ganancias de capital derivadas de latransmision de valores.

— Transmision de derechos de suscripcion preferente.

— Rentas exentas seglin un convenio para evitar la doble imposicion.

A juicio de algunos comentaristas las ganancias de capital exentas son las derivadas de la
transmision de valores (securities) y no las derivadas de la transmision de otros derechos que no
son valores (no-securitized derivatires. trade options, futures and forwards). Esto, sin embargo,
requiere ser contrastado con algun criterio explicativo de la Administracion pues las transmisiones
de estos elementos patrimoniales realizadas por los inversores directos generan plusvalias no gra-
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vables a partir de los seis meses, y no parece |6gico que €l participe se halle en peor situacién que
el inversor directo. Por el contrario la exencidn de las ganancias de capital, comprendidas en la
renta distribuida por e fondo, derivadas de la transmision de valores con menos de seis meses
también estan exentas, a diferencia de la tributacion que corresponderia al inversor directo que de-
beria tributar por esas ganancias atarifageneral.

2.2. Imputaciones (deemed distributions).

Las imputaciones (deemed distributions), implican la atribucion de la renta acumulada por
e fondo a participe. Teniendo en cuenta que, como regla general, la imputacion de la renta se
efectlia cuando se cobra (cash basis), la norma expresamente establ ece que |a renta acumulada por
el fondo «estd considerada ser distribuida al finalizar €l gercicio econémico en €l cual la renta
subyacente fue recibida por el fondo».

El importe de la rentaimputada no es larenta total recibiday acumulada por €l fondo, sino
solo aquella renta calificada como renta del capital (capital income). Esto es 16gico porque €l in-
versor directo tributa por las rentas del capital (capital income) y no por las ganancias de capital
(capital gains) unavez superado € plazo de seis meses. De manera indubitada pueden considerar-
serentas del capital (capital income), las siguientes:

Dividendos.

I ntereses de bonos.

Intereses de depdsitos bancarios.

I ntereses de préstamos.

Beneficios de bonos participativos.

Intereses de bonos emitidos a descuento.

I ntereses de bonos convertibles.

Ingresos de latransmision de cupones sobre dividendos o intereses.

Por €l contrario, no entran en el campo de las rentas del capital (capital income), entre otras,
las siguientes rentas:

— Las procedentes de |os instrumentos derivados (swaps, caps, floors and collars).

— Los procedentes de | osinstrumentos que no garantizan la devolucion del capital, de mane-
ratal que existe un riesgo de pérdida del mismo.
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La imputacion de las rentas obtenidas por el fondo (deemed distributions) separa radical-
mente |as legislaciones espafiolay alemana.

2.3. Transmisién y reembol so.

Transmisiones y reembol sos son tratados de la misma manera. Las rentas obtenidas en la
transmision o reembolso de participaciones se califican de ganancias de capital. Como sabe-
mos (74) las ganancias de capital a mas de seis meses, no son gravables, como regla general. Hasta
1993 las ganancias de capital derivadas de la transmision o reembolso de la participacién estaban
exentas, con tal que dichas participaciones hubieran sido tenidas durante més de seis meses |o que
dio pie aunairregularidad, puesto que los participes de fondos de acumulacién (accumulating in-
vestment funds) con frecuencia transmitian o reembolsaban sus participaciones un poco antes de la
finalizacion del gercicio econdmico del fondo, evitando asi las imputaciones (deemed distribu-
tions), una vez transcurridos los seis meses de tenencia, transformando asi |as rentas obtenidas por
el fondo procedentes de intereses y dividendos en ganancias de capital no gravables. Ademéas de
eso, la renta que se habia devengado en sede del fondo pero que todavia no habia sido pagada a
mismo no formaba parte de la rentaimputable (deemed distributions), de esta manera podian esca-
par alatributacion los intereses de los bonos cupon cero. Y asi fue, en efecto, pues se crearon va-
rios fondos principalmente invirtiendo en bonos cupén cero alargo plazo o instrumentos financie-
ros similares que permitieron a los participes convertir intereses en ganancias de capital no grava
bles mediante la transmision de las participaciones antes de que € fondo hubiera reembolsado o
transmitido |os bonos cupdn cero.

Puede observarse que los casos expuestos son un gjemplo tipico de transformacion fiscal de
interés y dividendosy, en general, rentas del capital, en ganancias del capital. También puede ob-
servarse gue los casos expuestos acontecidos en Alemania guardan un paralelismo con €l caso es-
pafiol, si bien el caso aleman es un caso puntual, un aprovechamiento de un resquicio de la norma
tiva, en tanto que en el caso espafiol 10 que sucede es que la legislacion sobre la inversion colecti-
va determina necesariamente |a transformacion de rentas del capital en ganancias del capital.

A partir de 1 de enero de 1994, la legislacién alemana cambid, de manera tal que las ga-
nancias de capital derivadas de la transmision o reembolso de la participacién estan gravadas en
la medida en que reflgjan intereses acumulados en el fondo que no han sido todavia sujetos a tri-
butacién por via de imputacion (as previous deemed distributions). Dichos intereses se denomi-
nan interim profit, y €l régimen fiscal de los mismos interim profit taxation.

El interim profit solo incluye la renta calificable de intereses, pero no dividendos. Debe ob-
servarse, sin embargo, que los dividendos han soportado previamente la tributacién sobre los be-
neficios, y los intereses no.

(74) Vid. Anexondm. 1.
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Podemos resumir |o expuesto en tres afirmaciones:

— Latransmision o reembol so de la participacién en rentas gravabl es en concepto de ganan-
cias de capita y, por lo tanto, exentas después de un periodo de tenencia de seis meses.

— No obstante, los intereses reflgjados en la ganancia de capital que no hubieran tributado
previamente, siguen el régimen fiscal de los intereses. Es decir, prevalece el régimen de
interim profit taxation.

— Naturalmente, con caracter general, las rentas previamente imputadas (deemed distribu-
tions) no vuelven atributar con ocasion de la transmisién o reembol so de la participacion.

Por dltimo, debemos sefialar que el cambio de la participacion desde un fondo a otro se con-
sidera que es una disposicién gravable. El fondo paraguas no esta permitido en la legislacién ale-
mana.

2.4. Transmisién al participe de créditos de impuesto.

2.4.1. Créditos de impuesto alemanes.

L as retenciones que sufren los ingresos del fondo se devuelven a propio fondo. Por lo tanto
no se transmiten alos participes.

La parte de renta del fondo consistente en intereses, tanto si es distribuida como acumulada,
esta sujeta alaretencion general del 30 por 100. En el caso de fondos de distribucion la obligacién
de retencion debe ser cumplida por la entidad de crédito depositaria. En €l caso de fondos de acu-
mulacion la obligacion de retencion debe ser cumplida por el propio fondo. El importe de la reten-
€ion, en ambos casos, se transmite a participe.

El crédito fiscal sobre los dividendos distribuidos por entidades residentes en Alemania (im-
putation tax credits) también se transfiere al participe.

2.4.2. Créditos de impuesto extranjeros.

L os impuestos extranjeros que han recaido sobre los ingresos del fondo se transmiten alos
participes, excepto si € fondo tiene derecho a su recuperacion o devolucion. A diferenciadel caso
del inversor directo, el crédito de impuesto transmitido no esta limitado por el importe del impues-
to que hubiera correspondido pagar en Alemania sobre €l ingreso de fuente extranjera, determi-
nando pais por pais. El crédito de impuesto se transmite respecto de las rentas distribuidas y res-
pecto de las rentas imputadas (deemed distributions).
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2.5. Tributacién del participe residente en Alemania de fondos constituidos en el extranjero.

El régimen tributario de los participes de los fondos constituidos en el extranjero depende
de la calificacion del fondo: high-level funds, medium-level fundsy low-level funds. La califica-
cion depende, en o esencial, del grado de publicidad del fondo y de las posibilidades de control
fiscal.

Se cdlifican high-level funds, los que cumplen los siguientes criterios o requisitos:

a) El fondo esté registrado y autorizado para comercializar sus participaciones al publico o
registrado o autorizado para operar en los mercados de valores alemanes y un represen-
tante oficial ha sido nombrado por € fondo.

b) El fondo publicalainformacion fiscal pertinente respecto de las disposiciones de rentasy
de las imputaciones (deemed distributions) y la comunica, en forma reglamentaria, ala
autoridad fiscal alemana.

c) El fondo calculay publica diariamente el interim profit y el total importe de las imputa-
ciones (deemed distributions).

Se califican como medium-level funds, aquellos que no cumplen todos los criterios o requi-
sitos pero si redinen los siguientes:

a) Tienen un representante en Alemania.
b) Proporcionan informacion respecto de larenta gravable.

¢) Facilitan dichainformacion alaautoridad fiscal alemana.

Se califican como low-level funds, aguellos que no cumplen los criterios o requisitos prece-
dentes.

2.5.1. Distribuciones recibidas del fondo.

2.5.1.1. High-level funds.

La tributacion del participe es la misma que corresponde a participe de los fondos consti-
tuidos en Alemania.
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2.5.1.2. Medium-level funds.

El participe tributa por la totalidad de la renta percibida, sin excluir las ganancias de capital
implicitas en la misma ni los restantes conceptos que se excluyen en €l caso de las distribuciones
percibidas de fondos constituidos en Alemania.

2.5.1.3. Low-level funds.

El participe tributa por la totalidad de la renta percibida mas el 90 por 100 del aumento
anual del valor de reembolso de la participacion. Ademas, el importe minimo tributable es €l
10 por 100 del ultimo valor de reembolso de la participacién dentro del afio. Si no existe valor
de reembolso se toma, a estos efectos, el valor de mercado de la participacion.

2.5.2. Imputaciones (deemed distributions).

2.5.2.1. High-level funds.

Larentaimputada no eslarentatotal recibiday acumulada por el fondo. Como ya sabemos,
tratandose de fondos alemanes, la imputacion alcanza a aquella parte de la renta calificada como
renta del capital (capital income). En el caso de los high-level funds la renta imputable es la que
procede de los intereses, dividendos, canonesy otras rentas (other income). El significado de otras
rentas (other income) no es claro. La Administracion Tributaria entiende por tal el importe de to-
dos los beneficios o ganancias procedentes de las inversiones que ho son calificables como intere-
ses, dividendos, canones o ganancias de capital derivadas de latransmision de valores.

2.5.2.2. Medium-level funds.

Larentaimputadaincluye, a diferencia de los high-level, las ganancias de capital .

2.5.2.3. Low-level funds.

Larentaimputada es el mayor importe de |os dos siguientes:

— Ladistribucion efectivamés e 90 por 100 del aumento anual del valor de reembol so.

— El 10 por 100 del valor de reembolso o del valor de mercado delaparticipacién a final del
gjercicio econémico.
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2.5.3. Transmisién y reembol so.

El régimen fiscal de las transmisiones y reembolsos es el mismo. Respecto de las tres clases
de fondos se produce una ganancia de capital y también se aplica el régimen, antes descrito, del
interim profits.

2.5.4, Transmision a participe de créditos de impuesto.

L os créditos de impuestos extranjeros solo pueden ser aprovechados de una manera muy li-
mitada por los participes. En efecto, € Gnico crédito de impuesto que es aplicable es el correspon-
diente al impuesto que recae sobre la distribucion de beneficios efectuada por € fondo.

En la parte que la renta distribuida esté exenta por corresponder a ganancias de capital €
crédito de impuesto no es aplicable.

Por tanto, los impuestos sufridos sobre los ingresos obtenidos por el fondo no se transfieren
alos participes, excepto si su importe disminuye el impuesto que recae sobre las distribuciones de
beneficios efectuadas por e fondo.

Como consecuencia de las reglas expuestas, la toma de participaciones por participes ae-
manes de fondos extranjeros que inviertan en acciones de entidades residentes en Alemania no es
atractiva porque las retenciones sufridas en Alemania por los dividendos y € crédito fiscal por di-
videndos distribuidos (imputation tax credit) no se transmiten a participe, a diferencia de lo que
acontece en e caso de los fondos alemanes.

2.6. Tributacién del participe no residente en Alemania de fondos constituidos en Alemania.

2.6.1. Distribuciones recibidas del fondo.

L as distribuciones de beneficios efectuadas por los fondos constituidos en Alemania en fa-
vor de no residentes no sufren imposicién en Alemania, salvo excepciones puntuales.

2.6.2. Imputacién (deemed distributions).

La sujecion de los no residentes por este concepto no es clara. Sin embargo 1o mas certero
es entender que no debe producirse imposicién, en la medida que las distribuciones efectivas no
sufren imposicion, salvo excepciones puntual es.

2.6.3. Transmisiones y reembol sos.

Como regla general las rentas obtenidas en el reembolso o transmisién de participaciones
no estén sujetas aimposicion en Alemania. Se discute si |a parte de la renta que puede caer bajo €
régimen interim profits, esta sujeta a tributacion.
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Anexo num. 4

TRIBUTACION DE LOS DIVIDENDOS EN LA UNION EUROPEA

El presente anexo expone €l sistema de integracion entre el Impuesto sobre Sociedades y €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, la existencia o ho de retenciones sobre los divi-
dendos, y € tipo de gravamen a que se someten |os mismos.

1. Alemania.

1.1. Sistema de integracion entre el Impuesto sobre Sociedades (K 6rperschatsteuer) vy el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Einkommesteuer).

Alemaniatiene establecido un sistema de imputacién que elimina totalmente la doble impo-
sicion. Desde 1994 €l tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 45 por 100. Si laen-
tidad distribuye beneficios, sea con cargo a beneficios o areservas, una parte del impuesto pagado
es devuelta para que €l tipo de gravamen efectivo sobre el beneficio distribuido sea del 30 por 100.
En el supuesto de que €l tipo efectivo sobre el beneficio hubiera sido del 45 por 100, es decir, que
¢l tipo nominal y el tipo efectivo hubieran coincidido, la devolucién alcanzara al 15 por 100. Si €
tipo efectivo hubiese sido inferior a 45 por 100 la devolucion sera menor, e inclusive deberd pa-
garse una cantidad adiciona si el tipo efectivo hubiese sido inferior al 30 por 100.

L os socios deben incluir en su base imponible el 100/70 del dividendo, lo que asegura que
se integre en la base imponible el beneficio del que procede el dividendo y deben deducir de la
cuota €l 30 por 100 de la cantidad integrada en la base imponible, es decir, el dividendo incre-
mentado (grossal-up amount). A partir de 1 de enero de 1995 se exige un recargo de solidaridad
del 7,5 por 100 que gira sobre la cuota del Impuesto sobre Sociedades que corresponderia a los
beneficios distribuidos.

1.2. Retencion.

El dividendo sufre una retencién a cuenta del 25 por 100. Esta retencion también afecta a
los intereses de bonos convertibles y alos bonos de participacion en los beneficios.

1.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos, en laforma expuesta tributa a tarifa general.

-122 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 185

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PROYECTO DE LEY DEL IRPF Eduardo Sanz Gadea

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre Sociedades al 45% ........cococereeeienneneineeene (45)
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 55
Beneficio distribuible ..........oocoiiiieinneceece 55
Devolucion de iMPUESIOS ........cccrueeiermeereireeeeeeeeeeseenene 15 [100 (45 — 30)%]
Beneficio distribuido ..o 70
RELENCION ..o 17,5 (70/25%)
LIQUIAOD e 52,5
Dividendo NELO ......ccoovvvreiirireieierre s 70
Rentagravable ... 100 ( 70 X @)

70

Crédito deiMPUESLO ......cccvevrirerieieerireeese e 30 (100/30%)
RELENCTON ..ottt ettt s et e s resereseesnesaee e 17,5

Puede apreciarse que en € Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas (Einkommesteuer)
seintegra el beneficio obtenido por la sociedad que distribuye el dividendo y que el Impuesto sobre
Sociedades satisfecho (Korperschatsteuer) se deduce plenamente de la cuota de aquél, con lo que
se elimina plenamente la doble imposicion. La introduccién del recargo de solidaridad ha alterado
ligeramente € sistema, de maneratal que se produce unaleve doble imposicion.

2. Francia.

2.1. Sstema de integracion entre el Impuesto sobre Sociedades (Impdt sur les Sociétés) y el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Impb6t sur e Revenue).

Francia tiene establecido un sistema de imputacion que eimina totalmente la doble imposi-
cion. El tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 33,33 por 100, s bien las plusvalias
alargo plazo tributan a 19 por 100. Cuando se distribuye € dividendo, y € beneficio del que pro-
cede ha tributado a un tipo efectivo inferior al 33,33 por 100, se exige un impuesto compensatorio
(equalization tax o précompte), que asegura que €l referido beneficio tribute al 33,33 por 100.
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L os socios incluyen en la base imponible € beneficio aumentado en un 50 por 100 y dedu-
cen delacuota el 50 por 100 del dividendo (avoir fiscal).

A partir de enero de 1995 se exige un recargo del 10 por 100, que tiene carécter temporal y
estavinculado al estado de las finanzas publicas francesas en relacion a Maastricht. El tipo de gra-
vamen, en consecuencia, ha pasado a ser €l 36,66 por 100 y como quiera que el sistema de impu-
tacion no ha sido modificado, ya no se elimina total mente la doble imposicion.

Cumpliendo determinados requisitos las pequefias empresas pueden tributar al 19 por 100
sobre los beneficios que incorporen al capital.

2.2. Retencion.

No hay retencién sobre los dividendos percibidos por residentes.

2.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos, en laforma expuesta, tributan atarifa general.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre Sociedades al 33,33% .......coceeereinereiinennns 33,33
Beneficio obtenido por la sociedad (después deimpuestos) .... 66,66
Beneficio distribuido .......c.ooouvieeieiiieceeeeeee e 66,66
Renta gravable ... 100 (66,66 + 66/50%)
Crédito de iMPUESLO ......ccvevinirerieieerieeee e 33,33 (66,66/50%)

Puede apreciarse que en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se integra el be-
neficio obtenido por la sociedad que distribuye el dividendo y que e Impuesto sobre Sociedades
satisfecho se deduce plenamente de la cuota de agquél, con lo que se elimina totalmente la doble
imposicién. A partir de laintroduccion del recargo del 10 por 100 la doble imposicion no se elimi-
na totalmente.
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3. Reino Unido.

3.1. Sstemadeintegracion sobre el |mpuesto sobre Sociedades (Corporation Tax) y €l Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (Income Tax).

El Reino Unido tiene establecido un sistema de imputacion que elimina parcialmente la do-
ble imposicién. El tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 33 por 100. Cuando se
distribuye € dividendo se devenga el Advance Corporation Tax (ACT), que es € 20/80 ddl divi-
dendo. El ACT es compensable con la cantidad a pagar por el Corporation Tax.

Los socios incluyen en la base imponible € dividendo incrementado en el ACT y deducen
delacuotael ACT, en concepto de crédito de impuesto.

3.2. Retencion.

No hay retencién sobre los dividendos percibidos por residentes.

3.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos se gravan atarifa general. Si los dividendos, incrementados en el ACT, se
gravan a tipo mas bajo de la escala, que es el 20 por 100, los dividendos no generan deuda tribu-
taria. Si se gravan a tipo més alto generan una deuda tributaria del 20 por 100.

EJEMPLO

Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ... 1.500.000

Impuesto sobre Sociedades a 33%........cccovrreeiererieeenenenn 495.000

DIVIAENO ...ooveeeeiiieiierreeeere e 1.005.000
20

ACT et 251.250 ( 1.005.000 x —)
80

Renta gravalle ... 1.256.250

Crédito deimpuesto (ACT) ...cccovreererereeerree e 251.250
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Puede apreciarse que, a diferencia del sistema aleméan y francés en el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas no se integra el beneficio del que e dividendo procede, sino una
cantidad inferior, y que, ademés, el Impuesto sobre Sociedades satisfecho no se deduce plenamen-
te de lacuota de aquél, con lo que no se elimina plenamente la doble imposicion.

Ejemplo de tipo de tributacion efectiva en e Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas seguin cual sea el tramo en e que se aloje € dividendo.

Tipo 40% Tipo 20%
Dividendo ........ccoovereinenneenneeee s 800 800
ACT oottt 200 ( 800 x 2 ) 200
80
Rentagravable ..., 1.000 1.000
(001 7- 110105 o - NS 400 200
Crédito deimpuesto (ACT) ..cccoveecvrerinnen 200 200
Deudatributaria .........cc.coeeeenrereienneeenes 200 0
Tipo efectivo en el Income Tax .................. 20% 0

4, |talia.

4.1. Sstema deintegracion entre el |mpuesto sobre Sociedades (Impostasul reddito delle per-
sonegiuridiche) y el Impuesto sobrela Renta de las Personas Fisicas (Imposta sul reddito delle per-
sone fisiche).

Italia tiene establecido un sistema de imputacidn que elimina casi totalmente la doble impo-
sicion. El tipo de gravamen es € 37 por 100 (hasta 1995 fue €l 36%). Cuando se distribuye €l divi-
dendo y € beneficio del que procede ha tributado a un tipo inferior a 36 por 100 (todavia en 1996
¢ tipo de referencia no se habia gjustado al tipo del 37%), se exige un impuesto compensatorio
(equalization tax 0 maggiorazione di conguaglio), que asegura que €l referido beneficio haya tri-
butado al 36 por 100.

L os socios incluyen en su base imponible el dividendo y los 9/16 del propio dividendo y de-
ducen de la cuotalos 9/16 del dividendo.

No obstante, €l socio puede elegir una tributacion del 12,5 por 100 del dividendo y no apli-
car €l crédito del impuesto.
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Esta eleccidn, |6gicamente, la harén los contribuyentes de rentas méas elevadas.

4.2. Retencion.

Retencién a cuenta del 10 por 100.

4.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos se someten a tarifa general, en la forma expuesta anteriormente. No obstan-
te, el sujeto pasivo puede elegir pagar un tipo proporcional del 12,5y no aplicar € crédito de im-
puesto.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre SociedadeS @ 37%0 ......cvcevreererirneineeeens 37
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 63
DIVIAENO ..ot 63
9
ReNtagravable ... 98,44 (63 + 63 X —)
16
- . 9
Crédito deimpUESLO .......ccccv e 35,44 (63 X —)
16

El sistema de Italia, en cuanto gjuste el crédito fiscal al nuevo tipo de gravamen, determina
laintegracion en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del beneficio del que el divi-
dendo procede y la deduccién de la cuota del |mpuesto sobre Sociedades satisfecho.

No obstante, s €l socio optase por tributar a tipo de gravamen proporcional del 12,5 por 100,
larenta gravable seria el dividendo (63) y no se deduciria crédito fiscal alguno.
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5. Holanda.

5.1. Sstema deintegracion entre el |mpuesto sobre Sociedades (Vennootschapsbel asting) y €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Inkomsbel asting).

Holanda tiene establecido un sistema clasico, 1o que significa que los dividendos son grava-
dos plenamente en sede de |os accionistas habiendo sido gravado previamente el beneficio en sede
delaentidad.

El tipo de gravamen es el 35 por 100. No obstante los primeros 100.000 guilders tributaran
a 36 por 100.

L os sociosincluyen en su base imponible el dividendo y no tienen derecho a crédito fiscal.

5.2. Retencion.

Retencién a cuenta del 25 por 100.

5.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos se someten atarifa general. No obstante, en €l caso de participaciones signi-
ficativas (5%), se aplica un tipo proporcional del 25 por 100.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre Sociedades @ 35%0 .......cvoevveerrerereenerereeens 35
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 65
Renta gravable al 25% ..o 65
Crédito de iMPUESLO ......ccvevenirerieeeiriee e 0
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6. Bégica.

6.1. Sistema de integracion entre el Impuesto sobre Sociedades (Imp6t des Sociétés) y el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Imp6t des personnes physiques).

Bélgicatiene establecido un sistema clésico. El beneficio tributa dos veces, primero en sede
delaentidad y después en sede del socio.

El tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 39 por 100. Hay un recargo de
austeridad del 3 por 100. Las sociedades que obtienen beneficios inferiores a 13 millones de fran-
cos belgas tributan segiin sea escala progresiva de tres tramos a 28 por 100, 36 por 100y 41 por 100.
Estas sociedades también soportan €l recargo de austeridad. La aplicacion de la escala progresiva
esta sujeta a un conjunto de requisitos tendentes a evitar €l fraccionamiento artificial de las socie-
dades.

Los socios integran en su base imponible el dividendo y no tienen derecho a crédito fiscal
aguno.

6.2. Retencion.

No se practicaretencion.

6.3. Tipo de gravamen.

L os dividendos se someten a tarifa general, en laforma expuesta anteriormente. No obstan-
te el sujeto pasivo puede elegir tributar al 25 por 100 o a 15 por 100 en determinados casos.

EJEMPLO

Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100

Impuesto sobre Sociedades (contando con € recargo de

AUSLENTAA) ....oveveeiicieec s 40,17
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) ... 59,83
Renta gravable al 25%, 0 al 15 en ciertos casos ..........cccevveuenee. 59,83
Crédito deimpUESLO .......ccccvvieireeei e 0
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7.Austria.

7.1. Sistema de integracion entre el Impuesto sobre Sociedades (K 6rperschatsteuer) y el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Einkommesteuer).

Austria tiene establecido un sistema clasico. El beneficio tributa dos veces, primero en sede
delaentidad y después en sede del socio.

El tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 34 por 100.

Los socios integran en su base imponible el dividendo y no tienen derecho a crédito fiscal
aguno.

7.2. Retenciones.

No existe retencién a cuenta.

7.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos tributan al tipo del 25 por 100 instrumentado bajo la forma de retencién li-
beratoria.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre SOCIedades .........ccccvvveeerneenneee e 34
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 66
Rentagravable a 25% ........cccooreineiiinceneresee e 66
Crédito deiMPUESLO ......cccvevrirerieierie e 0
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8. Portugal.

8.1. Sstema deintegracién entre el |mpuesto sobre Sociedades (Imposto sobre o Rendimiento
das Pessoas Colectivas) y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Imposto sobre o
Rendimiento das Pessoas Fisicas).

Portugal tiene establecido un sistema de imputacién parcial, bajo el cual e 60 por 100 del
Impuesto sobre Sociedades puede deducirse de la cuota del socio perceptor de los dividendos.

El tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 36 por 100.

L os socios integran en su base imponible el dividendo y tienen derecho a crédito fiscal del
60 por 100 del Impuesto sobre Sociedades.

8.2. Retencion.

Retencidn a cuentadel 25 por 100. Esta retencidn puede ser liberatoria, a €leccion del sujeto
pasivo.

8.3. Tipo de gravamen.

L os dividendos tributan a tarifa general, a menos que el sujeto pasivo decidatributar a tipo
liberatorio del 25 por 100 (sociedades no cotizadas y limitadas por acciones) o del 12,5 por 100
(sociedades cotizadas).

EJEMPLO
Beneficio de la sociedad (antes de impuestos) ...........ccccvevveeee. 100
Impuesto sobre Sociedades .........cocoorererrereiereee e 36
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 64
Renta gravable (tarifageneral) (0pCion 1.3) ......ccccoveeeirniennes 64
Crédito deimpuesto (OpCiON 1.3) ........ccvreveeererreee e 21,6 (36/60%)
Renta gravable al 25% 0 12,5% (0pCion 2.3) ......ccovvevrereeenes 64
Crédito de impuesto (OPCION 2.3) .......ccevveereenrieecresieeeseeene 0
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9. Finlandia.

9.1. Sstema deintegracion entre € Impuesto sobre Sociedades (Y theisdn tuloven) y  Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (Valtion tuloven).

Finlandia tiene establecido un sistema de imputacion similar a avoir fiscal. El tipo de gra-
vamen del Impuesto sobre Sociedades es del 28 por 100. Cuando se distribuye el dividendo si €
beneficio del que procede no ha tributado al 28 por 100, se exige un impuesto compensatorio
(equalization tax) que cubra el déficit.

Los socios incluyen en la base imponible el dividendo y los 7/18 del dividendo y deducen
de la cuota dicha cantidad.

9.2. Retencion.

No hay retencion a cuenta.

9.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos, en laforma expuesta, se gravan al 28 por 100.

EJEMPLO

Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100

Impuesto sobre SOCIedades .........ccccvvveeerreeeiereee e 28

Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 72

Beneficio distribuido ... 72

Renta gravable ... 100 ( 72 + 72 X l)

18

Crédito deiMPUESLO ......cccveviirerieeeeririeee e 28 ( 72 X 1_78)

Puede apreciarse que en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se integra el be-
neficio del que el dividendo procede y que el Impuesto sobre Sociedades satisfecho se deduce ple-
namente de la cuota de aquél, con lo que se elimina totalmente la doble imposicion.
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10. Dinamar ca.

10.1. Sstema de integracion entre el Impuesto sobre Sociedades (Indkomstskat af aktiesels-
kaber) y & Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Indkomsts kat til staten).

Desde 1992 Dinamarca tiene un sistema cléasico. El beneficio tributa dos veces, primero en
la sociedad y después en sede del socio. El tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del
34 por 100.

L os socios integran en su base imponible € dividendo y no tienen derecho a crédito de im-
puesto.

10.2. Retenciones.

Hay retencion liberatoria del 15 por 100 para dividendos de hasta 34.000 dkk anuales.

10.3. Tipo de gravamen.

Cuando €l dividendo percibido excede de 34.000 dkk, € exceso tributa, mediante declara-
cion del sujeto pasivo, al 15 por 100.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre SOCIedades .........cccovvreeeerreererre e 34
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 66
Rentagravable[al 25% 0 a (25% + 15%0)] .ceoeeeereenereeneenenens 66
Crédito de iMPUESLO ......ccveveeirerieeeiriee e 0
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11. Suecia.

11.1. Sistema de integracion entre el Impuesto sobre Sociedades (Statlig inkomstskatt) y €l
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Statlig inkomstskatt).

Suecia tiene un sistema clasico. El beneficio tributa dos veces, primero en la sociedad y
después en sede del socio. No obstante en € caso de pequefias y medianas sociedades existe un
sistema préximo a de exencion del dividendo.

El tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 28 por 100.

Los socios integran en su base imponible el dividendo y no tienen derecho a crédito de im-
puesto. No obstante, en el caso de sociedades peguefias y medianas estan exentos los dividendos
gue no excedan del 65 por 100 del tipo de interés de los préstamos publicos multiplicado por €l
precio de adquisicion de la participacion.

11.2. Retenciones.

No hay retencion a cuenta.

11.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos se gravan a tipo proporcional del 30 por 100.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre SOCIEdades .........ccccvvveeierneeerire e 28
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 72

Renta gravable (a 30%) (exencion limitada para pequefias y
MEdiaNas EMPIESAS) ......cccerveeruereeerieere e e e seeeeeas 72

Crédito de iMPUESLO ......cccveveirerieeeririee e 0
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12. Grecia.

12.1. Sstema deintegracién entre el Impuesto sobre Sociedadesy el |mpuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas.

A partir de los gjercicios finalizados en o después de 30 de junio de 1992, |os beneficios so-
lo se gravan en sede de la compafiia que los obtiene.

El tipo general de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 35 por 100. No obstante
€l tipo del 40 por 100 se aplica alas entidades de crédito.

L os socios no integran en su base imponible el dividendo y no tienen derecho a crédito de
impuesto, consecuentemente.

12.2. Retenciones.

No hay retencién a cuenta, |6gicamente.

12.3. Tipo de gravamen.

L os dividendos no se integran en la base imponible del socio.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre Sociedades .........ccoveevevicineieseceseees 35
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 65
Renta gravable ... 0
13. Irlanda.

13.1. Sstema deintegracion entre el Impuesto sobre Sociedades (Corporation Tax) y € Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (Income Tax).

Irlanda tiene establecido un sistema de imputacion parcial.
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El tipo de gravamen del Impuesto sobre Sociedades es del 38 por 100, pero las primeras
50.000 iep se gravan a 30 por 100. En determinados supuestos €l tipo de gravamen es del 10 por
100. Cuando se distribuye el dividendo se devenga el ACT, que es el 23/77 del dividendo. El ACT
es compensable con la cantidad a pagar por e Corporation Tax.

Los socios incluyen en la base imponible el dividendo incrementado en el ACT en concepto
de crédito de impuesto.

Cuando €l tipo de gravamen es del 10 por 100, el ACT es 1/8.

13.2. Retencion.

No hay retencion a cuenta.

13.3. Tipo de gravamen.

L os dividendos se gravan atarifa general.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre Sociedades al 30% ........cccoceveeerenneneineens 30
DIVIAENO ..o 70
ACT bbb bbbttt 21,77 (70 X 2 )

88

Rentagravable ..o 91,77
Crédito deimpuesto (ACT) ..coveeeererereeerereeeerereeeee e 21,77

Puede apreciarse que no se elimina totalmente la doble imposicion.
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14. Luxemburgo.

14.1. Sistema de integracion entre el Impuesto sobre Sociedades (Imp6t sur le revenue des
collectivités) y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (Impét sur le revenue).

Luxemburgo tiene establecido un sistema clasico. El beneficio se grava dos veces, primero
en sede de la sociedad y después en sede del socio.

El tipo genera del Impuesto sobre Sociedades es del 32 por 100 pero esta previsto que en
1999 sea del 30 por 100. Para beneficios inferiores a 1.312.000 luf se aplica una escala. Existe un
recargo del 4 por 100 para el fondo de empleo.

L os socios integran en la base imponible el 50 por 100 de los dividendos percibidos, y no
tienen derecho a crédito de impuesto.

14.2. Retenciones.

Retencién a cuenta del 25 por 100.

14.3. Tipo de gravamen.

Los dividendos se gravan atarifa general.

EJEMPLO
Beneficio obtenido por la sociedad (antes de impuestos) ........ 100
Impuesto sobre Sociedades al 32% (sin recargo del 4%) ......... 32
Beneficio obtenido por la sociedad (después de impuestos) .... 68
Renta gravable ... 34 (68/50%)

Fuente: European Tax Handbook. 1997
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Anexo num. 5

DETERMINACION DEL GRUPO DE CONTROL EN TRANSPARENCIA FISCAL INTERNACIONAL DE

ALEMANIA, FRANCIA, REINO UNIDO, ESTADOS UNIDOS Y PORTUGAL

1. Estados Unidos.

La Subseccion F, articulo 957 a) del Internal Revenue Code (IRC, en adelante) considera a

una entidad no residente como Controlled Foreign Corporation (CFC, en adelante) si «... mas del
50 por 100 del total de los derechos de voto o del total valor de las acciones es poseido, directa,
indirectamente o constructivamente por uno o més socios de los Estados Unidos en cualquier dia
del afio fiscal...».

-138 -

a)

b)

c)

Socios de los Estados Unidos.

Son socios de |os Estados Unidos:

— Laspersonasfisicas que tengan lanacionalidad de Estados Unidos o que residan en este
pais.

— Las sociedades nacional es de |os Estados Unidos.

— Lasfiduciasy herencias yacentes que no sean extranjeras.

Participacion indirecta (art. 958 del IRC).

L as participaciones poseidas a través de entidades interpuestas se atribuyen a los socios
de los Estados Unidos que participan en dicha sociedad.

Participaciones constructivas (art. 958 del IRC).

Bajo la denominacion de referencia se engloba un conjunto de participaciones sobre la
entidad no residente que se atribuyen, ope legis, a una determinada persona en virtud de
las relaciones que mantiene con otra u otras que ostenten latitularidad juridico-privada:

— Participacién del conyuge, hijos, padresy abuelos.

— Participaciones de sociedades de personas, de herencias yacentes y fiduciarios, que
se atribuyan a quienes ostenten derechos sobre dichas entidades, en proporcién alos
mismos.
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— Participaciones de sociedades, cuando se posee més del 50 por 100 sobre las mismas.

d) Nivel minimo de participacion individual.

Para determinar el porcentaje de participacion del 50 por 100 tan sdlo se toman en consi-
deracion las personas o entidades que posean una participacion directa, indirecta o cons-
tructiva del 10 por 100.

2. Alemania.

El articulo 7.° 1 de la Ley Fiscal de Transacciones Internacional es establece que una enti-
dad no residente es una sociedad instrumental «si una persona o una entidad residente (en Ale-
mania) participan en mas del 50 por 100 en una entidad, asociacién o conjunto de activos, tal
como se define en la Ley del Impuesto sobre Sociedades (alemana), que no tiene ni su residen-
ciaen Alemaniay no reline los requisitos para ser calificada como entidad exenta... entonces, la
parte de la renta respecto de la cual dicha entidad es una entidad instrumental seraincluidaen la
renta de los mencionados residentes en proporcién a su participacion en la entidad instrumental
(extranjera)».

a) Conceptos sobre los que se proyectala participacion (art. 7.° 2).

El porcentaje de participacién del 50 por 100 es sobre € capital o los derechos de voto al
final del periodo fiscal. Paradeterminar dicho porcentaje se suman |os porcentajes de par-
ticipacion de las personas y entidades residentes en Alemania, aun cuando entre las mis-
mas no existan vincul os econémicos o familiares.

b) Participacionesindirectasy fiduciarias (art. 7.°2, 3y 4).
A los efectos de la determinacidn del porcentaje de control también se toman en conside-
racion, ademas de las participaciones directas, |as siguientes:
— Lasque se hallan en poder de personas de nacionalidad alemana que no son residentes

en Alemania, bajo determinadas circunstancias.

— Las que se hallan en poder de entidades que actlan por cuenta de las personas o enti-
dades residentes en Alemania.

— Las que se hallan en poder de sociedades de personas participadas por las personas o
entidades residentes en Alemania.
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3. Francia.

El articulo 209 B dd Code General des Impdts establece que «cuando una persona juridica,
sujeto pasivo del Impuesto sobre Sociedades, explota una empresa fuera de Francia o detenta, directa
o indirectamente, € 10 por 100 a menos de las acciones, partes, derechos financieros o derechos de
voto en una sociedad o un grupo, establecido fuera de Francia, o detenta en tal sociedad o grupo una
participacion cuyo precio esigua o superior a 150 millones de francos y dicha empresa, sociedad o
grupo esta sometida a un régimen fiscal privilegiado en €l sentido del articulo 238 A, € resultado ob-
tenido por laempresa, la sociedad o € grupo se considera obtenido por aquella personajuridica...».

a)

b)

Conceptos sobre los que se proyecta la participacion (art. 209 B.1. bis.1).

El porcentaje de participacion del 10 por 100 es sobre el capital, derecho financiero o dere-
chos de voto.

Participaciones indirectas y fiduciarias (art. 209 B.l. bis.2).

Las acciones, partes, derechos financieros o derechos de voto detentados indirectamente,
esto es, a través de cadenas de participacion, se computan multiplicando los porcentajes
de participacién sucesivos.

También computan, alos efectos de determinacion del porcentaje de participacion, las accio-
nes, partes, derechos financieros o derechos de voto detentados, directa o indirectamente, por:

— Losasdariados o dirigentes, legales 0 de hecho, de la personajuridica sujetaaimputacion.

— Laspersonasfisicas, sus conyuges, o susascendientesy descendientes cuando unaa menos
deestas personas es, directa o indirectamente, accionista, tenedor de participaciones, dere-
chos financieros o derechos de voto en la persona juridica sujeta aimputacion.

— Una sociedad o un grupo que tiene en comun con la persona juridica sujeta a imputa-
cién un accionista, untitular de partes o un titular de derechosfinancieros o de derechos
de voto que dispone, directa o indirectamente, del nimero més elevado de derechos de
voto en esa sociedad 0 ese grupo y en esa persona juridica sujeta aimputacion.

— Un participe comercial delapersonajuridicaen cuanto que las relaciones entre esa per-
sona juridica sujeta a imputacién y ese participe comercial son tales que existe entre
ellos un vincul o de dependencia econdmica.

4, Reino Unido.

El articulo 747 de la Tax Act de 1988 establece que: «1. Si €l Board tiene razones para pen-
sar que en cualquier periodo impositivo una entidad:
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a) Esresidente fueradel Reino Unido.
b) Esta controlada por personas que residan en €l Reino Unido, y

c) Estasujetaaun bajo nivel detributacion en el territorio en el cual reside, y si €l Board asi
lo acuerda, lo previsto en este Capitul o se aplicaraen relacién a periodo impositivo men-
cionado.

2. Cuando por virtud del acuerdo previsto en el apartado anterior, o previsto en este Capitu-
lo se aplica en relacion a un periodo impositivo de una entidad extranjera controlada, 1os benefi-
cios imputables de esa entidad... serén prorrateados de acuerdo con € articulo 752 entre las perso-
nas (tanto residentes en el Reino Unido como no residentes) quienes tienen un interés en dicha en-
tidad en cual quier momento durante dicho periodo impositivo.

a) Conceptos sobre los que se proyecta la participacion (art. 749.5).

L os intereses sobre una entidad no residente se determinan en funcion de los siguientes
conceptos:

— Participacion en el capital o enlosderechosdevoto, o bien, derecho alaadquisicién de
participaciones o derechos de voto.
— Participacion en el patrimonio de liquidacion.

— Control efectivo.

b) Participacionesindirectas.

L as participaciones indirectas también son tomadas en consideracion.

5. Portugal.

El articulo 57 B del Decreto-Ley 37/1995 establece que «se imputara a los socios residentes
en territorio portugués, en proporcion a su participacion social e independientemente de la distri-
bucion, 1os lucros obtenidos por sociedades residentes fuera de ese territorio y sometidas a un ré-
gimen fiscal claramente més favorable, cuando un socio posea, directa o indirectamente, una parti-
cipacion social de, por lo menos, € 25 por 100 o, en el caso de la sociedad no residente, ser posei-
da, directa o indirectamente, en mas del 50 por 100, por los socios residentes, una participacion
social del, por lo menos 10 por 100».
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Paises

Austria

Bélgica

Dinamarca

Finlandia

Francia

Alemania

Grecia

Irlanda

Italia

L uxemburgo

Holanda

Portugal

Suecia

Reino Unido

EscALA DE GRAVAMEN EN LA UNION EUROPEA

TRAMOS

Segln clase de renta

Funcion compleja

18

Sin datos

MARGINAL INFERIOR
Y SUPERIOR
(1996)

10-50
(50.000) (700.000)

2555
(253.000) (2.420.000)
10-40
6-38
(50) (67.530)
10,52-54
(25.610) (288.100)
0-53
(12.095) (120.041)
20-42
(250.000) (1.100.000)
27-48
(9.400) (més de 9.400)
10-51
(7.200.000) (300.000.000)
10-50
(243.600) (1.388.400)

37,3-60
(45.960) (97.422)
15-40
(1.050.000) (6.150.000)
25-56
(sin datos)

20-40
(3.900) (25.000)

Fuente: European Tax Handbook. 1997. Fiscalité dans les pays de L' OCDE. 1993
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Anexo num. 6

M ARGINAL INFERIOR

Y SUPERIOR
(1986)

24-62

24-72

20-45

6-51

65

5-56

22-63

35-58

12-62

10,5-57

16-72

Sin datos

4-50

29-60
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