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I Extracto:

EN este trabajo se ofrece una explicacién de la importancia atri-
buida a la politica de creacion y expansion de pequefias y media-
nas empresas -PMEs- en el ambito de los paises de la Unidén
Europea. Determinados cambios en el marco institucional, asi
como en las lineas de investigacion tedricas, han provocado que la
importancia del territorio, el desarrollo endégeno y la racionali-
dad interactiva en los procesos de localizacion y competitividad
empresarial, hayan proporcionado una creciente importancia a las
PMESs como instrumento de desarrollo econémico regional. A con-
tinuacidn, se propone un marco légico para el andlisis critico de la
importancia atribuida a la politica de apoyo a las PMEs que cons-
ta de cuatro requisitos o premisas:

a) teleoldgicas: jcudl es el objetivo perseguido?;

b) competitivas: ;sobreviven y se desarrollan en términos compe-
titivos las PMEs apoyadas?;

c) facticas: ;se verifica la existencia de tendencias en el entorno
que refuerzan la competitividad de estas unidades empresaria-
les?;

d) territoriales: ;los beneficios obtenidos a partir de la politica de

apoyo a favor de las PMEs se distribuyen entre los miembros

de la comunidad local que soport6 la ayuda?

Una vez que este marco légico es aplicado a los principales argu-
mentos apuntados en la literatura, como el de creacién de empleo,
correccion de desequilibrios territoriales y posicionamiento en
determinados sectores estratégicos, la politica de apoyo a las PMEs
no puede justificarse en todos los casos.

KEY WORDS. PME, competitividad, estrategia, marco légico para

el analisis critico.
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I.INTRODUCCION

En este trabaj o se presenta un ensayo sobre las funciones econémicas que han sido asignadas
alas peguefias y medianas empresas -PM Es- en el marco de | as sociedades europeas, desde un enfo-
gue estratégico. Este conjunto de unidades empresariales de reducida dimensién han suscitado un
creciente interés en circulos politicos y académicos, en funcién de la dinamicidad competitiva que
presentan en los mercados, particularmente desde la década de |os afios setenta. La constatacion
empirica de que, en muchos casos, superaban a las grandes empresas en determinados sectores de
actividad, ha determinado que se proceda no solo a estudio de las peculiares caracteristicas sobre
|as que descansa su competitividad, desde una perspectivatedrica, Sino aque se asigne alas mismas
la funcion de desarrollo econdémico de las sociedades actuales que, con anterioridad, asumian las
grandes empresas.

De acuerdo con las investigaciones realizadas en |os afios ochenta'y en el periodo transcurri-
do de la década de los noventa, las PMEs presentan ventajas vinculadas a la elevada capacidad de
innovacion, la adaptacion a entornos turbulentos en virtud de su flexibilidad y la consistencia de un
sistema cultural compartido por parte de los miembros de la organizacion. Estos factores de com-
petitividad presentan un perfil estructural, en lamedida en que se relacionan con ladimension dela
unidad empresarial, por 1o que son distintivos respecto a las grandes empresas.

Estas ventgjas internas de natural eza estructural deben ser desplegadas por las PMEs a partir
de la adopci6n de decisiones adecuadas de combinacién de recursos, que definan dos dimensiones
claves del desenvolvimiento en los mercados, esto es, donde y como competir. La delimitacion pre-
cisa de estas dos dimensiones supone €l posicionamiento de la PME sobre |os elementos ventaja
competitiva, ambito competitivo, enfoque internacional y objetivo estratégico. De acuerdo con esta
tipologia, se havenido apuntando en laliteratura que este grupo de unidades empresarial es son capa-
ces de desplegar, en términos rentables, estrategias que se adecuan a los factores estructurales de
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competitividad antes descritos. Asi, 1a aplicacion de enfoques de diferenciacién orientados ala seg-
mentacion del mercado dereferencia, para centrarse en un determinado nicho del mismo, conun sis-
tema de objetivos orientado a la creatividad, lainnovacion y la construccion de posiciones compe-
titivas favorables a partir de la explotacién del factor tiempo, es decir, utilizando su flexibilidad con
lafinalidad de aprovechar las oportunidades en el entorno que se detecten, se han destacado como
€jes estratégi cos adecuados paralas PM Es, mediante |os cual es pueden superar alas grandes empre-
sas. Latoma de decisiones relativas alaintegracién de recursos, a efectos de configurar €l plantea-
miento estratégico de la unidad empresarial, eslo que denominamos factores de proceso de la com-
petitividad.

El perfil competitivo de las PMEs no se encuentra sdlo definido por |a consideracion conjun-
ta de factores estructurales y de proceso, sino que también es necesario tener en cuenta el entorno
empresaria al que se enfrentan, el cua puedereforzar o contrarrestar susventajasinternas, o laforma
peculiar de movilizarlas. La creciente turbulencia de las distintas dimensiones que definen el entor-
no competitivo en la actualidad, |a inestabilidad de la demanda, la reduccién de los ciclos de vida
delos productos, laintroduccion de sistemas de produccién basados en el concepto de flexibilidad,
o lareconfiguracion de las estructuras productivas convencionales hacia sistemas empresariales de
subcontratacion avanzada, son elementos de hecho que han beneficiado, en términos competitivos,
alas PMEs, en el despliegue de sus factores estructurales y de proceso. Este conjunto de cambios,
con relevantes implicaciones para el desenvolvimiento empresarial en la actualidad, es reconocido
como factores facticos de competitividad.

Finalmente, elementos vinculados al espacio, como |las economias externas en cuanto alos
procesos de localizacion empresarial o € potencial enddgeno que presenta un determinado ambito
geogréfico, han sido considerados puntos sobre los que las PM Es pueden incrementar su perfil com-
petitivo, en funcién de sus peculiares caracteristicas. Estos factores, que han recibido gran interés
en los Ultimos afios en €l @mbito de la politica regional, son de caracter territorial y también deben
ser contemplados para evaluar €l papel asumido por las PMEs en |as sociedades actual es, desde una
perspectiva econémica.

El objetivo del presente ensayo esintegrar este conjunto de argumentos dispersos en un marco
congruente y comprehensivo, con lafinalidad de evaluar si larelevancia que hasido atribuida alas
PMEs en las economias europesas, y que se materializa en una decidida politica de discriminacion
positivaafavor de las mismas, tiene justificacién desde una perspectiva tanto tedrica como empiri-
ca. En concreto, se estudia la aptitud de las PMEs para cumplir con las funciones de creacion de
empl eo, correccion de desequilibriosterritorialesy posicionamiento en sectores emergentesy en cre-
cimiento, de acuerdo con el cumplimiento de las premisas competitivas que se requieren en cada
caso. Estos factores de competitividad son clasificados en estructurales, de proceso, fécticosy terri-
toriales, aplicando un enfoque estratégico para su andlisis pormenorizado. La discusion que se rea-
liza para cada uno de estos ambitos de estudio se efectlia a partir de larevision tedrica, en términos
criticos, de més de 400 aportaciones, que incluyen tanto reflexiones clasicas como recientes contri-
buciones en latemética de la competitividad de las PMEs.
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Larelevanciadel objeto de estudio que comprende este trabajo viene dada por la posibilidad
de gque la confianza dispensada desde circul os académicosy politicos en las PMES, como bases para
€l crecimiento econdémico futuro, no responda a una eval uacion rigurosa de las premisas sobre las
gue deberia soportarse. En otros términos, tratamos de responder a la cuestion de si es valido fun-
damentar el sistema socioecondmico europeo del siglo XXI| en las PMEs, tal y como asumen en la
actualidad las autoridades delaUnion Europea -UE-. Anticipando algunas de las conclusiones alcan-
zadas como resultado de lainvestigacién realizada en el marco de este ensayo critico, podemos apun-
tar que existen, a menos, dos grupos de factores competitivos, que afectan decisivamente al cum-
plimiento, en términos efectivos y eficientes, de dos de las tres funciones asignadas, en los que se
detectan importantes problemas de orden tedrico y aplicado, cuestionando la convenienciade quela
unidad basica de andlisis econdmico en el proceso de construccion europea seala PME.

El trabajo se estructura del siguiente modo. En primer lugar, se introduce un marco 16gico de
carécter comprehensivo para el andlisis del papel asumido por las PMES en | as sociedades europeas,
base de los desarrollos posteriores. A continuacion, se procede al estudio de la creciente importan-
ciade laPME en lapolitica econdmicaregiona y a establecimiento de las tres grandes funciones
atribuidas alas mismas -creacion de empleo, correccion de desequilibrios territoriales y posiciona
miento de sectores estratégicos-, asi como las premisas tedricas en las que se basan. Unavez fijadas
las conexiones causales entre funciones y premisas competitivas, se procede a analizar, de manera
individual, los factores estructurales, de proceso, facticos y territoriales, para, en Ultimainstancia,
resumir y discutir las principal es conclusiones obtenidas.

I1.LAPME EN LA SOCIEDAD EUROPEA: UN MARCO ECONOMICO PARA SUANALISIS

Laimportancia atribuida ala PME (1), como base sobre la que soportar € desarrollo econé-
mico futuro de las sociedades europeas, fue creciendo alo largo de la década de | os afios ochenta, a
partir de las iniciales contribuciones tedricas efectuadas en | os afios setenta (STOREY, KEASEY y
WATSON, 1987; ACOST, 1990; DTI, 1991), para continuar en la década actual, con e reconoci-
miento explicito del papel asumido por este grupo de unidades empresariales, que han efectuado las
autoridades comunitarias (STOREY, 1994; OECD, 1993 y 1997), como motor del desarrollo eco-
némico y la creacién de empleo dentro del proyecto europeo.

(1) Ladelimitacion del concepto de PME suele ser objeto de controversia. Desde un punto de vista tedrico, puede ser defi-
nida como aquella unidad empresarial con una cuota de mercado relativamente pequefia, dirigida por sus propietarios
de acuerdo con sus propios val ores -ya sea personalmente o a través de un administrador-, e independientemente aten-
diendo al control (STANWORTH y GRAY, 1991). Esta definicion es generalmente compartida, sin embargo, en su ope-
rativizacion surgen apreciables problemas. En términos generales, dichos inconvenientes se resuelven en funcién del
empleo, aceptandose la cifra de menos de 500 trabajadores (OECD, 1997), compartida en Europa para todos |os gru-
pos de actividad. En otros paises, por € contrario, la cifra de empleo limite difiere seglin el sector, como por gjemplo
en Japén -300 para sectores industriales; 100 para ventas al por mayor y 50 para ventas al por menor y servicios-
(DEVINSy KIMBARA, 1997).
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De acuerdo con esta creciente valorizacién de las PMEs, se han venido implantando en los
distintos paises europeos programas especificos de ayuda a la creacion y desarrollo de este grupo
de organizaciones empresariales (ENSR, 1993, 1994, 1995y 1996). No obstante, larelevanciasocia
y politica atribuida alas PMES, con la asignacién de apreciables funciones en €l dmbito econémi-
€0, no ha sido debidamente justificada en funcién de las premisas que | as soportan, desde un punto
de vistateorico (2). En este epigrafe, exponemos el marco l6gico que fundamenta €l trabajo, com-
puesto de factores tel eol 6gicos o funciones, y factores competitivos, facticosy territoriales o pre-
misas.

1. Factoresteleol6gicos. En primer lugar, hade plantearse el interrogante de si €l apoyo alas
PMEs es €l instrumento més eficaz respecto a otros disponibles, en funcion delos objetivos que pre-
tenden alcanzarse. Las principales finalidades que han sido destacadas en la literatura sobre desa-
rrollo econémico son: creacion de empleo, correccién de desequilibrios territoriales y posiciona
miento en determinados sectores estratégicos. Por tanto, la cuestion puede reducirse asi las PMEs
son mecanismos eficaces de generacion de puestos de trabajo, resol ucién de problemas de subdesa-
rrollo econdmico en zonas deprimidas, y establecimiento en grupos de actividad claves paralaeco-
nomianacional y regional.

2. Factores competitivos. En segundo lugar, es necesario cuestionarse acercade s, en el cum-
plimiento de alguno de | os objetivos anteriormente establ ecidos, son mas competitivas quelas gran-
des empresas, ya que, en caso contrario, la politica de apoyo a aquéllas podria fracasar como resul-
tado de su desaparicion o funcionamiento en términos deficientes. En este punto, hemos de distinguir
entre lo que denominamos factores de competitividad estructurales y de proceso:

a) Estructurales. son losasociadosaladimension empresarial y presentan un carécter poten-
cial, esto es, deben tomarse | as deci siones adecuadas en cuanto a su movilizacién paraque
puedan obtenerse resultados de los mismos. Aspectos tales como la capacidad de innova-
cion, la consistencia cultural en los procesos de formulacion estratégica, la estructura de
costes, o laflexibilidad, deben ser estudiados.

b) De proceso: constituyen las decisiones de combinacion de recursos empresariales, entre
los que se encuentran las ventajas estructurales, con lafinalidad de alcanzar una posicion
competitiva en los mercados que, en Ultimainstancia, se traduzca en resultados. Estainte-
gracion de elementos se materializa en la estrategia empresarial, que consta de cuatro
dimensiones basicas: ventaja competitiva, ambito competitivo, enfoque internacional y
objetivo estratégico.

(2) El apoyo alasfases de creacion y expansion de las PMES, en el dmbito de la politica econémica regional, puede apli-
carse en dos contextos. En primer lugar, en e marco de un modelo de desarrollo endégeno y/o interactivo. En segun-
do lugar, bajo el enfoque de un modelo exdgeno eindividual, con lafinalidad de reforzar el desarrollo econémico alcan-
zado en funcién de la atraccion de inversiones externas, procedentes sobre todo de grandes empresas.
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Es necesario efectuar dos apreciaciones adicionales sobre la relacién entre factores de com-
petitividad estructurales y de proceso. En primer lugar, el comportamiento de la unidad empresarial
en los mercados -factores de proceso- puede redundar en el fortalecimiento de sus puntos fuertes
-factores estructurales-, que podran ser explotados a partir de nuevas decisiones.

En segundo lugar, si no se adoptala conducta competitiva adecuada, las ventajasinternas pue-
den permanecer latentes, esto es, no desplegarse en términos efectivos a lo largo del tiempo. De
acuerdo con este marco, una PME puede ser no competitiva, en funcion de que carezca de elemen-
tos estructurales, o de que no los utilice de manera adecuada.

3. Factores féacticos. En tercer lugar, la competitividad vinculada a la dimensién depende no
s6lo de elementos estructurales o internos, sino también de factores fécticos o externos, propios del
entorno competitivo en € que se desenvuelve la unidad empresarial. En unos casos, estos elemen-
tos externos refuerzan la direccion de los aspectos estructurales, mientras que, en otros, los com-
pensan. Dos dimensiones del entorno tienen especial importancia en este punto: la turbulencia tec-
nolégicay de demanda.

4. Factores territoriales. En cuarto lugar, suponiendo que las PMEs sean instrumentos efica-
ces de resolucion de alguno de los tres objetivos indicados y, ademas, eficientes, en la medida en
gue se garantiza su supervivenciay desarrollo competitivo, es necesario plantearse lainvolucracion
territorial de este grupo de unidades empresariales. L os beneficios obtenidos de laresolucién de los
problemas planteados deben distribuirse entre los miembros de la comunidad local alo largo del
tiempo, es decir, es necesariala movilizacion de recursos propiedad de organismos o individuos de
laregion -potencial endégeno-, de manera duradera -inversiones no movibles-. Si estas dos premi-
sasterritoriales no se verifican, la consecucién de los objetivos no sera socialmente eficiente, desde
un punto de vistaregional, o no constituird una solucion definitiva, atendiendo ala dimensién tem-
poral, respectivamente. Ademas, si no existe unaasimetriapositivaafavor delas zonas menos desa-
rrolladas, respecto alos factores de localizacién dominantes en las PMEsy en relacién alatasade
creacion de nuevas empresas, no se alcanzara la convergencia con los centros de mayor nivel eco-
némico, por lo que se requieren dos supuestos adicionales: diferencias de economias externasy de
potencial deiniciativas empresariales.

En definitiva, las distintas funciones asignadas a las PMEs -factores teleol 6gicos- se basan
en premisas que pueden ser analizadas desde una perspectiva conceptual y empirica -factores com-
petitivos, facticosy territoriales-. EI cumplimiento de estas Ultimas determinara la efectividad y
eficiencia de este grupo de unidades empresariales en relacion a los objetivos exigidos alas mis-
mas, Y, por tanto, podra justificar la aplicacion de un modelo socioecondémico fundamentado en
elas.
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FIGURA 1. MARCO LOGICO PARA EL ANALISISCRITICO
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FuenTE: Elaboracién propia.

Lafigura ndmero 1 sintetiza €l marco de referencia para plantear tal andlisis, base del pre-
sente trabajo.
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I11. ESTUDIO FUNCIONAL DE LASPMESEN LA SOCIEDAD EUROPEA

La politica regional en el &mbito de los paises de la Unién Europea -UE- ha sufrido, en los
ultimos afios, profundas transformaciones de naturaleza institucional y tedrica, que han determina-
do lavalorizacion del apoyo ala PME como instrumento de desarrollo en sus espacios territoriales.
La consideracion de este grupo de unidades empresariales como soporte sobre el que basar el futu-
ro econdmico de las sociedades europeas, ha supuesto la atribucién de objetivos claves de palitica
economica. A continuacion, pasamos, en primer lugar, aanalizar los principal es cambios que, desde
una perspectiva conceptual, se han producido en los instrumentos de desarrollo regional, los cuales
han determinado unaimportanciasustancial paralas PMEsy, en segundo lugar, describimoslosfac-
tores teleol 6gicos asignados, de acuerdo con el marco analitico expuesto.

1. LaPME en lapolitica regional de desarrollo econémico.

El tratamiento de lafuncion de las PMEs dentro de la politicaregional sejustificapor larele-
vancia que ésta ha asumido recientemente en las economias occidentales. El territorio ha sido reco-
nocido como un elemento integrador de multitud de condi cionantes econémicos, por lo que el desa-
rrollo se ha circunscrito a una unidad de andlisis regional y local.

1.1. Cambios institucionales.

El principal fenémeno reorientador en el dmbito politico-legal hasido la paulatinaincorpora-
cion delos paises europeos a proyecto comunitario, lo que hamodificado el marco de disefio eins-
trumentacion de la politica econémica. La construccion europea se fundamenta en las regiones mas
gue en las naciones, por lo que la politica de desarrollo econémico en el dmbito de los paises comu-
nitarios se haregionalizado o, en otros términos, ha cambiado su unidad de andlisis desde lanacién
alaregion (3). Lainfluenciade esta modificacion institucional hasido decisiva, apartir de dostipos
de fuentes:

1. Directas. En determinados ambitos, se ha producido latransferencia competencia de algu-
nas iniciativas que pasaban atener, de esta forma, una dimension supranacional (TILLY, 1992).

(3) Laimportancia asignada a las regiones en €l proceso de integracion de las naciones europeas es, en gran medida, €
resultado de dicho proceso. Asi, se han indicado dos causas:

a) laexistenciade desigual dades entre regiones europeas es unasituacion indeseabl e, de acuerdo con los principios de
la construccién comunitaria, por lo que es necesario que el desarrollo econdmico se centre en éstas, y no en la uni-
dad de referencia nacion;

b) €l propio proceso de convergencia haciala Unién Econémicay Monetaria puede, de hecho, incrementar las dife-
rencias entre | os distintos ambitos geograficos dentro de |os paises europeos, lo que podria determinar €l rechazo
social del mismo, asi como la manifestacion de tensiones politicas (WILLIAMS, WILLIAMSy HASLAM, 1991).
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2. Indirectas. Parte de las competencias de politicaregional que han permanecido bajo lares-
ponsabilidad de autoridades nacional es, han sido cofinanciadas por parte de la UE, siemprey cuan-
do se elaborasen | os correspondientes programas plurianuales. En lamedida que éstos debian some-
terse alasdirectrices establecidas por |0s organi smos comunitarios, lapoliticaregional asi financiada
guedaba condicionada (MARTINS y MAWSON, 1982).

Ademas de este proceso de regionalizacion de carécter externo, determinados paises han pro-
gresado hacia una organizacion politico-administrativa de tipo federal, configurando regiones con
capacidad de decision real sobre diversas materias relativas al desarrollo econémico en sus espacios
territoriales (4) (COULSON, 1996; MAWSON, 1996).

En suma, ante el fendmeno de la globalizacién que caracteriza actualmente alas sociedades,
|as unidades basi cas de estructuracién econémicas, politicas y sociales han pasado a ser lasregio-
nes. Este hecho ha provocado que las consideraciones relativas al territorio, en el disefio e instru-
mentacion de la politica de desarrollo econémico, hayan adquirido una apreciable importancia,
dando lugar a las tendencias de orden tedrico que inmediatamente trataremos (OHMAE, 1995;
OMAN, 1996).

1.2. Cambios tedricos.

Determinados en gran medida por la dindmica factica en €l orden institucional, han surgido
dos argumentos tedricos vinculados al territorio, que han determinado profundas transformaciones
en la politica econémicaregional:

1. Valorizacién del desarrollo end6geno. Este nuevo concepto en la aplicacion de la politica
regional ha sido el resultado de dos lineas de investigacion. En primer lugar, desde la perspectiva
tedrica, laregionalizacion antes mencionadaimplicabael reto de establecer nuevas formas sobrelas
que fundamentar el desarrollo econémico, desde un punto de vista local (SACH, 1980; STOHR,
1981). En segundo lugar, partiendo de un enfoque empirico, surge la constatacion de procesos de
industrializacion espontaneosy difusos vinculados a un determinado espacio local, particularmente
en ltalia (BECATTINI, 1979; BRUSCO, 1982; GAROFOL I, 1992).

(4) Los procesos internos de regionalizacion socia se deben a dos grandes grupos de causas:

a) politicas: la existencia de reivindicaciones histdricas de ciertaindependencia por parte de algunos ambitos geogra
ficos dentro de los distintos paises comunitarios, ha determinado que la férmula de devolucién de poder haya sido
aplicada con lafinalidad de aliviar tensiones -como en los casos de Espafiay el Reino Unido- (COULSON, 1990);

b) ladescentralizacion de distintos servicios ha sido considerada, en general, una férmula eficiente de gestion admi-
nistrativa paralosciudadanosy, en particular, efectivaparael desarrollo econémicoy lacreacion de empleo -recien-
temente, el caso de Portugal- (GREFFE, 1988).
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El punto de partida de esta nueva conceptualizacion de la politica de desarrollo econdmico
regional esque todo espacio territorial dispone de una serie de recursos -econdmicos, humanos, ins-
titucionales y culturales-, susceptibles de movilizacién por parte de los propios agentes locales, con
la finalidad de crear empleo y riqueza. Esta constatacion conlleva que no sea necesario confiar el
desarrollo econémico aentes exdgenos -como unagran empresaforanea-, que emplee en parte recur-
S0s no autdctonos -capital, conocimientos, capital humano cualificado, etc.-. Por tanto, lapoliticade
desarrollo endégeno se reduce a una eval uacion exhaustiva de los recursos de que se dispone, de los
usos econdmicos alternativos a que pueden ser aplicados y de las mejoresiniciativas de fomento y
apoyo para conectar recursos'y usos (COFFEY y POLESE, 1984).

Laintroduccién del concepto de potencial endégeno implicalareorientacion completadelapoli-
tica econdémicaterritorial. Cuando € ge de desarrollo seleccionado es externo, |as regiones compiten
por ofrecer |as mejores condiciones de desenvolvimiento alosinversores foraneos, en términos de cos
tes, infraestructuras, etc., con lafinalidad de acumular capital. Por € contrario, cuando € modelo ele-
gido esinterno, las iniciativas se orientan ala incentivacion del desarrollo del potencial endégeno,
subrayando aspectos como lacalidad, el disefio, o lainnovacién, con €l objetivo de acumular losrecur-
sos intangibles necesarios paralograr una movilizacion efectiva (FLORIDA, 1995; SCOTT, 1996).

Lainsercion delaPME en e ambito de una politicade desarrollo regional, basada en su poten-
cial enddgeno, es decisiva, tanto desde la perspectiva de los recursos como de los entes involucra-
dos en lamovilizacion de éstos:

a) Recursos: las PMEs centraran su funcion de produccién en | os factores endégenos propios
del espacio territorial, dado su ambito de actuaci én. Ademés, esta estrategia se mantendra
alo largo del tiempo, frente a las grandes empresas que deslocalizan continuamente sus
centros de produccion, en funcidn de mejores condiciones competitivas. Los argumentos
de que las PMEs redlizan inversiones locales y nho movibles son los pilares sobre |os que
se fundamenta este razonamiento.

b) Entes: lasgrandes empresas que, en muchos casos, se encuentran internacionalizadas, care-
cen de identidad respecto ala propiedad del capital. Aun cuando una empresa foranea de
€levada dimensién se centrase en el desarrollo del potencia enddgeno existente en un deter-
minado espacio regional, los resultados de su actuacion no pertenecerian totalmente ala
comunidad local -el rendimiento del capital-, por lo que se romperiauno de los principios
basicos de esta orientacién de politica regional. Solo las PMEs, que presentan normal-
mente fuertes vinculos locales, verifican este requisito.

En suma, las PMES son las que presentan mejores caracteristicas para cumplir la doble con-
dicién de movilizar el potencial endégeno en términos rentables, y distribuir las ganancias obteni-
das entre los miembros de lacomunidad local. El modelo de desarrollo interno justifica asi una poli-
ticade discriminacion positivaafavor delas PM Es de contenido territorial, en relacién alas grandes
empresas de caracter exégeno.
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2. Enfasisen laracionalidad interactiva, en vez deindividual, respecto alos procesos de loca-
lizaciény desarrollo empresarial. La segunda gran modificacion de orden tedrico, que hareorienta-
do lapoliticaregional, es laimportancia atribuida alos procesos de transferenciainformal de cono-
cimientos y recursos intangibles, entre las empresas que se encuentran situadas en un determinado
espacio local. La modalidad de desarrollo endégeno que supone el denominado distrito industrial,
donde €l principal factor de competitividad es lainteraccion entre las unidades empresarialesinsta-
ladas en el mismo, ha sido decisiva en este progreso tedrico (PYKE y SENGENBERGER, 1992;
BECATTINI, 1997). El concepto de distrito industrial surge de la constatacion empirica de aglo-
meraci ones espontaneas de PM Es, que presentaban un perfil competitivo positivo en algunas zonas
del norte de Italia, caracterizadas por tener niveles en los factores clasicos de localizacion deficita
rios (PYKE, BECATTINI y SENGENBERGER, 1990; SCHMITZ y MUSY CK, 1994). La aparen-
te paradoja que no era modelizable a partir de los conocimientos existentes, se manifestaba en un
doble sentido: en primer lugar, se trataba de procesos no planificados de localizacion por parte de
multitud de PMEs, ante condiciones adversas; en segundo lugar, estas restricciones locacionales no
impedian el potencial competitivo de estas unidades empresarial es. Analizéndol os por separado:

a) Nuevos factores de localizacion: puede diferenciarse entre elementos que provocan una
decision delocalizacion, y aquellos que mantienen la ubicacion seleccionadaalo largo del
tiempo. En el primer caso, el factor fundamental a considerar son |as ventajas comparati-
vas de determinadas zonas. Estas ventagjas pueden venir dadas por dotacion de recursos
naturales, costes de la mano de obra, infraestructuras, condiciones fiscales, etc. Cuando
estas caracteristicas positivas desaparecen, surge la necesidad de tomar una decisiéon de
deslocalizacién hacia otras zonas. En el segundo caso, cabe considerar la existencia de
barreras ala salida relacionadas con la ubicacién, como lainmovilidad del capital fisico,
las restricciones legales al despido de trabajadores, |a pérdida de relaciones comerciales
locales, etc. (PORTER, 1990).

En el supuesto de los distritos descubiertos en € norte de Italia, no existian ventajas com-
parativas regionales, sino acusadas desventagjas. Aun cuando la decision hubiera respon-
dido a cuestiones histéricas o deatorias, las barreras locales ala salida locales se encon-
traban en un nivel moderado, por lo que ladecision de deslocalizacién habriade haber sido
tomada. Un nuevo factor de localizacidn, no considerado hasta el momento, interveniaen
estasituacion: laexistenciade economias externaslocales(MARSHALL, 1920; Y OUNG,
1928; KRUGMAN, 1993). Este concepto se refiere a la presencia de rendimientos cre-
cientes, cuando launidad de andlisis eslaindustriay no laempresaindividual. Estas eco-
nomias vienen dadas por la configuracion de un mercado de trabajo, de tecnologia, y red
de proveedores eficiente, dado el tamafio global de laindustria provocado por la aglome-
racion (5) (KRUGMAN, 1991ay 1991b).

(5) Tradicionamente, se ha venido considerando que los centros urbanos ofrecian adecuadas economias de escala exter-
nas paralas PMEs (HOOVER y VERNON, 1959). No obstante, en los Ultimos afios, se ha apreciado el fenémeno de
la deslocalizacion de este tipo de unidades empresariales hacia centros urbanos de dimensién mediay nlcleos rurales
(CURRAN y STOREY, 1993; KEEBLE, 1993; KEEBLE y TYLER, 1995), en funcion de la presencia de desecono-
mias externas, debido ala excesiva aglomeracion y los problemas de congestion (CURRAN y BLACKBURN, 1994).
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b)

Nuevos factores de competitividad: 1a existencia de economias externas a escala no eran
suficientes paraexplicar € perfil competitivo de las PMEs, a menudo de dimension muy
reducida. Estas empresas se encontraban muy desintegradas verticalmente, de forma que
explotaban economias de especializacién, y aprovechaban la flexibilidad inherente ala
dimension reduciday al escaso grado de integracion vertical (LACITY, WILLCOCKSy
FEENY, 1995; STUCKEY y WHITE, 1993). Esto era posible debido a que las empresas
mantenian, de manera implicita o t&cita, una estrategia de cooperacion o de transmision
informal de conocimientos, de forma que las innovacionesy el saber hacer se disemina-
ban por todo el distrito industrial (ARROW, 1962a). La inexistencia de informacion pri-
vada provocabalareduccién de los costes de transaccion, involucrados en la organizacion
descentralizada de actividades, permitiendo la desintegracién vertical (ARROW, 1962b).
En suma, se configuraba una formula de organizacion hibrida de las actividades indus-
triales desarrolladas, minimizando asi los costes de transaccién y permitiendo la cons-
truccion de ventajas competitivas sobre el aprendizaje colectivo, laflexibilidad y lainno-
vacion (BLOIS, 1972; ARROW, 1975; RUBIN, 1978; AOKI, GUSTAVSSON vy
WILLIAMSON, 1990).

El argumento del distrito industrial es especiamente valioso desde la perspectiva del decisor
de paliticaregional, asumiendo la PME unaimportancia sustancial:

a)

b)

La existencia de factores de localizacién no ligados a las ventajas comparativas regiona-
les, permite, desde un enfoque tedrico, industrializar zonas deprimidas y mal dotadas en
términos locacionales. No obstante, es obvio que las economias de escala externas solo
pueden configurarse apartir delaaglomeracion de PMEs, puesto que laformacion de mer-
cados de trabajo, proveedores, clientes, etc., eficientes, como resultado de la dimension
conjunta, carece de sentido parala gran empresa (SENGENBERGER, LOVEMAN y
POIRE, 1990).

L os nuevos factores de competitividad, ligados al territorio, solo pueden ser desplegados
en presencia de PMEs, que manifiestan una propension apreciable hacia la transmisién
informal de conocimientosy la cooperacion técita, al contrario que las grandes empresas.
Ademés, lareducidadimension, junto al elevado grado de desintegracién vertical, son fac-
tores determinantes de la flexibilidad, propios de las PMEs (PY KE, 1992).

En suma, lavalorizacion de laracionalidad interactiva como factor de localizacion y compe-
titividad de primer orden, ha determinado que la unidad bésica de aplicacién de las politicas de
fomento y promocion del desarrollo econémico seala PME.

Este hecho ha provocado que las politicas de apoyo ala creacion y desarrollo de PMEs, a través de medidas de esti-
mulo asociadas alalocalizacion einfraestructuras, haya experimentado en este tipo de zonas un relativo fracaso (SEL L -
GREN, 1991; ADAMS, RUSSELL y TAYLOR-RUSSELL, 1993; PHELPS, 1996).
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1.3. Conclusion.

L os cambios registrados en €l &mbito institucional o factico y tedrico o conceptual, respecto
ala politica econémica territorial, han conducido a que la PME tenga una importancia de primer
orden en los model os regional es de crecimiento, orientandose |as distintas medidas, tanto a apoyo
alacreacién, como a fomento de su expansion.

Si bien lainsercion de este tipo de unidad empresarial en las reorientaciones descritas es|6gi-
camente consistente, existen determinadas condiciones que deben cumplirse para que las medidas
concretas adoptadas sean eficacesyy eficientes. Como probaremos a continuacién, el problema prin-
cipal de las politicas de apoyo alas PMEs, como instrumento de desarrollo regional, no se encuen-
tra en su coherencia con model os enddgenos y/o interactivos, sino en la verificacion de estas pre-
misas teleol bgicas, competitivas, facticas y territoriales, que, en determinados supuestos, no se
cumplen -figura niimero 2-.

FIGURA 2. VALORIZACION DE LA POLiTICA DE APOYOA LA PME

CAMBIOS IMPLICACIONES
INSTITUCIONALES TEORICOS PoLiTicas UNIDAD
REGIONALIZACION DESARROLLO .
i FASE DE CREACION
EXTERNA ENDOGENO
PME

REGIONALIZACION RACIONALIDAD Fase DE

INTERNA INTERACTIVA EXPANSION

FuenTE: Elaboracién propia.
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2. Funcionesy premisasdelasPMEsen el desarrolloregional.

En e andlisis que se realiza de la aptitud que presentala PME para cumplir, en términos efi-
caces, con |os objetivos establ ecidos, se adoptard una perspectiva critica que combinalos enfoques
tedrico y empirico, para, en Ultima instancia, efectuar una valoracion global de los argumentos, a
favor y en contra, de la politica de apoyo alas mismas.

2.1. Creacion de empleo.

Se parte de que las PMEs tienen una capacidad de generacién de nuevos puestos de trabajo
superior alas grandes empresas, por lo que la aplicacién de medidas de apoyo ala creacidn, soste-
nimiento y desarrollo de las mismas no solo es eficaz para combatir €l paro, sino que, ademés, es
eficiente desde e punto de vista de los fondos presupuestarios aplicados (ARMSTRONG y TAY -
LOR, 1986). El principal argumento justificativo de este planteamiento es que este tipo de empre-
sas presenta una menor productividad respecto a trabajo, por o que un aumento dado de su nivel
de ventas, incrementa el empleo en mayor proporcion que en las grandes empresas (6) (STOREY,
1988; DUNNE y HUGHES, 1990a; LOVEMAN y SENGENBERGER, 1991). No obstante, a pesar
de que estareflexién pueda parecer plausible, se han elaborado argumentos criti cos rel evantes, cua-
litativos y cuantitativos:

1. Trabagjos de bgja calidad. Las PMESs han sido acusadas de concentrar empleo sometido a
baja retribucion, inadecuadas condiciones de seguridad en €l trabajo, escasas coberturas sociales,
etc. (STOREY, 1985). De acuerdo con estudios realizados en Estados Unidos, se han constatado dife-
rencias apreciables en las siguientes variables (CHISHOLM, 1990):

a) menor nivel salarial;
b) rotacion directiva superior;
c) dotacion afondosy complementos de pensiones menor;

d) grado de sindicacién inferior.

No obstante, la evidencia empirica no es aln consistente y generalizable y, en todo caso,
se han detectado grupos de PM Es no sometidas a estas diferencias -como las de alta tecnol ogia-
(FELDMAN, 1986).

(6) En otrostérminos, se asume que este conjunto de unidades empresarial es de reducida dimension utiliza tecnol ogias tra-
bajo-intensivas, respecto a las grandes empresas que emplearian tecnologias capital intensivas (BERRY y MAZUM-
DAR, 1991). En lamedidaen que losfactores de escal a suelen ser masrelevantes en actividades industriales, las mayo-
res diferencias en |la capacidad de creacién de empleo, ante un aumento determinado de las ventas o del valor afiadido
entre grandes empresas y PMEs, se detectaran en este tipo de sectores (GEORGESCU-ROEGEN, 1972).
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2. Contribucion real alacreacion de empleo. Ha sido cuestionado no s6lo € aspecto cualita-
tivo de los puestos de trabajos que sostiene el grupo de PMEs existentes, sino la capacidad cuanti-
tativa para asumir la generacion de nuevos empleos, a partir de las PMEs creadas. En este Ultimo
punto, las criticas efectuadas han sido tanto de orden conceptual como empirico:

a)

b)

Teoria: €l cuestionamiento bésico que se ha efectuado, respecto a la contribucién de la
PME ala creacién de empleo, hasido, ¢en qué medidaresponde a una estrategia de exter-
nalizacion de funciones por parte de las grandes empresas, con la finalidad de organizar
sus estructuras productivas de forma més eficiente?

Asi, se ha argumentado que la capacidad de creacion de empleo que puede detectarse a
analizar las estadisticas oficiales, entre las PMEs y las grandes empresas, es aparente, ya
que, en realidad, responde a una transferencia de empleo en funcién de la reorganizacion
productiva de los grandes conglomerados, que tienden a flexibilizar sus estructuras. Las
grandes empresas han abandonado aquellos negocios que no se encuadraban dentro de sus
competencias distintivas o saber hacer basico, de forma que este conjunto de actividades
pasa a ser asumido por las PMES (SHUTT y WHITTINGTON, 1987).

En otros casos, la gran empresa no transfiere empleo a la pequefia empresa sino que, en
realidad, lo creaindirectamente a través de ésta, en funcion de procesos de subcontrata-
cion de algunas actividades productivas. No obstante, en términos estadisticos, lagenera
cion neta de empleo por este motivo se asigna a grupo de las PMEs (AUER y DUDA,
1989; CURRAN, 1986).

A pesar de estas importantes criticas respecto alatesis convencional de quelas PMEstie-
nen un papel méasimportante en la creacion neta de empleo que las grandes empresas, sigue
siendo esgrimida por parte de las autoridades responsables de la politica a favor de este
tipo de empresas. No obstante, reconociendo las tres tendencias apuntadas, parece claro
que las politicas orientadas a apoyar la creacion de puestos de trabajo a partir del fomen-
to de las PMEs estan justificadas, ya que supondria apoyar |0s procesos de «transferen-
cia» y de «creacion indirecta» de empleo desde |las grandes empresas.

Evidencia: en funcién del tratamiento estadistico de la informacién disponible, se han
elaborado dos grupos de criticas. En primer lugar, que la tasa de creacién de nuevas
empresas es muy reducida en las sociedades occidentales. Por tanto, |a capacidad de
creacion de puestos de trabajo conectada a estas iniciativas empresariales es reducida
(GOULD y KEEBLE, 1984; LLOYD y MASON, 1984; GRIPAIOSy HERBERT, 1987).
La causaprincipal de esta constatacion se encuentraen €l deficitario potencial empren-
dedor de algunas sociedades, en funcion de factores psicol 6gicos y sociol gicos, por un
lado, y por las numerosas barreras existentes a que dicho potencial se despliegue en tér-
minos de acceso a financiacion, tramites administrativos, regulacion fiscal, inadecua
cion delapoliticade apoyo alacreacion, etc. (ARGENTI, 1976; JOVANOVICH, 1982;
BEGLEY y BOYD, 1987; PERRY, MEREDITH y CUNNINGTON, 1988; BATES, 1990;
HALL, 1992).
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En segundo lugar, centrando las mediciones directamente en el empleo creado por las
PMEs, en intervalos temporales dilatados, que comprendian aproximadamente una déca-
da, la contribucion no excede del 5 por 100 (CROSS, 1981; GOULD y KEEBLE, 1984;
STOREY, 1985). Esto se debe a que, en realidad, no se puede sostener, desde un punto de
vista empirico, la afirmacién de la menor productividad del trabajo en las PMEs puesto
que, si bien como media es algo inferior en términos estaticos, tiende a equiparse en tér-
minos dinamicos y, en determinados sectores, se encuentra por encima (INVERNIZZI y
REVELLI, 1993; ENSR, 1993, 1994, 1995y 1996).

A pesar delos numerosos argumentos criticos el aborados, la consistenciaglobal delos mismos
no se sostiene. Se plantea que, en realidad, la creacion real de empleo se realiza por parte de grandes
empresas, a partir de procesos de transferenciay de generacion indirecta, al mismo tiempo que se
apuntan las bajas tasas de creacién de PMES, asi como su escasa capacidad de asuncion de nuevos
puestos de trabajo. De acuerdo con nuestro punto de vista, una decidida politica de apoyo ala crea-
cion de PMEs estdjustificada, puesto que supondriaapoyar estos procesos no directos de creacién de
empleo hacia unidades empresarial es que presentan una productividad equiparable alas grandes empre-
sas 0, en todo caso, menor. Ademas, no debemos partir del supuesto de que todaslas PMEs-ni siquie-
ralamayor parte de éstas- son dependientes de grandes empresas, en algin sentido (BROWN, HAMIL-
TON y MEDOFF, 1990). Un requisito adicional, presente en todas las funciones de las PMEs, es su
competitividad. Si estas unidades empresariales no son capaces de sobrevivir y desarrollarse en los
mercados, mediante la utilizacién de sus factores estructurales de competitividad a partir de decisio-
nes de proceso, la creacién de empleo no sera accesible (DUNNE y HUGHES, 1990b).

FIGURA 3. LA FUNCION DE CREACION DE EMPLEO
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FUeNnTE: Elaboracién propia.
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Como puede apreciarse en lafigura nimero 3, lafuncion de creacién de empleo asignada a
las PMEs en las sociedades europeas se fundamenta, bésicamente, en premisas de natural eza facti-
ca, como es su menor productividad y €l tipo de relaciones que mantiene con grandes empresas,
extremos que seran abordados en el epigrafe V.

2.2. Correccion de desequilibrios territoriales.

También se ha apuntado la posibilidad de que los procesos de creacion y expansién de PMES
sirvan para favorecer el desarrollo de aquellas zonas, dentro de un determinado pais, con mayores
problemas econdmicos (BULL, 1987). El supuesto general que subyace en este planteamiento es
gue existiraunaasimetriaen lastasas de generacion de nuevas PMEsy en el crecimiento delasexis-
tentes, a favor de los ambitos geogréficos que presenten deficiencias en su desarrollo econémico
(ALLEN, YUILL y BACHTLER, 1989). L os argumentos tedricos que se utilizan parajustificar este
razonamiento son de cuatro tipos:

1. Dindmica de economias externas. En un determinado punto del crecimiento de las zonas
mas desarrolladas comienzan a registrarse deseconomias externas, expulsando proyectos empresa
riales hacialas zonas mas desfavorecidas.

2. Potencial deiniciativas empresariales. Latasa de creacion de nuevas empresas depende de
factores vinculados a aspectos sociales y culturales, més que econdémicos, por lo que los dmbitos
geogréficos susceptibles de desarrollo no parten con desventajas en este punto, respecto alas gran-
des empresas.

3. Inversiones locales. Lamenor cantidad y/o inferior calidad de los recursos de una zona no
desarrollada, en términos econémicos, no condiciona las posibilidades de desarrollo local, pues es
posible plantear model osinternos, en lamedidaque las PMEstienden amovilizar el potencial endé-
geno existente, valorizandolo.

4. Inversiones no movibles. No existe riesgo de que las unidades empresariales de peque-
fia dimension se deslocalicen hacia zonas mas desarrolladas, ya que sus inversiones tienden a
manifestar apreciable estabilidad y vinculacion al territorio, al contrario que las grandes empre-
sas, por 1o que presentan apropiados atributos para sostener la convergencia regional. Ademas,
es exigible la competitividad de las PMEs creadas y en crecimiento, especialmente en esta fun-
cion, ya que la zona no desarrollada puede presentar algunas desventgjas asociadas al entorno
(KITCHING, 1982).
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FIGURA 4. LA FUNCION DE CORRECCION TERRITORIAL

FUNCIONES PREMISAS

ECONOMIAS EXTERNAS

POTENCIAL DE INICIATIVAS

CORRECCION DE
DESEQUILIBRIOS INVERSIONES LOCALES
TERRITORIALES

INVERSIONES NO MOVIBLES

COMPETITIVIDAD

FUENTE: Elaboracién propia.

A modo de recapitulacion, en lafigura ndmer o 4 puede apreciarse que lafuncién de correc-
cion de desequilibrios regional es se rel aciona con premisas basicamente territorial es, ademés de com-
petitivas, que seran tratadas en el epigrafe VI.

2.3. Posicionamiento en sectores estratégicos.

El tercer gran argumento que ha venido justificando un tratamiento diferencial, respecto alos
procesos de creacion y expansion de PMEs, ha sido el de diversificar las estructuras productivas
nacional es hacia sectores emergentes, con elevado potencial futuro parala creacion y sostenimien-
to de valor afiadido y empleo.
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La base tedrica en la que descansan |os motivos para confiar ala PMEs este reto de reper-
cusiones nacionales, en relacion alas grandes empresas, ha sido el de la adecuaci on estructural de
éstas alos requisitos exigidos para un despliegue competitivo eficiente en este tipo de sectores eco-
nomicos.

Se parte de que los ambitos de actividad emergentes se caracterizan por su €levada volatili-
dad y presenciade ventgjas de primer movedor, vinculadas alainnovacion (PORTER, 1980). Enla
medidaque las PM Es presentan una el evadaflexibilidad paracompetir en entornos turbulentos some-
tidos aincertidumbre, por un lado, y poseen un elevado potencial deinnovacion, por otro, deben ser
labase del posicionamiento estratégico en este tipo de sectores:

1. Capacidad de innovacién. Existe una apreciable controversia en relacion al potencial de
innovacion delas PM Es en comparacidn con las grandes empresas, detectandose aportaciones recien-
tes que vienen a aclarar, en cierta medida, esta controversia.

2. Flexibilidad. La capacidad para mantener un gjuste continuo entre empresay entorno debe
ser superior en aguellos sectores de actividad sometidos afrecuentesy continuos cambios. LasPMEs
parecen presentar ventajas rel evantes en funcion de consi deraciones organi zativas, respecto alastres
fases que comprende la flexibilidad: captacion de informacidn, toma de decisiones e implantacion
de estrategias.

3. Consistencia cultural. La cultura organizativa ha sido un tema de gran interés en los Ulti-
mos afios como factor clave que influye en laflexibilidad, en particular en la fase de implantacién
delas estrategias. Las PMES, por su peculiar configuracion de propiedad y dimension organizativa,
suelen presentar niveles apreciables de consistencia cultural.

4. Factores de proceso. La presencia de factores estructural es de competitividad en las PMEs,
especialmente valiosos en entornos turbulentos, no es suficiente para la efectividad y eficacia de
estas organizaciones. Es necesario que los combinen, de manera adecuada, en un proceso de elabo-
racion de estrategias que comprenda distintas dimensiones adaptadas a sus caracteristicas. Los que
denominamos factores de proceso también deben ser objeto de consideracion, en relacion al argu-
mento del posicionamiento en sectores estratégicos para las estructuras productivas nacionales y
regionales.

En definitiva, en lafuncién asignada alas PM Es de posicionamiento en sectores estratégicos
paralaeconomianacional y regional, destacan las premisas de caracter competitivo, tanto estructu-
rales como de proceso -figura nimero 5-.
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FIGURA 5. LA FUNCION DE POSICIONAMIENTO SECTORIAL

FUNCIONES PREMISAS

CAPACIDAD DE INNOVACION

POSICIONAMIENTO FLEXIBILIDAD
EN SECTORES
ESTRATEGICOS

CONSISTENCIA CULTURAL

FACTORES DE PROCESO DE LA COMPETI-
TIVIDAD

FuenTEe: Elaboracién propia.

2.4. Conclusion.

En suma, podemos indicar que en las tres funciones reconocidas alas PMEs en e desarrollo
econdémico de las sociedades europeas, sobre una base regional, destacan |os aspectos vinculados a
su competitividad, premisacomun, mientras que han deintroducirse, asimismo, consideraciones fac-
ticasy territoriales para soportar otros factores teleoldgicos. A pesar de que existen numerosas cri-
ticas a cada una de estas funciones, |0s argumentos tedricos esgrimidos a favor de las PMEs pre-
sentan notable consistencia, pudiendo contrarrestar estos cuestionamientos con apreciable rigor. El
objetivo de este ensayo sobre el papel de las PMEs en las sociedades europeas, desde una perspec-
tivaecondmica, serd, apartir de este punto, evaluar las premisas béasi cas que soportan las funciones
indicadas, con €l objetivo de establecer una base tedrica precisa sobre la que construir, con seguri-
dad, un modelo de desarrollo econémico para el futuro, a partir de una politica de apoyo adecuada
a estos entes empresariales.
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IV.FACTORES COMPETITIVOS

Partiendo de la efectividad de lapoliticade apoyo alas PM Es, como instrumento parael cum-
plimiento de los objetivos de creaci 6n de empl eo, correccién de desequilibriosterritoriales y/o posi-
cionamiento en sectores estratégicos, deben introducirse consideracionesrelativasalaeficiencia. S
una parte de las unidades empresarial es sometidas a ayuda desaparecen en un determinado interva
lo temporal y, otra parte de las que sobreviven, desarrollan sus actividades en términos marginales
0 no competitivos, la eficiencia en cuanto alaresolucién de los problemas indicados no habra sido
obtenida. En efecto, ésta parece ser latendencia observada en larealidad, ya que:

a) un 50 por 100 de las PMEs creadas en la UE desaparecen en un intervalo temporal de
5 afios (ENSR, 1996) (7);

b) un 30 por 100 delas PM Es desplegadas en el ambito delos paises dela OCDE, se encuen-
tran amenazadas ante el proceso globalizador de la economia debido a su falta de compe-
titividad (OECD, 1997).

L as causas de la desaparicion y desarrollo marginal de algunas PMEs vienen dadas, fun-
damentalmente, por lainadecuada utilizacién de sus puntos fuertes de competitividad, es decir,
aquellosvinculados aladimensiony estructuracion organizativa. De acuerdo con € marco propuesto
para efectuar €l presente andlisis critico, pasamos a estudiar, en primer lugar, los factores estructu-
rales de competitividad, para, a continuacion, plantear las cuestiones relativas a las decisiones de
combinacién de los mismos, o factores de proceso.

1. Estructurales.

A pesar de que la dimension empresarial se ha venido relacionando, tradicionalmente, con
carencias paracompetir en los mercados, también han sido reconoci das ventajas propias de | os redu-
cidos tamafios organi zativos que, en determinados contextos, y a partir de un proceso de formula-
cion estratégico adecuado, podian conducir ala obtencion de una positiva posicion competitivay a
larealizacion de elevados niveles de beneficios. En muchos casos, la literatura en desarrollo regio-
nal havenido apoyandose en los mismos parajustificar una decididapoliticade apoyo afavor delas
PM Es, ignorando dos cuestiones deinterés, que pueden ser entendidas como criticas genéricas, antes
de tratar cada ventaja en particular:

(7) Otros trabajos empiricos orientados a la determinacion de las tasas de fracaso en la creacién de nuevas empresas,
de acuerdo con distintas mediciones, son: HUTCHINSON, HUTCHINSON y NEWCOMER (1938), BALDWIN y
GORECKI (1991), GANGULY (1985), STARY MASSEL (1981), STEWART y GALLAGHER (1986), PHILLIPSy
KIRCHOFF (1989), DEKIMPE y MORRISON (1991), WILLIAMS (1993), entre otras aportaciones.
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1. Posesion. No todas las PM Es disponen de este conjunto de ventajas internas o, en otros tér-
minos, la distribucidn de las mismas sobre €l tejido de unidades empresarial es de reducido tamafio
no es uniforme, premisa basica de la que parten las distintas medidas de apoyo disefiadas. Esto es
asi, en funcion de dos consideraciones:

a) Ladimension no es variable explicativa directa de la ventaja, sino que media algun tipo
de relacién indirecta. Asi por ejemplo, a menos que €l reducido tamafio determine una
estructura organizativa horizontal o poco jerarquizada, launidad empresarial no obtendra
flexibilidad.

b) El factor estructural de competitividad se encuentra en unasituacion latente no realizable,
por lo que es necesario tomar decisiones adecuadas para conducirlo a un estado latente
realizable. Por ggemplo, laPME puede presentar unagran capacidad potencial paralatoma
de decisiones rgpidas y fluidas, en funcion de su consistencia cultural y/o de sus relacio-
nes estructural es de carécter organizativo, pero no existe un sistema de informacion, més
0 menos informal, que permita la captacion de los cambios en el entorno empresarial por
lo que, en realidad, dicha ventaja no se desarrollara

2. Despliegue. Aun cuando el factor estructural de competitividad se encuentre en situacion
|atente realizabl e, es necesario tomar las decisiones de combinacion o integracion oportunas parasu
efectiva utilizacion (8).

1.1. Capacidad de innovacion.

En la comparacion del potencial innovador de las PMEs y las grandes empresas pueden dis-
tinguirse dos grandes enfoques. El primero, que denominamos clésico, se orientaaladeterminacion
de relaciones deterministicas entre la innovacion y la dimension, en funcion de consideraciones
estructurales. Esta soportado por estudios en organizacion industrial, fundamental mente, pero tam-
bién en algunos otros desarrollados en el dmbito de la direccion de empresas. El segundo, que deno-
minados contingente, esta guiado por laidentificacion de aquellas condiciones bajo las cuales las
PMEs son mas innovadoras que las grandes empresas, sin pretender el determinismo en todas las
situaciones. Sus fundamentos se encuentran en |as investigaciones realizadas en aspectos de orga-
nizacion y, en particular, en aprendizaje de unidades empresariales. Pasamos a contemplar ambos
enfoques puesto que, si bien entendemos que es el segundo el que ofrece un tratamiento més rigu-
rosoy consistente con larealidad, el primero proporciona puntos de referenciaapreciablesy sus defi-
ciencias constituyen lajustificacion del segundo.

(8) Estacriticaala politica de apoyo alas PMEs sera tratada en el epigrafe dedicado al estudio de los factores de compe-
titividad de proceso.
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1.1.1. Enfoque clésico.

Diversos estudios empiricos han contrastado la tesis de que las PMEs son més innovadoras
gue las grandes empresas, obteniéndose resultados contradictorios (SCHMOOK LER, 1959; FREE-
MAN, 1962 y 1965; ACZ y AUDRETSCH, 1987). L os argumentos tedricos a favor de una mayor
capacidad deinnovacion por parte de las grandes empresas son de dos tipos, en funcién del nivel de
referencia:

a) Mercado: lasuperior dimension empresarial posibilitalaconcentracién delos sectores|o
gue, a su vez, proporciona dos categorias de ventajas respecto ala actividad innovadora.
En primer lugar, en términos de recursos, ya gque los beneficios de monopolio obtenidos
en estas estructuras de mercado imperfectas, sirven para hacer frente alos ingentes gas-
tos en investigacion y desarrollo que hay que realizar. En segundo lugar, en términos de
incentivos, debido a que en una industria concentrada la imitacion de la innovacion es
menos plausible, por lo que laempresa podra explotar todo €l valor asociado ala misma
(GALBRAITH, 1963).

b) Empresa: con independencia de la estructura de mercado en que se desarrolle competiti-
vamente la unidad empresarial, las grandes empresas tendran economias de escala en la
actividad innovadora, por lo que su esfuerzo final ser& superior respecto alas pequefias
empresas (MANSFIELD, 1963 y 1964).

Laprincipal ventaja que ha sido apuntada en la literatura a favor del potencial innovador de
las PMEs es la flexibilidad organizativa, esto es, la capacidad de efectuar cambios con agilidad y
comunicarse en términos fluidos, mientras que los requisitos financieros han sido considerados como
una desventaja competitiva fundamental (OAKEY, 1984; ROTHWELL y ZEGVELD, 1982).

No obstante, este tipo de literatura ha presentado problemas apreciables respecto a la cons-
truccion de argumentos tedricos, consistentes con las observaciones empiricas reali zadas. De acuer-
do con nuestro punto de vista, partiendo de un enfoque deterministadel proceso deinnovacion empre-
sarial, deben efectuarse matizaciones precisas para alcanzar cierto rigor:

a) Handediferenciarse dos grupos de PM Esrespecto alaactividad innovadora: por un lado,
aquellas unidades productivas dependientes que, en realidad, son creadas por grandes
empresas, con €l objetivo de aprovechar simultdneamente las ventajasrelativasaladimen-
sién y alaflexibilidad organizativa. Por otro lado, se encuentran las empresas indepen-
dientes que cuentan solo con los factores creatividad y flexibilidad.

b) Lavariable innovacion debe ser medida en términos homogéneos a efectos de realizar
comparaciones y extraer conclusiones generales. Las grandes empresas pueden ser més
innovadoras respecto a la dimension de los inputs, esto es, |os gastos e inversiones efec-
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tuadas en investigacion y desarrollo, pero las pequefias empresas pueden superarlas en
relacion alaeficienciaen laactividad innovadora, es decir, por 1o que serefierealosresul-
tados o dimension output.

¢) Podemosdistinguir distintostipos de innovacién en cuanto a su naturalezay respecto asu
intensidad. Asi, las PMEs pueden realizar mas innovaciones no tecnol égicas de ruptura,
mientras que las grandes empresas se centrarian en innovaci ones tecnol 6gicas de caracter
incremental (9).

1.1.2. Enfoque contingente.

La naturaleza no contingente de la investigacion efectuada, que pretendia obtener relaciones

deterministicas entre ladimensién y e complejo fendmeno de lainnovacion, haimplicado lainco-
herencia en la generacion de un marco tedrico capaz de aprehender la realidad empirica. No obs-
tante, en los Ultimos afios, ha surgido un nuevo enfoque en torno a los procesos empresariaes de
innovacion y su vinculacion con la dimension, influido, en gran medida, por las recientes investi-
gaciones en aprendizaje organizativo y por la perspectiva contingente (10) (SCHOONHOVEN,
EISENHARDTy LYMAN, 1990; HENDERSON y CLARK, 1990; JELLINEK y SCHOONHOVEN,
1990; MORONE, 1993; UTTERBACK, 1994).

©)

(10)

De acuerdo con estas apreciaciones, entendemos que algunos sectores seran un marco adecuado para que | as pequefias
empresas independientes desplieguen su actividad, siempre que se requieran fundamentalmente innovaciones de rup-
tura de requisitos financieros medios. No obstante, en aquellos sectores donde sea necesario efectuar innovaciones
tecnol 6gi cas incremental es, sometidas a presupuestos financieros ingentes, | as grandes empresas o las PM Es por éstas
creadas pueden ser mas efectivas. En suma, el argumento de la capacidad innovadoraen lasPMEs serdvdido solo para
algunos sectores, no pudiendo generalizarse.

En general, laevolucién del pensamiento tedrico sobreel rol que asume ladimension empresarial en el proceso deinno-
vacion, ha venido caracterizada por la precision y ampliacion del concepto, y la incorporacion de un enfoque contin-
gente respecto alaunidad de andlisis. De acuerdo con nuestro punto de vista, pueden establecerse cuatro etapas en las
gue, progresivamente, se avanza en estas dos direcciones alo largo del tiempo, hasta llegar al enfoque que pasamos a
presentar en este punto:

1.2 Periodo determinista absoluto: basado en el planteamiento de que o grande es mejor que |o pequefio en lainnova-
cion (GALBRAITH, 1963).

2.2 Periodo determinista relativo: se parte de la diferenciacion entre innovaciones de producto y de proceso, defen-
diendo que las PM Es son més eficientes en las primeras, mientras que |as grandes empresas 10 son en las segundas
(ABERNATHY, 1978). También se argumenta que deben considerarse lasinnovaciones no tecnol égicas, como com-
petitivas -es decir, nuevas formas de plantear |lacompetenciaen los mercados- y organi zativas -esto es, nuevas estruc-
turas y disefios en la organizacion de las empresas para desarrollar, en términos més eficientes, determinadas ope-
raciones-, donde las PM Es pueden ser mas eficientes (PORTER, 1990).

3.2 Periodo contingente relativo: la distincién entre grandes empresas y pequefias empresas no es clara, pudiéndose
detectar, en multiples casos, innovaciones vinculadas o conjuntas (ROTHWELL, 1993).

4.2 Periodo contingente absoluto: determinados aspectos vinculados a la organizacién empresarial son los elementos
fundamentales de la capacidad o eficiencia en lainnovacion, no directamente la dimension. Ademas, cada uno de
los conjuntos de caracteristicas organi zativas son més eficientes en relacion a un tipo de innovacion concreto, sien-
do inadecuados para otros (ANDERSON y TUSHMAN, 1990).
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El paradigma contingente ha recibido una gran aceptacion cientifica en numerosos ambitos
de estudio, entre los que destaca la organizacion y la estrategia, por sus realistas atributos desde €
punto de vista tedrico y por sus buenos resultados desde la perspectiva aplicada (DONALDSON,
1985; HININGS, 1988):

1. No se fundamenta en la aceptacion de relaciones estructural es biunivocas entre un conjun-
to de variables explicativas y una o varias variables dependientes, sino que plantea la existencia de
determinados factores moderadores, denominados variables de contingencia, que condicionan, en
cada caso, larelacién, de tal forma que su presencia o ausencia en determinadas situaciones provo-
ca el sesgo de lamisma hacia un sentido u otro.

2. En aguellos ambitos de la investigacion cientifica caracterizados por una larga tradicion
respecto al estudio empirico de relaciones dadas, en las que dominaba el pesimismo en relacién a
los resultados obtenidos, pues se regi straban observaciones contradictorias, laintroduccion de mode-
|os contingentes ha supuesto la explicacién de lainconsistencia misma, siendo asi valorados en tér-
minos muy positivos.

Entendemos, en primer lugar, que el paradigma contingente es el mas racional en cuanto al
disefio y realizacion de una investigacion y, en segundo lugar, que la innovacion empresaria res-
pecto ala dimension se caracteriza por lalargatradicion de estudios y el caracter contradictorio en
| os resultados obtenidos por 1os mismos. Por tanto, partiendo de este enfoquey con base en lanueva
literatura surgida, pasamos a posicionar alas PMEs respecto alainnovacion (11).

FIGURA 6. EL CICLO TECNOLOGICO

VARIACION

Periodo de innovaciones
de ruptura'y de creacion
de nuevas competencias

RETENCION SELECCION
Periodo de innovaciones | Periodo de competencia
incrementalesy estructu- entre bases tecnol dgicas
raes sustitutivas

FUeENTE: TUSHMAN, ANDERSON y O'REILLY (1997) y elaboracién propia.

(11) A pesar de la aceptacion de la que goza €l paradigma contingente, se han efectuado algunas criticas relevantes contra
el mismo. La més importante es aguella que esgrime su caracter tautoldgico, es decir, que a suponer que para cada
situacion concreta, definidapor determinadas variables moderadoras, se obtendraunarelacion principal distintaen cada
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Numerosos estudios han abordado la cuestién de laimportancia relativa de las innovaciones
en cuanto a su intensidad -incremental es o de ruptura-, y proceso de generacion -impulsadas por €
proceso cientifico o empujadas por el mercado- (GOMORY y SCHMITT, 1988; DESCHAMPS y
NAYAK, 1995). No obstante, existe en la actualidad cierto grado de consenso respecto ala cuestion
de que no existe un tipo de innovacién més importante que otro, en términos de su contribucidn ala
supervivencia a largo plazo o los beneficios de la organizacion a corto plazo, sino que la unidad
empresarial debera ser capaz de proporcionar, atendiendo a enfoque contingente, un flujo de inno-
vaciones variables, en funcién de los requisitos que en cada momento determine el entorno (SAN-
DERSON y UZUMERI, 1995). Esta orientacion contingente respecto al proceso de innovacion
empresarial hasido determinada por e reconocimiento delaexistenciade ciclostecnol 6gicos. Estos
presentan discontinuidades alo largo del tiempo, que suponen el cambio de la base de conocimien-
tos técnicos con la que venia operando una determinada industria (TUSHMAN y ANDERSON,
1986). Lasfases concretas son las siguientes-figuranimer o 6- (ANDERSON y TUSHMAN, 1990):

1. Retencién. El estado normal de unaindustriaeslaestabilidad de la base tecnol 6gica, donde
las empresas se concentran en innovaciones incrementales y estructural es para perfeccionar dichos
fundamentos. El denominado «disefio dominante» se encuentra aceptado por parte delos clientesy
de las unidades empresariales que compiten entre si. En otros términos, se ha procedido alareten-
€ion socioecondmica del mismo (TUSHMAN y ROSENKOPF, 1992).

2. Variacion. Los productos el aborados parael mercado, excepto los mas simples, son el resul-
tado del ensamble de numerosos subsistemas que, a su vez, involucran distintas bases tecnol 6gicas.
En un determinado instante temporal, se produce unainnovacion de ruptura en cualquiera de estos
subsistemas, a partir de la cual se configura un proceso de «fermentacion» de nuevas tecnologias,
las cuales compiten respecto ala aceptacion de los clientes, la viabilidad técnicay los esfuerzos de
las empresas (CUSUMANO, MYLONADISy ROSENBLOOM, 1992).

3. Seleccion. En un determinado momento, una de | as bases tecnol égicas en competencia sera
seleccionada, convirtiéndose en el nuevo «disefio dominante», a partir de un proceso de sustitucion.
Aquellas unidades empresariales que hayan confiado en €l «disefio dominante» durante lafase ante-
rior se encontraran en una posicion muy positiva, en términos competitivos, mientras que las que
efectuaron cuantiosas inversiones en equipos, capital humano e investigacion y desarrollo en las
bases tecnol 6gicas no seleccionadas, presentaran desventajas de primer movedor y atravesaran un
periodo de dificultades competitivas y reestructuracion (COOPER y SMITH, 1992).

caso, siempre estaran justificados los hallazgos al canzados, sin aportar, en Ultima instancia, ninguna explicacion cau-
sal concreta (SCHOONHOVEN, 1981; TOSI y SLOCUM, 1984). No obstante, es evidente que mediante |a proposi-
cién de argumentos de natural eza analitica, que conecten |as variables de contingencia con las dependientesy explica-
tivas se resuelve estareflexion critica
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En un determinado interval o temporal laindustriase encontrara en algunade estas fases, carac-
terizadas por las innovaciones incrementales y estructurales, por un lado, y de ruptura, por otro. A
partir de este punto, se han investigado las implicaciones organizativas de ambos grupos de activi-
dadesinnovadoras, paratratar de encontrar, en Ultimainstancia, determinantes vinculados aladimen-
sion:

1. Periodo de retencidon. En esta etapa se requieren propiedades organizativas centradas en
procesos y responsabilidades de elevado grado de estructuracion formal y centralizacion, culturas
orientadas haciala eficiencia, capacidades vinculadas al marketing, y recursos humanos de elevada
experiencia, homogéneos y de cierta edad (TUSHMAN y ROMANELLI, 1985; TUSHMAN y
NADLER, 1986; EISENHARDT y TABRIZI, 1995).

2. Periodo de variacion y seleccion. En estas fases dominadas por la creatividad, la innova-
ciony lablsgueda o desarrollo de bases tecnol 6gi cas alternativas en un determinado subsistema del
producto, se requieren organizaciones orientadas al aprendizaje, el emprendimiento -0 entrepre-
neurship- y el riesgo. La cultura dominante ha de enfocarse haciala eficacia, en vez de alaeficien-
cia. Las estructuras organizativas seran horizontales, no centralizadas e informal es, basadas en gran
medida en las relaciones personales (NONAKA, 1988; EISENHARDT y TABRIZI, 1995).

Lainterrelacion de estas caracteristicas organizativas con aspectos vinculados ala dimension
empresarial esinmediata. Mientras que las PMESs serian més eficientes en las innovaciones de rup-
tura, que modifican la base sobre la que se soporta laindustria, las grandes empresas estan en con-
diciones de efectuar innovacionesincrementales, apartir de un enfogque de mejora continuada de los
«disefios dominantes» existentes (12). El argumento clasico propuesto para explicar las diferencias,
entre las grandesy las pequefias empresas, es el de la estructura organizativa. Lanuevaliteraturaen
aprendizaje organizativo ha desarrollado estos planteamientos, en términos méas rigurosos (MILLS,
1991; IANNELLO, 1992; BARLETT y GHOSHAL, 1993; LEVINTHAL y MARCH, 1993;
HEDLUND, 1994; NONAKA, 1994). El punto de partida es que las organizaciones empresariales
se estructuran segin una serie derelaciones verticalesy horizontales. Lasprimerasaluden alasjerar-
quias, mientras las segundas hacen referencia a los equipos (ROMME, 1996). En toda empresa es
posible detectar ambos tipos de directrices de estructuracion, si bien suele dominar alguna de las
mismas. Asi, mientras que en las grandes empresas destacan la relaciones verticales, las PMEs se
centran en estructuras horizontales (GALBRAITH, 1973).

(12) Unarelevante cuestion debe ser tenida en cuenta en relacion a este punto. La relacion entre estas implicaciones orga-
nizativas y la dimension empresarial no es biunivoca, ni logica. Por el contrario, algunas PMEs pueden no presentar
algunas de estas condiciones, mientras que grandes empresas han implementado con éxito equipos de investigacion
basados en las caracteristicas organizativas conectadas con la creatividad y la innovacion, con excelentes resultados
(ACKOFF, 1989; ENDENBURG, 1988; Van VLISSINGEN, 1991; MUELLER, 1994; ROMME, 1995). A pesar de
estas reflexiones, si puede sostenerse que, en la mayor parte de |os casos, la relacion entre implicaciones de organiza-
ciény dimension empresarial se fundamentard en el patrén establecido. Este argumento lo soportalatendencia, en los
Ultimos afios, de las grandes empresas aadquirir o absorber PM Es vincul adas a parques cientificos o tecnol gicos, como
formula para acceder a innovaciones de ruptura (MASSEY y WIELD, 1992; GARNSEY y CANNON-BROOKES,
1993).
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A continuacion, se profundizaen lanaturalezay fase del proceso informativo, queincluye, en
términos generales, € procesamiento y comprension de la informacidn. Respecto a la variable de
segmentacion naturaleza, cabe distinguir entre (JANTSCH, 1980):

1. Informacion nueva. Es aquel tipo que presentaun gran valor para el receptor, en lamedida
gue trasciende las estructuras cognitivas convencionales, siendo fuente de nuevas ideas, aplicacio-
nes, argumentos, etc. Aparece en los tiempos de cambio o, de acuerdo con la terminologia emplea-
da por los tedricos de los ciclos tecnol dgicos, en las fases de variacion y seleccion (STARBUCK y
HEDBERG, 1977; STARBUCK, 1983).

2. Informacion confirmatoria. Se encuentra en el ambito de los patrones cognitivos habitua-
les, por lo que su contribucion a la creatividad e innovacion es nula. No obstante, sirve para otros
fines, como la verificacion de procedimientos establecidos hace algiin tiempo. Es propiade lafase
de retencion (HUFF y SHCWENK, 1990; BARR, STIMPERT y HUFF, 1992).

De acuerdo con esta clasificacion, mientras lajerarquiaseriael sistemaideal parael procesa-
miento de grandes cantidades de informacion confirmatoria, necesaria para llevar a cabo procesos
incrementalesy estructural es de mejoradel «disefio dominante» (JACQUES, 1990; WILLIAMSON,
1981y 1985), el equipo constituiriael marco perfecto paraproducir einterpretar informacion nueva,
conlafinalidad de progresar en ladelimitacion y desarrollo de bases tecnol 6gicas aternativas, sobre
las que reconfigurar industrias completas (KATZENBACH y SMITH, 1993; KOFMAN y SENGE,
1993; NEUBAUER, 1994).

Por lo que serefiere alas etapas en el proceso informativo que se desarrolladentro delas orga-
nizaciones empresariales, pueden diferenciarse las de externalizacion -expresion de ideas y pensa
mientos-, objetivacion -acumulacion de conocimientos en un lenguaje coman- e internalizacion
-comprension de informacion y traslacion a sistemas mentales de reconocimiento- (BERGER y
LUCKMANN, 1966). Lasjerarquias serian idéneas parala fase de objetivacion, mientras los equi-
pos presentarian mas eficienciaen las fases de externaizacion einternalizacion, lo cual puede exten-
dersealasgrandes empresasy alas PMES, respectivamente, de acuerdo con el esquema previo (13).

1.1.3. Conclusion.

En definitiva, e enfoque contingente de lainnovacion empresarial establece quelasPMEsy
las grandes empresas no son estructuras vinculadas a la dimension més eficientes en cuanto a esta
actividad, en términos absolutos o deterministicos. Por €l contrario, defiende que tanto las unas como

(13) Algunos autores han establecido que el hecho de que en |as estructuras horizontal es, dominadas por los equipos que, a
través de rel acionesinterpersonal es, excluyen la objetivacion de |os conoci mientos generados, supone un riesgo derota
cién del personal muy relevante, ya que un abandono de individuos claves en los equipos, puede implicar la pérdidade
las rutinas organi zativas no codificadas. Por el contrario, lasjerarquias, a centrarse en lafase de objetivacion, estarian
aisladas de esteriesgo (CARLEY, 1992; ADLER y COLE, 1993; ROMME, 1996).

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 186 - 137 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PME, COMPETITIVIDAD, ESTRATEGIA, MARCO LOGICO, ANALISIS CRITICO | Manuel Villasalero Diaz

|as otras serén sistemas de innovaci én més adecuados en determinadas situaciones, que vienen dadas
por variables de contingencia. Estas variables comprenden numerosas caracteristicas organizativas,
entre las que se incluye la propia estructura. No obstante, en términos generales, las PMEs presen-
tarian caracteristicas positivas respecto alas innovaciones de rupturay las grandes empresas desa-
rrollarian, en términos idoneos, las actividades de mejoraincremental y estructural de los «disefios
dominantes» en unaindustria.

1.2. Flexibilidad.

L as unidades empresariales enfrentadas a un entorno caracterizado por la turbulencia deben
procurar la continua adaptacion de sus estructuras y procesos de decision, alos cambios que en el
mismo acontezcan. Cada vez més, e mantenimiento de un elevado nivel de acoplamiento entre la
estrategia de la empresay su entorno es mas necesario para su supervivenciay desarrollo competi-
tivo.

1.2.1. Tipos de ajuste estrategia-entorno.

El mencionado gjuste o acoplamiento entre estrategia y entorno puede ser de distinto tipo,
atendiendo a dos criterios basicos de clasificacion -figura 7-:

FIGURA 7. FUENTES DE AJUSTE ESTRATEGIA-ENTORNO

ESTRATEGIA

y ! ACTIVO
— REACTIVO

Y

ENTORNO o PASIVO
—»| ANTICIPATIVO
FUeNnTE: Elaboracién propia.
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1. Segln suinsercién temporal . Laempresa puede anticipar sus decisiones estratégicas a deter-
minados cambios que vienen manifestandose en €l entorno, o puede reaccionar ante modificaciones
yaoperadas.

2. Segun su sentido. El entorno puede determinar cambi os estratégicos en laempresade carac-
ter reactivo o anticipativo -vision pasivar, pero también es posible que ésta, a partir de una formu-
lacion estratégica dada, modifique algunos patrones basicos de aquél, con la finalidad de posicio-
narse en un punto adecuado a sus caracteristicas, conforme a nuevo marco generado -visién activa-.

El tipo de gjuste activo ha sido ampliamente ignorado por la economia industrial hasta los
afos setenta, en los que se produce unatransicion de gran relevancia. El origen del paradigma que
havenido dominando lainvestigacion tedricay empiricaen estadisciplina, se remontabaalos afios
treinta (MASON, 1939; BAIN, 1956 y 1959), pudiendo ser aproximado satisfactoriamente como la
trilogia unidireccional «estructura-comportamiento-resultados». De acuerdo con éste, debia partir-
se del estudio de las variables que conforman la estructura del mercado, las cuales vendran dadas
por todas aquellas significativas, en cuanto pueden determinar un efecto asimétrico respecto al com-
portamiento de las empresas instaladas y las entrantes (BAIN, 1956; SHEPHERD, 1964) -nimero
de compradoresy vendedores, grado de diferenciacion de los productos, barreras de entrada, tecno-
logia empleaday grado de integracion vertical (FERNANDEZ y TUGORES, 1992)-. Estas carac-
teristicas estructural es obligan alas empresas presentes en un sector particular amanifestar un com-
portamiento competitivo concreto que repercute, en Gltima instancia, en una tasa de beneficio. En
definitiva, lo Unico determinante es la estructura del mercado, negéndose la posibilidad de que la
conducta particular de las empresas incida sobre ésta (JACQUEMIN, 1987). Parecia claro que man-
tenerse en este enfoque suponia adoptar un punto de vista muy limitado en cuanto ala explicacion
delarealidad, y peligroso de cara a la fundamentacion de medidas politicas de defensa de la com-
petencia. Asi, desde los afios setenta se observé un cambio fundamental en la naturaleza de los tra
bajos que vinieron acumuléndose, 1o que ha permitido €l surgimiento de un nuevo gjemplar para-
digmatico, que se havenido adenominar «nuevaorganizacién industrial», que, en general, reconoce
¢l tipo de gjuste activo entre laempresay su entorno (14) (SCHMALENSEE, 1982).

(14) Dentro de este nuevo paradigma, se ha afianzado un debate largamente considerado entre dos posi cionamientos, que
podemos denominar enfoque de la eficienciay enfoque del comportamiento estratégico. En ambos casos, se superala
trilogiaunidireccional «estructura-comportamiento-resultados», reconociendo los efectos que laconducta de las empre-
sas pueden tener sobre la estructura del mercado. Sin embargo, difieren en el énfasis que manifiestan en cuanto ala
aceptacion de esta relacion de causalidad, de forma que, més alla de una cuestion de grado, |as divergencias son nota-
bles. De acuerdo con el enfoque de la eficiencia, la estructura del mercado se modifica debido a una conducta empre-
sarial que esté guiada por la€ficiencia. Parajustificar este argumento se recurre alas conocidas anal ogias darwinistas,
gue sirvieron anteriormente para defender el supuesto de maximizacién del beneficio (FRIEDMAN, 1953). En este
caso, la presuncion teleolégica es la minimizacion de los costes de produccion y de transaccion (COASE, 1964;
JACQUEMIN, 1987). Por tanto, |as repercusiones sobre la estructura del sector son asumidas, pero desde una Optica
puramente mecanicista, suponiendo una conducta de adaptacion pasiva por parte de las empresas (SCHERER, 1980).
Por contra, el enfoque estratégico centra su punto de referencia en | os agentes como decisores activos que, mas alade
procurar su adaptacion a condiciones de supervivencia, tratan deliberadamente de influir con su comportamiento sobre
laestructura del sector, con lafinalidad de lograr unaimperfeccion relativa, que les permita cierto poder de mercado y
beneficios extraordinarios (PORTER, 1980y 1985; MARTIN, 1993).
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Las tres fuentes de gjuste entre estrategia 'y entorno implican resultados diferentes y requie-
ren niveles de recursos y capacidades distintos, |0 que tiene consecuencias apreciables en los tipos
de unidades empresarial es seglin su dimension:

1. Resultados. El tipo de acoplamiento activo suele proporcionar mejores resultados que los
de carécter pasivo, en lamedida que siempre suelen existir ciertas barreras internas a la adaptacion.
A su vez, € gjuste anticipativo superard a reactivo, ya que la innovacién que aquél supone podra
ser explotada por laempresa que la efectud, en condiciones Unicas, hasta que seaimitadaa partir de
comportamientos reactivos.

2. Recursos y capacidades. El cambio de las condiciones en las que se encuentra el entorno se
relaciona, a priori, con la posesion de una gran cantidad de recursos vinculados a la dimensién empre-
sarial. Por e contrario, las modificaciones de naturaleza pasiva, S bien no requieren una dotacion ele-
vadade recursos, necesitan de capaci dades o «saber hacer» paraconfigurar € gjustedetipointerno, par-
ticularmente en el supuesto de las anticipativas. No obstante, en determinados casos, laintroduccién de
dteraciones en e entorno, de acuerdo con un planteamiento activo, supone, en mayor medida, ladis-
ponibilidad de rutinas organizativas o capacidades relacionadas con lainnovacion y laflexibilidad.

Por tanto, a pesar de que existe una correlacidn entre nivel de requisitosy beneficios obtenidos,
en cuanto a los distintos tipos de gjuste estrategia-entorno, dichas relaciones no operan en términos
negativos paralas PMES, en lamedida que su dotacion de capaci dades garanti za, en muchos casos, su
accesibilidad a las tres fuentes de acoplamiento. De hecho, la literatura en flexibilidad de las PMEs,
gue inmediatamente introduciremos, ha venido insistiendo en que son, precisamente, este tipo de uni-
dades empresariales las que presentan una mayor capacidad de adaptacion alos cambios del entorno
en sus tres modalidades, lo cual se configura como un factor determinante de su competitividad.

1.2.2. Lasbarreras a gjuste estrategia-entorno en el tiempo.

En el ambito de la estrategia empresarial se han diferenciado dos grandes corrientes de pen-
samiento, aglutinadoras de escuel as especificas, que se conocen como prescriptivay descriptiva
(MINTZBERG, 19904a). Desde una perspectiva conceptual, |as primeras se ocupan de realizar reco-
mendaciones normativas acerca de las mejores estrategias, en cada contexto sectorial particular. Las
segundas plantean laimposibilidad de que las distintas unidades empresarial es puedan seguir dichas
prescripciones, puesto que su estrategiaserael resultado de un proceso interno de formulacion, dedi-
candose a estudio del mismo (MINTZBERG, 1990b). En términos general es, tres son |os puntos de
disonancia entre las corrientes prescriptivas y descriptivas (15). Uno de €ellos, de particular impor-
tancia para el estudio de los procesos de adaptacion estrategia-entorno, |0 constituye la cuestion de

(15) Lasotras dos diferencias, ademés de la que se comenta en profundidad, se refieren a

a) Enfasis fasico respecto a proceso de direccion estratégica: las prescriptivas se centran en la fase de formulacion,
mientras que las descriptivas se ocupan delas deimplementacién y control (HOFER y SCHENDEL, 1978; ANSOFF,
1979y 1980).
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si las decisiones estratégicas suponen una ruptura temporal respecto ala situacion previao, si, por
¢l contrario, su proceso de formacion obedece, en mayor medida, acambios mediatizados por aspec-
tosincorporados a pasado de la empresa (16).

El carécter normativo de las corrientes prescriptivas excluye el sometimiento de la organi-
zacion acualquier situacion previa, de formaque debe aplicar, en cada momento, ladecision estra-
tégica que seaidonea, conforme alas circunstancias dadas. Por €l contrario, |as escuel as descrip-
tivas reconocen, en general, latesis del incrementalismo |6gico, seguin lacual, laempresa se adapta
a las condiciones cambiantes del entorno, de acuerdo con un proceso acumulativo y paulatino
(LINDBLOM, 1959; QUINN, 1980). L os argumentos que han sido esgrimidos para la explicacion
de latesis del incrementalismo 16gico son:

1. Laempresatrata de enfrentarse a cada nueva situacion del entorno, apartir delaaplicacion
de sus conocimientos previosy de las «recetas» 0 pautas de accion, que resultaron vélidas en otras
situaciones (HANNAN y FREEMAN, 1989). Al confrontarse la nueva situacién ambiental a las
actuaciones previas se produce un fracaso, tan solo relativo, en larespuesta estratégica, desencade-
nandose una variacion en los métodos de andlisis, a partir de un proceso de aprendizaje por expe-
riencia-figura nimero 8- (GRINYER y SPENDER, 1979).

FIGURA 8. INERCIA EN LA FORMULACION ESTRATEGICA

CAMBIO DEL
ENTORNO
CONOCIMIENTO RESPUESTA
ORGANIZATIVO [ 4| ESTRATEGICA
OBJETIVOS Y
VALORES RESULTADOS
CREENCIAS

FuenTEe: Elaboracién propia.

b) Fuentesdelaestrategia: las escuelas descriptivas defienden que | as estrategias son emergentes, es decir, se generan
de manerano planeada, como consecuenciade lainteraccién del entorno y laorganizacion en un momento dado del
tiempo (MARCH y SIMON, 1958; CYERT y MARCH, 1963), en tanto la corriente prescriptivase basaen €l carac-
ter deliberado de las estrategias a partir de procesos jerérquicos (MINTZBERG, 1978).

(16) Seasitirdaunadecision derupturacuando se produzca un cambio sustancia, alolargo de un elevado nimero devaria-
bles estratégicas (MILLER y FRIESEN, 1980a). Normal mente, una modificacién de las que se indican a continuacion
determinara la ruptura respecto ala situacion previa (ASCH, 1993): el cambio del director general, una nueva estrate-
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2. Las respuestas estratégicas de una empresa estan fuertemente condicionadas por la cul-
tura organizativa, o lo que JOHNSON (1988) denominael paradigma, soportado por losrituales
y mitos, simbolos, rutinas, sistemas de control, estructuras organizativas, y estructuras de poder
-figura nimero 9-.

FIGURA 9. CONFIGURACION DEL PARADIGMA ORGANIZATIVO

RITUALES SIMBOLOS

Y MITOS

EL
PARADIGMA

SISTEMAS ESTRUC-

DE TURA
CONTROL ORGANIZA-
TIVA

FuenTE: JOHNSON (1988) y elaboracién propia.

De acuerdo con este autor, lared cultural o paradigma organizativo se caracteriza por su apre-
ciable permanencia, debido aque esta conformado por laintegracion de elementos de marcada natu-
raleza estructural. Asi, cuando, ante un cambio del entorno, se produce una situacion de crisis estra-
tégica en la empresa, debido a que las antiguas medidas no determinan soluciones vélidas ante €l
mismo, los directivos modifican primero os objetivosy después|as estrategias, mientrasque el para-
digmaes el Ultimo que es sometido a cuestionamiento. En la medida que € proceso de generacion
delos objetivosy de la estrategia es unafuncion del paradigma, los cambios en éstosy aguéllos no

giaparaun mercado o producto, el cambio significativo en interacciones organizacionales -revision de métodos de tra-
bajo, nuevos productos, etc.-, la variacion de la estructura organizativa, la ateracion de los sistemas de gestidn -plani-
ficacion, control e informacion- y relevantes cambios en el entorno.
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serén de laentidad requerida como paraimplicar unaruptura estratégica (17). Si, tal y como defien-
de el planteamiento descriptivo, existen barreras ala adaptacion entre la estrategia de laempresay
su entorno, ante cambios acelerados en el mismo, podria sufrir problemas de desarrollo competiti-
vo g, incluso, llegar adesaparecer (MILLER y FRIESEN, 1980by 1984; NY STROM y STARBUCK,
1984; SMITH y GRIMM, 1987; TUSHMAN et al., 1987; WEITZEL y JONSSON, 1989).

De acuerdo con lafigura nimero 10, en la fase de cambio paulatino, la empresa va proce-
diendo a un disefio de la estrategiaincremental; en lafase de cambio acelerado, € papel que asume
el pasado organizativo no le permite lareestructuracion dréastica que requiere, por lo que, apartir de
este punto, podrd recobrar su estabilidad tomando decisiones estratégicas de ruptura (18), o, fraca-
sar, en caso contrario (ZAJAC y SHORTELL, 1989; BANTEL y JACKSON, 1989; O'REILLY vy
FLATT, 1989; JOHNSON y SCHOOLES, 1993).

(17) Analicemos, brevemente, por qué cada uno de estos soportes del paradigma condicionan larespuesta estratégicaen un
sentido dado, sin permitir la decision en sentido contingente:

a) Estructura organizativa: la disposicion de los recursos humanos de la empresa, conforme al grado de especializa-
cién funcional y localizacién fisica, determinala existenciay naturaleza de una determinada cultura. Si la organi-
zacion se encuentra muy especializada funcionalmente, los individuos tenderan a formar subculturas propias del
sesgo formativo de cada funcién, de forma que, si no existe interaccion entre ellos, el andlisis de los problemas y
las alternativas decisionales méas convenientes para su resolucion discreparan, no emergiendo una cultura compar-
tida. Lalocalizacion unitariade lamayor parte de los miembros de la organizacion contribuye a compartir valores,
actitudes, creencias, etc. Una vez que la cultura se ha generado en funcion de la estructura organizativa, surge el
problema fundamental de su modificacion, cuando se percibe que la respuesta generada, en términos estratégicos,
para un cambio del entorno dado no es la adecuada, debido a su proceso de formacion. En este caso, pueden ins-
taurarse procedi mientos organi zativos como las reuniones formales, las presentaciones de estrategias, etc. paratra-
tar de que, desdelaaltadireccion, seadministre el proceso de cambio. Sin embargo, laestructuraorganizativavigen-
te determinara siempre formaciones culturales implicitas, dificiles de identificar y reducir.

b) Sistemasde control eincentivo: estos sistemastienen una notabl e influenciapor su carécter sefializador. Por un lado,
existen determinadas actividades de |a empresa que se encuentran sometidas amedicion, mientras que otras no, por
lo que aquéllas tenderan a ser consideradas paralaresolucion de un determinado problema estratégico, en tanto éstas
pasaran desapercibidas. Por otro lado, losindividuos tienden aimitar |os comportamientos que son recompensados,
de forma que serén desconsiderados como soluciones estratégicas aquellos que no lo son.

¢) Rutinas: pueden definirse, en términos general es, como las pautas de actuaci 6n aceptadas como vélidas paralacon-
secucion de determinados objetivos. Cuando estas rutinas son explicitas o estan formalizadas -por ejemplo, un pro-
cedimiento para efectuar una operacion- su modificacion puede ser relativamente simple e, incluso, inmediata. El
problemasurge en el caso de que sean de natural ezaimplicita, por cuanto existiran grandes dificultades parasu iden-
tificacion y correccion.

d) Estructurade poder: en general, se acepta que una estructura de poder muy centralizada determina la inexistencia
de culturaorganizativa, por cuanto los individuos privados de capacidad de decision tienden ano compartir y recha-
zar lasimposiciones formuladas por otros. Cuando se pretende un cambio cultural surge lacuestién del poder infor-
mal dentro de la organizacién, ya que si no se aceptan las modificaciones que se proponen, éstas fracasaran.

€) Ritualesy mitos: se corresponden con acciones pasadas que, ante una determinada situacion problemética, tuvieron
éxitoyy, por tanto, condicionan por similaridad | as alternativas estratégicas que contemplalaempresafrente aun cam-
bio del entorno, deforméandolas a menudo en sentido erréneo. Como puede apreciarse, el argumento descrito con
anterioridad, debido a GRINYER y SPENDER (1979), puede entenderse integrado en el que estamos analizando,
propuesto por JOHNSON (1988), como un caso concreto de factor que afecta ala configuracién del paradigma.

f) Simbolos: son fendmenos -objetos o actos- que recogen un comportamiento concreto y conocido por |os miembros
de la organizacién. Operan en sentido similar alos sistemas de incentivos o recompensa, funcionando como sefia-
les paralaaccion.

(18) Este tipo de decisiones se deben adoptar en periodos aproximados de diez afios (MINTZBERG y WATERS, 1982;
JOHNSON, 1987).
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FIGURA 10. AJUSTE ESTRATEGIA-ENTORNO EN EL TIEMPO

Cambio del
A entorno

Cantidad
de cambio P

Cambio de

la estrategia

Cambio incremental Cambio continuo Transformacion o fracaso
Tiempo

FUeNTE: JOHNSON y SCHOOLES (1993) y elaboracion propia.

Partiendo de este marco, en las fases de cambio continuo del entorno y, en aquellas empresas
que por sus caracteristicas distintivas presenten elevadas barreras al cambio estratégico, €l objetivo
de acoplamiento con el entorno serd més inaccesible. Las PMEs tienen una elevada capacidad de
flexibilidad en tres sentidos, de la que nos ocuparemos a continuacion, y, ademas, laturbulencia del
entorno ha aumentado considerablemente en |os Ultimos afios, extremo que sera considerado en €
apartado de factores facticos, por |o que se argumenta que presentan ventajas competitivas, respec-
to alas grandes empresas, como elemento justificativo de una decidida politica de apoyo frente a
éstas.

1.2.3. Laflexibilidad en las PM Es como ventaja competitiva.

En términos generales, una unidad empresarial posee cierto grado de flexibilidad organizati-
vacuando es capaz de captar oportunidades y amenazas externas con rapidez, tomar decisiones agi-
lesy creativas, y aplicarlas de manera efectiva. Por tanto, este concepto involucratres grandes nive-
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les del proceso organizativo: larecogida de informacion, latoma de decisionesy laimplantacion de
éstas (MINTZBERG y McHUGH, 1985; NORMANN, 1985). En todos | os casos, subyacen dos con-
ceptos bésicos:

1. Tiempo. Es necesario que | as respuestas estratégi cas disefiadas por parte de la unidad empre-
sarial se enfrenten alos cambios detectados en €l entorno, en el menor espacio temporal posible.

2. Efectividad. Ademés del aspecto temporal, ante lacreciente complejidad del entorno empre-
saria actual, es imprescindible que los planteamientos estratégicos concebidos y aplicados, com-
prendan un tratamiento adecuado de las modificaciones externas registradas. En muchos casos, esto
supondra que, en laformulacién e implantacion de las estrategias, habré de contemplarse la creati-
vidad como factor clave.

A continuacion, pasamos a ocuparnos de la flexibilidad en estos tres niveles organizativos,
€Omo mecanismo para superar las barreras ala adaptaci 6n respecto a entorno, subrayando lasimpli-
caciones que ello supone, en funcion de la dimensién empresarial.

1.2.3.1. Captacién de informacion.

Lainformacion esun factor clave delacompetitividad, en lamedidaque supone €l input bési-
co para tomar decisiones, contrarrestar amenazas y aprovechar oportunidades (LINDSAY y RUE,
1980). Laimportancia de este factor paralas PMEs es muy relevante (SPECHT, 1987), presentan-
do caracteristicas distintivas apreciables respecto alas grandes empresas:

1. Ladebilidad y, en muchos casos, ausencia de un sistemade informaci én organi zado, orien-
tado ala busqueda de sefiales y datos externos e internos (KAGAN, LAU y NUSGART, 1990).

2. Frecuentemente, se concentran las actividades de captacion de informacién en uno o unos
pocosindividuos, de manera espontanea, en vez de existir ciertaespecializacion funciona enlaata
direccion (HAMBRICK, 1981).

3. Menor disponibilidad de recursos para la construccion de un sistema orientado a la capta-
cion y procesamiento de informacion (GOLDE, 1964).

4. Diferencias sustancial es respecto alacantidad y calidad de lainformacion obtenidaeinter-
pretada, en relacion alas grandes empresas (PEARCE, CHAPMAN y DAVID, 1982):

a) Cantidad: las PMEs captany, en general, procesan unamenor cantidad de informacion en
términos proporcionales, en funcidn de sus limitaciones de recursos, debilidad de siste-
mas de informacién, y organizacién concentrada de la obtencién de ésta (CRUMPTON y
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b)

SCHWEIZER, 1972; SMELTZER, FANN y NIKOLAISEN, 1988). No obstante, existe
evidencia empirica apreciable afavor de latesis de que laactividad de busqueda de infor-
macion en las PMEs se centra en aquellos aspectos que les preocupan en particular, esto
es, manifiestan un comportamiento intensivo respecto a oportunidades y amenazas
(JOHNSON y KUEHN, 1987; MILLIKEN, 1987; JACKSON y DUTTON, 1988; LANG,
CALANTONE y GUDMUNDSON, 1997).

Calidad: apesar delamenor cantidad de informacién aprehendida, se havenido insistiendo
en que es mas adecuada. En primer lugar, utilizan canales de informacion diversos que, a
menudo, varian, surgiendo y desapareciendo de formaesponténea (JUHN y LACHO, 1975).
En segundo lugar, estas fuentes de informacion son de naturaleza informal, ricasy acce-
sibles (BIRLEY, 1985; FANN y SMELTZER, 1989), configurandose como unared de ele-
vada complejidad (ALDRICH y ZIMMER, 1986, ALDRICH, ROSEN y WOODWARD,
1987; ALDRICH, 1990; DUBINI y ALDRICH, 1991).

En definitiva, a pesar de sus limitaciones genéricas respecto a la captacion de informacion,
las PMEs se centran en las oportunidades y amenazas mas relevantes que les afectan -dimension
cuantitativa-, a partir de un conjunto de fuentes numerosas, variadas'y ricas -dimension cuditativa,
lo que, en dltimainstancia, repercute en la obtencién y sostenimiento de ventajas competitivas, res-
pecto alas grandes empresas y, por tanto, en los resultados (DOLLINGER, 1984 y 1985).

1.2.3.2. Toma de decisiones.

Una biisgueda de informacién relevante, mas eficiente, y € acceso a canales de informacion
variados, ricos einformales, no garantiza que laPME pueda responder con la adecuada flexibilidad,
de acuerdo con las dimensiones tiempo y efectividad, a los cambios operados en su entorno compe-
titivo. Es necesario que interprete dichainformacion en términos adecuados y, a partir de este punto,
procedaatomar eimplementar |as decisiones de respuesta estratégicamas precisas-figura nimero 11-
(DUTTON y DUNCAN, 1987; KIESLER y SPROULL, 1982; THOMAS Yy McDANIEL, 1990).

FIGURA 11. EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES ORGANIZATIVO

BUSQUEDA INTERPRETACION APRENDIZAJE
(Captacion de — (Proporcionar — (Adopcion de
informacion) significado) acciones)

FuenTe: DAFT y WEICK (1984) y elaboracion propia.
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Laflexibilidad en el proceso de toma de decisiones se relaciona, de maneraintuitiva, con la
capacidad parainterpretar lainformaci on captada en términos creativos, proporcionando respuestas
de carécter estratégico innovadoras, con lafinalidad de conducir ala empresa hacia el acoplamien-
to con suentorno (JANIS, 1972; STAW, SANDELANDSyY DUTTON, 1981; MacCRIMMON, 1985).
Dos han sido |as dimensiones clave que permiten la consecucion del gjuste, a partir de procesos fle-
xibles (SHARFMAN y DEAN, 1997):

1. Apertura. Conforme los decisores estan abiertos a nuevos enfoques, perspectivas, ideasy
fuentes de informacidn, suelen ofrecer respuestas estratégicas mésinnovadoras (JANIS, 1972; ALE-
XANDER, 1979). Los nuevos y variados signos pueden provenir tanto de agentes internos como
externos alaunidad organizativa, pero las grandes empresas tienden a desconsiderar lainformacion
de carécter externo (19) (WRIGHT, 1979). Por el contrario, las PMES, tal y como describimos en €l
punto anterior, presentan diversas caracteristicas distintivas, respecto ala captacion deinformacion,
gue determinan un alto valor en la dimension de flexibilidad apertura. Algunas de las mismas son
las siguientes:

a) Variabilidad: el hecho de que laimportancia de |as fuentes empleadas se modifica alo
largo del tiempo, segun la decision a tomar, fendmeno que acontece de manera esponté-
nea, provocaque el gjuste o precision de lainformacién tratada aumente, y se garantice el
acceso aideasinnovadoras.

b) Diversidad: € nimero de fuentes consultadas por las PMES es mayor que en las grandes
empresas, |0 que posibilita que aquéllas accedan a contenidos informativos nuevos, sobre
los que formulan respuestas estratégicas alternativas.

2. Recursividad: conformelaiteracion en el proceso de decisién aumenta, en términos de feed-
back o retroalimentacién, la probabilidad de adoptar cursos de accién carentes de evaluacion criti-
ca acerca de hip6tesis y premisas disminuye, por lo que la dimension efectividad en |a adaptacion
seincrementa (MITTROFFy MASON, 1981; COSIER, 1981; SCHWENK, 1988; SCHWEIGER,
SANDBERG y RECHNER, 1989). La toma de decisiones debe ser un proceso circular mas que
lineal o secuencial, debiendo las unidades empresarial es disefiar |os procedimientos organi zativos,
respecto alaformulacién de orientaciones estratégicas, que garanticen larecursividad (PFIFFNER,
1960). En relacién a la comparacion entre PMES y grandes empresas en cuanto a la recursividad,
surge, a priori, un argumento en contra de las primeras. Es el propio empresario quien, en lamayor

(19) Algunos estudios empiricos realizados en empresas en declive, que finalmente fracasaron, constatan dos extremos:
a) la busqueda de alternativas estratégicas de respuesta se concentra en las decisiones pasadas que tuvieron éxito,
desestimando asi cualquier posibilidad de adoptar un enfoque flexible (STAW, 1981); b) las fuentes de informacién
empleadas para tomar la decision son reducidas y de alta densidad, es decir, se capta mucha informacién de pocos
canales (WEITZEL y JONSSON, 1989).
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parte de los casos 'y, en particular, en las decisiones relevantes, procesa la informacion pertinente y
adopta los correspondientes cursos de accidn, por |o que esta concentracidn de funciones en €l pro-
ceso de decision desincentiva la recursividad, como dimension clave de la flexibilidad global. No
obstante, esta reflexion se basa en la premisade que latomade decisiones debe efectuarse en el inte-
rior de la organizacion empresarial. Si bien es cierto que, por el motivo apuntado, la recursividad
interna es reducida en las PMEs, en comparacion con las empresas de elevada dimensién, aquéllas
presentan més recursividad externa que éstas, 1o que, en muchos casos, garantiza en mayor medida
la evaluacion critica 'y contextualizada de la decision (WITTE, 1972; MINTZBERG, RAISING-
HANI y THEORET, 1976):

a) Andlisiscritico delasfuentes: el hecho de que las funciones de captacion y procesamien-
to deinformacion estén concentradas en el empresario, provoca que lainteractuacién con
la fuente que proporciona las ideas e indicios, determine una mayor riqueza de lainfor-
maci6n obtenida, actuando estos mismos canal es como elementos criticos de primer orden,
apartir de procedimientos informales de relacion personal (FANN y SMELTZER, 1989).

b) Andlisiscritico delared: € segundo factor de andlisis critico, que presenta mayor recursi-
vidad, eslapropiadered derelacionesinformales, alaque se encuentra conectado el empre-
sario delaPME. Lasideas captadas son compartidas con los diversos miembros de estared,
cada uno de los cual es aporta nueva informacién y sugerencias. En muchos casos, la ges-
tacién de larespuesta estratégica se produce fuera de lamente del empresario, configurén-
dose a partir de este conjunto de conversaciones informales, de gran riqueza (DUBINI y
ALDRICH, 1991).

¢) Negacion delarecursividad interna: tal y como se haindicado, debido ala concentracién
de funciones en el gerente o empresario de la PME, los factores internos de recursividad
son muy limitados. La cuestion en este punto radica en €l siguiente extremo: ¢eludir la
recursividad interna afavor de la externa es un elemento positivo o negativo?, los proce-
sos de recursividad interna permiten la evaluacion critica de la idea, pero, ¢no restan
creatividad e innovacion ala decisién finalmente adoptada? Si la cultura o el paradigma
organizativo -ver el epigrafe de consistencia cultural- dificultan la concepcién y aplica-
cién de nuevas «recetas» a nuevos problemas, el hecho de que una decision sea alterada
dentro delaunidad empresarial, apartir de un proceso iterativo, puede determinar lainfle-
xibilidad global. Por €l contrario, la diversidad de la red externa, desvinculada de consi-
deraciones culturales o ideol 6gicas dominantes, asumiria la funcion de progresividad en
la creatividad e innovacién de la decision adoptada, en vez de regresividad como en €
supuesto interno (20).

(20) Este hasido un punto no abordado en laliteratura especiaizada hasta el momento, en concreto, ladiferenciacion entre
recursividad internay externa, asi como su comparacion ulterior. No obstante, podria explicar determinadas inconsis-
tencias empiricas obtenidas en algunos trabajos aplicados (SHARFMAN y DEAN, 1997).
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En suma, podemos apreciar respecto alas dos dimensiones que configuran la flexibilidad
-aperturay recursividad- que las PM Es presentan buenas propi edades en rel aci6n alas grandes empre-
sas, |0 que les permite una adaptacion répiday efectiva alos cambios en € entorno competitivo a
gue se enfrentan (21). Un enfoque alternativo para establecer la mayor flexibilidad de decision de
las PMES es posicionarlas en relacién a las barreras identificadas en la literatura, para abordar un
proceso de determinacion de cursos de accion de estas caracteristicas. Dos han sido |as perspectivas
tedricas que han abordado la cuestion de |os obstaculos a laflexibilidad en el proceso de decision:

1. Enfoque del procesamiento deinformacion. Losindividuosy, por tanto, las organizaciones
tienen una limitada capacidad de procesamiento de informacion, por lo que € problema dela selec-
€ion adquiere unaimportanciasustancial (O’ REILLY, 1983). Labarrera surge desde e momento en
gue las estructuras cognitivas dominantes dentro de un individuo, tienden a efectuar una seleccion
convencional de fuentes, de forma que las decisiones adoptadas a partir de éstas no son innovado-
ras (GILOVICH, 1981).

El problema del procesamiento de lainformacién aparece al plantear una premisa respecto a
la natural eza humana que discrepa en relacion ala teoria econémica neoclésica (22). Dicho supues-
to es el delaracionalidad limitada, segin €l cual, los individuos son «intencionadamente raciona-
les, sblo en formalimitada» (SIMON, 1961). Estas limitaciones responden a factores externos, como
laexistencia de informacién imperfecta, incompletay asimétrica, e internos, como la capacidad de
procesamiento de informacion de la mente humana (ARROW, 1974; SIMON, 1978). Por tanto, aun-
gue persiguen comportarse de maneraracional, apartir de unatoma de decisiones consistente, estos
factores internos 'y externos limitan su acceso alainformacion pertinente, base de estas el ecciones

(21) Laaseveracion establecidahasido objeto de cuestionamiento, en funcidn de que esté soportada por argumentos no vali-
dos, debido a

a) Respecto asu especificidad: en lamedida en que las grandes empresas pueden crear unidades productivas dotadas
de personalidad juridicapropia, con el objetivo de entrar en determinados sectores emergentes aprovechando su fle-
xibilidad, no existe ventajareal paralas PMEs independientes.

b) Respecto a su sustituibilidad: muchas grandes empresas estan logrando |as ventajas de crestividad y flexibilidad,
asociadas ala pequefia dimensién, en funcién de innovaciones de carécter organizativo, consistentes en la creacion
de entes auténomos dotados de similares caracteristicas a una PME dentro de sus estructuras.

Estas criticas estan basadas en el enfoque de recursos y capacidades (NELSON y WINTER, 1982; WERNERFELT,
1984; PRAHALAD y HAMEL, 1990; GRANT, 1991; PETERAF, 1993). No obstante, el desarrollo por parte de las
grandes empresas de procesos competitivos conocidos como downsi zing, outsourcing, asi como lasiniciativasdedesin-
tegracion vertical y creacién de PMEs asoci adas a determinadas actividades o sectores, parecen soportar el argumento
de que existen ciertas barreras en las PMEs para sustituir e imitar |as caracteristicas de flexibilidad, propias de las uni-
dades empresariales de reducido tamafio.

(22) De acuerdo con el enfoque convencional, lainformacion es perfecta en cuanto a su disponibilidad, homogénea respec-
to asu distribucion y selectivaen relacién a su ubicacién, lo que se traduce en | as tres negaci ones neocl asicas de caréc-
ter informativo:

a) no existen situaciones de informacién imperfecta, caracterizadas por el riesgo o laincertidumbre (CULLISy JONES,
1987);

b) no existen problemas de asimetriainformativa, por 1o que las relaciones de agencia -azar moral, seleccién adversa
y sefiales- carecen de sentido (HURWICZ, 1972y 1973; SPENCE y ZECKHAUSER, 1971; ROSS, 1973);

c) €l agente que debatomar unadecision dispondrade todalainformacién pertinente paraello, esdecir, nuncaseregis-
traré la situacion de decisién en condiciones de incompletitud (HAY EK, 1945; GROSSMAN y STIGLITZ, 1976;
FRIEDMAN y FRIEDMAN, 1979).
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(WILLIAMSON, 1985). En lamedida en que las organi zaciones estan conformadas por individuos
y se configuran en si mismas como sistemas de procesamiento de informacion, € problema de la
racionaidad limitaday, por tanto, de la seleccion de fuentes informativas, se extiende a las mismas
(GALBRAITH, 1977, TUSHMAN y NADLER, 1978; WALSH y UNGSON, 1990).

Dicho proceso de informacion incluye las fases de codificacién, memorizacion y recupera
cion (KIESLERy SPROULL, 1982), fuertemente condicionadas por |as estructuras cognitivasinhe-
rentes acadaindividuo, esto es, laformaen la que piensan y toman decisiones (LOUISy SUTTON,
1991). Son estos patrones cognitivos, ante el problema de seleccion, los que limitan la capacidad de
losindividuos y las organizaciones de of recer soluciones cregativas e innovadoras, ante nuevos pro-
blemas (GIOIA y POOLE, 1984). Las dimensiones de aperturay recursividad en el proceso de deci-
sién, compensan o disminuyen estas barreras alaflexibilidad:

a) Apertura: si € individuo o € equipo decisor esta abierto a un mayor nimero de canales
informativos implica que tiene una estructura cognitiva més diversay, por tanto, genera-
dora en menor medida de obstaculos alainnovacion.

b) Recursividad: el hecho de que la decision objeto de consideracion sea sometidaala eva
luacién de distintas estructuras cognitivas, aportadas por cada uno de los individuos que
intervienen en el proceso iterativo, diversificalas perspectivas e introduce creatividad.

Esta perspectiva se centra en lafase de procesamiento de informacion y presenta un punto de
referenciaindividual. En cualquier caso, las positivas caracteristicas que tiene la PME respecto ala
gran empresaen estas dos dimensiones, tal y como indicamos con anterioridad, implicaque su mayor
flexibilidad en el proceso de toma de decisiones estratégicas ante cambios acontecidos en €l entor-
no competitivo, pueda ser referidaa un nivel de procesamiento de informacién, e individual.

2. Enfoque ideol dgico. Segun €l cual, los individuos se encuentran circunscritos a un sistema
de creencias que estructuran su forma de resolver |os problemas, a partir de rel aciones «causa-efec-
to». Setienden a seleccionar |os patrones que tuvieron éxito en el pasado, aplicando, en dltimains-
tancia, «recetas antiguas» a nuevos problemas (WALSH y FAHEY, 1986).

Este sistema de pautas de actuacion aceptadas por |a mayoria de los miembros de una orga-
nizacion harecibido distintas denominaciones, aceptando en este trabajo el término deideologia(23)
(BEYER, 1981). Laideologia imperante en una determinada organizacion empresarial actia como
un sistema de sancién de comportamientos que se separan de las pautas de actuacién compartidas
(HAMBRICK y FINKELSTEIN, 1987). Aplicado a proceso de formulacion de respuestas estraté-
gicas, serestringe la creatividad e innovacion en su disefio, de forma que no es accesible laflexibi-
lidad de decision (MEYER, 1982; DONALDSON y LORSCH, 1983; PETTIGREW, 1985).

(23) Otrostérminos utilizados han sido los siguientes: institucion (SCOTT, 1987; ZUCKER, 1987), cultura (SCHEIN, 1985)
y paradigma (JOHNSON, 1988).
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Al contrario que en € enfoque de procesamiento de informacion, esta perspectiva se centra
en lafase de decision, desde una perspectiva colectiva o grupal. En este punto, la caracteristica de
recursividad externa, en vez de interna, que presentan las PMESs, configura unaideologia dispersay
débil, como condicionante de la respuesta estratégica formulada.

En definitiva, las PMES presentan mejores propiedades respecto ala concepcion de respues-
tas estratégicas innovadoras, ante las oportuni dades y amenazas que se producen en el entorno com-
petitivo, tanto desde la perspectiva del procesamiento de informacion, como partiendo de un enfo-
queideol dgico, en funcién de larepercusi6n de sus peculiares caracteristicas sobre las dos dimensiones
delaflexibilidad: aperturay recursividad.

1.2.3.3. Implantacion.

La unidad empresarial que ha captado informacion precisay oportuna de un cambio en €l
entorno en el que opera, y ha disefiado una respuesta estratégica adecuada de carécter creativo e
innovador paragarantizar su adaptacion al mismo, necesita organizar su aplicacion o implantacion,
con lafinalidad de alcanzar las dos dimensiones de la flexibilidad global: tiempo y efectividad
(GALBRAITH y NATHANSON, 1979). La implantacion de |a estrategia comprende dos grandes
cuestiones (ALEXANDER, 1985; PENNINGS, 1985):

a) Disposicién: en primer lugar, se debe proceder a la organizacion de recursos 'y procesos
organizativos para que la estrategia elaborada pueda ser conducida a través de la estruc-
tura empresarial.

b) Aceptacidn: en segundo lugar, los miembros de la organizacion empresarial deben parti-
cipar de los planes de actuacion estratégicos disefiados, con lafinalidad de que no exista
rechazo o ausencia de motivacion, respecto alamovilizacidn de sus recursos hacialamate-
rializacion de los objetivos establecidos.

En ambas dimensiones de la flexibilidad en cuanto alaimplantacién de |la estrategia empre-
sarial, las PMEs presentan ventajas respecto a las grandes empresas. Por o que serefiere ala dis-
posicién, mientras éstas deberan contemplar, en muchos casos, redi sefios organi zativos completos (24),
para permitir una aplicacion efectiva de laestrategia (CHANDLER, 1962, HREBINIAK y JOY CE,
1984; GALBRAITH y KAZANJAN, 1986), en aquéllas, en funcion de su simplicidad organizati-
va, este proceso serafluido y espontaneo (ACK OFF, 1989). Respecto alaaceptacion, lamayor con-
sistencia cultural que se sostiene presentan las PMEs en relacion a las grandes empresas, garantiza
laaceptacion de las orientaciones estratégi cas, extremo que sera abordado a continuacion como fac-
tor estructural de competitividad (GORDON y DITOMASO, 1992).

(24) Queinvolucran lainversion de una gran cantidad de recursos, asi como la posible oposicién de numerosos grupos de
interés dentro de la organizacion, cuando perciben la pérdida de poder o estatus (FRENCH y BELL, 1995).
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1.3. Consistencia cultural.

La cultura organizativa ha recibido en los Ultimos afios gran atencion por parte de los inves-
tigadores, debido a sus implicaciones en laformulacion e implantacion de la estrategia empresarial
seleccionada (FROST et al., 1985; HARRISON y CARROLL, 1991; SMITH, 1993).

1.3.1. Implicaciones competitivas de la cultura organi zativa.

La cultura de una organizacién puede ser definida como €l conjunto de valores 'y creencias
compartidos por los miembros de lamisma (GORDON y DITOMASO, 1992). Tres elementos deli-
mitan este concepto:

1. El acto de compartir. Se planteala participacion delosindividuos, que pertenecen alaorga-
nizacion, de unaserie de directrices de las pautas de actuaci6n personales, como las creenciasy val o-
res. En este punto, existe un apreciable consenso (BATE, 1984; BROMS y GAHMBERG, 1983;
LORSCH, 1985; TRICE, 1985).

2. Contenido de la cultura. Laimportancia de precisar |as dimensiones o aspectos que entran
aformar parte de las creencias y val ores compartidos en el &mbito de una organizacion empresarial,
radica en dos importantes extremos (GIBSON, IVANCEVICH y DONNELLY, 1988):

a) Operacionalizar el concepto objeto de consideracion a efectos de medicion, con lafina-
lidad de realizar estudios empiricos. Numerosas han sido las aproximaciones, desta-
cando laparcialidad de las mismas (PETERSy WATERMAN, 1982; SAFFOLD, 1988;
HOFSTEDE et al., 1990, entre otros).

b) La posibilidad de que existan buenos y malos patrones culturales en las organizaciones
respecto a su relacion con los resultados, por 10 que es necesario progresar en su com-
prensién con objeto de realizar recomendaciones de naturaleza normativa (CARROLL,
1983; VAILL, 1984).

3. Lafortaleza de la cultura. Otradimensién a considerar se refiere ala profundidad con que
unos determinados valores y creencias son compartidos. Las dimensiones seleccionadas han sido
variadas (25), pero, en general, se basan en tres enfoques no excluyentes (LOUIS, 1985):

a) ¢cuantosy quiénes comparten la cultura?;

(25) Algunas de las aproximaciones efectuadas han sido las siguientes: coherencia (DEAL y KENNEDY, 1982), homoge-
neidad (OUCHI y PRICE, 1978), estabilidad e intensidad (SCHEIN, 1985), congruencia (SCHALL, 1983), densidad
(SATHE, 1983), penetracion (LOUIS, 1985), y capacidad de control interno (DITOMASO, 1987).
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b) ¢conquéintensidad los valoresy creencias son compartidos?;

C) ¢cuanto tiempo se mantiene la cultura dominante en cuestién?

FIGURA 12. LA CULTURA COMO DETERMINANTE DE LA ESTRATEGIA

INCREMENTALISMO
CULTURAL

A

RETOS CULTURA
ESTRATEGICOS ORGANIZATIVA

A
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Y

FORMULACION
ESTRATEGICA

RESULTADOS

FuenTe: Elaboracién propia.

De acuerdo con laescuela cultural, el elemento condicionante fundamental del planteamiento
estratégico de laempresa es la cultura organizativa, que se vagenerando alo largo del tiempo, a par-
tir de un proceso de carécter incrementalista. Laformulacion estratégica es el resultado del enfrenta-
miento de |os retos que plantea el entorno de laempresay la culturaimperante en lamisma, 1o que,
en Ultimainstancia se traduce en resultados -figura ndmero 12- (NORMANN y RHENMAN, 1975).

1.3.2. Tipologia de culturas organizativas.

Se han desarrollado diversas tipologias de cultura, por lo que se refiere a sus implicaciones
en laformulacion estratégica (26). MINTZBERG (1973) distingue organizaciones de liderazgo,
planificadoras y adaptativas. Las primeras se caracterizan por latendenciaa crecimiento, labus-

(26) Ademas de las dos que se comentan a continuacion, pueden consultarse ALLISON (1971), BOURGEOIS y
BRODWIN (1984), GRANDORI (1984), MINTZBERG y WATERS (1985), CHAFFEE (1985), MINTZBERG (1987),
ANSOFF (1987), NONAKA (1988), HART (1992), HART y BANBURY (1994).
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queda de nuevas oportunidades y un proceso decisional asumido por €l lider, detipo no formal. En
general, presentan un proceso de formulacién estratégica agil frente alos cambios del entorno y
propenso alas rupturas estratégicas. L as segundas asumen laformul aci6n estratégica como un pro-
ceso coordinado y formalizado de andlisis del entorno, mediante métodos de prospeccion, parti-
cularmente el de escenarios, reaccionando asimismo con rapidez a las nuevas imposiciones que
sancione el suprasistema ambiental. Por tanto, la diferencia entre ambos gjemplares taxonémicos
radicaen lanaturalezadel proceso de decisi6n estratégica, formalizado o no. Lasterceras se corres-
ponden con organizaciones que no presentan objetivos explicitos claros, respondiendo éstos, en
mayor medida, a una funcidn de confrontacion de las metas de | os distintos miembros de la orga-
nizacion. Su capacidad de respuesta a entorno es muy reduciday, en lamayor parte de |os casos,
inadecuada.

MILESy SNOW (1978) diferencian cuatro tipos de organizaciones en cuanto a su cultura, de
proyeccion estratégica: defensoras, que tienden a ser conservadorasy estan basadas en buenasideas
de negocio contrastadas; anticipadoras, caracterizadas por asumir un alto riesgo al orientarse ala
busqueda de nuevas oportunidades de negocio; analizadoras, fundamentadas en sdlidos procesosfor-
males de generacion de la estrategia; y reactivas, que encuentran muchas dificultades para la adap-
tacién alos cambios del entorno.

Como podemos apreciar, ambas tipol ogias coinciden en gran medida. La utilidad de las
categorizaciones de organizaciones en cuanto a sus aspectos culturales radica en dos extre-
mos:

a) Permiteinferir €l tipo de comportamiento estratégico ante un cambio dado del entorno o,
en otrostérminos, explicar las diferencias en las respuestas proporcionadas por dos empre-
sas, frente a un mismo impacto del suprasistema ambiental.

b) Eslabase para establecer relaciones cultura-resultados.

Multi ples trabajos configuran este &mbito de investigacion, compartiendo, en general, quelas
ventajas de una organizacion, en la que lamayoria de sus miembros comparten una serie de valores
y creencias comunes, son relevantes.

1.3.3. Lacultura de las PM Es como ventaja competitiva.

En el planteamiento de estudios cultura-resultados, dos han sido las grandes fuentes de ven-
tajas competitivas que pueden detectarse:
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a) Formulacion de la estrategia: € proceso de disefio de respuestas estratégicas, ante cam-
bios en el entorno, es mas fluido y agil, por cuanto las discrepancias de intereses presen-
tes en la empresa no existen o, en todo caso, son muy reducidas en funcion de la consis-
tencia cultural (DEAL y KENNEDY, 1982; PETERS y WATERMAN, 1982; SCHALL,
1983; WEICK, 1985; PASCALE, 1985).

b) Implementacion estratégica: no existe rechazo de la estrategiafinal mente sel eccionada, en
la medida en que ha sido generada sobre una base compartida, por 1o que el despliegue
efectivo de la misma es inmediato (OUCHI y PRICE, 1978; MITROFF y KILMANN,
1984; KILMANN, SAXTON y SERPA, 1985).

En suma, la existencia de una cultura dominante adecuada dentro de |a organizacion permite
adoptar decisiones adecuadas antelosretos del entorno, que, en Ultimainstancia, setraducen en nive-
les superiores de resultado. De acuerdo con este marco tedrico, se havenido insistiendo en las posi-
tivas propiedades que presentan las PMEs respecto a:

1. Consistencia cultural. Lareducidadimensiény laconfiguracion de relaciones horizontales
de estructura organizativa, asi como la existencia de apreciables canales de comunicacion informa-
les, fomenta que los miembros de una PME participen de unaserie de valores y pautas de actuacion
comunes, esto es, mantenimiento de un alto grado de congruencia cultural.

2. Adecuacién cultural. El hecho de que exista una cultura dominante en la unidad empresa-
rial de reducido tamafio, no garantiza, en absoluto, su supervivenciay rendimiento superior, amenos
gue sea adecuada para mantener un gjuste con |os cambios que caracterizan €l entorno competitivo
actual. En otros términos, es necesario que la formulacion estratégica derivada de la culturaimpe-
rante haga frente alas amenazas 'y aproveche las oportunidades externas. Por tanto, debe responder
a una categoria de cultura que presente una buena relacion con los resultados. Precisamente, las
PMEs responden alos grupos de empresas de liderazgo (MINTZBERG, 1973) y anticipativas (MILES
y SNOW, 1978), en funcién de consideracionesrel ativas asu propension alainnovaciony alaasun-
cion de incertidumbre, que son los tipos que mejor perfil presentan en cuanto a la consecucién de
resultados organizativos (27) (MINTZBERG y WATERS, 1982).

(27) Laimplicacion béasica de estas dos apreciaciones es que las empresas deben considerar la cultura como variable estra-
tegia, es decir, en determinados supuestos sera necesario disefiar una estrategia orientada al cambio cultural de mane-
ra que, una vez efectuado, las respuestas estratégicas de la organizacion ante el entorno sean mas eficientes de caraa
la obtencién de una ventaja competitiva.
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FIGURA 13. VENTAJAS CULTURALES DE LASPMEs
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FuenTE: Elaboracién propia.

En conclusién, debido a peculiares caracteristicas vinculadas ala dimension, las PMEs, ante
un cambio dado en el entorno, formulan e implementan estrategias, en funcion de su base cultura
orientada alainnovacion y la adaptacion, determinando asi |a obtencién de una ventaja competiti-
va, que se traduce en resultados, y lageneracion de un proceso de aprendizaje que modificaen parte
sus aspectos culturales -figura nimero 13-.

2. De proceso.

En lamayor parte de los casos, |a empresa que dispone de factores estructurales de competi-
tividad realizables fracasa, debido a inadecuado posicionamiento en las dimensiones claves que
definen su formulacion estratégica, esto es, dondey como competir. Entérminos generales, lasPMEs
que fracasan no adecuan las caracteristicas estructurales propias de su tamafio organizativo alas
oportunidades externas que presenta el entorno.
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FIGURA 14. MARCO PARA EL ANALISISCOMPETITIVO DE PMEs
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FuenTEe: Elaboracién propia.

Para aproximarnos alas causas de lafaltade competitividad de algunas PMEs, partiremos del
marco propuesto en lafigura nimero 14, segun € cual la unidad empresarial debe combinar los
aspectos ambito competitivo, enfoque internacional, ventaja competitivay objetivo estratégico, con
lafinalidad de alcanzar una posicién dada en los mercados que, en Ultima instancia, se traduzca en
la obtencion de un determinado nivel de beneficios.

2.1. Ventaja competitiva.

Partiendo de la clasica tipol ogia propuesta por PORTER (1980), una empresa debe perseguir
|a obtencién de una ventaja competitiva a partir de tres planteamientos estratégicos genéricos: lide-
razgo en costes, diferenciacién o enfoque. A pesar de que esta taxonomia ha recibido soporte empi-
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rico en diversos trabgjos (KOTHA y VADLAMANI, 1995), también se han efectuado apreciables
criticas (HILL, 1988). Compartimos algunos de estos cuestionamientos de carécter metodol égico a
esquema de PORTER (1980), por lo que, en €l presente trabajo, adoptaremos una tipologia méas
amplia de ventaja competitiva no excluyente, tomada de MINTZBERG (1988), que distingue:

a) Diferenciacion de precios: que se corresponderia con la estrategia de liderazgo en costes,
consistente en ofrecer un producto dado a un precio mas reducido que la competencia.

b) Diferenciacion de laimagen: equiparable ala estrategia de diferenciacion cuando solo se
actla sobre los componentes subjetivos de ésta, es decir, se construye la exclusividad a
partir de laincidencia en la percepcion del consumidor.

c) Diferenciacion de apoyo: en este caso, no se aplican esfuerzos de diferenciacién en el pro-
pio producto, sino en actividades de apoyo tales como el servicio posventa, la financia-
cién, etc.

d) Diferenciacion delacalidad: el producto viene caracterizado, en este supuesto, por un ren-
dimiento superior en forma de durabilidad, resultados, o confiabilidad, a pesar de que no
sea diferente al de los competidores.

€) Diferenciacion del disefio: el objetivo es obtener un producto que cubralanecesidad bési-
ca, de unamanera diferente o peculiar, a partir de su configuracion fisica o planteamien-
to tecnol égico.

f) No diferenciacién: correspondiente alas «empresas atrapadas ala mitad» de acuerdo con
laterminol ogia propuesta por PORTER (1985), puesto que no persiguen ni €l liderazgo en
costes ni laexclusividad.

La mayor proporcion de PMEs puede ser situada dentro de este dltimo tipo de ventsja com-
petitiva, basada en un planteamiento de imitacién de otras empresas que no |legan aconsolidar, posi-
cionandolas en un punto vulnerable, desde €l punto de vista competitivo. La diferenciacion en pre-
cios, por e contrario, es aplicada en escasa medida por este tipo de unidades empresariales, en la
medida en que no disponen de |l os recursos cuantitativos y las capaci dades organi zativas necesarios,
para presionar sobre las directrices de coste y ofrecer un producto basico con un descuento aprecia-
ble de precio. El resto de PMEsintroduce esfuerzos de diferenciacion tendentes areforzar su exclu-
sividad por alguno de |os cuatro medios sefialados, si bien no perciben, desde una perspectivaamplia,
los beneficios de los mecanismos intangibles y relacionales -imagen y apoyo-, por 1o que, en gene-
ral, se basan en los de carécter tangible en funcion de su capacidad tecnol6gicay proclividad alas
innovaciones incremental es -calidad y disefio, respectivamente- (28).

(28) Esposible proporcionar ciertainformacion cuantitativa, de acuerdo con este panorama elaborado paralas PMEsres-
pecto a la dimension ventaja competitiva, conforme a las estimaciones de la OECD (1997). Aproximadamente, un
30 por 100 de estas unidades empresarial es se encuentran amenazadas, en la actualidad, como consecuenciadel pro-
ceso de globalizacién, debido a seguimiento de un planteamiento de no diferenciacion -proporcion que se elevara
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De acuerdo con estas apreciaciones, las PMEsindustriales que, en laactualidad, vienen basan-
do su despliegue competitivo en el seguimiento de ventajas competitivas de no diferenciacion, debe-
ran proceder a aplicar alguno de los mecanismos de exclusividad indicados, para sobrevivir ante €
nuevo entorno mas globalizado.

2.2. Ambito competitivo.

Deacuerdo con MINTZBERG (1988), el espacio en € cual laempresacompite puede ser deli-
mitado, a partir de la definicion de los dos aspectos que |o configuran: alcance y ubicacion (29). El
segundo término hace referencia a grado de integracion vertical o panorama de valor afiadido, en
tanto el primero aude al ambito competitivo de segmento. Dentro de este Ultimo, se incluyen cua
tro tipos de estrategias:

a) No segmentacién: se opta por la estandarizacion del producto, de forma que se permita
cubrir de una manera genérica las necesidades de los distintos segmentos que pudiesen
existir en el sector.

b) Segmentacion: laeleccion, en este caso, consiste en adaptar €l producto y los servicios de
soporte conexos a mismo, adecuandolos a las necesidades homogéneas de cada uno de
los grupos de compradores que configuran latotalidad del sector o una parte del mismo.

¢) Nicho: estaopcién se corresponde con un supuesto particular delaanterior, enlaque silo
se atiende uno delos segmentos, centrando |as competencias distintivas de launidad empre-
saria en los consumidores que conforman el mismo.

d) Personalizacion: cuando se realiza unafabricacion contra pedido, la segmentaci on, enten-
dida como agrupacion de un conjunto de consumidores homogéneos en cuanto a sus nece-
sidades, se convierte en personalizacion, ya que el producto es concebido y servido de
acuerdo con las preferencias establecidas por cada uno de los clientes.

Partiendo de esta tipologia, la mayor parte de PMEs siguen estrategias de ausencia de seg-
mentacién, nicho, o plantean la fabricacién contra pedido o personalizacion, no siendo adecuada la
segmentacion en todo el sector, debido alacarenciade los recursosy capacidades necesarios. En la
literatura clésica sobre a cance competitivo en las PMES, se ha venido insistiendo en que las Gnicas

al 40 por 100 en el afio 2005, de acuerdo con esta misma fuente-. Un 25 por 100 aplican alguno o varios de los
mecanismos de diferenciacion distintos al precio, por o que poseen una posicién competitiva sostenible en el mer-
cado -que podria elevarse debido alas crecientes presiones de globalizacion y alamayor culturaempresarial hasta
el 33 por 100 en el afio 2005-.

(29) Otrastipologias aternativas son:

a) ambito competitivo de sector, de segmento, de integracién vertical y geogréfico (PORTER 1980y 1985);

b) ambito de producto, de mercado y de valor afiadido, integrando €l primero las dimensiones sector y segmento pre-
vios, mientras los dos restantes son distintas denominaciones para |os mismos conceptos anteriores (WHITE y
POYNTER, 1984).
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opciones viables son: el nicho que no interese a las grandes empresas y que, por tanto, implicala
ausencia de confrontacion directa con éstas, y la personalizacion (COHN y LINDBERG, 1972).
Basandose en |as aportacionesrel ativas alas barreras de respuestas estratégi cas en las grandes empre-
sas, en los continuos y crecientes cambios en el entorno, asi como en la capacidad de las PMEs para
realizar innovaciones, laalternativa de nicho en competenciadirecta hasido aplicadade maneraexi-
tosa por algunas de estas empresas. A pesar de que puede ser considerada la opcién més atractiva,
desde el punto de vista competitivo, presenta condiciones exigentes en cuanto a su accesibilidad
-recursos y, sobre todo, capacidades distintivas- y sostenibilidad -posibilidad de reacciones de las
grandes empresas en el medio y largo plazo- (30) (COOPER, WILLARD y WOO, 1986).

Por 1o que se refiere a la ubicacion, cabe contemplar lainsercion dentro del sistema de valor
industrial y € nivel de integracién vertical. Respecto a esta Ultima dimension, las PMEs se circuns
criben aestadios especializados ddl proceso productivo, siendo excepciona eslos casos deintegracion
vertical. En relacién al posicionamiento en lafiliére o hilera de produccion hemos de destacar, por la
importanciaque presentan paraestetipo de unidades empresariales, | as rel aciones de subcontratacién,
de suministro de bienes intermedios y de outsourcing, generalmente para una gran empresa.

2.3. Enfoque internacional .

En el supuesto de que una empresa se encuentre internacionalizada, surgen cuestiones relati-
vas aladefinicion de laventaja competitiva que pretende obtenerse més all4 de las fronteras nacio-
nales. Incluyen ladelimitacion del grado de fragmentacion de la cadena de valor y 1os mecanismos
de integracién de actividades a utilizar. Agrupando los mismos, pueden diferenciarse cuatro enfo-
ques (PORTER, 1986):

1. Perspectivaglobal simple: laventsja competitiva es obtenida a partir de una inica cadenade
valor, en forma de actividades altamente integradas debido a la concentracién -una Gnica ubicacion-,
y coordinacion de las mismas -esfuerzos en la gestion de eslabones dentro de la cadena (PORTER,
1985)-. De esta forma, se logran economias de escala, de experienciay, en determinados supuestos,
ventajas comparativas como consecuenciade laadecuadal ocalizacion de operaciones (COLLIS, 1991).

2. Perspectivamultidomeésticasimple: en este caso, tampoco existe fragmentacion dela cade-
na de valor, puesto que cada subsidiaria dispone de todas |as actividades centradas en un determi-
nado espacio geografico, constituyendo configuraciones independientes, en la medida en que no se
aplican mecanismos de integracién -ni concentracién ni coordinacion-. La empresa dispone de ubi-
caciones auténomas en cada pais, adaptadas con precision alas condiciones locales, logrando ven-
tajas propias de dicho gjuste (SAMIEE y ROTH, 1992).

(30) Tomando en consideracién, de manera conjunta, las dimensiones de respuesta estratégica ventaja competitivay ambi-
to competitivo, se detecta que la mayor parte de las PMEs que siguen una estrategia de no diferenciacion, aplican un
enfoque de ausencia de segmentacion -correspondiente a 30 por 100 apuntado-, provocando la conjuncién de ambos
factores la vulnerabilidad, en términos estratégicos, de este tipo de organizaciones (OECD, 1997).
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3. Perspectiva de exportacion con marketing descentralizado. Se basa en la existenciade una
cadena de valor fragmentada parcialmente, ya que las actividades de apoyo -infraestructura, direc-
cion de recursos humanos, desarrollo tecnoldgico y abastecimiento- y primarias iniciales -logistica
interna, operacionesy parte de logistica externa- son compartidas, mientras que las primarias fina
les -parte de logistica externa, marketing y ventas, y servicio posventa-, son descentralizadas. De
esta forma, se aplican mecanismos de concentracion y coordinacion en algunas actividades, por un
lado, y de dispersion y descoordinacion, por otro. Es una orientacion intermedia entre los dos enfo-
gues previos, orientada a explotar ventgjas en coste y de adaptacion a cliente, simultaneamente
(BARLETT y GHOSHAL, 1989).

4. Perspectiva de atainversion exterior con elevada coordinacion entre subsidiarias. En este
supuesto, cada una de las subsidiarias de que dispone la empresa, posee una cadena de valor com-
pleta pero no independiente del resto, esto es, se aplican mecanismos de dispersion locacional de
actividades, pero se mantienen coordinadas. La cadena de valor de la empresa, considerada como
un todo, se encuentrafragmentada total mente para cada unade | as ubicaciones geogréficas. Lacoor-
dinacion de actividades en numerosos paises, en €l marco de dispersion geogréfica, permite trasla-
dar los recursos intangibl es -conocimientos, saber hacer, etc.- obtenidos en un pais a otro, sobre una
base continua (ROTH y RICKS, 1994).

Respecto al posicionamiento de las PM Es en rel acion a esta dimension, de acuerdo con diver-
sos estudios de caracter internacional, destaca la aplicacion de la opcién global simple, enlaquela
empresa se dedicaaexportar sus productos sin ningun tipo de adaptacion, aplicando |os mismos pro-
gramas de marketing y distribucion que en el pais de origen, o confiando estas actividades finales
de la cadena de valor aintermediarios especializados en € pais de destino. En este Gltimo caso, la
estrategia puede ser considerada como de exportacion con marketing descentralizado, a través de
una modalidad de accion colectiva o cooperacion. Por el contrario, |as aternativas multidoméstica
y de coordinacion de subsidiarias no son contempladas, en general, debido alos requisitos de recur-
sosy capacidades queimplicasu despliegue (UNCTAD, 1993; OECD, 1993; ENSR, 1995). Por otro
lado, un nimero considerable de este tipo de empresas no presenta actividad exterior de formaregu-
lar, desconsiderando las alternativas of ensivas como vias para hacer frente ala globalizacion (31).

2.4. Objetivo estratégico.

Toda estrategia que comprenda las dimensiones ventaja competitiva, panorama competitivo
y enfoque internacional debe ser articulada, a partir de la delimitacion precisa del objetivo estraté-
gico perseguido. Una primera aproximacion taxondmica distingue (CARR, 1993):

(31) Lamayor parte de éstas, se corresponde con un 40 por 100 de PMEs que, de acuerdo con |as estimaciones de la OECD
(1997), no se encuentran sometidas ala presion de la globalizacién, debido a que las directrices que fuerzan este feno-
meno no han afectado a su sector de actividad o que, aun cuando si lo han condicionado, el resto de unidades empre-
sariales no ha adoptado un comportamiento competitivo tendente a globalizar actividades -este porcentaje se reducira
al 20 por 100 en el afio 2005, de acuerdo con esta misma fuente- (OECD, 1997).
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a) tratar de dominar los mercados domésticos;
b) intentar dominar €l mercado internacional;

c) obtener beneficios através de un estilo de direccion de «control financiero», sin preten-
sion de dominio;

d) alcanzar resultados por otros medios -centrarse en |os procesos productivos, en lainnova
cién, en el cliente, etc.-, sin plantear tampoco unafinalidad de dominio.

Las opciones accesibles para las PMEs son la primera, en el caso de que compita en un
nicho, y la cuarta, tratando de aprovechar su capacidad para efectuar innovaciones. Por el contra-
rio, la segunda no es viable por factores relativos a la dimension y la tercera no se adecua a sus
caracteristicas estructurales basadas en laflexibilidad, €l liderazgo y las estructuras organi zativas
organicas.

Otratipologiadistingue entre estrategias defensivas y ofensivas. En €l primer caso, las opcio-
nes disponibles son (DUDLEY, 1990; LYNCH, 1990):

a) elevar las barreras ala entrada para |os competidores potenciales;

b) no permitirles el acceso alos clientes o negocios clave;

c) atacar ladebilidad del competidor en el mercado doméstico.

En el segundo, las alternativas comprenden (EL KAHAL, 1994):

a) ataque frontal, consistente en un enfrentamiento explicito en todos |os mercados;
b) atague por flancos, basado en atacar debilidadesy negocios clave;
c) creacion de nichos, correspondiente ala opcion cuarta de la taxonomia previa;

d) guerrilla, orientadaaaprovechar con gran celeridad | as oportunidades que surjan 'y las debi-
lidades en los competidores que aparezcan.

De acuerdo con este marco, las PMEs podrian contemplar la opcion tercera de caracter ofen-
Sivo, en particular cuando e competidor se introduzca en el mercado con una estrategia global sin
adaptar €l producto, asi como laterceray cuarta de naturaleza ofensiva, aprovechando su capacidad
deinnovacién y flexibilidad, respectivamente.
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3. Conclusiones.

Las PMEs presentan un elevado potencial de competitividad en funcién de susfactores estruc-
turales, como capacidad de innovacién, flexibilidad y consistencia cultural. No obstante, en muchos
casos, este potencial no es desplegado en términos efectivos, debido al inadecuado posicionamien-
to de las mismas en las cuatro dimensiones claves que delimitan los factores de competitividad de
proceso: ventaja competitiva, ambito competitivo, enfoque internacional y objetivo estratégico.

El déficit de formacion de gran parte de los gerentes y empresarios que dirigen PMEs, se
encuentran en labase de este problema, asumiendo asi |as medidas orientadas a fomento de laacu-
mulacion de capital humano en este conjunto de unidades empresariales unaimportancia sustancial,
con lafinalidad de que puedan cumplir con efectividad |as funciones que tienen asignadas en lasocie-
dad europea.

V. FACTORESFACTICOS

De acuerdo con el marco propuesto en el presente trabajo paravertebrar €l estudio de lasfun-
ciones asignadas en |l as sociedades europeas alas PM Es, pasamos a ocuparnos de | os factores facti-
cos. Este apartado analitico complementael anterior, orientado alaevaluacion delosfactores estruc-
turales y de proceso de competitividad de las PMEs, en la medida que comprende la dinamica de
algunos elementos del entorno empresarial, con lafinalidad deinvestigar si 1os cambios producidos
en el mismo refuerzan o debilitan estos factores (32). Estarel evante cuestion seratratada en dos sen-
tidos:

a) estético: ¢Jas modificaciones de carécter estructural que han determinado la naturaleza
actual del entorno en el que se desenvuelven las empresas, han fomentado o disminuido
la capacidad para competir en los mercados de las PMES?,

b) dindmico: ¢cud es el sentido esperado de los cambios futuros en el entorno, respecto ala
competitividad relativa, en funcién de la dimension empresarial ?

(32) Entérminos generales, el entorno de la empresa puede ser conceptuado a partir de laintegracién de un elemento esté&
tico, todo aguello que no es empresa, y dinamico, con capacidad parainfluir sobre la misma. De acuerdo con estadis-
tincion, pueden ser diferenciados dos enfoques en la delimitacion de lo que se entiende por entorno. El primero, o res-
tringido, comprende ambos elementos y, por tanto, define el entorno como todo aquello que presenta capacidad para
condicionar oinfluir sobrelamisma. El segundo, o amplio, solo considerael primero de los elementos, por lo que reco-
noce la pertenencia de componentes en el entorno, que no tienen capacidad para influir en una determinada empresa
(STEERS, 1977). Por la dificultad tanto de identificacion como de medicién de los subsistemas que influyen en una
unidad empresarial, por un lado, y de relatividad, por otro, el enfoque amplio es més operativo (MINTZBERG, 1979).
A pesar de esta preferencia conceptual, la empresa deberd centrar su atencién en aguellas variables del entorno que,
presentando unamayor probabilidad de ocurrencia, le afecten en mayor medida (LEDERMAN, 1984).
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Como discutiremos inmediatamente, |as respuestas a estos interrogantes presentan, en gene-
ral, un perfil positivo paralas PMEs, lo que redunda en un cumplimiento més efectivo de las dis-
tintas funciones atribuidas a las mismas.

De acuerdo con nuestra opinién, materializada en el marco 14gico propuesto, la creciente
importanciade las PMEs en las distintas economias nacionales, a partir de los afios setenta, no res-
ponde auna modificacion de los factores de competitividad asociados a grandes 'y pequefias empre-
sas, sino a una reconfiguracion en las dimensiones fécticas, sobre las que éstos son explotados
(BOLTON, 1971; CURRAN y STANWORTH, 1982; ROTHWELL y ZEGVELD, 1982; KEEBLE,
1986; KORTE, 1986; BRITTON, 1989). Larealidad empirica operaba, cada vez en mayor medi-
da, haciala creciente competitividad de las PMEs, frente alas grandes. No obstante, las causas de
este fendbmeno no se debian a una repentina mejora en las formas de operar por parte de aquéllas
en relacion a éstas, sino que lo que venian haciendo eramas val orizado en los mercados (33) (HOOD
y YOUNG, 1982).

A continuacion, se estableceraunavision general delos cambios operados en € entorno empre-
sarial, que benefician alas PMEs, proponiendo una clasificacién de los mismos en tres niveles, que
distingue elementos de oferta, de demanday competitivos, para estudiarl os seguidamente de mane-
raindividual.

1. Unavision general delosfactores facticos de competitividad.

Desde un punto de vistageneral, el principal cambio producido en el ambito factico, sobre e
gue se desarrollan los factores estructurales y de proceso de la competitividad, es el aumento de su
turbulencia o nivel de cambio alolargo del tiempo (34). Ladelimitacidn de estas modificaciones ha
dado lugar alaelaboracion de distintas dimensiones o directrices. De acuerdo con ANSOFF (1979),
las dimensiones rel evantes que perfilan las caracteristicas del entorno son: €l cambioy lacompleji-

(33) Laaprehensidon conceptua de esta constatacion féctica, por parte de la literatura tedrica se efectud en dos etapas. En
primer lugar, se apreciaron las positivas caracteristicas que presentaban en los periodos de crisis econémica, detectan-
dose algunos factores de competitividad. En segundo lugar, se han venido considerando como los elementos sobre los
que fundamentar el desarrollo econédmico futuro, identificandose con mayor profundidad |os factores de competitivi-
dad, y constatando el relevante papel asumido por los factores fécticos en laintensificacion de aquéllos. No obstante,
tal y como sefialaY OU (1995, p. 442), «el notable interés politico en las pequefias empresas, no se ha relacionado con
el mismo nivel de atencién econémico».

(34) Existen dos enfoques en cuanto ala consideracion de la naturalezatemporal de estos cambios en € entorno. El plantea-
miento convencional defiende que el entorno en que desarrollan su actividad las empresas, en la actualidad, se carac-
teriza por el cambio de naturaleza continua o estructural, donde es complicado establecer periodos de ruptura, detec-
tandose mas bien un proceso de destruccion de las bases existentes ininterrumpido, en cuanto asu existencia, y uniforme,
respecto a su cadencia. Por contra, e modelo denominado «era» postula la existencia de periodos sometidos a altera-
ciones incrementales, unidos por puntos de inflexion, caracterizados por modificaciones radicales (LENZ y ENGLE-
DOW, 1986).
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dad. La primera se caracteriza por su grado de incertidumbre, intensidad y velocidad, mientras la
segunda hace referencia a la superior interrelacion entre los distintos elementos que componen €l
entorno y, por tanto, mayor dificultad para el establecimiento de las causas y posibles soluciones,
ante un impacto estratégico determinado por un cambio dado (35).

Partiendo de los argumentos elaborados en € apartado 1.2 del epigrafe |V, donde se aborda-
ba la necesidad de que la empresa mantenga un continuo ajuste entre la estrategia seleccionaday el
entorno a que se enfrenta, planteandose, asimismo, la capacidad de flexibilidad, propias de las uni-
dades empresariales de reducida dimensién, como base para construir ventajas competitivas, un
aumento del nivel de turbulencia del entorno beneficiaalas PMEs.

Deacuerdo con estainterpretacion, es posible explicar el comportamiento de un elevado nume-
ro de grandes y pequefias empresas, que han planteado ejes estratégicos orientados a hacer frente a
los crecientes requisitos de adaptabilidad. Las primeras, en términos defensivos, han buscado fér-
mulas organizativas que les permitan mejorar un factor estructural de competitividad como eslafle-
xibilidad, através de la desintegracion vertical y la subcontratacion, entre otras. Las segundas, en
términos ofensivos, han tratado de explotar, sobre una base mas amplia, su ventaja de capacidad de
gjuste a entorno mediante factores de proceso, como centrarse en 10s procesos productivos y en
entornos que requieren mayor flexibilidad (SHESHINSK| y DREZE, 1976).

Desde una perspectiva desagregada, es posible agrupar las modificaciones operadas en el
entorno en tres niveles, que serén consideradas de manera individual a continuacion -figura
namero 15-.

(35) Otras propuestas son las de MINTZBERG (1979) y SCOTT (1981). El primero establece las siguientes directrices:

a) Velocidad: el entorno puede ser estable o dinamico, esto es, los cambios pueden estar sometidos a una frecuencia
amplia o estrecha

b) Diversidad: el entorno puede ser integrado o estable, segiin que las variabl es relevantes que determinan los cambios
aestudiar sean pocas y homogéneas, 0 muchas y heterogéneas.

c) Comprensibilidad: el entorno puede ser simple o complejo, dependiendo de que su comprension analiticarequiera
0 no conoci mientos sofisticados.

d) Efecto: el entorno puede ser munificiente u hostil, esto es, de repercusiones menoresy no excesivamente negativas,
o representar grandes impactos de gravedad notable. Como podemos apreciar existe una gran coincidencia con la
anterior.

No obstante, esta Ultima propuesta enriquece en sentido analitico la previa, puesto que diferencia entre cambios del
entorno e impactos estratégicos -el cambio puede ser elevado y la respuesta necesaria leve-. El segundo autor, desde
una concepcion ecoldgicay de dependencia de recursos, identifica dos grandes factores que caracterizan el entorno
actual, el grado de incertidumbrey el grado de dependencia de | as organizaciones. Esta propuesta se basa en la capa
cidad de repercusion y complejidad de las modificaciones en el suprasistema ambiental, a igual que las aportaciones
previas.
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FIGURA 15. FACTORES FACTICOS DE COMPETITIVIDAD

- EFECTOS TECNICOS Y ORGANIZATIVOS DE ESCALA
DEMANDA

f—————————— [ESPECIFICIDAD DE LAS INVERSIONES

P REQUISITOS ESPECIALIZADOS EN LOS CLIENTES
OFERTA

———— [INESTABILIDAD DE LA DEMANDA

| DESINTEGRACION VERTICAL
COMPETENCIA

P ESTABLECIMIENTO DE REDES DE SUBCONTRATACION

FUuenTE: Elaboracién propia.

2. Factoresfacticos de oferta.

En los Ultimos afios, se han producido importantes transformaci ones en aspectos vinculados a
laestructura de las funciones de produccién en que se basan las empresas, que han determinado ven-
tajas apreciables paralas PMEs, en unos casos, 0 que han compensado de manera considerable des-
ventgjas histéricas de éstas, respecto alas grandes empresas. Ofreciendo unarespuestaal interrogan-
tedinamico que nos planteabamos con anterioridad, es previsible que los cambi os comentados contindien
en ¢l futuro en lamisma direccion e, incluso, que se intensifiquen respecto a su intensidad.

2.1. Efectos técnicos y organizativos de escala.

El enfoque convenciona en teoriaecondmicaplanteaque el problemadeladimensién empre-
sarial eficiente en un determinado sector de actividad, se reduce a que la tecnologia condiciona €
perfil particular de la curva de costes totales, correspondiendo aquél, al nivel que minimizalasuma
de los costes totales de produccion (PENROSE, 1995). La empresa es asi contemplada como una
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funcién de produccién, alaque se asigna el objetivo de maximizacion del beneficio o, en términos
simétricos, de minimizacién de costes (WILLIAMSON, 1981), reduciendo la complejidad e impli-
caciones de todo aspecto relacionado con cuestiones organi zativas, mediante dos supuestos de asig-
nacion interna (WILLIAMSON, 1977):

a) eficienciatécnica: laempresasiempre se encuentraen su frontera de produccién, es decir,
las combinaciones de inputs utilizadas obtienen el méaximo output posible.

b) eficienciaecondémica: aplicados|os precios alas cantidades de factores empleados, lacom-
binacion es de minimo coste (36).

En general, la presencia de rendimientos crecientes, provocados basicamente por la existen-
ciadeindivisibilidades en los factores productivos, provoca que una mayor dimension genere un
flujo de produccién més econémico (KALDOR, 1934).

Este planteamiento de ladimensién empresarial Optimaimplicaba problemas empiricos, pues-
to que larealidad observada comprendia numerosas situaciones en las que el tamafio erainferior a
las mediciones técnicas efectuadas (COASE, 1972). Los nuevos programas de investigacion surgi-
dos en los afios sesenta, como el conductista (CYERT y MARCH, 1963) y €l directivista o geren-
cia (BAUMOL, 1959; MARRIS, 1964; WILLIAMSON, 1964), supusieron el reconocimiento de
deseconomias en la organizacion de las actividades productivas, que debian ser consideradas en la
fijacion deladimensién eficiente (MACHLUP, 1967). Lasfuentes de dichas deseconomias son varia-
das. Asi, conforme se incrementa el tamafio de la empresa:

a) Lapérdidade control sobre laactuacion delos directivosy empleados aumenta, de forma
que éstos despliegan un comportamiento oportunista, orientado a la consecucion de sus
propios objetivos, perjudicando ala empresa (WILLIAMSON, 1967 y 1983).

(36) Laorganizacién empresarial convencional se reduce a cuatro componentes, sobre los que se establecen supuestos ale-
jados de larealidad:

a) Objetivo: el tnico fin esla maximizacion del beneficio (ROBINSON, 1933).

b) Proceso: encaminado ala consecucion de este objetivo, a partir de una funcién de produccién conocida, que repre-
sentalatecnologiay redine propiedades bien definidas, de acuerdo con el horizonte temporal considerado (PAPAN-
DREOQOU, 1952).

c) Informacion: el empresario disfruta de perfecto conocimiento en relacion ala demanda de los productos, la oferta
delosfactoresy el estado de latecnologia (GRAVELLE y REES, 1981).

d) Decision: enlablsquedadel méaximo beneficio, mediante unafuncién de produccién daday a partir de lastres pre-
misas informativas anteriores, |a empresa neoclasi ca debera tomar decisiones en funcién de un criterio determina-
do, paralageneracion de un output final. Este criterio caracteristico es el andlisis marginal, consistente en la elec-
cion entre alternativas, apartir de cambios infinitesimal es asociados a unafuncién continua (SELDON y PENNANCE,
1964). Por tanto, no se tienen en cuenta aspectos tales como la estructura de propiedad, la estructura de control o el
posible conflicto de objetivos, inherentes a cualquier organizacion real (CY ERT y MARCH, 1963).
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b) Llegaun punto donde el empresario, que manifiesta una actitud orientada al riesgo hasta
un determinado nivel, no esté dispuesto a soportar un mayor grado de incertidumbre,
en relacion alas inversiones realizadas o 1os negocios contemplados (KIHLSTROM y
LAFFONT, 1979).

¢) Seacanzaun valor donde el gerente o directivo no es capaz de redlizar, de manera ade-
cuada, su funcion dispositiva de recursos productivos, dadas sus limitaciones en cuanto a
nimero y variedad de negocios operados (LUCAS, 1978).

d) A partir de un nivel dado, comienzan a surgir problemas de informacién y comunicacion,
en lamedida en que el empresario no es capaz de controlar todos |os canales, debido a su
racionalidad limitada (GEANAKOPOLOSy MILGROM, 1985).

Por tanto, en funcion de estos cuatro condicionantes, conforme la dimensién se incrementa,
las deseconomias de organizacion aumentan. En conjunto, la relacion contradictoria del tamafio
empresarial con costes de produccion y de organizacién (37), provoca unafuncion total en formade
«U», que contiene un minimo eficiente (WILLIAMSON y OUCHI, 1983). Una vez planteado este
marco tedrico, ¢como es posible explicar 1a coexistenciade PMEsy grandes empresas en un mismo
sector, dadala existenciade un tamafio minimo eficiente? (PORTER, 1979; CAVESy PUGEL, 1980).
Existen tres explicaciones:

1. Es posible que existan rendimientos constantes en el entorno del minimo eficiente, es
decir, la curva de costes totales medios presenta un perfil recto en forma de minimo, donde coe-
xisten, en términos Optimos, distintos tamafios empresariales. La existencia de largos tramos de
rendimientos constantes se relaciona con una gran divisibilidad en | as tecnol ogias de produccion
empleadas (LUCAS, 1967). Asi, la fabricacion modular, como innovacién en los procesos pro-
ductivos acontecida en los Ultimos afios, ha determinado |a existencia de extensos puntos de indi-
ferencia en cuanto aladimension eficiente, o que repercute en términos positivos paralas PMEs
(CARLSSON, 1989).

2. El planteamiento convencional parte de la existencia de una Unica base tecnolégica. En
realidad, en la economia real, existe un proceso continuo de competencia de distintas estructuras
tecnolégicasy de diferentes intensi dades de aplicacidn de cada unade las mismas. Si estas tecnolo-
gias son equifinales en términos de €eficiencia, por un lado, y los requisitos de escala minima, aso-
ciados a cada una de las mismas, difiere, por otro, la coexistencia competitiva de unidades empre-

(37) Unalimitacion conceptual de primer orden atribuida a esta teoria del tamafio empresarial 6ptimo, es la diferenciacién
entre costes de produccién y de organizacion. Si no es posible distinguir claramente entre ambos o, en otros términos,
no se puede establecer, con cierto grado de confianza, larelacién de sustitucion que pueda existir entre éstos, la deter-
minacion del nivel minimo de la curvatotal en «U» no sera accesible (RIORDAN y WILLIAMSON, 1985). En reali-
dad, el problema radica en que distintos sistemas de produccion, implican organizaciones diferentes y que algunas
estructuras organizativas condicionan latecnol ogia empleada, por lo que lacuestion dela separabilidad funcional plantea
serios inconvenientes (MILGROM y ROBERTS, 1992).
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sariales de distinto tamafio podra ser explicada. Tradicional mente, este hecho se hadado enlamayor
parte de | os sectores de actividad, que comprendian PM Es trabagjo-intensivas, con un perfil positivo
respecto a la adaptacion a los cambios del entorno, y grandes empresas capital -intensivas dotadas
deventgjasvinculadas alaproductividad. Mientras|as primeras se beneficiaban de ausencia de obso-
lescenciay la capacidad para aprovechar elevaciones de la cantidad demandada o cambios en los
productos que componen la linea, las segundas aprovechaban el bajo coste unitario para una deter-
minada cantidad de produccion. Por tanto, la existencia de un nivel dado de turbulenciaen el entor-
no, provocaba la equifinalidad mencionada con anterioridad a lo largo del tiempo, puesto que las
grandes empresas eran eficientes, en términos estéticos, en tanto las PMEs |o eran de acuerdo con
un enfoque dindmico (Y OU, 1995).

Dos alteraciones de esta relacién, de gran importancia, se han producido en los Ultimos
anos:

a) tal y como hemos apuntado, el aumento en el nivel de turbulencia del entorno compe-
titivo, ha supuesto lamayor valorizacidn de la eficiencia dindmicaen relacion alaesta-
tica;

b) laintroduccién de tecnologias flexibles de produccién, han permitido mejorar la eficien-
ciadindmicaapartir de procesos capital-intensivos, esto es, no perjudicando la eficiencia
estética relacionada con la productividad.

A pesar de que también pueden ser utilizadas por las grandes empresas y, por tanto, repre-
sentan una ventgja para las mismas (GERWIN, 1993; DE GROOTE, 1994; JORDAN y GRAVES,
1995), los beneficios son notables paralas PMEs, en la medida que han reducido de manera consi-
derable la escala minima de produccién en el &mbito de tecnologias capital-intensivas (38)
(KYLAHEIKOy MIETTINEN, 1995; RISHEL y BURNS, 1997).

En definitiva, los cambios producidos en |a escala técnicay organizativa de produccion,
relativos a procesos innovadores de fabricacion y nuevas tecnol ogias -enfoque modul ar y equi-
pos flexibles, respectivamente-, junto al aumento de la frecuencia, complejidad e intensidad
de los cambios en el entorno, que han conducido a una mayor importancia de la eficiencia
dinamica, han provocado que los factores de competitividad estructurales y de proceso, que
poseen las PMEs, puedan ser desarrollados, en términos mas efectivos, respecto alas grandes
empresas.

(38) La evolucion tecnol égica ha experimentado una inflexion en estos Ultimos afios. La |6gica dominante después de la
revolucién industrial consistia en el continuo incremento de la escala minima de produccién, debido a que los esfuer-
zos en investigacion y desarrollo tecnol 6gico se centraban en la eficiencia estética. El cambio de concepcion reciente,
ha supuesto que el potencial cientifico y técnico se oriente hacia la consecucion de eficiencia dindmica, sin sacrificar
laestética (BLAIR, 1972).
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2.2. Especificidad de las inversiones.

De acuerdo con € enfoque contractual, 1a utilizacién del mercado como mecanismo de asig-
nacion de recursos genera costes asociados a cada una de las transacciones (39), que realicen atra
vés del mismo (COASE, 1937). La existencia de empresas se puede justificar porque, en determi-
nados casos, suponen unaformamés eficiente de organi zaci dn de transacciones, puesto que economiza
en este tipo de costes (WILLIAMSON, 1979). Conforme la presencia de costes de transaccion es
superior en determinados intercambios, el incentivo parainternalizarl as, esto es, paraasumirlas den-
tro de laempresa, planteando un proceso de integracion vertical, es mayor (WILLIAMSON, 1975).
L os factores que caracterizan cada transaccién, en funcion de su capacidad para generar costes,
son tres: especificidad de lainversion, incertidumbre en larelacién y frecuencia de transferencia
(WILLIAMSON, 1977).

Lafrecuencia permite diferenciar entre transacciones recurrentes, ocasionalesy de una Unica
vez. lgualmente, deberdtenerse en cuentaladuracion total de losintercambios sucesivos del mismo
tipo. En definitiva, habré de considerarse la dimensién temporal de las transacciones, en sentido
absoluto y relativo (BOWLESY GINTIS, 1990).

Laincertidumbre puede referirse tanto a desconocimiento de las condiciones que preval ece-
rén en el futuro o sus probabilidades de ocurrencia, como alos mecanismos necesarios paralamedi-
cion delas transacciones (ARROW, 1975; CROCKER, 1983; RIORDAN y SAPPINGTON, 1987).

Una inversién se considera especifica cuando su valor en usos alternativos es notablemente
inferior, respecto a su utilizacion idiosincrasica, determinando un escaso o nulo valor de recupera-
cion fuera de este ambito de aplicacién. Como quiera que latransaccion en cuestion podria ser efec-
tuada mediante inversiones no especificas, suponiendo una menor eficiencia, surge una cuasi-renta
apropiable en lainversion especifica, que la estructura contractual disefiada debera distribuir entre
las partes implicadas (KLEIN, 1980). En definitiva, se configura un monopolio bilateral, debiendo
afrontarse la resolucion de la problemética particular que lo caracteriza, esto es, la distribucion de
beneficios (40) (MACHLUPyY TABER, 1960).

(39) Unatransaccion «ocurre cuando se transfiere un bien o un servicio através de una interfase tecnol 6gicamente separa-
ble» (WILLIAMSON, 1985, p. 13). El primero que expreso la necesidad de tomar |a transaccién como punto de refe-
rencia analitico en el @mbito econdmico, fue COMMONS (1924).

(40) La especificidad puede ser locacional, de activos fisicos y de activos humanos. El primer tipo es €l resultado de una
ubicacion Unica para la obtencién de determinados resultados. El segundo hace referencia ala instalacion de equipos
tangibles cuya produccion no se puede reorientar hacia otros fines, fuera de los convencionales para los que fue dise-
flada. El tercero es de naturaleza intangible y se refiere alas inversiones en capital humano realizadas por el personal
delasempresas (WILLIAMSON, 1981). Una cuartafuente de especificidad, reconocida con posterioridad, eslade acti-
vos dedicados, relativaalainversion en capacidad excedentaria de produccién por parte de una empresa ante un acuer-
do de provision en exclusiva solicitado por otra (WILLIAMSON, 1985).
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Un aumento de la frecuencia, incertidumbre y especificidad asociadas a las transacciones,
incrementa la necesidad de integracion vertical. No obstante, es la Ultima caracteristicala que tiene
mayor importancia (TIROLE, 1986). En la medida que la inversion especifica tiene un nulo valor
en usos alternativos, cualquier empresa serareaciaareadizarlas e cliente no le garantiza estabili-
dad y duracién paraamortizar €l desembolso necesario. No obstante, la unidad empresarial deman-
dante requerira una participacién en los beneficios obtenidos de lamayor eficienciade lainversiéon,
en contrapartida a su compromiso contractual alargo plazo (KLEIN, CRAWFORD y ALCHIAN,
1978). Yaquelos contratos no son completos, esto es, no pueden establecerse a priori todas las con-
diciones que pueden acontecer (SIMON, 1951; MacNEIL, 1978; GOLBERG, 1980), y los indivi-
duos son oportunistas, trataran de obtener condiciones ventajosas a €jadas del equilibrio contractual,
mediante la interpretacion a su favor de los términos no contemplados (CHEUNG, 1983; LEVY,
1991). En este tipo de situaciones, la solucién que se impone es laintegracion vertical, es decir, que
lainversion especifica se realice dentro de una empresa, asumiendo éstalas funciones de proveedor
y cliente (PORTER y SPENCE, 1977).

En definitiva, laprincipal repercusion del nivel de especificidad delasinversiones es quefuer-
zan los procesos de integracion vertical de empresas. Laintroduccién de lastecnol ogias flexibles de
produccién suponen, precisamente, inversiones no especificas, por cuanto pueden ser aplicadas a
multitud de usos alternativos, sin que pierdan en absoluto su valor. La repercusion mas notable es
gue permite un menor grado de integracién vertical en condiciones de eficiencia, o cua es benefi-
€ioso en entornos caracterizados por la elevada turbulencia, tal y como analizaremos en un punto
posterior (MILGROM y ROBERTS, 1990).

3. Factores facticos de demanda.

Dos son los principales elementos vinculados a la demanda, que se han aterado de manera
significativa en los Ultimos afios, provocando €l fortalecimiento de los factores estructurales y de
proceso de competitividad de las PMES, que pasamos a analizar.

3.1. Requisitos especializados en | os clientes.

La microeconomia convencional, basada en los model os de monopolio, oligopolio y compe-
tenciamonopolistica, no es capaz de aprehender larealidad de la coexistencia, en distintos sectores,
de PMEsy grandes empresas. Se ha de acudir a planteamientos de diferenciacién y segmentacion,
como nuevas formulas, mediante las cuales, es posible introducir cierto grado de imperfeccion en
los mercados (WEISS, 1979).

Larupturadel supuesto de homogeneidad en |as necesidades de |os consumidores o, en otros
términos, unicidad de producto, implica el reconocimiento de segmentos dentro de los mercados,
esto es, grupos de compradores que presentan estructuras de demanda similares respecto ala confi-
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guracion del bien, su precio y las condiciones de prestacion. Las PMES pueden centrarse en alguno
de estos segmentos através de estrategias de diferenciacion, es decir, adecuando su ofertaalas nece-
sidades de los mismos, surgiendo e concepto de nicho (PRATTEN, 1991).

Las grandes empresas, dotadas de apreciables economias de escala, deben sodlayar la exis-
tencia de necesidades segmentadas en su mercado, para poder generar altos niveles de produccion
gue mantengan la l6gica econdmica de sus tecnologias rigidas y capital intensivo. Por tanto, algu-
nos clientes no considerarén que sus necesidades se encuentran adecuadamente satisfechas con el
producto estandar, estando dispuestos a pagar algo mas de precio por un producto mas agjustado a
sus preferencias. En definitiva, la coexistencia de pequefias y grandes empresas se explica en fun-
¢ion de un punto de equilibrio, entre la estandarizacion a bajo coste que ofrecen éstasy la diferen-
ciacion con sobreprecio que aguéllas proporcionan. En los Ultimos afios, se han producido dosimpor-
tantes cambios que han alterado este trade-off afavor de las PMEs:

1. Creciente diversificacion de las necesidades de |os consumidores. Los demandantes, cada
vez exigen en mayor medida, una adecuacion precisa a sus necesidades, aceptando la contrapartida
de tener que satisfacer un precio algo superior. Este fenémeno es el resultado directo del aumento
del nivel de vida de las sociedades occidentales, que supone un desplazamiento de la estructura de
la demanda, desde sus aspectos cuantitativos a la dimension cualitativa, como calidad, prestigio,
sefializacion, servicio, etc. (41). Este factor es muy beneficioso paralas PMEs puesto que supone la
aparicién de un mayor nimero de nichos -subsegmentos dentro de los segmentos existentes-, que
difieren en mayor medidarespecto al estdndar industrial -superiores barreras paralas grandes empre-
sas- (KOTLER, 1989; PINE, 1993).

2. Introduccion de tecnol ogias flexibles de produccion. Tal y como hemos indicado con ante-
rioridad, éste es un factor de of erta con relevantes implicaciones paralacompetitividad empresarial.
No obstante, en este punto, su insercion es adecuada puesto que altera, en ciertamedida, € andlisis
previo. Las tecnologias flexibles de produccidn logran una adaptacion precisa a las necesidades de
los consumidores, que denominamaos eficiencia de demanda, a mismo tiempo que alcanzan econo-
mias de alcance, o eficiencia de oferta. Las tecnologias clasicas de produccion carecian de eficien-
ciade demanday presentaban un nivel elevado de eficiencia de oferta, pero a partir de la explota-
cién de unafuente diferente, como son las economias de escala (42) (JELINEK y GOLDHAR, 1983).

(41) Latendencia expuesta puede parecer contradictoria al argumento, cada vez mas utilizado en la actualidad, de que las
necesidades y gustos de los consumidores en todo el mundo se estan globalizando o armonizando. En realidad, no exis-
tetal contradiccion, puesto que lo que ocurre es que |os segmentos de | os distintos paises se parecen cada vez mas, en
funcién de determinadas fuerzas econdmicasy sociales, con independencia de que también pueda distinguirse un mayor
nimero de los mismos.

(42) Las economias de escala se refieren ala disminucion del coste unitario, a partir del aumento del nivel de produccién
de un Gnico bien. Por el contrario, las economias de &mbito aluden aladisminucién del coste unitario de varios bienes,
conforme se incrementa el nimero de la familia de productos que es generada. Mientras en el primer caso la fuente
bésica de economia son las indivisibilidades, en el segundo, la directriz fundamental viene dada por € hecho de com-
partir actividades (GOLDHAR y JELINEK, 1983; GARUD y KUMARASWAMY, 1995).
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De acuerdo con este doble nivel de andlisis, € progreso tecnoldgico ha sido especialmente
beneficioso para los consumidores, ya que les permite productos mas adecuados sin tener apenas
que pagar un sobreprecio (MEREDITH, 1987).

Estos nuevos planteamientos tecnol 6gi cos pueden ser utilizados tanto por grandes como por
pequefias empresas. No obstante, existen tres factores que pueden explicar un mayor beneficio para
las segundas, en relacion alas primeras:

a) Enlamayor parte de sectores, los efectos de escala siguen siendo muy importantes, de
formaquelas grandes empresas deben seguir utilizando en parte tecnol ogias clasicas, com-
binadas con modernas, para garantizar unarentabilidad adecuadaa su dimension (KOTHA,
1995).

b) Laflexibilidad de produccion no eslanicadimension que contribuye al éxito de unaestra-
tegia de adaptacion alos cambios del entorno. Desde una perspectiva global, tal y como
consideramos en el epigrafe dedicado al estudio de los factores estructurales de competi-
tividad, las PM Es son mas flexibles que las grandes empresas (Y OU, 1995).

c) Dados los dos elementos anteriores, las PMEs pueden adecuarse con gran precision a
nichos, cada vez de menor tamario, sin incurrir en costes adicionales. De hecho, es posi-
ble que pasen de una estrategia de diferenciacion a otra de personalizacion, tratando acada
consumidor como un Unico segmento del mercado (ZELENY, 1996).

En definitiva, la creciente diversidad en las necesidades de los consumidores, junto con la
introduccion de tecnologias flexibles de produccién, implica la superior valorizacion de la flexibi-
lidad como factor clave de la competitividad de las PMEs.

3.2. Inestabilidad de la demanda.

Unade las dimensiones de la creciente turbulenciadel entorno serefiere ala superior inesta-
bilidad de lademanda, ala que se enfrentan la mayor parte de las unidades empresariales que com-
piten, actualmente, en los mercados, en dos sentidos (43):

1. Estético. Sobre una misma necesidad basica, materializada en un producto determinado, el
nimero de unidades demandadas varia, de maneraconsiderable, alolargo del tiempo. Si esto serdla
cionacon elevados costes de oportunidad de los equiposy altos costes en el mantenimiento deinven-
tarios, la sancion parala empresa, en términos econdmicos, puede ser considerable. La causa prin-
cipal del aumento de lainestabilidad de lademanda, en términos estéticos, eslasuperior diversidad

(43) Ladiferenciacion entre las dimensiones temporales estéticay dinamica en el andlisis de la eficiencia, fue introducida
originalmente por STIGLER (1939).
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de necesidades en |os clientes, apuntada con anterioridad (MILLSy SCHUMANN, 1985). Laexis-
tencia de mdiltiples productos, gjustados a diversos segmentos, supone que |as variaciones de canti-
dades absolutas para cada referencia concreta sean elevadas, puesto que los consumidores despla-
zan su compraalos productos de segmentos con necesidades cercanas (SANCHEZ, 1995).

2. Dinamico. Cambio en las necesidades de los clientes, por lo que se ha de reconfigurar el
producto para aj ustarse alas mismas, soportando pérdidas continuadas de ventas, hasta que se mate-
rializael nuevo disefio. EI motivo delaaceleracion de lainestabilidad dindmicaserefierealareduc-
cion del ciclo de vidade los productos actual es, determinada por factores competitivos. Las empre-
sas basan lacompetencia, cadavez en mayor medida, en €l lanzamiento de nuevos productos, en vez
deen variables como el precio olacantidad (STALK y HOUT, 1990; WHEELWRIGHT y CLARK,
1992). De hecho, existen versiones agresivas de estas estrategias competitivas, basadas en la cani-
balizacién de los propios productos (44), aplicadas con apreciable éxito.

La creciente inestabilidad de la demanda, en términos estaticos y dinamicos, tiene dos impli-
caciones positivas paralas PMEs. En primer lugar, subrayalaimportancia de la utilizacion de tec-
nologias flexibles de produccién, ante las cual es, |as grandes empresas presentan ciertos obstacul os,
tal y como indicamos anteriormente. En segundo lugar, destacalarelevanciadelaflexibilidad en un
sentido global, factor estructural de competitividad de primer orden para este grupo de unidades
empresariales.

4. Factores facticos de competencia.

L os cambios analizados desde el 1ado de la ofertay la demanda han provocado |a reestructu-
racion delos sectores productivos, surgiendo nuevostipos de relaciones entrelasgrandesy las peque-
fias empresas, que pueden ser analizadas desde |a perspectiva de formas organi zativas hibridas més
eficientes, ante el nuevo entorno competitivo (RICHARDSON, 1972). En términos sintéticos, la
reconfiguracion de las estructuras de produccién ha consistido en la reduccién de la dimensién de
las grandes empresas, a partir de procesos de desintegracion vertical, con lafinalidad de responder
alacreciente turbulencia del entorno, pero sin confiar estas transacciones al mercado, por 10s posi-
bles costes de transaccion que podrian materializarse, sino a estructuras contractuales hibridas o de
cuasi-mercado, conformadas por compl gjas redes de subcontratacion avanzada(MONTEVERDE y
TEECE, 1982). Por tanto, es posible distinguir dos elementos causales de la realidad productiva
actual:

(44) Esdecir, lanzar un producto nuevo por parte de una empresa que yadispone de otro anterior, para lamisma necesidad,
de manera que se desplazan las compras dentro de laempresa. Por tanto, se opta porque sealapropiaorganizacion quien
internalice el proceso de «destruccion creativa», de acuerdo con laterminol ogia empleada por SCHUMPETER, en vez
de esperar a que sean |las empresas competidoras las que asuman esta funcién.
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1. Condicionante econdmico. El factor que impulsala adopcion generalizada de estrategias
de desintegracién vertical, por parte de las grandes empresas, eslaturbulenciadel entorno. Laefi-
ciencia dindmica frente ala estatica, por un lado, y la necesidad de progresar tanto en eficiencia
de demanda como de oferta, ha supuesto que las unidades empresariales de elevada dimension
reconozcan que, a contrario de lo que ocurria en tiempos anteriores, «lo pequefio es mejor»
(HARRISON, 1994). Un elevado grado de integracion vertical supone:

a) Pérdida de flexibilidad: disminuye la capacidad organizativa de adaptarse a caidas de
demanda o cambios en la tecnologia, debido al mayor apalancamiento operativo que
supone un superior grado de integracién vertical, en €l primer caso, y alanecesidad de
renovar internamente su base de conocimientos técnicos, ante modificaciones en el entor-
no tecnol6gico, en vez de solventar la reestructuracién mediante simples cambios de
proveedor, en el segundo (STUCKEY y WHITE, 1993).

b) Incremento de los recursos asignados a la gestion interna: laintegracién vertical de acti-
vidades determina un aumento de la complejidad en la coordinacion organizativa de las
distintas operaciones asumidas, pudiendo llegar a constituirse en unafuente apreciable de
ineficiencia(MILGROM y ROBERTS, 1988; LY ONSy SEKKAT, 1991).

Las grandes empresas han optado por flexibilizar sus estructurasy disminuir la complejidad
inherente alos procesos de coordinacion internos de una gran cantidad de actividades diversas, pro-
cediendo aexternalizar parte de las funciones que venian realizando (ARORAy GAMBARDELLA,
1990).

2. Condicionante organizativo. La externalizacidn tiene el limite de la posible presencia de
costes de transaccion, tal y como se indico con anterioridad, por 1o que las grandes empresas se
encontraban con un factor limitativo de primer orden. La mayor parte de |las transacciones que pre-
tendian contratarse en el mercado estaban sometidas a inversiones especificas, por |0 que era nece-
sario detectar nuevas formas de organizacion, con lafinalidad de permitir la externalizacion y redu-
cir los costes de transaccion. Esta cuestion fue resuelta a partir de una estructura de gobernacion de
transacciones intermedia entre laempresay € mercado, como es la constitucion de unared con un
conjunto dado de peguefias empresas, bajo relaciones de subcontratacion, que se encuentra dentro
delasformulas hibridas (RUBIN, 1978), de cuasi-mercado (ARROW, 1975) o de cuasi-integracién
vertical (45) (BLOIS, 1972).

(45) Anteriormente, sefialamos que laintroduccién de tecnol ogias flexibles de produccién habia favorecido | os procesos de
desintegracién vertical, en funcion de que suponen la disminucién de la especificidad asociadas alas inversiones. Este
hecho ha permitido avanzar en la externalizacion, incurriendo en bajos costes de transaccion, adoptando la PME vin-
culada latecnologiaflexible.
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Estas transformaciones en la organizacion productiva de actividades han sido interpretadas
por numerosos autores. La cuestion clave, de acuerdo con nuestra finalidad analitica, es, ¢son las
grandes empresas 0 las PMEs | as beneficiadas, en términos competitivos, por estas nuevas relacio-
nes? Existen tres respuestas a este interrogante:

a) El crecimiento delas PMEsen los Ultimos afios se explica porque las grandes empresas se
han visto forzadas a reconocer que son menos competitivas, ante la creciente turbulencia
del entorno (GERTLER, 1988).

b) Enrealidad, son las grandes empresas las que asumen aln el papel dominante en el creci-
miento y la creacion de empleo, utilizando alas PMES de maneraindirecta (HARRISON,
1994).

¢) Lanueva organizacion de la produccion es una formula eficiente ante los recientes cam-
biosen el entorno, donde las grandesy pequefias empresas se relacionan, en términos coo-
perativos, mas que competitivos, con lafinalidad de valorizar sus respectivos factores
estructurales de competitividad, no pudiendo distinguirse vencedores ni vencidos, ni, en
muchos casos, delimitar con precision las fronteras entre estos dos grupos de unidades
empresariales (PIORE y SABEL, 1984).

Compartimos en gran medida esta Ultimatesis ecléctica, en particular respecto alasimplica-
ciones en la definicion de las correspondientes unidades de andlisis empresariales en el futuro, pero
también hemos de advertir que los cambios acontecidos han permitido el acceso delas PMEs aambi-
tos de actividad nuevos, en los que con anterioridad sus factores estructuralesy de proceso de com-
petitividad no eran aplicables.

5. Conclusiones.

En los Ultimos afios, se han producido cambios, tanto desde el lado de la oferta como de la
demanda, que han determinado la val orizacion de los factores estructural es de competitividad de las
PMEs, relativos alaflexibilidad, en relacion alas grandes empresas. Estos factores han provocado
lareestructuracion de las relaciones entre los dos grupos de unidades empresariales, en cuanto asu
dimension, en forma de estructuras intermedias entre la empresa'y €l mercado, basadas en la sub-
contratacion, que han sido interpretadas de diferente manera respecto a sus beneficiarios. En todo
caso, debemos considerar dos extremos. En primer lugar, los cambios producidos han supuesto que
laflexibilidad, propia de las PMES, se haya convertido en un factor clave sobre el que construir y,
en su caso sostener, ventajas competitivas. En segundo lugar, estas modificaciones han permitido
gue las PMEs accedan, en términos competitivos, a nuevos ambitos de actividad, tanto vinculados
a grandes empresas, como independientes.

- 176 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 186

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| PME, COMPETITIVIDAD, ESTRATEGIA, MARCO LOGICO, ANALISIS CRITICO Manuel Villasalero Diaz

VI.FACTORESTERRITORIALES

La cuestion de la correccidn de desequilibrios territorial es, dentro de paises concretos o en €l
ambito de bloques econémi cos supranacional es, ha sido |largamente considerada, tanto por suimpor-
tancia para €l desarrollo arménico de las relaciones econémicas y sociales que se establecen en €l
seno de estas unidades de andlisis, como por la dificultad que conlleva un tratamiento riguroso de
esta problemética. Esta complejidad viene dada, basicamente, por la naturaleza dinamicadel proce-
so de convergenciaen el nivel de desarrollo de los distintos ambitos geogréficos. Es necesario con-
cebir medidas efectivas parainvertir el diferencial historico y espontaneo en las tasas de crecimien-
to de las zonas favorecidas, en relacion alas atrasadas. Por tanto, lamovilizacidn de recursos, en un
determinado intervalo temporal, no debe destinarse a alterar directamente los ritmos de expansion
de las respectivas economias, sino ainfluir, en términos indirectos, sobre & potencial natural delos
territorios mas desfavorecidos.

L os mecani smos que han venido siendo utilizados parafavorecer laconvergenciaregional son
multiples pero, en general, se agrupan en torno a dos modelos irreconciliables. Por un lado, cabe
contemplar laestrategia de atraer unidades empresarial es externas, generalmente de gran dimensién,
con lafinalidad de confiar alas mismas el proceso de desarrollo. Por otro lado, es posible plantear
laopcidn de potenciar iniciativas internas, surgidas de la captaci én de oportuni dades de negocio en
el entorno de referencia, que suelen materializarse en laforma de PMEs (46).

La opcidn externa de correccion de desequilibrios territoriales ha tenido una aplicacion insa-
tisfactoria. Si bien hasido efectiva, en € sentido de cumplimiento de los objetivos asignados, no ha
constituido, en modo alguno, una alternativa eficiente, esto es, lamejor desde el punto de vista de
los fondos presupuestarios utilizados. Algunos de los problemas que han determinado laineficien-
ciade este enfoque de desarrollo econdmico en espacios territoriales, son:

1. Lacompetencia en politica de atraccion. El esfuerzo desplegado por los distintos espacios
geogréficos, hacia la creacion de las mejores condiciones para la localizacion empresarial, es un
juego de suma cero; |o que un territorio gana, otro lo pierde. Esta constatacién provoca que las dis-
tintas regiones hayan competido, en términos de recursos einiciativas, entre si. En la situacién hipo-
tética de que cada uno de | os espacios geograficos enfocase sus esfuerzos en términos proporciona-
lesasu nivel econdmico, lasituacion final respecto al desarrollo seriaigua alainicial, pero el gasto

(46) Laincompatibilidad de ambos enfoques se debe a que implican la movilizacién de recursos en sentidos contradicto-
rios. En los model os externos, |os di stintos territorios compiten por la atraccion de empresas, centrando las acciones de
politica local hacia la compensacion de las desventajas territorial es, que soportaran |os agentes que opten por laloca-
lizacion -incentivos fiscales, abaratamiento de suelo, creacion de infraestructuras, etc.-. Por el contrario, en los siste-
mas de desarrollo interno, las acciones se orientan ala valorizacion del potencial endogeno a partir, sobre todo, de la
actuacion sobre las dimensiones vincul adas ala combinacidn de recursos -creatividad, innovacion, tecnologia, etc.-. En
este caso, las autoridades de politica regiona son conscientes de que su nivel de subdesarrollo, es dependiente de una
dotacién de recursos menor y/o una calidad de |os mismos inferior, conforme a las aplicaciones convencionales. Ante
laimposibilidad de mejorar los propios recursos, se opta por fomentar la combinacién de los mismos de nuevas for-
mas, en términos rentables.
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de recursos presupuestarios en finesimproductivos seria cuantioso. En situacionesreales, este juego
de suma cero se modifica alo largo del tiempo, por lo que, en determinados instantes, una region
incrementara su potencial empresarial, mientras que en otros, lo perdera (47).

2. Lamovilizacién de recursosinternos no esté garantizada. Un segundo inconveniente es que
|os agentes empresariales externos, que se ubiquen en el territorio desfavorecido de referencia, en
funcion de un plan de incentivos adecuados que compense | as posi bles desventajas, movilizan recur-
sosinternosy externos a este &mbito geografico. Ladiferenciaradica en que, mientras|os segundos
seran propiedad de individuos gjenos ala zona, y, por tanto, a ellos pertenecen | as correspondientes
retribuciones por €l uso delos mismos, los primeros pertenecerian a tejido social que ha soportado
las ayudas. Este problema se enfatiza si, como larealidad ha demostrado, la proporcién de recursos
utilizados -material es, tecnol ogia, empleo cualificado, servicios de empresa, etc.- esta sesgadahacia
€l exterior, particularmente en las zonas més atrasadas, puesto que sus factores de produccién son
menos abundantes y/o de peor calidad.

3. No es un planteamiento sostenible o estable. Aun cuando se hubiese alcanzado cierto éxito
en lalocalizacion de unidades empresariales externas, hacia €l territorio en vias de desarrollo, no
puede garantizarse que, en un instante temporal determinado, otra regién competidora no logre la
deslocalizacion de las inversiones efectuadas a favor de su ubicacion, especialmente si considera-
mos que | os recursos empleados son externos, en su gran mayoria, tal y como hemos apuntado con
anterioridad. Por tanto, la utilizacion histérica de fondos presupuestarios, en un punto temporal dado,
puede perder todo su valor si ladeslocalizacion se materializa (48).

Ante el fracaso de los model os externos de desarrollo, sobre todo en zonas caracterizadas por
desventajas competitivas vinculadas a territorio, €l planteamiento de enfoques internos, basados en
las PMEs, ha sido considerado. Esta perspectivay, en particular, la unidad empresarial de reducida
dimension, en funcion de sus atributos territoriales, presenta cuatro tipos de ventajas apreciables,
gue han venido siendo subrayadas en laliteratura.

Pasamos a analizar estos elementos explicativos en dos grupos. En primer lugar, se encuen-
tran dos argumentos de carécter tedrico, que acreditan amplia aceptacion respecto a sus repercusio-
nes positivas parala convergenciarterritorial, como son el carécter local y no movible de lasinver-
siones. En segundo lugar, dos factores de naturaleza econémica que han venido siendo propuestos
paracriticar las posibilidades de desarrollo regional de zonas deprimidas, mediante el apoyo aPMEs.

(47) Podria argumentarse que si regiones limitrofes se basan en model os de desarrollo interno, también es posible apreciar
competenciaentre las mismas respecto alageneracion de nuevos proyectos empresariales, con la correspondiente apli-
cacion de fondos presupuestarios orientados a politicas de apoyo. No obstante, en este supuesto debe advertirse que el
juego no es de suma cero, al ser el punto de referenciala generacién de empresas nuevas sobre recursos endégenos'y,
por tanto, diferentes.

(48) En este punto, puede ser interesante introducir la diferenciacién entre gasto e inversion. Mientras | as politicas de atrac-
cién de unidades empresariales en el ambito de model os externos de desarrollo, pueden ser consideradas como gasto,
los fondos presupuestarios aplicados en desarrollo endégeno, constituirian unainversion.
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1. Inversioneslocales.

El desarrollo econdmico de zonas desfavorecidas, através de unapoliticade atraccién de uni-
dades empresariales externas, ha sido un fracaso, tal y como hemos indicado. Los fondos presu-
puestarios aplicados para generar ventajas val uables en ambitos deprimidos alcanzan nivelesingen-
tes, mientras que las empresas foraneas que, finalmente se localizan en laregidn, utilizan medios de
produccion en gran medida externos, recayendo | os beneficios de capital asimismo en colectivosgje-
nosalasociedad dereferencia. Por el contrario, las PM Es creadas en la zona poco desarrolladatien-
den amovilizar recursos, en sumayor parte, enddgenos o autéctonos, siendo, ademas, propiedad de
individuos incardinados en €l territorio. EI cumplimiento de ambos requisitos ha sido interpretado,
en términos adecuados, parafomentar €l desarrollo regional a partir de modelos internos (KEEBLE
y WEVER, 1986).

Laprincipal critica que ha sido elaborada contra el carécter local de las inversiones llevadas
a cabo por las PMEs, como fuente de correccion de desequilibrios econdémicos vinculados al terri-
torio, es la siguiente: teniendo en cuenta que la localizacidn es un factor de competitividad de pri-
mer orden, y suponiendo gque son creadas PMES en zonas que presentan desventajas, en relacion a
este punto, en virtud de unainiciativa de politica de apoyo a estas empresas, ¢en qué medida puede
garantizarse su supervivencia? (OBERHAUSER, 1987). No obstante, pueden establ ecerse dos con-
traargumentos:

a) El supuesto implicito de esta construccién tedricaes que lalocalizacién determinaen gran
medidalacompetitividad empresarial final. Subyace el planteamiento de quelos recursos
delas zonas més desfavorecidas son inferiores y/o de menor calidad. No obstante, lo rele-
vante es la combinacién, no los recursos en si, de acuerdo con el enfogque interno. Lainte-
gracion creativa de éstos, no solo puede llegar acompensar las desventagjasligadasal terri-
torio, sino constituirse en un factor de competitividad de primer orden (MAWSON, 1996).

b) Lapoliticadeapoyo alacreacion de PMEs en zonas desfavorecidas para potenciar su desa
rrollo econdémico, se puede justificar como una estrategia complementaria a otras medi-
das, que traten de corregir |os problemas rel ativos alas desventajas competitivas vincula
dasalalocalizacion. Por tanto, en lamedidaen que se progrese en lainstalacion de nuevas
unidades productivas de dimensién pequefia, y en la solucion de los inconvenientes que
éstas podrian tener, desde € punto de vista competitivo, se resolvera el desequilibrio eco-
nomico (WELFORD, 1993).

2. Inversiones no deslocalizables.

En este caso, €l argumento tedrico es que este tipo de empresas realiza inversiones no deslo-
calizables, esto es, no susceptibles de ser desplazadas hacia otras areas, en funcion de mejores con-
diciones de demanda o de costes, a contrario que las grandes empresas. En efecto, s |os principa-
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les factores de competitividad de estas PMEs creadas y desarrolladas en &mbitos geogréficos loca
les, se basan en el potencial enddgeno de las mismas, no es posible el desplazamiento de las corres-
pondientes funciones de produccion hacia otras &ress.

Tal y como hemosindicado con anterioridad, el positivo perfil competitivo que pueden obte-
ner las PM Es en espacios territoriales, que comprenden desventajas acusadas, no radicaen la canti-
dad o calidad de los recursos empl eados -natural es, humanos, sociales, etc.-, sino en lacombinacion
de los mismos, de forma novedosa o innovadora. Estas formas de integracion estén, por tanto, inti-
mamente ligadas alas zonas de referencia en las que fueron obtenidas, por 10 que no es posible apli-
carlas a nuevos recursos, mas numerosos o de mejores condiciones cuaitativas, apartir de un enfo-
que de sustitucion.

Laprincipal criticaque puede apuntarse en relacién aeste argumento de caracter tedrico, no cues-
tionadirectamentelabase sobrelaque éste se soporta, sino que aludealamovilidad relativadelasinver-
siones, en funcién de la dimension empresaria. Se plantea que no puede defenderse que las grandes
empresas 'y, en particular, multinacionales, deslocalicen continuamente sus centros de produccion en
funcion de condiciones mas favorables, debido a causas atribuibles a sus peculiares caracteristicas estruc-
turales, sino que obedece aun planteamiento racional, dedigado de consideracionesrelativasaladimen-
sién empresarid, orientado ala blsgueda de la competitividad en |os mercados (ANDREFF, 1987).

Como puede apreciarse, méas que un apunte de natural ezacritica, refuerzanuestratesisde dife-
renciar entre recursos y formas de combinacion. Mientras las grandes empresas, aplican conoci-
mientos orientados a la integracion de factores productivos, que pueden ser extendidos a distintas
ubi caciones geogréficas, puesto que no existe especificidad en los mismos, las PMEs se centran en
procesos de combinacién implicados en la endogeneidad de los recursos de un determinado &mbito
geogréfico. Por tanto, las grandes empresas deben tratar de construir un adecuado perfil competiti-
vo, en funcion de la seleccidn de los mejores inputs para sus funciones de produccion generales, en
tanto las PM Es deben buscar mejores funciones de produccién, més precisas y adaptadas alas con-
diciones territoriales en las que se desenvuelven, dados | os recursos disponibles.

En suma, debido alas peculiares caracteristicas que presentan las funciones de produccion en
las que se basan las PMEs, en relacion alas grandes empresas, aquéllas presentan una mayor vin-
culacion a territorio y, por tanto, una mayor permanenciatemporal en cuanto alos procesos de des-
localizacion, proporcionando el requisito de estabilidad que no cumplen éstas.

3. Economias exter nas.

Dentro del grupo de los factores explicativos de la dimensién territorial de las inversiones
efectuadas por las PMEs, que han venido siendo considerados en la literatura, negativos respecto a
la obtencion de un nivel dado de convergencia regional, pasamos a ocuparnos, en primer lugar, de
|as economias externas.
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Aquellas zonas que presentan un nivel superior de desarrollo son las que generan mayores
economias externas, que han sido consideradas como uno de los factores delocalizacion mésimpor-
tantes en las economias actualesy, en particular, para aquellas unidades empresariales de pequefia
y mediana dimension. Por tanto, las tasas de creacion de nuevas empresas serdn mas importantes en
|os dmbitos geogréficos favorecidos, en relacion alos deprimidos, aumentando el desequilibrio alo
largo del tiempo. De acuerdo con este enfoque, las PMEs son un obstaculo a la convergencia eco-
némica entre distintas regiones.

Por € contrario, tendencias empiricas apreci adas desde hace algunos afios apuntan haciafené-
menos de deslocalizacién, desde los grandes centros urbanos a zonas rurales o niicleos urbanos de
dimension inferior, asi como una mayor tasa de creacion de nuevas PM Es en éstos respecto a aqué-
Ilos. Este hecho se debe ala configuracion de deseconomias externas en funcion de la aglomeracién
y congestion excesiva (WHITTINGTON, 1984). Las economias externas como factor de localiza-
cion de primer orden operarian en contra de los desequilibrios, por o que una decidida politica de
apoyo afavor de las PMEs seria beneficiosa en este sentido.

4. Potencial deiniciativasempresariales.

El otro argumento se encuentra en parte relacionado con el anterior, pero se centraen la capa-
cidad de generacion de proyectos de negocio. En lamedida en que un factor determinante de latasa
de creaci6n de nuevas empresas son |os empleados de empresas existentes, se plantea que las zonas
desarrolladas tendran ventajas sobre las menos favorecidas. De nuevo, €l nivel de generacion de nue-
vas iniciativas empresariales fomentaria el progreso en la desigualdad territorial (GUDGIN et al.,
1989). No obstante, la evidencia empirica acumulada no soporta esta reflexion tedrica (GOULD y
KEEBLE, 1984; GUDGIN y FOTHERGILL, 1984; WHITTINGTON, 1984). Laexplicacion deesta
constatacion factica es que el potencial emprendedor, de un &mbito geogréfico concreto, viene dado
por factores mucho mas complejos, de indole psicolégicay socioldgica (49) (AMIT, GLOSTEN y
MULLER, 1993).

(49) Laimportanciade los empleados de empresas existentes en latasaglobal de creacion de nuevas empresas, es solo rele-
vante en el supuesto de sectores en elevado crecimiento (MASON y HARRISON, 1986y 1989). En los ambitos de acti-
vidad emergentes, una de | as caracteristicas fundamental es es laincertidumbre competitiva, consistente en que el nime-
ro de empresas presentes en el sector cambia con gran frecuencia, tanto por la via de |as entradas -creacion de nuevas
organizaciones y segregacion de las existentes-, como de las salidas -abandono de proyectos por la falta de viabilidad
percibida-. En particular, suele ser relevante el proceso de segregacion de empresas, basado en trabajadores cualifica-
dos de una empresa existente, que abandonan su experiencia inmediata para abordar una iniciativa reformulada, den-
tro del mismo sector. Los motivos principales son tres:

a) Incentivos: lamativacion paraun individuo que puede suponer, en un sector caracterizado por unas expectativas de
crecimiento altas, la sustitucion de un salario dado por rentas del capital, es normalmente elevada.

b) Conocimiento: al poseer una experienciainmediata previa en una empresa pioneraen el sector y reunir, ademas, la
formacidn necesaria, las expectativas en cuanto ala obtencion de éxito en su proyecto aumentan.

c) Objetivos: al existir un ato grado de discrecion en lafijacion de estrategias viables, €l origen habitual de lasalida
del trabajador de la empresa existente, suele ser el rechazo por parte de ésta de un planteamiento estratégico que
aquél considera con amplias posibilidades de éxito (PORTER, 1980).
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5. Conclusiones.

De acuerdo con este andlisis de la dimension territorial de las PMESs, en relacion al objetivo
de lacorreccién de desequilibrios regionales, es posible apreciar caracteristicas distintivas respecto
alas grandes empresas, como € caracter local y no deslocalizable delasinversiones, ladindmicade
|as economias externas, asi como las asimetrias en el potencial de iniciativas empresariales, que
determinan un comportamiento diferenciado positivo.

Estos cuatro argumentos pueden ser agrupados en dos niveles. En primer lugar, inversiones
localesy no deslocalizables, consideradas tradi cional mente favorables parala convergenciaterrito-
rial, pudiendo desecharse las criticas existentes en términos precisos. En segundo lugar, economias
externasy potencial de nuevos proyectos de negocio, encuadrados como negativos para el desarro-
Ilo regional de las zonas deprimidas, pero que han manifestado, en la actualidad, tendencias empi-
ricas en sentido contrario.

En definitiva, las cuatro premisas que soportan la funcidn de correccidn de desequilibrios
regionales asignada alas PMES en las sociedades europeas actual es, pueden validarse atendiendo a
un andlisis critico.

VII. CONCLUSIONES

En el presente trabajo se haabordado la cuestion del papel econémico delas PMEsen las eco-
nomias actual es desde una perspectiva critica. Las funciones que han sido asignadas a este grupo de
unidades empresariales de reducida dimension, pueden ser sisteméticamente criticadas, atendiendo
adistintas premisas competitivas que deben verificarse. Este hasido el objetivo cubierto enlainves-
tigacion que comprende este ensayo, integrando la literatura de orden tedrico y empirico sobre la
teméticade lacompetitividad delas PMES, en formade un marco |16gico comprehensivo con lafina
lidad de evaluar la efectividad y eficacia de las mismas en el cumplimiento de las anteriores fun-
ciones. A continuacion, se procede a fijar las principales conclusiones que pueden extraerse, resu-
miendo los resultados obtenidos, discutiendo susimplicacionesy planteando lineas de investigacion
futuras.

1. Resumen.

La formulacion de medidas de politica de apoyo ala creacion y expansion de PMES en las
distintas economias europeas se ha venido justificando como instrumento valido paralaresolucién
deimportantes problemas. Lamayor parte de estasiniciativas se basaen argumentos tedricosy empi-
ricos difusos e inadecuadamente justificados. Es necesario partir de un marco |égico que permitael
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andlisis conjunto de este cimulo de reflexiones conceptuales y aplicadas, de forma operativa. El
model o que se propone en este trabaj o considera dos grupos de elementos. En primer lugar, las fun-
ciones o factores tel eol 6gicos asignados alas PMEs en |as sociedades actuales 'y, en segundo lugar,
| as premisas competitivas en las que se fundamentael cumplimiento eficaz y eficiente de estos obje-
tivos. De acuerdo con esta propuesta analitica se desarrollala eval uacién critica desde una perspec-
tiva estratégica del rol asumido por las PMEs.

La regionalizacién de la politica econdémica que se ha producido en los Ultimos afios en €l
ambito delos paises dela UE, en funcién de consideraciones tanto internas como externas, ha deter-
minado la superior importancia asignada al territorio como elemento integrador de distintas dimen-
siones relevantes para el desarrollo econdémico. Las méas importantes han sido lavalorizacion de la
racionalidad interactiva, mas que individual, en cuanto alos procesos de localizacion empresarial y
larelevancia atribuida a | as estrategias basadas en la movilizacion del potencial endégeno de un
determinado dmbito geogréfico. En la medida que las PMEs son |os entes organizativos que pre-
sentan mejores caracteristicas para la transmision informal de conocimientos y la cooperacién
interempresarial, por un lado, y susinversiones tienden a centrarse en 10s recursos internos territo-
riales, constituyen la base de la nueva politica econémica de caracter regional.

Partiendo de laimportancia que tienen las PMEs en | as sociedades actual es, se establecen, de
acuerdo con e marco conceptual propuesto, las relaciones causales que conectan cada una de las
funciones econdmicas asignadas a estos tipos de unidades empresariales con las condiciones nece-
sarias para que sean desarrolladas en términos adecuados:

1. Creacion de empleo. Los supuestos que soportan una mayor capacidad de generacion de
empleo por parte de las PMESs en relacion a las grandes empresas son la menor productividad del
trabajo de aquéllas, su supervivenciay desarrollo en términos mas eficientes en los mercados, y €
mantenimiento de relaciones de subcontratacion favorables.

2. Correccién de desequilibrios territoriales. Las PMEs han venido siendo consideradas
instrumentos validos parala convergencia de | as distintas regiones, debido ala dinamica de eco-
nomias externas que expulsan proyectos empresariales de las zonas mas desarrolladas, la asi-
metria positivaen lageneracion de nuevas iniciativas de negocio materializables en PMEs delos
espacios desfavorecidos, asi como el caracter enddgeno y no deslocalizable de las inversiones
que las mismas efectlan.

3. Posicionamiento en sectores estratégicos. Tanto parael futuro delaeconomianacional como
regional, es necesario situar un tejido empresarial competitivo en los sectores emergentesy en cre-
cimiento. Estos grupos de actividad se caracterizan por |a elevada volatilidad, turbulencia, incerti-
dumbrey requisitos de innovacion. En lamedida en que las PM Es presentan propiedades estructu-
rales de flexibilidad y creatividad, constituyen las bases parala construccién del futuro sectoria de
paisesy regiones.
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Por tanto, cada una de las funciones econémicas atribuidas a las PMEs en las sociedades
actuales estarian justificadas en funcidn del cumplimiento de premisas estructural es, de proceso,
facticasy territoriales. Estos factores deben ser analizados y criticados de manera precisa con la
finalidad de evaluar €l papel de estos entes empresariales de reducida dimension, desde el punto
de vista funcional.

L osfactores estructural es de competitividad se refieren a aguell os relacionados directamente
con la dimensién empresarial. Tienen un caracter potencial, esto es, requieren que se tomen deci-
siones adecuadas para su movilizacion con lafinalidad de alcanzar una ventaja competitiva en los
mercados. En el caso de las PMES, los tres principal es e ementos vinculados a su tamafio sobre los
gue soportan su competitividad son la capacidad de innovacion, laflexibilidad y la consistenciacul-
tural. A pesar de que vienen siendo destacados por laliteratura en desarrollo econdémico orientadaa
justificar una decidida politica de apoyo afavor de este colectivo de unidades empresariales, se han
elaborado numerosas criticas contra los mismos, que son recogidas'y discutidas en el trabgjo, intro-
duciendo tanto enfoques clasicos como modernos andlisis. L os principal es resultados obtenidos son
los siguientes:

1. Capacidad de innovacion. L os enfoques actuales en innovacién empresarial se basan en las
teorias del aprendizaje organizativo, suponiendo un progreso apreciable en cuanto alacomprension
delarelacién entre dimension empresarial y procesos de innovacion. Se parte de la distincion entre
innovacionesincremental es, que tienen un caracter gradual, propias de unafase del ciclo tecnol 6gi-
co de mejora de los «disefios dominantes», e innovaciones de ruptura, caracteristicas de los perio-
dos de variacion de las bases tecnol gicas establecidas en una determinada industria. La primera
categoria de innovaciones seria asumida en términos mas eficientes por unidades organizativas que
presenten orientacion alos procesos, alto grado de estructuracion jerarquica, cultura dominante de
mar keting, centralizacion y equipos de elevada experiencia, homogéneosy de ciertaedad. El segun-
do tipo de innovaciones se desarrollaria de maneramas flui da en organizaciones orientadas al apren-
dizaje, relaciones horizontales de caracter persona o no formales, cultura dominante de investiga-
cion y desarrollo, descentralizacion y equipos diversificados, heterogéneos y jovenes. Conectando
este conjunto de caracteristicas organizativas con la dimension empresarial, mientras las PMEs
serian adecuadas para realizar innovaciones de ruptura, las grandes empresas realizarian eficiente-
mente actividades de mejoraincremental de las bases tecnol égicas establecidas.

Por tanto, no esvalido afirmar que las PMEs tienen una mayor capacidad innovadora que las
grandes empresas, Sino que:

a) seran mas eficaces en un tipo de innovaciones siempre que redinan | as caracteristicas orga-
nizativas apuntadas;

b) en el supuesto de que se verifique lo anterior, se adecuaran mejor a las innovaciones de
ruptura que alas de tipo incremental.
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En definitiva, desde un punto de vista critico, debemos subrayar que ni es posible afirmar que
todas las PMEs tengan una elevada capacidad estructura de innovacion inherente a su dimension,
por un lado, ni que aquellas que presentan las propiedades organi zativas adecuadas pueden sopor-
tar ventajas competitivas duraderas, puesto que es necesario generar flujos diversos de diferentes
tipos deinnovaciones, atendiendo alos requerimientosdel entorno -segun €l ciclo tecnol 6gico indus-
trial se encuentre en fase de variacion o de megjora-.

2. Flexibilidad. L as organizaciones empresarial es deben mantener un continuo ajuste entre la
estrategia desplegaday |os cambios acontecidos en el entorno, con lafinalidad de sobrevivir y desa-
rrollarse en términos competitivos. No obstante, es posible detectar apreciables barreras ala adop-
¢ion de decisiones que supongan una ruptura con el pasado de la organizacion, en funcion de aspec-
tos culturales y relacionados con lainercia en e proceso de toma de decisiones. Por tanto, cuando
los cambios en el entorno son de caracter incremental no existen excesivos problemas paralograr €l
gjuste con el mismo, pero cuando se caracterizan por cambios imprevistos, complejos en cuanto a
su andisisy que impactan sobre la empresa con intensidad, las barreras organi zativas atomar deci-
siones de ruptura para la adecuacion, imposibilitan €l gjuste, poniendo en riesgo la supervivenciay
el desarrollo en términos competitivos de la unidad empresarial. En la medida que el entorno actual
se caracteriza por el cambio estructural acelerado, aquellas organizaciones con mayores barreras a
latomade decisiones discretas presentan problemas de competenciarel evantes. Ante esta situacion,
laflexibilidad se convierte en una dimension clave sobre la que crear y sostener ventajas competi-
tivas. Este factor, valorizado por |os recientes cambios en el suprasistemaambiental al que se enfren-
talaempresa, havenido siendo destacado como ventgja estructural propiade las PMEs, como argu-
mento vélido paralajustificacion de su relevante funcion en las sociedades actuales, caracterizadas
por la dinamicidad. La flexibilidad organizativa global comprende tres niveles, manteniéndose en
las mismas |os positivos atributos de las PMEs:

a) Captacion de informacién: en primer lugar, es necesario recibir lainformacion relativaa
los cambios acontecidos en €l entorno de manera precisay oportuna. El proceso de obten-
cién deinformacion en las PM Es presenta apreci abl es caracteristicas distintivas tanto desde
el punto de vista cuantitativo como cualitativo. Respecto alaprimeradimension, este con-
junto de unidades empresarial es capta menos informacion por lainexistencia de un siste-
ma ad-hoc. No obstante, su blsqueda esintensiva, en el sentido de que obtienen gran can-
tidad de informacion sobre los problemas que les preocupan, en comparacion con las
grandes empresas. Respecto alasegundadimensién, utilizan fuentes deinformacion diver-
sas, informalesy ricas, que proporcionan signos apreciables en cuanto al cambio del entor-
no en cuestion.

En definitiva, a pesar de la deficiencia a priori que supone no disponer de un sistema de
informacion especializado, por laintensificacion cuantitativay por la utilidad cualitativa
en el proceso de captacion de informacion que presentan las PMES, su flexibilidad en este
nivel es superior alaformalizacion y burocratizacion de las grandes empresas.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 186 -185 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| PME, COMPETITIVIDAD, ESTRATEGIA, MARCO LOGICO, ANALISIS CRITICO | Manuel Villasalero Diaz

b) Toma de decisiones: en segundo lugar, unavez aprehendidas |as modificaciones operadas

en el suprasistema ambiental al que se enfrentala empresa, se deben tomar |as decisiones
oportunas orientadas al gjuste estratégico alos mismos. La flexibilidad viene definidaen
estenivel por lacapacidad paraadoptar cursos de accidn creativos einnovadores que resuel-
van el problema objeto de consideracion de manera efectivay rapida. En concreto, las
dimensiones de laflexibilidad se refieren al grado de aperturay recursividad en la deci-
sion. La primeraalude al niimero de canales de informacién empleados 'y su variabilidad,
donde las PMEs presentan adecuados atributos debido a las caracteristicas informativas
apuntadas con anterioridad. La segunda comprende €l grado de iteracion en el proceso de
decision, de forma que se revisen |os supuestos e hipétesis de partida, con lafinalidad de
que no se adopten cursos de accion desvinculados de un andlisis critico riguroso. Las PMEs
se centran en mecanismos de recursividad externa, es decir, mientras dentro de la organi-
zacion €l Unico decisor suele ser € propio empresario debido a la concentracién de fun-
ciones, en lared exterior de contactos del mismo se procede ala evaluacion interactivaa
partir de relaciones personales de las nuevas ideas surgidas, mejorando su perfil creativo
e innovador debido ala diferenciacion cultura delos miembros de lared.

En este nivel, frente al planteamiento convencional de la toma de decisiones inadecuadas
en las PMEs, debido ala concentracion de funciones en la figura del empresario, se des-
taca actualmente en la literatura el elevado grado de aperturay recursividad en este pro-
€eso que, en Ultima instancia, repercute en un alto grado de flexibilidad en relacion alas
grandes empresas.

Implantacion: en Ultimainstancia, la decision adoptada deberd traducirse en un curso de
accion efectivo, paralo cual es necesario disponer de los soportes organi zativos necesa
rios para que pueda realizarse y tener la aceptacién de los miembros de la organizacion.
Las PMEs poseen ventajas respecto alas grandes empresas en estas dos fases de laimplan-
tacion de la estrategia. En primer lugar, los cambios organizativos a redlizar para que la
decision pueda aplicarse suelen ser poco complejosy se desarrollan de forma fluida. En
segundo lugar, debido alas peculiares caracteristicas en cuanto alapropiedad y el control
de este tipo de unidades empresarial es, presentan una consistencia cultural elevada, 1o que
redunda en una amplia aceptacion de la estrategia disefiada.

En definitiva, las PM Es frente alas grandes empresas tienen positivos atributos en los tres
niveles delaconfiguracion organizativadelaflexibilidad, lo que determinaun perfil com-
petitivo favorable ante la turbulencia del entorno actual.

3. Consistencia cultural: la cultura organizativa como conjunto de valores y creencias com-
partidos por los miembros de una unidad empresarial, es relevante en términos estratégicos en dos
sentidos -contenido e intensidad- y en funcién de dos niveles -formulacién e implantacion-. Debido
a sus propiedades de flexibilidad y configuracion de la estructura de propiedad y control, la cultura
organizativa de las PMEs es ampliamente compartida, comprendiendo valores y creencias orienta-
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dosalacreatividad e innovacion. Estos positivos atributos en cuanto a contenido eintensidad dela
culturaen las PMEsinciden positivamente en los resultados, a partir de unaformulacion de la estra-
tegiamas rapiday unaimplantacion de la mismamas fluida, debido ala aceptacion de un conjunto
de pautas de actuacion comunes.

A modo de recapitulacion, los tres factores estructurales de competitividad en las PMEs que
han venido siendo destacados en la literatura, como es la capacidad de innovacion, la flexibilidad
organizativay laconsistenciacultural, son ampliamente aceptados desde |a perspectivateorica, cons-
tituyendo puntos sobre |os que este grupo de unidades empresarial es puede construir relevantes ven-
tajas competitivas. No obstante, es necesario realizar dos apuntes criticos de caracter especifico y
genérico. En primer lugar, debemos apreciar que la capacidad innovadora de las PMEs como ele-
mento estructural ha sido matizada en gran medida, de acuerdo con los nuevos enfoques que supo-
nen unaformulacion del problema contingente. En segundo lugar, lastres ventajas estructuralesindi-
cadas no se encuentran distribuidas homogéneamente en todo €l tejido empresarial de PMEs, por un
lado, y su naturaleza es potencial, es decir, se han de tomar las decisiones oportunas para su movi-
lizacién efectiva, por otro.

L os factores de proceso de la competitividad vienen dados por las decisiones orientadas ala
movilizacion de los recursos empresarial es en los mercados, incluidas las tres ventajas estructurales
indicadas, que se resumen en la seleccidn de una determinada estrategia de negocio. En dicho plan-
teamiento estratégico deben considerarse dos dimensiones rel evantes que delimitan la forma elegi-
dade enfrentarse alas empresas rivales en | os distintos sectores de actividad, esto es, dondey como
competir. La definicion precisa de estas dos dimensiones supone establecer la ventaja que pretende
obtenerse, el ambito competitivo sobre el que se despliega, €l tipo de estrategia en los espaciosinter-
nacionalesy el objetivo estratégico que orientalaaccion. LaPME deberd adoptar un vector de deci-
siones sobre estos cuatro aspectos con lafinalidad de adecuar sus distintivas caracteristicasalas par-
ticularidades del entorno en el que desarrolle su actividad. En realidad, puede detectarse que la
principal causa de la presencia de PMES no competitivas no radica en la inexistencia de ventajas
estructurales, sino en lainadecuada movilizacion delas mismas con lafinalidad de obtener una posi-
cion favorable en los mercados. En la literatura sobre estrategia en este tipo de unidades empresa-
riales de reducida dimension, es posible encontrar recomendaciones de carcter normativo orienta-
das a gjuste entre sus puntos fuertes y las oportunidades que ofrece el suprasistema ambiental, si
bien no son aplicadas por un numeroso grupo de PMES, que se encuentran en situaciones de crisis
0 desaparecen finalmente;

1. Ventaja competitiva. ES conveniente que este tipo de organizaciones empresarial es adopte
estrategias de diferenciacién con lafinalidad de reducir lapresion competitivade los productores de
bienes estandar, através de mecanismos como lacalidad, el disefio, el precio olaimagen. LasPMEs
gue se basan en el planteamiento estratégico de ausencia de diferenciacion suelen tener dificultades
de desarrollo competitivo y supervivencia.
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2. Ambito competitivo. Debido a la carencia de recursos cuantitativos, las PMES no deben
desplegar sus actividades en todo €l sector de actividad, sino que es mas probabl e que obtengan bue-
nos resultados centrandose en uno o unos pocos segmentos del mismo. L as estrategias de nicho enfo-
cadas en la creatividad y lainnovacion suelen constituir una configuracion del alcance competitivo
adecuada.

3. Enfoque internacional . Dentro del estudio de los factores que limitan el crecimiento de las
PMEs se viene destacando la ausencia de posibilidades de crecimiento de las mismas cuando se
encuentran en un nicho del mercado. No obstante, estos segmentos pueden ser desarrollados mas
alla de las fronteras nacionales a partir de estrategias de internacionalizacion. Las PMEs que no
emprenden la realizacion de negocios en espaci 0s extranjeros se limitan a sectores maduros, acep-
tando tasas de crecimiento marginal es. Respecto alos mecanismos paralainternacionalizacion des-
taca el empleo de férmulas de accidn colectiva, con lafinalidad de tratar de superar las carencias de
recursos cuantitativos vinculados ala dimension.

4. Objetivo estratégico. El planteamiento competitivo director de las PMEs que sobreviven y
se desarrollan en los mercados es € de evitar la confrontacién directa con las grandes empresas,
basandose en los valiosos atributos de flexibilidad, innovacién y creatividad, con la finalidad de
aprovechar de manera oportuna los cambios que se produzcan en el entorno.

En definitiva, en los factores de proceso de la competitividad radican los mayores inconve-
nientes paralajustificacion de una decidida politicade apoyo alas PMEs, asi como el hecho de con-
fiar en las mismas las funciones de creacidn de empleo, correccidn de desequilibrios territorialesy
posicionamiento en sectores estratégicos paralaeconomianacional y regional. Este conjunto de uni-
dades empresariales no realiza una evaluacién adecuada de sus posibilidades competitivas en fun-
cion de laexplotacion de sus ventajas estructurales, con lafinalidad de tomar decisiones orientadas
alavalorizacion de las mismas en los mercados, aprovechando oportunidades.

L os factores facticos de competitividad se refieren a la existencia de modificaciones en el
entorno en & gque se desenvuel ven las empresas que pueden reforzar o contrarrestar el potencial des-
plegado a partir de la toma de decisiones de proceso orientadas a combinar en términos adecuados
los factores estructurales. En términos generales, se ha venido subrayando la creciente valorizacion
de la dimension competitiva flexibilidad, en funcidn de la apreciable turbulencia que se registra en
la actualidad en el suprasistema ambiental, o que beneficia a las PMESs. En concreto, se detectan
ocho modificaciones bésicas que pueden ser agrupadas en tres niveles:

1. De oferta. Tradicionalmente, las PMES han presentado problemas en su estructura de cos-
tes como consecuencia de la existencia de economias técnicas vinculadas a la escala de operacio-
nes. Laintroduccién de tecnol ogias flexibles de produccién ha provocado la reduccion de los nive-
|es minimos eficientes en los distintos sectoresindustriales, disminuyendo en términos significativos
laimportancia de la eficiencia estética de of erta -bajo coste unitario por producto, sin gjustarlo alas
preferencias de los consumidores- afavor de la eficiencia dindmica de demanda -répida adaptacién
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alas necesidades de | os clientes en términos precisos-, 1o cual hareforzado las ventgjas estructura-
les en las que se basan las PMEs, relativas alaflexibilidad, la capacidad de innovacién y la celeri-
dad y fluidez en latoma de decisiones a partir de la consistencia cultural. Por otro lado, estas mis-
mas tecnol ogias suponen lareduccion delas especificidades asociadas alainversion, lo cual permite
un mayor grado de desintegracion vertical, debido ala reduccién de los costes de transaccion. Esta
modificacién en las caracteristicas de | os bienes de equipo utilizados ha determinado que las PMEs
tengan acceso a un importante ambito de actividades, resultado de la externalizacién de funciones
por desintegracion vertical de las grandes empresas.

2. De demanda. L os clientes exigen cada vez en mayor medida una adecuacion precisadelos
productos consumidos a sus necesidades y preferencias, como consecuencia del aumento paulatino
del poder adquisitivo en las sociedades desarrolladas y de lamayor sensibilizacion sociocultural en
relacion aaspectos talescomo lacalidad, €l estatus, laimagen, etc. Este fendmeno haprovocado que
las PM Es tengan nuevas variabl es econdmicas sobre las que proceder a una segmentacion mas pre-
cisade susrespectivos sectores, con lafinalidad de progresar en laaplicacion de estrategias de nicho.
Por otro lado, la inestabilidad de la demanda, como una manifestacion mas de la creciente turbu-
lencia del entorno, ha aumentado de manera considerabl e tanto en términos estéticos como dinami-
cos. Laprimeradimensién serefiere alavariacion del nivel de demanda absoluto de un determina-
do producto, resultado dela proliferacién de bienes dentro de | as lineas de producci6n paraacomodarse
alasnecesidades delos clientes. Lasegundadimensién viene dada por € incremento en lafrecuencia
de modificacion delas preferencias delos consumidoresalo largo del tiempo, deformaqued ritmo
en la obsolescencia comercial del producto en cuestion aumenta. Para hacer frente a ambas dimen-
siones de la inestabilidad de la demanda es necesario movilizar cierto grado de flexibilidad, factor
estructural propio delas PMEs.

3. Competitivas. En los Ultimos afios, han operado profundas modificaciones en las estructu-
ras productivas que soportan |os distintos sectores de actividad, observandose procesos de desinte-
gracion vertical de grandes empresas, pasando las PMEs a asumir estas funciones a partir de fér-
mulasintermedias alaorganizacién internay a mercado, consistentes en procesos de subcontratacion.
La primera tendencia, esto es, la desintegracion vertical de grandes empresas, es € resultado del
reconocimiento de su rigidez ante el cambio estructural que caracteriza el entorno competitivo actual.
La segunda directriz, es decir, la creacidn de estructuras hibridas o de cuasi-mercado para las fun-
ciones externalizadas, responde ala minimizacion de |os costes de transaccion que pueden surgir en
larelacion vertical. En todo caso, estas ateraciones en las estructuras competitivas han determina-
do que las PMEs accedan a &mbitos de actividad nuevos que, con anterioridad, eran asumidos por
las grandes empresas, como prueba de |a creciente val orizacion de | os factores estructural es propios
deaquéllas.

Deacuerdo con esteandlisis, laprincipa conclusion que puede extraerse esque el crecimiento
gue ha experimentado desde los afios setenta el sector de PMEs, no se debe ala mejora de sus fac-
tores estructurales o de proceso de la competitividad, sino a la mayor adecuacion de los mismos a
| os patrones competitivos actual es, como consecuencia de |os cambios descritos de of erta, de deman-
day de estructuras productivas.
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L os factores territoriales de competitividad vienen dados por todos aquellos elementos vin-
culados aladimensién espacial delimitada por un determinado espacio geografico. Desde esta pers-
pectiva, las PM Es han sido rel acionadas con procesos de localizacion basados en el potencial endé-
geno de determinadas zonas y el aprovechamiento de economias externas. Este tipo de unidades
empresariales tienden a efectuar inversiones de caracter local, en el sentido de que movilizan los
recursos internos del &mbito espacial dado, a partir de la deteccion de nuevas formas de combinar
los de caracter innovador y creativo, lo cual puede ser unafuente relevante de ventajas competitivas
y, smultaneamente, de desarrollo regional . Por otro lado, la aglomeracion de PM Es en unazonadeli-
mitada, suele generar economias externas fundamentadas en la configuracion, a partir de la escala
conjunta, de mercados eficientes de suministradores, proveedores, capital humano, etc. Cuando se
logran economias externas, las PMEs|ocalizadas en € ambito geografico de referenciano solo obtie-
nen ventajas derivadas de las mismas, sino también vinculadas ala obtencidn de aprendizaje colec-
tivo a partir de procesos de cooperacion interempresarial tacitos y a su elevado grado de desinte-
gracién vertical que refuerza su flexibilidad.

Ademés de los factores economias externas y potencial endégeno, las PMESs han sido valora-
das en términos muy positivos paralaresolucion de problemas de correccion de desequilibriosregio-
nales en virtud de dos dimensiones adicionales relativas a territorio. En primer lugar, estos entes
empresariales efectlian inversiones no deslocalizables en funcion de mejores condiciones de oferta
0 demanda en otras ubicaciones, debido alainvolucracion enddgena de los recursos empleados, por
lo que presentan atributos de estabilidad frente ala estrategia de fundamentar el desarrollo de zonas
deprimidas en el apoyo a empresas externas. En segundo lugar, las diferencias en las tasas de crea-
cion de nuevos proyectos empresariales, materializables en PMES, se han atribuido a aspectos de
caracter sociocultural relativos a perfil emprendedor de la comunidad local, mas que a cuestiones
econémicas. Esta constatacion permite plantear el desarrollo de espacios territoriales desfavoreci-
dos apartir del apoyo ala creacién de nuevas PMES, mediante |a creaci6n de | os mecani smos opor-
tunos.

En suma, parad caso delas unidades empresariales de reducidadimension, el territorio puede
ser un factor de competitividad de primer orden, contribuyendo de esta forma al desarrollo econo-
mico de determinados espacios locales deprimidos.

2. Discusion eimplicaciones.

El objetivo de este ensayo eratratar de justificar laimportancia atribuida alas PMEs en las
sociedades actuales, a partir de un andlisis critico de sus factores de competitividad. En concreto, se
han establ ecido rel aciones causal es preci sas entre | as tres funci ones asignadas a este conjunto de uni-
dades empresarial es de reducida dimensi 6n -creacion de empleo, correccién de desequilibrios terri-
toriales y posicionamiento en sectores emergentes y en crecimiento- y las premisas competitivas
necesarias para que cada una de las mismas pueda ser desarrollada en términos efectivosy eficien-
tes -estructurales, de proceso, facticasy territoriaes-.
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De acuerdo con lainvestigacion efectuada, que seresume en el epigrafe anterior, hemos detec-
tado que las PM Es pueden ser, en efecto, instrumentos adecuados para soportar dosimportantes fun-
ciones en las economias actuales, como es la correccion de desequilibrios territoriales y € posicio-
namiento en sectores estratégicos. No obstante, respecto a cumplimiento del objetivo de creacién
de empl eo, estas unidades empresaria es ofrecen importantes incognitas. Estas tesis, tanto positivas
Como negativas, en relacion al papel econdmico de las PMEs se fundamentan en el andlisis critico
de los distintos factores de competitividad. Asi, mientras las criticas formuladas contra las dimen-
siones estructurales, facticasy territoria es ofrecen escasa consistencia, |os principalesinconvenientes
se centran en ladimension del proceso.

1. Posicionamiento en sectores estratégicos. Los sectores emergentes y en crecimiento, cla-
vesparael futuro desarrollo de las economias nacionales y regional es, son espaci os competitivos en
los que domina laincertidumbre tecnol 6gica, la dinamicidad de las empresas, lacomplejidad de los
fendmenos observados y se impone la creatividad y la innovacién. Son ambitos para los que las
PMEs presentan caracteristicas estructural es adecuadas, ya que:

a) Capacidad deinnovacion: teniendo en cuentaladiferenciacion entreinnovaciones de rup-
tura e incrementales, se ha demostrado que las PMES poseen propiedades organi zativas
adecuadas paralas primeras, base de la competencia en este tipo de sectores.

b) Fexibilidad: la capacidad de adaptarse alos cambios del entorno por parte de una unidad
empresarial viene dada por su potencia paracaptar informacién ricay oportuna acercade
los mismos, tomar decisiones creativas e innovadoras dotadas de efectividad e implantar-
las de manerarapiday fluida. En todas estas dimensiones las PM Es presentaban atributos
vinculados alos procesos informativos, decisionales y culturales adecuados para perfilar
una gran flexibilidad global. En la medida que los sectores emergentes y en crecimiento
estén sometidos a cambios inesperados, intensos y complejos, |as posibilidades de super-
vivenciay desarrollo competitivo de las unidades empresarial esinstaladas en los mismos
estan determinadas por su flexibilidad. Por tanto, las PMES constituyen la unidad bésica
dereferenciapara el posicionamiento en los mismos.

c) Consistencia cultural: la necesidad de movilizar todos |os recursos organizativos de la
empresa hacia unavision comuan, centrada en el logro de innovaciones viables de elevado
caracter creativo, es fundamental es este tipo de sectores estratégicos. La superior consis-
tenciacultural que presentan estas organi zaciones de reducida dimensién en funcién de su
estructura de propiedad y control, determina que sean capaces de tomar decisiones sobre
una base compartida en términos &giles e implantarlas de manera eficiente, dada la acep-
tacion de éstas por parte de todos los miembros de la organizacion.

En definitiva, la adecuacién de las PMEs a cumplimiento de la funcién de posicionamiento
en sectores emergentesy en crecimiento es elevada, por lo quelas distintas politicas de apoyo aaque-
Ilos grupos empresarial es de estas caracteristicas que basen su estrategia competitivaen lainnova
cion, estan plenamente justificadas desde un punto de vista critico.
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2. Correccion de desequilibrios regionales. Los atributos territoriales que presentan las PMEs
determinan su idoneidad como instrumento para el desarrollo local, especialmente en |os supuestos
de zonas deprimidas, en funcion de;

a)

b)

d)

Potencial deiniciativas empresariaes: el punto de partidaen lajustificacién de la afirma-
cion anterior es que la capacidad de generacién de nuevos proyectos de negocio no es
dependiente del nivel de desarrollo econdmico del espacio geografico en cuestion. Esta
constatacion determina que las zonas mas atrasadas no tengan por qué registrar las meno-
restasas de creacion de PMEs, en lamedida que | os factores determinantes principal es del
perfil emprendedor local son socioculturales. Por tanto, la inexistencia de determinismo
econdmico en el proceso de creacion de PMEs respecto a desarrollo territorial, provoca
gue estos entes puedan ser la base del mismo.

Caracter local delasinversiones: las PMEs tienden amovilizar €l potencial enddgeno de
un determinado espacio geogréfico, dado su ambito de actuacion, valorizando los activos
tangibles e intangibles disponibles de la zona en cuestion. El principal problema que pre-
sentan estas zonas no desarrolladas es que sus recursos productivos son de menor canti-
dad y/o calidad de acuerdo con las aplicaciones convencionales. Las PMES, apartir de sus
caracteristicas de innovacion y creatividad, conciben nuevas formas de combinar estos
recursos de forma que laintegracion final resultavaliosa, configurandose como elemento
de competitividad parala unidad empresarial. Partiendo de este comportamiento local de
las PMEs, constituyen un instrumento idéneo para el desarrollo territorial, en la medida
que al utilizar factores productivos enddgenos -tecnologia, materiales, recursos humanos,
etc.-, el valor afiadido aportado por las mismas redunda en la comunidad local .

Carécter no deslocalizable de lasinversiones: € desarrollo territorial basado en una politi-
cade promocién alacreacion y expansion de PMES, ademés de ser una alternativa efecti-
vay eficiente, supone una solucion permanente en funcion de la estabilidad de las inver-
siones efectuadas por parte de estas unidades empresariales. En general, las empresastoman
decisiones de deslocalizaci 6n cuando perciben me ores condiciones vinculadas a otros ambi-
tos geogréficos -tales como e menor coste de la mano de obra, mayor disponibilidad de
recursos, suministros mas econémicos, etc.-. No obstante, e caracter local delasinversio-
nes efectuadas por las PMES determina una menor propension hacia la deslocalizacion.
Ademés, el hecho de que su competitividad se fundamente en combinaciones creativas de
factores productivos, peculiares en cuanto asu dotacién y caracteristicas, provocaque estas
formas de integracion de elementos no sean aplicables a otros ambitos geogréficos.

Economias externas: la superacion de las desventajas comparativas vinculadas a territo-
rio por parte de las PMESs creadas no se realiza s6lo a partir dela concepcion y utilizacion
de nuevas formas de combinar recursos enddgenos, sino también a través de la creacion
de economias externas conforme el nimero total de estas unidades empresariales aumen-
ta. Ademés, se han registrado procesos de desl ocali zaci én de proyectos empresarial es desde
grandes centros urbanos a zonas rurales y urbanas de menor dimensién, en funcién de que
aquéllas presentaban deseconomias externas debidas a la excesiva aglomeracion, por lo
gue esta directriz econémica opera afavor de la convergenciarterritorial.
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En suma, se verifican las distintas premisas competitivas necesarias para que las PM Es desa-
rrollen en términos efectivosy eficienteslafuncion de correccion de desequilibriosterritoriaes, jus-
tificando por tanto un modelo de desarrollo endégeno basado en las mismas.

3. Creacion de empleo. Lafuncién de generacion de puestos de trabajo hasido uno delos prin-
cipal es argumentos empleados por |as autoridades responsables del disefio y aplicacion de las poli-
ticas de desarrollo econémico para contemplar un tratamiento discriminativo afavor de las PMEs.
L a constatacion empirica de que en los Ultimos afios €l sector de unidades empresariales de reduci-
da dimensidn ha experimentado un crecimiento apreciable hasido el principal soporte empirico. No
obstante, cuando se analizan directamente las cifras relevantes, esta eval uacion se modificade mane-
raconsiderable:

a) Latasade creacion de nuevas PM Es es muy reducidaen las sociedades occidental es, situan-
dose en torno a 4 por 100 en periodos aproximados de una década, por 1o que laasuncién
de empleo es también baja.

b) Laparticipacion delas PMEs en el nuevo empleo creado no superael 5 por 100, de acuer-
do con mediciones referidas también ainterval os temporales de diez afios. Se ha planteado
gue las PMEs asumian mas empleo debido a que presentaban una productividad del factor
trabagjo inferior, por o que un aumento del nivel de ventas repercutiaen términos mésfavo-
rables que en las grandes empresas. No obstante, este conjunto de unidades empresariaes
emplean cada vez en mayor medida tecnologias capital intensivas -en particular flexibles-,
por 1o que no puede verificarse empiricamente latesis de lamenor productividad.

c) Aproximadamente, la mitad de las PMESs creadas desaparece en un periodo temporal de
cinco afios, en funcién de que los emprendedores carecen de la formacién necesaria para
plantear decisiones de proceso adecuadas con lafinalidad de movilizar susventajas estruc-
turales.

d) En muchos casos, € empleo creado no responde en términos netos a nuevos puestos de
trabajo, sino que es € resultado de la externalizacion de funciones por parte de las gran-
des empresas, debido a sus estrategias de desintegracion vertical con lafinalidad deincor-
porar cierto grado de flexibilidad.

€) Losempleos creados presentan un perfil cuaitativo inferior, es decir, son de menor cali-
dad en términos retributivos, sociaes, de seguridad, etc. Este argumento es especialmen-
te problemético en relacion a empleo transferido, de acuerdo con la reconfiguracion de
las estructuras productivas de las grandes empresas, puesto que supondria una reduccion
de las condiciones |aborales.

De acuerdo con este andlisis critico, las PMEs no presentan una capacidad de creacion de
empleo elevada, por 10 que una politica de apoyo alas mismas con esta finalidad solo podriajusti-
ficarse para facilitar los procesos de transferencia desde las grandes empresas, con la finalidad de
mantener € nivel de puestos de trabajo.
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3. Per spectivas.

Finalmente, nos planteamos la cuestion de posibles lineas de investigaci én que podrian desa-
rrollar o extender algunos de |os aspectos abordados en este trabgjo. Partiendo de laineficienciade
las PMEs en lafuncidn de creacion de empleo, de acuerdo con las conclusiones obtenidas, dos son
los &mbitos de interés a considerar.

En primer lugar, es necesario profundizar en los factores que determinan la creacion de una
PME partiendo de una visién holistica del proceso, con lafinalidad de disefiar medidas de politica
de apoyo adecuadas. En laactualidad, lasiniciativas se orientan haciala correccién de | os aspectos
tangibles vinculados a este proceso, como la disponibilidad de fondos financieros, |a elaboracién de
planes de negacio sdlidos, lareduccion de las cargas administrativasy fiscales, etc. No obstante, los
elementos intangibles como los factores psicoldgicos y sociol 6gicos que determinan el potencial
emprendedor de un determinado espacio geogréafico no han sido alin contemplados, a pesar de que
en el ambito de lainvestigacion académica han sido detectadas ya a gunas relaciones significativas
sobre las que es posible incidir.

En segundo lugar, € problema de la altarotacion en el sector de PMEs, esto es, |os elevados
indices de mortalidad de empresas creadas, debe ser considerada una cuestion prioritaria. Teniendo
en cuenta que presentan ventajas estructural es apreciablesy que, ademés, las caracteristicas del entor-
no actual las valorizan en mayor medida como bases sobre las que construir positivas posiciones
competitivas, los elementos explicativos bésicos se refieren a los que hemos denominado factores
estructurales de proceso. En efecto, las PMEs no formulan, en muchos casos, estrategias de negocio
adecuadas a sus peculiares caracteristicas, planteando vectores de posicionamiento en las dimen-
siones ventaja competitiva, ambito competitivo, enfoque internacional y objetivo estratégico erro-
neos. Determinar las causas de estas deficiencias es una cuestién de sustancial importancia.
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