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Extracto:

Con un retraso de tres afios el Real Decreto 1930/1998 ha venido
a desarrollar los distintos criterios que intervienen en la gradua-
cion de las sanciones por infracciones tributarias. En esta colabo-
racion se analizan las principales novedades acompafiadas de ejem-
plos practicos y se concluye con una valoracion global de la situaciéon

creada tras las dltimas reformas en el campo de las sanciones.
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I.INTRODUCCION

Lareformaoperadaenlaley Genera Tributaria(LGT) por laLey 25/1995 supuso unaimpor-
tante rebaja en el importe de las multas por infracciones tributarias e introdujo algunos cambios en
los criterios para graduar y calcular las sanciones. Al mismo tiempo, habilitoé para que una norma
reglamentaria desarrollara estos criterios de graduacion.

Con un retraso de més de tres afios, por fin se ha producido este desarrollo reglamentario con
la publicacién del Real Decreto 1930/1998, de 11 de septiembre (BOE del 12-9-1998). Un Real
Decreto que también se utiliza para regular €l nuevo procedimiento sancionador y otras novedades
derivadas del llamado Estatuto del Contribuyente (Ley 1/1998).

Como es sabido, esta ley introdujo algunas novedades importantes en el campo de las san-
ciones, como es la tramitacion separada de los expedientes sancionadores y la posibilidad de recu-
rrir las sanciones sin tener que pagarlas o garantizarl as hasta que sean firmes en via administrativa,
modificaciones de |as que cabe esperar una generalizacion de recursos contra las sanciones tributa-
rias 1. Pero, al margen de esto,  Estatuto del Contribuyente no modificé los distintostipos deinfrac-
ciones ni el importe de las multas que proceden en cada caso.

Por su parte, e mencionado Real Decreto 1930/1998 hace también algunas referencias aotras
cuestiones relacionados con las sanciones. Asi, recoge la exoneracion de responsabilidad cuando €
contribuyente declara siguiendo los criterios de la Administracion manifestados no solo en consul-
tas, sino en todo tipo de comunicacionesy publicaciones (art. 2), |as consecuencias de ingresar antes
0 después de iniciarse una inspeccion (art. 4), o lainsistencia en que sea la Administracion quien
pruebe «lacul pabilidad» del infractor (art. 3). También reconoce expresamente que | os herederos no
responden de las sanciones incluso aunque estuvieran «liquidadas y notificadas» antes de la muerte
del infractor (art. 6), un nuevo aliciente para recurrir las sanciones especia mente cuando el infrac-
tor sea de avanzada edad...

1 Sobre estas otras cuestiones nos remitimos a nuestra anterior colaboracion en el nlimero 182 de esta mismarevista.
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Centrandonos en lagraduacion de las sanciones, ladisposicion fina segundadelal ey 25/1995
autorizo su desarrollo reglamentario y dispuso que mientras tanto se aplicaran con caracter supleto-
rio los criterios contenidos en €l Real Decreto 2631/1985, que hasta entonces desarrollaba la gra-
duacién de las sanciones. Durante estos tres Ultimos afios aquella remision ha planteado mas de un
problemaya que la norma reglamentaria no preveialos nuevos criterios de graduacién introducidos
por laLey 25/1995. Ademas, |as nuevas sanciones tenian efectos retroactivos en cuanto fueran mas
reducidas que las anteriores, 1o que en muchos casos obliga a graduar y comparar €l régimen anti-
guoy €l nuevo.

Ante el vacio reglamentario, durante estos afios han existido algunos pronunciamientos cla-
ramente contradictoriosy la propiaAdministracién hamantenido posiciones poco claras (Instruccion
6/1995 delaAEAT, Informe de 27-9-1995 del Servicio Juridico delaAEAT, etc.). Algunos Tribunales
mantenian que los agravantes previstosen laLGT setienen que aplicar en su grado minimo, einclu-
so se hallegado adecir que, mientras no se produjera el desarrollo reglamentario, las multas se apli-
caran siempre en su grado minimo, sin ser aplicable ningun tipo de agravante.

Precisamente estos problemas son |os que ahoraviene asolucionar el Real Decreto 1930/1998
e cual, l6gicamente, no define nuevasinfracciones ni establece nuevas sanciones, limitdndose acon-
cretar la graduacion de las multas dentro de los limites ya previstosen laLGT.

I1.LASMULTASPOR INFRACCION SIMPLE

Lasllamadas infracciones «simples» se cometen por incumplir con las obligaciones formales
y de colaboracién con laAdministracion tributariay se caracterizan porque, al menosde formadirec-
ta, no implican dejar de ingresar deudas tributarias. Por ello, las multas no se expresan en un tanto
por ciento o porcentaje sino en cantidades «fijas» por cadainfraccion que se cometa. Laley selimi-
taafijar unimporte minimoy maximo con carécter general y otros especiales paralas infracciones
maés frecuentes e indicalas circunstancias que intervienen en su graduacion (arts. 82y 83 LGT).

Uno de los mayores problemas que hasta ahora habia con las infracciones simples era la
indefinicion alahora de calcular €l importe exacto de las multas dentro de la amplia banda fija-
daenlaley. Ahorael Real Decreto definey cuantificalos distintos agravantes aplicablesy en sus
articulos 7 a 14 regula de forma detallada | as infracciones simples més habituales: no presentar
declaraciones, no suministrar informacion con trascendenciatributaria, |os incumplimientos con-
tables, registrales o de facturacion y laresistencia o negativa ala Administracion. Los cuatro fac-
tores que pueden intervenir en la graduacién de estas multas son:

* Larencidencia
+ Lautilizacion de medios fraudulentos o personas interpuestas.
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e El retraso o lafaltade cumplimiento de obligaciones formalesy de colaboracién.

» Latrascendencia de aquellos incumplimientos para la eficacia de la gestion tributaria.

El articulo 15 del Real Decreto define y gradUa estos agravantes en funcion de los antece-
dentes, de los mayores 0 menores retrasos, y concreta las obligaciones o deberes formales que tie-
nen mayor trascendencia parala gestion. Entre ellos esté précticamente todo |0 que supone aportar
informacién tributaria (resimenes anuales de retenciones e I VA, model os 347 y 349, utilizacion del
NIF, cambios de domicilio, facturas completas...).

Por nuestra parte, ante laextensay detallada regul acion de estas infraccionesy sus sanciones,
destacaremos | 0s aspectos que resultan més interesantes para el contribuyente.

1. Incompatibilidad con otras sanciones.

La prohibicion de sancionar varias veces unos mismos hechos se recogié en laLGT y ahora
en el articulo 7 del Real Decreto, de tal forma que un determinado incumplimiento tributario no
podréa ser sancionado como infraccion simple si constituyera infraccion grave u opere como agra-
vante de las multas. Por supuesto, tampoco podra sancionarse por infraccion simple cuando dicha
conducta pudiera ser congtitutiva de delito.

En este sentido, &l Real Decreto aclara las incompatibilidades més frecuentes en la practica.
Por gjemplo, no se podra sancionar por infraccion ssmple el hecho de no presentar una determinada
autoliquidacion si con ello se dgjo de ingresar 0 se utiliza esa «ocultacién» como agravante en la
multa por infraccion grave (art. 8.2).

Por la misma razon, las anomalias contables que incrementan la multa por infraccion grave
no podrén a mismo tiempo agravarla por «omision» ni ser sancionadas como infracciones simples
(arts. 10y 19.2). Iguamente, cuando no se atiendan varios requerimientos de la Administracion y
se aplique el agravante de la «resistencia o negativa» ala Administracién paraincrementar lamulta
por infraccion grave no se podra sancionar como infraccion simple (arts. 14y 18).

2. Incumplimientos reiter ativos.

Como principio general, cadaincumplimiento de obligaciones formales constituye unainfrac-
cién simple y a cada infraccion le corresponde una determinada multa. Por ello, cuando el incum-
plimiento es general si sumamos todas las multas en muchos casos se llega al absurdo. Por gjemplo,
pensemos que el no emitir una facturatiene una multa de entre 1.000 y 150.000 pesetas, si un bar o
un minorista que esté obligado a emitirlas no lo hiciera es facil imaginar la multa que resultaria, o
las dificultades para saber cuantas facturas debi6 emitir.
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Para solucionar estos problemas de incumplimientos generalizados o repetitivos latécnicaque
se utiliza es considerar que existe una Unicainfraccién con multamas elevada, o establecer un [imi-
te absoluto paralasumadelas multas. Por giemplo, en lineacon lo que yahabiadispuesto € Tribunal
Supremo, el desatender sucesivos requerimientos de laAdministracion constituye una «Unica» infrac-
cion simple (art. 14.3); y si un empresario incumple de manera general 1os deberes de emitir factu-
rao de utilizar el NIF, lamulta no podré superar €l 5% de las ventas en el periodo de tiempo al que
serefiere la comprobacion (arts. 12.2y 13.2).

3. El cdlculo delas multas.

El Real Decreto recoge losimportes minimosy maximos de las multas en las distintasinfrac-
ciones simplesy las cuatro circunstancias que se emplean en su graduacion. Estos agravantes pue-
den ir sumandose, pero sin que en ningn caso el importe total de la multa supere |os maximos abso-
lutos. Recordemos que en las infracciones simples no esta previstala reduccion de la sancién por la
conformidad del infractor o responsable.

El agravante en funcion de la «trascendencia» para la gestién es muy dificil de cuantificar o
precisar en cadacaso y por €llo dispone que, entre otras circunstancias, se tenga en cuentael tamafio
delaempresainfractoray laincidencia que puedatener sobre la situacion de otros contribuyentes.

Para aplicar los otros posibles agravantes ahora se introduce una nueva técnica consistente en
sumar a importe minimo de la multa unos porcentajes de su importe maximo.

— 1

Ejemplo:

El retraso en més de cuatro meses en la llevanza de la contabilidad o los
libros fiscal es esta tipificada como infraccion simple y tiene asignada una
multa que oscila entre un minimo, de 25.000 pesetas y un maximo de
1.000.000 de pesetas (art. 10.3).

Para su graduacién vamos a suponer que se lleva con un retraso de un afio,
que en los cinco afios anteriores el contribuyente ya habia sido sancionado
por el mismo motivo y que no existe una especia trascendencia para ter-
ceras personas. En estas circunstancias el importe exacto de la multa seria

el siguiente:

e IMPOrte MINIMO ..c.cevereeeierereee e 25.000

* Reincidencia(25% de 1 M.) ...cccveeeeeeecceceeeeenes 250.000 *

» Retraso en & cumplimiento (15% de 1 M.) ................ 150.000 **
TOTAL importe delamulta .........ccccvernenieenns 425.000 ptas.

*  Como minimo segun €l articulo 15.1 a).
** |ncremento que corresponde a un retraso que superalos seis meses [art. 15.1 c)].
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I11. LASMULTAS POR INFRACCIONES GRAVES

Las infracciones graves son las conductas tipificadas en el articulo 79 delaLGT y se carac-
terizan porgue suponen un perjuicio econdmico parala Hacienda Publica. Lamas frecuente se pro-
duce por «dejar de ingresar» las cuotas tributarias, aunque también se incluye el «acreditar indebi-
damente» partidas a compensar en la base o en la cuota (p. €.: declarar pérdidas improcedentes o
|as imputaciones incorrectas de | as sociedades transparentes...).

A diferencia de las infracciones simples, aqui las multas son un porcentaje o tanto por ciento
de ese «perjuicio econémico» directo o indirecto parala Hacienda Plblica. Lareformade laLGT
de 1995 supuso unaimportante rebaja de estas sanciones, a tiempo que se modificaron las circuns-
tancias para su graduacion.

Desde entonces lainfraccion mas comun por dejar de ingresar se sanciona con multadel 50 al
150% y, tratédndose de retenciones o tributos repercutidos seradel 75 al 150% (arts. 87 'y 88.3 LGT).
Aquellarebagja se produjo al reducir alamitad losimportes maximos que hasta entonces podian lle-
gar hasta un 300% y a modificar los criterios de graduacion, especiamente con la eliminacion del
criterio del perjuicio econémico y lareformade larebagja por conformidad.

Traslareformade 1995 los criterios que intervienen en lagraduaci 6n de las multas por infrac-
ciones graves son: la reincidencia, la resistencia, negativa u obstruccién, la utilizacion de medios
fraudulentos o personasinterpuestas, laocultacion de datosy lareduccion por conformidad (art. 82).
Estos criterios de graduacién de las multas son los que ahora viene a definir y desarrollar el Real
Decreto 1930/1998 y pasamos a analizar.

1. Lareincidencia.

Este agravante puede aumentar la sancién minima entre 10 y 50 puntos, aunque de laforma
en que ahora se define sera muy dificil que opere en lapréctica, y, si llegaaaplicarse, lo normal es
que opere en su grado minimo (art. 17 del Real Decreto).

Paraello, €l infractor tiene que haber sido sancionado por infraccion grave en los cinco afios
anteriores al que cometié la nuevainfraccion y ademas aquellas sanciones tienen que ser «firmes»
en via administrativa. Este Ultimo requisito sera dificil que se cumplay lo conozca el 6rgano san-
cionador cuando se recurrieron aquellas sanciones.

Lareincidencia puede ser «especifica», es decir, cuando la sancién fue por € mismo tributo, o
«genérica» s fue sancionado por otro tributo distinto. Por cada antecedente, la primera aumenta la
sancion en 10 puntosy lasegundaen 5 puntos, pero si € aumento fuerade 5 puntos entonces no pro-
cede, es decir, cuando solo exista un antecedente de la genérica no se aplica este agravante.
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Por otra parte, ala hora de definir qué se entiende por «antecedente» el Real Decreto consi-
dera como un Unico antecedente todas |as sanciones que se hayan puesto en una misma actuacion
inspectora aungue se sancionaran varios impuestos y gjercicios. Ademas, las sanciones que se pon-
gan en liquidaciones provisionales no cuentan como antecedente para sancionar €l mismo impues-
toy periodo.

En definitiva, no serafécil que se den todos aquellos requisitos 'y, salvo algiin caso excepcio-
nal, cuando llegue a aplicarse este agravante |o normal es que aumente la sancién en 10 puntos por
tener un antecedente respecto a mismo impuesto.

2. Laresistencia, negativa u obstruccion ala Administracion.

Cuando se dé esta circunstanciala sancion minima se incrementa entre 10 y 50 puntos aungue,
tal como seregula, lo normal es que se aplique en su grado minimo o hasta 30 puntos (art. 18 del Real
Decreto).

Este segundo criterio pretende penalizar lafalta de colaboraci én en las actuaciones inspecto-
rasy el problema que siempre ha presentado es saber cuando ha existido la resistencia, negativa u
obstruccion ala Administracion y concretar €l porcentaje de incremento. El articulo 18 del Real
Decreto no solucionatodas las interrogantes, pero sin duda supone algunos avances.

A estos efectos, entiende que se produce laresistencia, negativa u obstruccién cuando el con-
tribuyente «debidamente notificado y apercibido» no atienda | os requerimientos que se le hagan en
el curso delainspeccion. El concepto sigue siendo bastante ambiguo, aungue para aplicar este agra-
vante ahora no basta con desatender requerimientos, sino también haberle «apercibido» de sus con-
secuencias. La norma no dice cuantos requerimientos hay que desatender, pero a utilizar el plura
parece que, como minimo, exige dosy no tienen por qué ser consecutivos.

En cuanto ala graduacion, salvo en dos supuestos concretos, €l Real Decreto establece un
aumento dela sancion minimade entre 10 y 30 puntos sin concretar mas a respecto. Y |os dos casos
particulares que llevan una mayor sancién son:

a) Si se niega «reiteradamente» a aportar los datos que le son requeridos y «como conse-
cuenciade ello» laAdministracion no pueda conocer estainformacion, el incremento seréd
de entre 30 y 40 puntos.

No deja claro si procederia este mayor agravante cuando la Inspeccidn obtenga de otras
fuenteslainformacion quele niegael inspeccionado. De su redaccién parece que solo pro-
cede aplicarlo cuando al fina la I nspeccidn tenga que hacer una estimacion indirecta por
faltade pruebas, pero nuncapor € hecho de no aportar losjustificantes de los gastos dedu-
cidos. En este tltimo caso, o normal es que no se admitan los gastos pero no se aprecie €l
agravante por resistencia u obstruccion.
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b) Cuando €l contribuyente «no comparezca» habiendo sido requerido al menos «tres veces
consecutivas», la sancién se incrementa entre 20 y 30 puntos. Y si por ello laregulariza-
cién o firma de las actas se tuviera que hacer «sin la presencia» del interesado €l incre-
mento serd entre 40 y 50 puntos.

Con esta mayor sancion no se penaliza tanto la falta de aportacion de datos como la
no comparecencia del interesado o su representante ante la Inspeccion. Al exigir tres
veces «consecutivas» puede originar comportamientos absurdos de incomparecen-
cias alternas... aunque la Inspeccién siempre podré acudir al agravante general de
entre 10 y 30 puntos.

Por ultimo, recordemos que laresi stencia, excusa o negativa alaAdministracion puede cons-
tituir infraccion simple siempre que no opere como agravante de unainfraccién grave. En este caso,
e articulo 14 del Real Decreto define y sancionalainfraccién simpley sorprende que €l negar inde-
bidamente ala Inspeccion el acceso afincasy locales se mencione como posible infraccién ssimple
y no se haga expresareferencia al agravar las infracciones graves, quizas porgue se entiendainclui-
da dentro de aquel amplio concepto de la obstruccion.

3. Lautilizacion de medios fraudulentos o per sonas inter puestas.

Seguin laLGT estas circunstancias agravan la sancién minima entre 20 y 75 puntos.

Al hacer referencialaley alautilizacion de medios fraudul entos dispone que «principalmen-
te» se consideran como tales, las anomalias sustanciaes en contabilidad y el empleo de facturas o
documentosfalsos. El articulo 19 del Real Decreto suprime aquellaexpresion, deformaque el agra-
vante por la utilizacion de medios fraudulentos parece que solo es posible por |as anomalias conta-
blesy las facturas o documentos falsos, cerrando asi unalista que parecia abierta.

De esta forma este apartado incluye los tres tipos de circunstancias agravantes que pasamos
aandizar. Cadaunade €ellas, en principio, puede agravar la sancion de formaindependiente pero en
ningun caso la suma podra superar los 75 puntos.

3.1. Las anomalias sustanciales en contabilidad.

Las anomalias contables constituyen tradicional mente una de las circunstancias que agravan
las sanciones por dejar de ingresar. Ahora bien, para que operen como agravante es necesario que
cumplan dos requisitos: que las anomalias sean «sustanciales» y que, ademas, constituyan el medio
para cometer lainfraccion grave.
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Si no se cumplen ambos requisitos, no se agravan las multas de las infracciones graves, pero
podran sancionarse como infraccion simple siempre que estén tipificadas en € articulo 10 del Red
Decreto destinado a este tipo de infracciones simples. Por gjemplo, si un empresario no llevalos
libros obligatorios del 1\VVA pero conservatodas las facturas emitidas y recibidas se le podra sancio-
nar por infraccion simple pero no agravar lamulta por infraccion grave si no ingreso el 1VA.

Siguiendo un criterio muy parecido al que utiliza€el articulo 310 del Codigo Penal paratipifi-
car los [lamados delitos contables, el articulo 19.2 del Real Decreto dice qué se entiende por ano-
malia «sustancial» en la contabilidad o registros fiscales y establece un aumento distinto segun el
tipo de anomalia de que se trate. A estos efectos distingue tres grupos:

1. Elincumplimiento «absoluto» delaobligacion dellevar contabilidad o loslibros o registros
establecidos por disposiciones fiscal es incrementa la sancion minimaentre 25 y 35 puntos.

Recordemos que no basta con no llevar ningln tipo de registros contables o fiscales que
sean obligatorios, sino que ademés la falta de registros debe ser el medio para cometer la
infraccién tributaria grave. Por €llo, sera dificil que este agravante se aprecie en lamayo-
ria de contribuyentes en estimacion objetivay en ningln caso por incumplir las obliga-
ciones de depdsito o diligenciado que puedan existir.

2. El llevar «contabilidades diversas» que, referidas a unamismaactividad y gjercicio,
no permitan conocer la verdadera situacion de la empresaincrementala sancion entre
35y 45 puntos.

El caso més frecuente es cuando sellevaunadoble contabilidad con € fin de ocultar impues-
tos. Curiosamente, de laforma en que se define parece que si se descubre la contabilidad
«buena» no procederiaaplicar este agravante pues permite conocer laverdaderasituacion
de laempresa. De ser asi quedariaincluido en el siguiente supuesto.

3. Lallevanza«incorrecta» dela contabilidad o registrosfiscalesincrementalasancion entre
20y 25 puntos.

Delostres supuestostipificados como anomalia sustancial, este ltimo es el masfrecuente
y el que agrava menos la sancion. Esta anomalia contable puede ser por la «inexactitud u
omisién» de asientos o registros, o por la utilizacion de «cuentas con significado distin-
to» del que le corresponde. El concepto es por tanto muy amplio eincluiria, por gemplo,
desde | as ocultaciones de ventas hasta dividendos repartidos que se encubren como prés-
tamos...

Ahorabien, el Real Decreto incorpora una importante novedad y es que para que aquellas
omisiones o inexactitudes agraven la sancién tienen que representar «a menos el 15% de la cuantia
total de cargos o abonos efectuados en el libro o registro correspondiente durante el periodo impo-
sitivo en € que se comete lainfracci6n».
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Este nuevo requisito plantea algin problema interpretativo a calcular aquel porcentaje. Lo
|6gico es pensar que si, por gjemplo, se descubren ventas ocultas, éstas superen el 15% de las ven-
tastotales, y si se descubren dividendos encubiertos éstos superen el 15% de los beneficios, etc.

De todas formas, a fijarse un porcentaje tan elevado seran muy pocos |os casos en que pro-
cedaaplicar este agravante. Incluso puede darse |a paradoja de que en las grandes empresas una ocul -
tacién del 1% de sus ventas no constituya anomalia sustancial a estos efectos, pero en cambio cons-
tituya «delito contable» segln lo dispuesto en el articulo 310 del Cédigo Penal, ya que éste s6lo
establece el limite absoluto de 30.000.000 de pesetas y ninguno relativo.

3.2. El empleo de facturas o documentos fal sos.

Cuando intervenga esta otra circunstancia agravante aumentara la sancién minimaentre 25y
40 puntos.

Antes de la Ley 25/1995 no se recogia expresamente esta circunstancia aunque, indirecta-
mente, se podia entender incluida en el antiguo criterio de la «mala fe». El articulo 19. 3 del Red
Decreto viene adefinirlay, siguiendo unatécnica semejante alas anomalias contables, establece un
minimo para que llegue a operar como agravante.

A estos efectos, considera que se han empleado facturas, justificantes u otros documentos o
soportes «falsos o fal seados» cuando los mismos reflejen operaci ones «inexistentes», seaen todo o
en parte, y ademés hayan sido el instrumento para cometer lainfraccion grave. Ahorabien, paraque
se aplique este agravante es necesario que laincidencia de los documentos fal sos o fal seados igua-
le o supere a 10% «de la deuda tributaria descubierta.

En lapréctica, € principal problemaesl|legar adeterminar que |os documentos o soportes son
falsos o falseadosy, de probarse, entonces puede existir algun delito por falsedad documental o con-
tralaHacienda Publicasi la cuota defraudada superalos 15.000.000 de pesetas.

Tras laexperiencia de las |lamadas «facturas fal sas» detectadas por la Inspeccion y laestric-
tainterpretacion judicial del delito por falsedad documental entendemos que este agravante puede
aplicarse por lalnspeccion si alavistadetodas|as pruebas puede concluirse quelas facturas o docu-
mentos encubrian operaciones «inexistentes». Ademas, a diferencia de lo que sucede en otros casos
la norma no exige que lafalsedad sea declarada judicialmente. Por gjemplo, seria el caso de factu-
ras emitidas por una sociedad gque no tiene persona ni medios materiales para efectuar las opera-
ciones a que se refieren las facturas.

Mas arriesgado seria regularizar en via administrativa cuando la cuota ocultada supere los
15.000.000 de pesetas agravando la sancién por este criterio. En estos casos |o prudente es abtener-
se de sancionar en viaadministrativay enviar las actuaciones a 6rgano judicial competente siguien-
do € procedimiento ahoraregulado en € articulo 5 del propio Real Decreto 1930/1998.
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Por dltimo, agquella referencia a 10% sobre la deuda descubierta, para que pueda aplicarse
puede plantear alguin problema de célculo especial mente cuando se declaran pérdidas o sus efectos
setrasladan al 1'\VA de g ercicios posteriores. Quizas hubierasido més correcto decir que el agravante
sblo se aplique sobre la parte de cuota que se deriva de aquellas facturas o documentos falsos o fal-
seados.

3.3. La utilizacion de personas inter puestas.

Este agravante incrementa la sancién minima entre 35 y 50 puntos. También se trata de un
agravante incorporado expresamente por la Ley 25/1995, aunque hasta entonces podia entenderse
incluido dentro del amplio concepto de lamalafe, hoy suprimido.

Se entiende que para cometer lainfraccion se han utilizado personas fisicas, juridicas o enti-
dades interpuestas cuando €l sujeto infractor «con la finalidad de ocultar su identidad, haya hecho
figurar a nombre de un tercero, con o sin su consentimiento, latitularidad de los bienes o derechos,
|aobtencion de los rendimientos o incrementos de patrimonio o larealizacién de las operaciones «de
las que se derivalainfraccion que se sanciona» (art. 19.4 del Real Decreto).

Es €l caso en que se utilicen «testaferros» 0 seimputen las operaciones a terceros para evitar
o reducir € pago de impuestos, sin que sea obligado € consentimiento del tercero. El problemaen
lapractica es llegar a conocer a verdadero titular a efectos fiscales del patrimonio, de las rentas o
delas operacionesy mas aln si el tercero declaré aquellas operaciones en su propio nombre.

Por otra parte, cuando se utilicen personas interpuestas o normal es que también supongala
utilizacion de facturas o documentos «falsos o fal seados» y determinen anomalias contables. El Real
Decreto no estable ninguna incompatibilidad expresa entre los tres criterios de graduacion y sélo
indirectamente a decir que la suma de estos agravantes no podra superar 10s 75 puntos previstos en
laley (art. 19.5). Cuando aquellos agravantes tengan su origen en unos mismos hechos seria mas
correcto aplicar solo aguel que comporte un mayor aumento de la sancion.

4, La ocultacién de datos ala Administracion.

Esta circunstanciaincrementala sancién minimaentre 10 y 25 puntos atendiendo al perjuicio
economico que se produzca en cada caso.

Este agravante fuelagran novedad queintrodujo laL ey 25/1995 y en los términos que se defi-
ne lo normal es que opere en casi todas |las sanciones por dejar de ingresar u obtener devoluciones
indebidas. Por otra parte, tal y como se desarrollaen el articulo 20 del Real Decreto indirectamente
viene areimplantar €l antiguo criterio del «perjuicio econdbmico», si bien con unas consecuencias
mucho menos gravosas para €l infractor.
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La «ocultacion» ala Administracion de los datos necesarios para determinar la deuda tribu-
taria puede ocurrir por no presentar declaraciones o presentarlas «incompletas o inexactas», inclu-
so aunque laAdministracion pueda conocer esos datos através de las declaraciones de terceros o del
propio infractor presentadas por otrosimpuestos, e incluso aunque |os datos no declarados estuvie-
sen contabilizados. Establece una excepcion y es cuando en la declaracion figurasen todos los datos
y lafalta de ingreso se deba a una «incorrecta aplicacién de la normativa tributaria.

Asi definida, 1o normal es que exista ocultacion siempre que se cometa una infraccion grave
y aguella excepcidn es mas bien un caso en que ni siquiera existe infraccién. Por gjemplo, cuando
los hechos no se ocultan pero se aplica unainterpretacion «razonable» dela normativay en muchos
casos de errores en calculos complejos (art. 77.4 delaLGT).

Como excepciones, no se aplica el agravante por ocultacion en las infracciones graves con-
sistentes en no presentar |as declaraci ones o documentos paraque laAdministracion liquide, esdecir,
cuando &l impuesto no se gestiona mediante autoliquidaciones [art. 79 b) de la LGT], ni tampoco
cuando proceda el agravante por llevar una contabilidad «incorrecta» (art. 20.2).

El Real Decreto no recoge laincompatibilidad con los otros tipos de anomalias contables ni
con los agravantes por facturas falsas y personas interpuestas. Cuando coincidan esas distintas cir-
cunstancias y tengan su origen en unos mismos hechos lo 16gico seria aplicar sdlo € que determine
unamayor sancién. Ademés, no tiene sentido que se reconozca laincompatibilidad con el agravan-
te por contabilidad «incorrecta» y no con las otras circunstancias que comportan unas mayores san-
ciones. En favor de la compatibilidad de criterios puede alegarse que con la ocultacion no se san-
cionatanto el medio empleado como su importancia relativa en cada infraccion que se cometa.

Por 1o que respecta al aumento de las multas por la «ocultacién», ya anticipamos que el Real
Decreto recupera el antiguo criterio del perjuicio econémico pues la graduacion de lamulta se hace
en funcion «de la disminucidn en la deuda tributaria que se derive de |os datos ocultados» segun €l
porcentaje de disminucién que se produce en cada caso, aungue no dice como se calcula ese por-
centgje (art. 20.3). Paraéllo, y pese aque no existe ningunaremision expresa, se entiende que aquel
porcentaje de ocultacion o disminucion de la deuda sera el del «perjuicio econdmico» regulado en
¢l articulo 24 a otros efectos. De esta forma se consigue que cuanto mas se oculta en términos rela-
tivos mas se agrave la sancion.

L a escala de graduacién que se establece es la siguiente:

PORCENTAJE DE PERJUICIO ECONOMICO AUMENTO DE SANCION
¢ MESAE 75% ..ccooveeeieeeceeesee e 25 puntos
e Masde 50% ....ccovvevrrennne. 20 puntos
e Masde 25% ....ccovveeenennee. 15 puntos
e Masde 10% ..cccoovveevrnenenne. 10 puntos
¢ Menosdd 10% 0 puntos
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Como se hacia antes, €l porcentaje de perjuicio econdmico se obtiene por larelacion existen-
teentrelas cantidades dejadas de ingresar o devueltasindebidamentey las que hubieran debido ingre-
sarse 0 devolverse. Tratandose del IRPF o € Impuesto sobre Sociedades es en relacion ala cuota
«liquida» antes de restar los ingresos a cuenta. Y €l cdlculo es por cada periodo impositivo y en los
tributos periodicos como el IVA, Retenciones... serareferido a cada afio natural (art. 24).

En definitiva, € incremento de la sancion por ocultacion de datos se aplicara casi siempre,
salvo que el perjuicio econdmico seainferior a 10% y ahora, como maximo, aumentala sancion en
25 puntos.

5. Lareduccién por conformidad.

Larebaja de las sanciones cuando € infractor presta su conformidad a la propuesta de regu-
larizacién que se le formule se mantuvo por laLey 25/1995, pero con algunos cambios en laforma
en que se practica

» Ahorano se define como un criterio de graduacion aungue sus efectos son |0s mismos.

» Operaen todas las multas por infracciones graves incluyendo alas especiales por decla-
rar pérdidas o deducciones indebidas.

» Lo queantes eraunarebajade 50 puntos, con laLey 25/1995 se convierte en un 30% de la
multaresultantey permite reducir las sanciones por debajo del minimo previsto en cada caso.

Deestaformalarebajapor conformidad se extendid amas supuestosy es mayor cuanto mayor
eslasancion.

Por su parte, e Real Decreto haintroducido unaimportante novedad respecto alo que venia
siendo €l criterio de laAdministracién al decir claramente que procede la reduccién del 30% cuan-
do € infractor o responsable preste su conformidad «a la cuota tributaria, recargos e intereses de
demora» (art. 21).

Como tras €l Estatuto del Contribuyente las sanciones seliquidan al margen delasactas, si se
firman en conformidad |as actas de inspeccion se tendra derecho a la reduccion por conformidad
aungue se recurran las sanciones. Es decir, no es necesario prestar la conformidad a las sanciones
para obtener lareduccion del 30%.

Por otra parte, a no existir ninguna norma transitoria esta importante «novedad» plantea algu-

nos problemas con sanciones que ya fueron liquidadas en su dia. Por gemplo, s antes o después del
Estatuto (19-3-1998) se firmaron actas en conformidad pero se recurrieron las sanciones o normal es
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gue no llevasen lareduccion con lo cual entendemos que ahora «de oficio» deberia aplicarse salvo que
yafueran «firmes». Al tratarse de una norma sancionadora que desarrollala Ley 25/1995 y beneficia
al contribuyente entendemos que debe tener estos efectos «retroactivos» (art. 4.3 Ley 1/1998).

En cuanto al momento en que hay que prestar la conformidad ahora se dice que en €l plazo
habilitado paraelloy, en su caso, «antes de que se dicte el acto de liquidacion correspondiente». Es
decir, si sefirman las actas en disconformidad y luego en el plazo de alegaciones se alanase el con-
tribuyente también hay derecho alareduccion de las sanciones. Este criterio ya se venia aplicando
normal mente.

Légicamente, si se prestala conformidad al acta o propuesta de regularizacion pero luego se
recurre laliquidacién entonces se pierde el derecho alarebajade lasancién que en expediente sepa-
rado se haya o sevaya aliquidar (art. 21.2). Esto ya sucedia pero con la separacién de expedientes
ahora se complica la gestion de estas «indecisiones» del contribuyente.

SUPUESTO PRACTICO

Sea una sociedad que por el Impuesto sobre Sociedades de 1997 presentd declaracion con una
base imponible negativa de -10.000.000 de pesetas y le han devuelto los 3.000.000 de ingresos a
cuenta que habia efectuado. Respecto a VA de 1997 habia presentado |as correspondientes decla-
raciones ingresando un total de 15.000.000 de pesetas.

Efectuadala comprobaci én de su situacion tributariaresulté que por € |mpuesto sobre Sociedades
enredlidad |e correspondiaunacuotaliquidade 5.000.000 de pesetas y debid ingresar 2.000.000 de pese-
tas con ladeclaracion anual. En cuanto a 1 VA resultd que habia dejado de ingresar 3.200.000 pesetas.

Si admitimos la culpabilidad del infractor y prescindimos por ahora de las circunstancias que

intervienen en la graduacion de las sanciones, la sociedad habra cometido las siguientes infraccio-
nes graves con sus respectivas sanciones minimas:

1. Por el Impuesto sobre Sociedades:

* Infraccién por dejar deingresar y ademas obtener unadevolucidnindebida[art. 79 LGT,
letras @) y c), respectivamente].
Multa: minimo del 50% sobre 5 M. (2+3) = 2.500.000 pesetas (art. 87).
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» Por acreditar indebidamente bases negativas a compensar en el futuro [art. 79 d) LGT].

Multa: el 10% sobre 10.000.000 de pesetas = 1.000.000 (art. 88.1).

2. Por e IVA:

 Infraccion por dgjar deingresar [art. 79 a) LGT].
Multa: minimo del 50% sobre 3.200.000 = 1.600.000 pesetas (art. 87).
(o minimo del 75% si hubiera repercutido el VA no ingresado, art. 88.3 LGT)

Para aplicar la graduacién de |as sanciones supongamos ahora que agquella regularizacién se

debid a que la Inspeccion descubrid ventas que no estaban contabilizadas ni declaradas y sobre las
cuaes habia repercutido el 1VA. Ademas, supongamos que se dieron los siguientes hechos en rela-
€ion con los distintos criterios de graduacion:

-50 -

1. Reincidencia: en 1995 tuvo otrainspeccion en la que se sancionaron 3 afios del |mpuesto

sobre Sociedades y 2 afios por retenciones no practicadas. Por el 1VVA no le sancionaron y
aquellas sanciones no se recurrieron y fueron firmes.

Con ello tiene un antecedente a efectos del Impuesto sobre Sociedades que incrementala
sancion en 10 puntos; y otro a efectos del 1VA pero este Ultimo incrementaria la sancion
en 5 puntosy por tanto no se aplica (art. 17 del Real Decreto).

. Resistenciao negativaalalnspeccion: supongamos que comparecio al tercer requerimiento

gue se le formul 6 debidamente notificado y advertido de sus consecuenciasy que no fue
sancionado por infraccidn simple.

De acuerdo con €l articulo 18.2 ¢) del Real Decreto procederia incrementar la multa
entre 10 y 30 puntos. Al no existir ninguna otra circunstancia especial le aplicamos su
grado minimo aumentando en 10 puntos la sancién.

. Utilizacion de medios fraudulentos o personas interpuestas: supongamos que las ventas

descubiertas por la Inspeccion se facturaban utilizando el nombre de otra sociedad desco-
nocida que tampoco las declarabay que no existiarealmente. Y supongamos que estas ven-
tas no declaradas representan el 12% de las ventas totales en 1997.

Con estos datos en principio existe una anomalia sustancial por omisién de ventas pero
gue no |llega a operar como agravante de la sancién yaque no superael 15% delas ventas
totales [art. 19.2 ¢)]. Podriaexistir €l agravante por utilizacion de facturas falsas o falsea-
das aungue entendemos que en este caso seriadificil pues parael infractor las ventas fue-
ron reales y no reflgjaban operaciones «inexistentes» (art. 19.3). Entendemos que si pro-
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cede el agravante por utilizacion de persona interpuesta pues claramente se utilizaba la
otra «sociedad» para eludir € ingreso del 1VA e Impuesto sobre Sociedades. Y si lo apli-
camos en su grado minimo aumentaria la sancion en 35 puntos (art. 19.4).

4. Ocultacién de datos alaAdministracion: se produce dicha ocultacion en cuanto se pre-
sentaron declaraciones «incompletas o inexactas». En principio es aplicable el agra-
vante por ocultacion ya que no aplicamos el de las anomalias contables. Antes vimos
gue podria discutirse su compatibilidad con el agravante por personainterpuestayaque
ésta y la ocultacion se basan en unos mismos hechos. Si admitimos su compatibilidad
al no prohibirse expresamente hay que calcular previamente el perjuicio econdmico
(arts. 20y 24 del Real Decreto).

+ EndIVA:

Dejado de ingresar/total aingresar = 3,2 /(15+3,2) = 17,5%

Un perjuicio econémico del 17,5% aumenta la sancién en 10 puntos.
* En & Impuesto sobre Sociedades:

No ingresado + devolucién indebida/cuota liquida = (3+2)/5 = 100%

Un perjuicio econdémico del 100% aumenta la sancion en 25 puntos.

Con estos criterios de graduacion las multas resultantes en las distintas infracciones serian las
siguientes:

I. Pornoingresar e IVA:

MINIMO .o 75% (repercutido y no ingresado)
ReINCIAENCIA ... -
Resistenciaalalnspeccion ..o 10

Anomalias contables .........cccoeeereviiveenen. -

Facturasfalsas ......cccceeeevveccee e, -
Personainterpuesta .........cccceeveevveeeerennenn, 35
(@701 r=oi o) o ISR 10
TOTAL eeeeieeeeeiee e 130%
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Multa: el 130% de 3.200.000 = 4.160.000 ptas.

Firmando en conformidad el actade I'VA la sancion se reduciriaun 30% de 130 y queda-
riaen e 91% con una multa de 2.912.000 pesetas.

[1. Por noingresar y obtener devolucion indebida en e Impuesto sobre Sociedades:

MINIMO el ... 50%
REINCIAENCIA ....veeeeeeceeerer e 10
ResistenciaalalnspecCion .........ccoccoveieernineenesiseene s 10
ANOMAlias CONLADIES .......coovrvreeiirreeerere s -
FaCturas falSas .......coevvrrerernre e -
PErsonNa iNtENPUESIAL......c..cvrveerieerieeete e 35
OCUITACION ...ttt 25
TOTAL vt 130%

Multa: el 130% de 5.000.000 = 6.500.000 ptas.

Firmando en conformidad el acta por e Impuesto sobre Sociedades también se quedaria
lasancion en e 91% y la multa en 4.550.000 pesetas.

I11. Por acreditar pérdidas indebidas en el Impuesto sobre Sociedades:

Esta multa es del 10% sobre 10.000.000 = 1.000.000 de ptas.

En estasinfracciones graves no intervienen aquell as circunstancias agravantes, tan solo
lareduccion por conformidad. En este caso la sancion se quedariaen el 7% y lamulta
en 700.000 pesetas.
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En el giemplo anterior hemos introducido varias circunstancias agravantes que determinan
unas sanciones rel ativamente elevadas. Sin esas circunstanci as excepcional es la sancidn mas coman
por dejar de ingresar oscilara, segiin € perjuicio econémico, entre un 35-52% si € contribuyente
firma en conformidad y entre un 50-75% si |0 hace en disconformidad. En todo caso, del jemplo
se deduce facilmente el importante ahorro que supone la conformidad y que éste ser4 mayor cuan-
to mayores sean las sanciones.

IV. CONCLUSIONES

Aungue con un retraso de mas de tres afios por fin se han desarrollado los criterios para una
correcta graduacién de las sanciones tributarias que pondra fin a muchas dudas e indefiniciones que
durante este tiempo se han producido. El Real Decreto 1930/1998 |6gicamente no modificael marco
sancionador fijado por la Ley 25/1995 pero supone un paso obligado para aumentar la seguridad
juridica en las multas que se ponen, tanto por infracciones simples como graves.

En e campo de las infracciones simples es de agradecer |a nueva técnica para cuantificar las
multas y |a detallada regulacion de las infracciones mas habitual es.

Por su parte, lagraduacién de las sanciones por infraccién grave consolidalaimportante reba-
jaqueintrodujo la Ley 25/1995 y, salvo alguna observacion puntual, entendemos acertada su pru-
denciaa aplicar |os agravantes para que de esta forma las multas no se algjen de los minimos pre-
vistos en laley. Prudencia que siempre es conveniente en el campo de lasinfraccionesy mas alin si
tenemos en cuenta la experiencia en la penalizacion efectiva de los «delitos» contra la Hacienda
Pablica.

Entre las novedades destacariamos el admitir la rebaja del 30% aunque se recurran las san-
ciones. Con independenciade ser lecturaobligada del Estatuto del Contribuyente pensamos que debe
facilitar las conformidades a las propuestas de regularizacion que razonablemente se le formulen.
Menos probable es que reduzca | os conflictos sobre |as propias sanciones mientras puedan recurrir-
se sin coste alguno en tanto no sean firmes en via administrativa.

Mientras esto sea asi y no se reforme la via administrativa no estaria de mas introducir una
rebaja de la sancion s el infractor no las recurre y las paga. Y que no se escandalicen los puristas
pues asi sucede en los sistemas fiscalesy judiciales que mejor funcionan sin que nadie se rasgue las
vestiduras ni seresienta el Estado de Derecho.
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Para concluir, pensamos que en la graduacién de las sanciones no radica el problema de las
infraccionestributarias. Traslas Ultimasreformas el mayor problemaparael contribuyente eslainse-
guridad a la hora de apreciar su responsabilidad para ser sancionado y, para la Administracion, €
absurdo procedimiento sancionador que el Real Decreto ahora consolida. La diferencia entre ambos

problemas es que €l primero no lo puede solucionar el legislador y el segundo es éste quien lo ha
creado.
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