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I Extracto:

L s coordenadas de este trabajo vienen definidas por las liquida-
ciones tributarias practicadas por la Administracién como conse-
cuencia de la comprobacién de las autoliquidaciones efectuadas
por los contribuyentes o de las liquidaciones consecuencia de decla-
raciones formalizadas sin autoliquidacién en los casos en que éstas
sean discrecionales (v.gr. Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones),
que sean recurridas en via administrativa o jurisprudencial dando
lugar a la anulacion de la liquidacion practicada y ordenando se
practique otra en los términos que se indique. Partiendo de estas
coordenadas el autor indaga si en estos casos procede en Derecho
aplicar intereses de demora desde la fecha de presentacion de la
autoliquidacién o de la declaracidn, o, en su caso, desde la fecha
en que debian ser presentadas, hasta la fecha en que se practique
la nueva liquidacion ordenada en sustitucién de la anulada, o bien
si los intereses de demora no resultan procedentes durante el perio-
do temporal que media entre la fecha en que fue extendida la liqui-
dacion recurrida y aquella en la que se extiende la nueva liquida-
cion consecuencia de anulacion de la inicial.
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I.INTRODUCCION

En laesferatributaria €l tema de los intereses de demora bien puedeincluirse entre el elenco
de cuestiones conflictivas que no consiguen a canzar |os plécidos remansos de la doctrina pacifica.

En el Ultimo cuarto de siglo los intereses de demora se han convertido en atractivo estudio, o
mejor han captado la atencion de los estudiosos, en razén a que el ordenamiento tributario ha pro-
digado las referencias a los mismos con emanacion de cambiantes y en ocasiones desconcertantes
normas, amén de una jurisprudencia vacilante que ofrece flancos con escasas luces esclarecedoras
parala cristalizacion de una doctrina sblida, con criterios claros, que permita a los contribuyentes
saber a qué atenerse. Bien puede decirse que se ha pasado de tonificante silencio a incontinencia
legidlativa.

L as primeras sacudidas normativas, bien que tenues, tienen partida de nacimiento de finales
de 1974, con laemanacién del Decreto-Ley 6/1974, de 27 de noviembre, sobre medidas coyuntura-
les de politica econdmica. Hasta entonces €l interés de demora se remitiaa interéslegal del dinero
y puede decirse que en el &mbito tributario pasaba practicamente desapercibido puesto que las deu-
das tributarias no generaban -salvo en |os aplazamientos- intereses de demora L.

En el ambito general de laHacienda Plblicalareferencia basicaerad articulo 16 delalLey
de Administracion y Contabilidad de la Hacienda Publica, de 1 de julio de 1911, en el que se esta-
blecia que «la Hacienda Pdblicatiene derecho al interés |egal sobre el importe de los alcances, mal-
versaciones y desfalcos de sus fondos, a contar desde €l dia en que seirrogue el perjuicio hasta €l
que se verifique e reintegro».

1 End Texto refundido de la Contribucion sobre las Utilidades de la Riqueza Mobiliaria de 1922, ya figuraba un precep-
to, incorporado en 1924, que disponia: «Todo aplazamiento de exaccion de obligaciones de cuotas, multas o intereses
llevara siempre aparejado la obligacion de satisfacer intereses de demora por todo € tiempo del aplazamiento».
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Un hito importante a respecto lo constituyé la promulgacion de la Ley Genera Tributaria
de 1963 (en lo sucesivo LGT) que, en € articulo 58 incluye como uno de los componentes de la
deuda tributaria a interés de demora, identificandolo con el interés legal del dinero. Asimismo €l
articulo 61.2 delamismalL ey -en su redaccién inicial - disponia que en los casos de fraccionamiento
0 aplazamiento las cuotas aplazadas devengaran interés de demora.

Es asi que hastala publicacion del citado Decreto-Ley 6/1974, el interés de demora perma-
neci6 identificado con el interés legal del dinero y su aplicacion se limitaba a los casos de frac-
cionamiento y aplazamiento por una parte, y, por otra, a tenor de la Ley de Administracién y
Contabilidad de laHacienda Piblica, en los supuestos de malversaciones, desfalcosy similares de
sus fondos 2.

Con lapublicacién del Decreto-Ley 6/1974, |as cosas empezaron a cambiar, de suerte que un
tema pacifico hasta entonces se convirtié en conflictivo y problemético. Su articulo 15 modificé en
el parrafo primero, el apartado dos, b) del articulo 58 de laLGT con € siguiente texto. «El interés
de demora, que sera el basico del Banco de Espafia, vigente al tiempo de practicarse laliquidacion».
Y € articulo 15.2 dispuso, como gran novedad:

«En los expedientes por infracciones de omision y defraudacion 3 se aplicard ala
cuotay alos recargos el interés de demora previsto en el articulo 58.2.b) delaLey
General Tributaria. A los efectos del calculo del interés de demora, el tiempo se com-
putara desde el dia siguiente alaterminacion del plazo de presentacion de lacorres-
pondiente declaracion hastala fecha del acta definitivaincoada por lainspeccion de
Hacienda».

Se incorpord, pues, «ex novo» un supuesto de aplicacion del interés de demora con alcance
en los expedientes por infracciones de omision y defraudacion con sus correspondientes li quidacio-
nes, pero sin hacer mencion alguna alas|lamadas actas de rectificacion, aque serefiere el articu-
lo 1.° b) delaLey de 20 de diciembre de 1952, de reorganizacién de lalnspeccidn delos Tributos,
es decir, a aquellas comprobaciones que dan lugar aincremento de cuota tributaria pero en las que
Nno se aprecia comision, por accion u omision, de infraccion alguna.

2 Como una de las pocas excepciones cabe citar la norma que regia en el Impuesto de Derechos Reales, a través del
Reglamento de 15 de agosto de 1959, que en su articulo 221 disponia que «los contribuyentes que dejasen de presentar
los documentos alaliquidacion (o deverificar el pago del Impuesto dentro delos plazos establecidos en este Reglamento),
aun cuando fueren relevados de las multas, satisfarén en todos|os casos el interéslegal de demora, que empezaraadeven-
garse desde el dia siguiente, inclusive, en el que hubieren terminado dichos plazos». El Texto refundido del Impuesto
General sobre Sucesiones, Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados de 1967, establecié en el
articulo 115.5, que, «lafalta de pago del impuesto, en el plazo a efecto sefialado, se sancionara con multa equivalen-
teal 10 por 100, sin perjuicio de los intereses de demora correspondientes».

3 El texto originario del articulo 77 dela LGT clasificaba las infracciones en simples, de omision y de defraudacion.
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Laaplicacion deinterés de demoraalas cuotas tributarias resultantes de expediente por infrac-
ciones de omision y defraudacion despert6 un inusitado interés en la doctrina plasmado en diversos
articul os técnicos publicados en revistas especializadas 4.

Contodo, € estrellato del interés de demoraen el marco tributario al canzé su cenit con laLey
10/1985, de 26 de abril, de modificacion parcial delaLGT ®y ello porque:

a) Modifico e articulo 58.2.b) delaL GT de maneratan sorpresivacomo cuestionable al esta
blecer que d interés de demora«serael interéslegal, incrementado en un 25 por 100, salvo
que la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca una diferentes 6.

b) Dio nuevaredaccion a articulo 77 de laLGT, que, en lo que aqui interesa, resultarele-
vante lade los apartados 4 y 5 del mismo:

«4. Las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no darén lugar a responsabi-
lidad por infraccion tributaria en |os siguientes supuestos:

a) Cuando se realicen por quienes carezcan de capacidad de obrar en el orden
tributario.

b) Cuando concurra fuerzamayor.

c¢) Cuando deriven de una decision colectiva, para quienes hubieran salvado su
voto y no hubieran asistido alareunion en que se adopt6 la misma.

d) Cuando consistan en el incumplimiento delaobligacién deingresar en algu-
naAdministracion fiscal los tributos o sus ingresos a cuenta correspondien-
tesal régimen de cifrarelativa de negocios, por haberlo hecho en otrau otras
Oficinas tributarias».

Latranscripcién de este apartado aqui obedece alaremision que € siguiente apartado 5 hace
a mismo en relacion con los intereses de demora:

4 Unareferencia bibliogréfica a esta doctrina puede verse en mi trabajo «El problema del interés de demora en e marco
tributario». (Gaceta Fiscal, n.° 46, julio-agosto 1987 e incorporado a la obra «Estudios sobre temas tributarios actua-
les», Volumen Segundo. Universidad de Barcelona, 1987, pag. 267y ss.).

5 También conocida por Ley Borrell.

6 Estaincorporacion motivé que la misma Ley modificase el articulo 155.1 de la LGT en los siguientes términos: «Los
sujetos pasivos o responsables y sus herederos o causahabientes tendran derecho a la devolucién de los ingresos que
indebidamente hubieran realizado en el Tesoro con ocasion del pago de las deudas tributarias, aplicandose € interés
legal». Igualmente por coherencia modifico el articulo 36.2 de laLey General Presupuestaria que paso a decir que «el
interés de demora sera el interéslegal del dinero vigente el diaen que venza el plazo sefialado en el parrafo anterior».
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«5. Enlos supuestos a que se refiere el apartado anterior al regularizarse la situacion
tributaria de | os sujetos pasivos o de los restantes obligados, se exigirg, ademéas de
las cuotas, importesy recargos pertinentes, €l correspondiente interés de demora.

Con esta norma, como puede verse, se amplia nuevamente el ambito objetivo en el que ope-
ran losintereses de demora, a ser atraidos al mismo los cuatro supuestos del transcrito apartado 4,
todos ellos exonerados de responsabilidad 7.

Mas, vayamos por partes, todavez quelaLey 10/1985, de 26 de abril, modificd, conforme ha
sido dicho, €l articulo 58.2.b) de laLGT dando lugar a una sorprendente bifurcacion de los intere-
sesde demoraal fijarlosen el interéslegal incrementado en el 25 por 100 cuando se trate de deudas
tributarias afavor de la Hacienda Publica, mientras que en las restantes deudas afavor de éstay las
deudas de lamismaafavor de terceros, se mantuvo como interés de demorael interéslegal. Ladis
criminacién en contradel contribuyente es detal calibre que no tengo inconveniente alguno en cali-
ficarla de ofensiva. Sin embargo, |as cuestiones de inconstitucionalidad planteadas al respecto por
e Tribunal Supremo y por laentonces Audiencia Territorial de Va enciafueron desestimadas por la
sentenciadel Tribunal Constitucional de 26-4-1990 aduciendo que laAdministracion tributariay el
contribuyente no se encuentran en la misma situacién como s de una relacion juridico-privada se
tratara, de maneraque la Constitucion (art. 31.1) al configurar el deber tributario esta autorizando a
legislador para que adopte las medidas que sean eficacesy atribuye alaAdministracion las potesta
des que sean necesarias las cuales «por esencia sitlian alaAdministracion como potentior persona
en una situacién de superioridad sobre los contribuyentes».

Esa poco afortunada sentencia, que recuerda épocas anteriores al Estado de Derecho, se des-
pacha a gusto creando el super deber de contribuir ante el que declinan todos los derechos funda-
mentales e inviolables proclamados en la Constitucion, con lo que resulta facil afirmar que los inte-
reses de demora tributarios a favor de la Hacienda Plblicay, los intereses de demora a favor de los
contribuyentes «no contemplan supuestos de hecho iguales, puesto que existen razonables el ementos
de diferenciacion entre la situacién en que se encuentra el contribuyente que incurre en mora en €
cumplimiento del deber tributario y laAdministracion que devuelve lo indebidamente cobrado» 8.

Curiosamente, tan clarisima justificacion en la discriminacion de los intereses de demora no
hasido compartidapor el legislador de 1998, el cual enlalL ey 1/1998, de 26 defebrero, de Derechos
y Garantias de los Contribuyentes, equipara, en el articulo 10, ambos intereses poniendo fin ala
injusticia de | os tres Gltimos quinquenios, durante los que prestigiosay mayoritariadoctrina hadis-
crepado abiertamente de la discriminacion referida.

7 Unamplio andlisis de esta Ley se hallaen mi trabajo «En torno alas caracteristicas de la Ley 10/1985, de modificacion
parcial delaLey General Tributaria». (Gaceta Fiscal n.° 25/1985 eincorporado alaya citada obra «Estudios sobre temas
tributarios actuales». Universidad de Barcelona 1987, pég. 25y ss.).

8 Unaamplia critica a esta sentencia puede verse en mi trabajo «Examen de |a sentencia del Tribunal Constitucional de
26-4-1990 sobre supuesta inconstitucionalidad de diversos preceptos de la Ley Genera Tributaria» (Revista Técnica
Tributaria, n.° 9, abril-junio de 1990, pag. 11y ss.).
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En cuanto ala otra modificacién contenida en la Ley 10/1985 que contribuyé a protagonis-
mo de los intereses de demora, concretamente |os apartados 4 y 5 del articulo 77 de laLGT, esde
observar, si bien se mira, que los esfuerzos de la doctrina para determinar la naturaleza del interés
de demora durante la década 1975-1985, reconduciéndola a criterio civilista de mora a entender
gue priva la idea de resarcimiento en concepto de dafios y perjuicios por €l retraso en el cumpli-
miento de una obligacion ciertay determinada, se ven poco recompensados ya que €l articulo 74.5
ordenaque se exijainterés de demoraincluso en los cuatro supuestos exoneradores de cul pabilidad,
gue en rigor son extrafios alainfraccion por ausencia de antijuridicidad, con lo quelareconduccion
del interés de demoraal criterio civilista de mora se enturbia notablemente ya que la contemplacion
conjuntade losarticulos 1.100, 1.101 y 1.108 del Cédigo civil llevan alaclaraconclusién de que el
pago deinterés por morallevaimplicitalacul pabilidad, siendo que en los supuestos del articulo 77.4
delaL GT no aparece dicha culpabilidad ni siquieraen su aceptacién masinsignificante cual esmini-
ma negligencia 9. Con todo, la jurisprudencia sigue remitiéndose por lo general alaideaqueinspi-
ralamoracivilista cuando el caso lo requiera.

El protagonismo del interés de demora en el &mbito tributario no sdlo permanece sino que se
acrecientaamedidaque e tiempo transcurre como lo pone en evidencialagran cantidad de sentencias
aque esta dando lugar, asi como la atencion que despiertaen la doctrina, lacual, por otra parte, seve
obligada a ocuparse del mismo. Y no sevisdumbrani cabe esperar por ahora que los conflictos se ami-
noren paulatinamente hasta su virtual desaparicidn, ya que son muchas todavia las cuestiones contro-
vertidas, alas que se van adicionando otras tales como laimprocedencia de aplicar interés de demora
alas sanciones recurridas en viaadministrativa hasta que a cancen firmeza; € periodo temporal impu-
table a efectos de aplicacion de | os intereses de demora suspensivos en | as reclamaci ones econdémico-
administrativas con limite de un afio en razén ala obligacién de resolver |as reclamaciones dentro de
este plazo 10; |a cuestionada aplicacion de interés de demora en las diferencias de cuota resultante de
las autoliquidaciones practicadas en el |mpuesto sobre Sucesionesy Donaciones respecto de lasliqui-
daciones efectuadas posteriormente por laAdministracion 11; € sisifismo jurisprudencial al que cabe
reconducir €l problema de los intereses de demora en los supuestos en que la Administracion practi-
gue liquidaciones que oportunamente recurridas son anuladas, sea en via administrativa o jurispru-
dencial, ordenando que se dicten otras en los términos explicitados en € respectivo Falo, etcétera.

9 Eludo entrar en el temadel exceso reglamentario que, segiin entiendo, incurrié ladisposicion transitoria primeradel Real
Decreto 2631/1985, de 18 de diciembre, sobre procedimiento para sancionar las infracciones tributarias a que se refie-
relaLGT, a disponer en el punto uno, parrafo segundo, que «se aplicaran intereses de demoraen |l as liquidaciones deri-
vadas de expedientes de inspeccidn, incluidos los de rectificacion sin sancion». El exceso radica en que mientras esta
disposicion reglamentaria se refiere a todas las liquidaciones derivadas de expedientes de Inspeccién incluidos los de
rectificacion sin sancion, laLGT en el articulo 77.5 se remite exclusivamente alos cuatro supuestos del apartado 4 del
mismo articulo, que, obviamente, no contempla todos |os supuestos de expedientes inspectores de rectificacion sin san-
cién, v.gr. actas de rectificacién motivadas por fundadas discrepancias en lainterpretacion de las normas, entre otras. Es
de recordar al respecto que €l articulo 23.3 de laLGT establece que «no se admitirala analogia para extender mas ala
de sustérminos estrictos el @mbito del hecho imponible o del delas exencionesy bonificaciones». El Tribunal Supremo
después de unajurisprudencia contraria a la aplicacion de intereses de demora en |as actas de rectificacion, paso a otra
vacilante para después entender que procede siempre su aplicacion (STS 5-9-1991 entre otras).

10 sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 14-7-1994.
11 sentenciadel Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 13-11-1995.
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Precisamente ese problema de singular sisifismo es el que constituye objeto de estudio aqui,
problema que en el encuadre de esta introduccion cefiida a una breve sintesis evolutiva de la regu-
lacion de los intereses de demora, adquiere relevancia, razon por la que he considerado convenien-
te redactar estas paginasiniciales.

I1.DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO

L as coordenadas de este trabaj o vienen definidas, pues, por las liquidaciones tributarias prac-
ticadas por laAdministracién como consecuenciade lacomprobacion de las autoliquidaciones efec-
tuadas por los contribuyentes o de |as liquidaciones consecuencia de declaraciones formalizadas sin
autoliquidacién en los casos en que éstas sean discrecionales (v.gr. Impuesto sobre Sucesiones o
Donaciones), que sean recurridas en viaadministrativa o jurisprudencial dando lugar ala anulacion
delaliquidacion practicaday ordenando se practique otra en los términos que se indique. La cues-
tién a estudio se cifie aindagar si en estos casos procede en Derecho aplicar intereses de demora
desde lafechade presentacion de laautoliquidacion o de ladeclaracion, o, en su caso, desdelafecha
en que debian ser presentadas, hasta la fecha en que se practique la nueva liquidacién ordenada en
sustitucion delaanulada, o bien si los intereses de demora no resultan procedentes durante el perio-
do temporal que media entre la fecha en que fue extendida la liquidacién recurriday aquellaen la
gue se extiende la nueva liquidacion consecuencia de anulacion de lainicial.

I11.AMODO DE ANTECEDENTE

El Seminario de Derecho tributario de la Escuelade Estudios EmpresarialesdelaUniversidad
de Barcelona, que dirijo desde su fundacion hace més de 30 afios, debatid inicialmente en una de
las «sesiones de los sdbados» del curso 1994-1995 este tema, que, en diversas sesiones anteriores,
habia surgido tangencialmente en los debates de otras cuestiones. El Seminario consideré conve-
niente dedicarle atencion, a cuyo efecto se encarg6 la preparacion de una Nota previa a profesor
PONT CLEMENTE, que se transcribe a continuacion:

«El articulo 58 delaL ey General Tributaria establece que entre |os componentes de ladeudatri-
butaria se halad interés de demora (apartado 2.b). El articulo 77.5 delamisma Ley dispone: «<Enlos
supuestosaque serefiere el apartado anterior, a regularizarselasituacion tributariade los sujetos pasi-
vos 0 de los restantes obligados, se exigird, ademés de la cuota, importes y recargos pertinentes, €
correspondiente interés de demorax. El apartado anterior, a que serefiere e punto 5 transcrito, con-
templalos cuatro supuestos en que las acciones u otras omisiones tipificadas en las leyes no dan lugar
aresponsabilidad por infraccion tributaria. El Reglamento Generd de Inspeccién establece, asimismo,
en d articulo 49.2.€), que seincluird e interés de demoraen las actas en que resulte cucta diferencia
aingresar, eigua lo hace € articulo 7 del Real Decreto 2631/1915, de 18 de diciembre. También e

-24 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 189

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| DEVENGO INTERESES DE DEMORA | Magin Pont Mestres

Reglamento General de Recaudacion en el articulo 109.1 dispone que | as cantidades adeudadas deven-
garan interés de demora desde e dia siguiente al vencimiento de ladeuda en periodo voluntario, hasta
la fecha de su ingreso. Asimismo, por Ultimo, la Ley General Presupuestaria en € articulo 36.1 esta
blece quelas canti dades adeudadas ala Hacienda Pdblica por | os conceptos contemplados en este capi-
tulo devengaran interés de demora desde € dia siguiente d de su vencimiento. Y |os conceptos a que
se refiere este articulo son: tributos; rendimientos procedentes de su patrimonio; productos de opera-
ciones de la Deuda Publica, y demés recursos que obtenga la Hacienda Plblica.

Todas las fuentes legal es mencionadas se refieren alaaplicacion del interés de demoraduran-
te el periodo en que la deuda tributaria tenga la consideracion de cantidad adeudada a la Hacienda
Publica. Ningunadelas normas citadas permite ser interpretadaen el sentido de que se devengainte-
rés de demora més alla del periodo temporal de subsistencia de dicha deuda, bien entendido que ni
siquiera es pensable que tal imaginaria norma pueda insertarse en un texto legal, puesto que aparte
de carecer de sentido y congtituir unaaberracion, seriacontrariaalos principios generales del Derecho
y atodo el haz de normas del ordenamiento juridico.

Sentado esto, procede conectar latesis anterior con el supuesto de estimacion parcial de una
reclamacion por e Tribunal Econémico-Administrativo, segiin la que se anulalaliquidacion recu-
rriday se ordena practicar una nueva. En esta Ultima liquidacion, ¢han de calcularse intereses de
demora?

Para responder a esta cuestion ha de recordarse, primero, que si laresolucién del TEA fuera
desestimatoria de las pretensiones del reclamante, la Administracién deberiaexigir losintereses de
demora sobre la totalidad de la deuda, desde la fecha del acto impugnado hasta el momento de la
recaudacion definitiva. ¢Por todo € tiempo transcurrido? Ciertamente, si, mientras el tribunal admi-
nistrativo haya actuado con la diligencia reglamentaria, pero no por mas tiempo, pues ello equival-
driaaretribuir lamora creditoris.

Sin embargo, cuanto e TEA estima, aunque sea parciamente, la reclamacion y, anulando la
precedente, ordena una nueva liquidacién, se plantea un primer interrogante sobre el término a quo
desde d que, en su caso, deberian calcularselosintereses. Yano puede ser éstalafechadel acto impug-
nado, que ha devenido nulo, convirtiendo tal fecha en irrelevante, sino que habra de retrotraerse 1o
actuado a momento de la exigibilidad del tributo. En efecto, cuando se anula una liquidacion tribu-
tariay debe ésta ser sustituida por otra, lafecha de referenciaesladela exigibilidad del tributo.

A lahorade determinar el periodo en relacion al que deben exigirse intereses, parece forzoso
distinguir entre dos | apsos temporales cualitativamente diferenciados:

» El que mediaentre laexigibilidad del tributo y lafecha del acto administrativo anulado:
durante este tiempo, el contribuyente dejo de ingresar determinada cuantia de dinero al
Tesoro, tal y como pone de manifiesto la actuacion administrativa, y €l perjuicio a erario
publico merece lasancién civil del interés de demora.
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» El tiempo comprendido entre € acto de liquidacién posteriormente anulado y la resolu-
cién parcialmente estimatoriadel TEA: agui €l contribuyente acude alajusticia adminis-
trativa en demanda de que se acojan sus motivos de reclamacion y ésta se ve atendida en
parte. Este tiempo no cabe imputarlo a una mora debitoris, como ocurririasi se desesti-
maran totalmente |as pretensiones del reclamante, dado que la anulacion del acto impug-
nado hace desaparecer la deuda susceptible de generar la necesidad de indemnizacion al
Tesoro.

Laresolucion parcialmente estimatoria vuelve las cosas @ momento de laliquidacién anula-
day ese momento se convierte en el Unico posible término ad quem para € célculo del interés de
demora.

Recapitulando latesis expuesta, han de distinguirse claramente |os dos supuestos siguientes:

» Desestimacion por el TEA delareclamacion del contribuyente: ladeuda liquidada se con-
firma(lo queincluyelacuota, losinteresesy las sanciones que contuviera) y sobre ellase
calculan intereses de demora desde la fecha de exigibilidad del acto administrativo hasta
ladel pago.

» Estimacion parcial, anulando laliquidacién recurrida: se debe practicar nuevo acto admi-
nistrativo, calculando la cuota correspondiente y, sobre ella, el interés de demora entre la
fecha de laexigibilidad del tributo y la del acto anulados. (Sesion celebrada el sdbado 25
de febrero de 1995).

IV.ALGUNAS REFERENCIASNORMATIVAS

El articulo 61.2 delaL GT en laredaccion vigente dispone en relacion a pago deladeudatri-
butaria: «El plazo establecido para el pago sin que éste se efectlie determinara el devengo de intere-
ses de demora» 12,

El articulo 58.2 de la LGT establece en el apartado 1 que la deuda tributaria estara constitui-
da por la cuota a que serefiere € articulo 55 de esta L ey, y, en €l apartado 2 dispone: «En su caso,
también formaran parte de ladeudatributaria: (...) €l interés de demora, que sera el interéslegal del
dinero vigente alo largo del periodo en el que aguél se devengue incrementado en un 25 por 100,
salvo que la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca otro diferente». El Reglamento

12 Redaccion dada por la Ley 25/1995, de 20 julio. Con anterioridad este precepto no estaba en la LGT. Figuraba en el
Reglamento General de Recaudacion (art. 46.2). Asimismo en €l articulo 36.1 de laLey General Presupuestaria.
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General de la Inspeccidn de los Tributos aprobado por Real Decreto 939/1986, de 25 de abril, dis-
pone en € articulo 60.1. «La Inspeccion de los Tributos incluira el interés de demora que corres-
pondaen las propuestas de liquidacion consignadas en las actasy en lasliquidaciones tributarias que
practique».

Respecto de las suspensiones de gjecutividad el articulo 61.2, segundo inciso, dice: «De
igual modo se exigirael interés de demora en los supuestos de suspension de la gjecucion del acto
y en los aplazamientos, fraccionamientos o prérrogas de cualquier tipo». LalLey 39/1980, de 5 de
julio, de Bases sobre Procedimiento Econémico-Administrativo, preceptiia en la base tercera, a),
gue la gjecucion del acto administrativo impugnado se suspendera ainstancia del interesado..., y,
en el segundo inciso delamismaletraa), puntualizaen relacion aladeudatributaria del acto sus-
pendido:

«Cuando ésta seingrese por haber sido desestimadala reclamacion interpuesta, se debe-
ran satisfacer intereses de demora por todo el tiempo de duracion de la suspensién mas
una sancion del 5 por 100 de la deuda tributaria en los casos en que el Tribunal apre-
ciare temeridad o malafe».

En términos similares se recoge en el articulo 22.2 del Real Decreto 2795/1980, de 12 de
diciembre, por el que se articulala Ley 39/1980, de 5 de julio, de Bases sobre Procedimiento
Econdémico-Administrativo, asi como en €l articulo 74.7 del Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo,
por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento en las Reclamaciones Econdémico-
Administrativas.

Otras referencias normativas son:

a) El articulo 1.107 del Cadigo civil establece:

«Los dafios y perjuicios de que responde e deudor de buena fe son |os previstos o
gue se hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligacion y que sean con-
secuencia necesaria de su falta de cumplimiento.

En caso de dolo respondera el deudor de todos | os que conocidamente se deriven de
lafalta de cumplimiento de la obligaci 6n».

Este precepto hade relacionarse con €l articulo 1.101 del mismo Cédigo que delimitael ambi-
to de quienes quedan sujetos a laindemnizacién, asi como con el articulo 1.108 que concreta que
cuando laobligacién consistiere en € pago de unacantidad de dinero, y € deudor incurriere en mora,
laindemnizacion de dafios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, consistiraen €l pago delos
intereses convenidos, y afaltade convenio, en el interés legal .
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V.LA MORA DEL SUJETO PASIVO

Aunque en términos del articulo 61.2 delaLGT, el vencimiento del plazo establecido para el
pago sin que se efectlie, determina el devengo deintereses de demora, parece procedente hacer men-
cion alacasuistica que se daen €l marco tributario en cuanto a actos administrativos de liquidacion
con las subsiguientes deudas tributarias.

1. Diversidad de causasy casos.

El comin denominar de todas |las deudas tributarias radica en que tienen un plazo estable-
cido paraefectuar el pago, plazo que no es uniforme en todas las deudas pero que siempre existe.
A partir de ahi se diversifican, en amplio elenco, las situaciones y las formalidades que, en defi-
nitiva, se concretan en deudatributaria. No es solo que se hayatrasladado al sujeto pasivo el deber
gue propiamente corresponde a la Administracion de practicar operaciones liquidatorias (en tér-
minos del articulo 10.K) de la LGT mediante autoliquidaciones (impropiamente asi denomina-
das), de amplisima generalizacion en las Ultimas décadas, con fijacién de plazo para efectuar €l
ingreso en la Hacienda Publica, o que sean muchas | as liquidaciones con que culminan | as actua-
cionesinspectoras de comprobacion e investigacion [art. 140.1.c) LGT], sino que, en unasy otras,
la cuantia de la deuda viene condicionada por la interpretacién de las normas aplicables, las cua-
les, dicho sea de paso, no siempre se caracterizan por su claridad y fécil comprensién por una
parte, mientras que, por otra, pueden admitir interpretaciones dispares con cierto fundamento. Es
precisamente aqui donde emerge una variopinta casuistica que tiene como situaciones extremas
en cuanto a cumplimiento de laobligacién en plazo voluntario, lameraresistencia, sin mas, y, la
causa de fuerza mayor y el error invencible, con un amplio abanico de situaciones intermedias
tales como falta de notificacion, discrepancias interpretativas, oscuridad de las normas, anomias,
etcétera, con lo que mientras en unos impagos en plazo voluntario puede concurrir dolo o culpa,
en otros no es asi.

Y bien, no obstante esaincuestionable realidad, el articulo 61.2 delaLGT nada distingue
al respecto a efectos de devengo del interés de demora, por més que conforme quedd reflejado
en las primeras paginasintroductorias €l interés de demora apenas si era perceptible medio siglo
atras en el ordenamiento, que, en todo caso, tenia virtualidad en un limitadisimo ambito apli-
cativo.

2. Incumplimiento de pago en plazo voluntario y efectos.

Asi las cosas, ha de convenirse como punto de partida que lamoratributaria se produce siem-
pre que se deje de cumplir con €l deber de pago de la deuda tributaria en el plazo voluntario esta-
blecido por las normas, sea consecuenciade liquidacionestributarias practicadas por laAdministracion,
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y debidamente notificadas en tiempo y forma atenor de lo establecido en el articulo 124 delaLGT,
sea en razon de deudas aingresar mediante autoliquidacion dentro de los plazos reglamentariamen-
te determinados, con la salvedad establecidaen el articulo 61.3 delaLGT 13,

En otras palabras, siempre que hay retraso en el pago, es decir, siempre que se agote el plazo
voluntario de pago sin efectuarse el mismo se incurre en mora, y, por tanto, se devengan intereses
dedemora, con lasalvedad del articulo 61.3 delaL GT y, siempre, claro estaque € retraso seaimpu-
table al deudor (mora solvendi). Se esta entonces ante un interés moratorio de natural eza indemni-
zatoriapor los dafios y perjuicios ocasionados o que se hubieren podido ocasionar al acreedor como
consecuenciadel incumplimiento de la obligacion de pago.

3. Retraso imputable al deudor (mora solvendi).

Si paraque hayamora es suficiente que exista retraso en € cumplimiento de la obligacion de
pago de la deuda tributaria, es decir, que transcurra el plazo voluntario de pago y éste no se efectle
paraque lamoraopere como fuente del nacimiento de la obligacion de pago deintereses, hade darse
el presupuesto de hecho previsto en laley, consistente en que la mora de referencia seaimputable al
deudor o como preceptia el articulo 1.101 del Cédigo civil, que € deudor incurra en dolo, negli-
gencia o morosidad. Estamos aqui ante una obligacion de pago que, contemplada en si mismay en
cuanto tal, esindependiente de la génesis de ladeudatributariay de las causas y |0s casos suscepti-
bles de darse en su gestacion, unavez ha quedado sentado que en nuestro Derecho tributario el ven-
cimiento del plazo establecido para el pago sin que éste se efectle, determina el devengo de intere-
ses de demora, sin distincion alguna que afecte a circunstanci as varias susceptibles de concurrir tales
como discrepancias interpretativas, o calificacion de los hechos en relacidn con los comportamien-
tos a que responden, entre otras. En todo caso, estos antecedentes incidiran en laliquidacién tribu-
taria, pero no trascienden ala obligacién de pago en si misma, que no ha de confundirse, por tanto,
con la abligacién tributaria. Aqui lo relevante, dado el precepto del articulo 61.2 delaLGT, es €
cumplimiento en plazo voluntario del pago en su mismidad, de suerte que al incumplirse se genera
autométicamente la mora. Pero ésta, para que desencadene la aplicacion del interés de demora, ha
de ser imputable a deudor conforme concreta el referido articulo 1.101 del Cédigo civil. La moro-
sidad del deudor hace nacer, en efecto, la obligacion de resarcimiento de dafios y perjuicios, que en
e supuesto de deudas tributarias (pago de una cantidad) se concretan (art. 1.108 del Cédigo civil)
en intereses de demora.

13 Articulo 61.3. «Los ingresos correspondientes a declaraciones-liquidaciones o autoliquidaciones presentadas fuera de
plazo sin requerimiento previo, asi como las liquidaciones derivadas de declaraciones presentadas fuera de plazo sin
requerimiento previo, sufrirén un recargo del 20 por 100 con exclusion de las sanciones que, en otro caso, hubieran podi-
do exigirse pero no de los intereses de demora. No obstante si el ingreso o la presentacion de la declaracion se efecttia
dentro de lostres, seis 0 doce meses siguientes, a término del plazo voluntario de presentacion eingreso, se aplicaraun
recargo Unico del 5, 10 6 15 por 100 respectivamente con exclusion del interés de demoray de las sanciones que, en otro
caso, hubieran podido exigirse».
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Mas, insisto, para que esto sea asi, es decir, para que se produzcan esos efectos juridicos, la
mora ha de ser imputable a deudor (mora solvendi) de suerte que si se produce mora, pero ésta es
ajena al deudor, con lo que € retraso es imputable a acreedor, en modo alguno puede generar 10s
citados efectos dado que no se produce el presupuesto de hecho -mora imputable al deudor- que
genera o hace nacer la obligacion de resarcimiento concretada en el interés de demora.

VI. EL RETRASO IMPUTABLE AL SUJETO ACTIVO

Cuando laAdministracién libra un acto de liquidacién tributaria consecuencia, por ejemplo,
de una declaracion presentada fuera de plazo de pago voluntario, o, de una autoliquidacién someti-
daacomprobacién que dalugar aregularizacion de la situacion tributaria, o, en fin, de actuaciones
administrativas varias que ajuicio de la Administracién deben plasmarse en liquidaciones genera-
doras de deudas tributarias que no se ingresaron en plazo voluntario, se devenga, como ya ha sido
dicho, intereses de demora durante el periodo temporal que mediaentre el vencimiento del plazo de
pago voluntario y lafecha en que se practicalaliquidacion.

1. Anulacion deliquidaciones practicadas por la Administracion.

Ahora bien, puede acontecer que esas liquidaciones una vez notificadas en tiempo y forma,
sean recurridas en viaadministrativay, en su caso, jurisdiccional, con suspensi 6n de g ecucion median-
tegarantiasuficiente. Si el desenlace delaimpugnacion es confirmatorio de laliquidacion se deven-
gan intereses de demora de carécter compensatorio por la disponibilidad por parte del recurrente de
una cantidad de dinero debida a acreedor. Pero, si el recurso es estimado con anulacion del acto
liguidatorio recurrido no procede el devengo de intereses compensatorios, ya que, como explicala
sentencia del Tribunal Supremo de 27-9-1993, «siendo la liquidacion de intereses accesoria de las
giradas por el aprovechamiento del suelo, subsuelo y vuelo de las vias publicas municipales, su
suerte hadeir ligada ala de éstas y al haber sido las mismas anuladas por Sentencia de esta Sala
de 5-9-1991, han de anularse igualmente |as liquidaciones impugnadas en este proceso».

2. Anulacién seguida de nueva liquidacion.

Cabe, asimismo, que €l recurso sea estimado parcialmente con anulacion del acto de liqui-
daciény, por tanto, de ladeuda tributaria, pero ordenando se practique nueva liquidacion en los tér-
minos que indique & pronunciamiento del Tribunal. Aqui, se esté en un caso mixto, en e que, por
una parte, existe moraimputable al deudor con cdmputo tempestivo desde el vencimiento del plazo
de pago voluntario hastalafechadelaliquidacion recurriday anulada, mientras que, por otra parte,
afloraretraso pero con la salvedad de que quien incurre en éste es el acreedor por haber practicado
unaliquidacion posteriormente anulada. Parece incuestionable que quien ha de soportar sus efectos
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es e propio acreedor, lo cual, como instruye & Tribunal Supremo en la sentencia de 9-7-1994 14,
tiene su fundamento en el principio de que el deudor no debe sufrir perjuicio por lamoradel acree-
dor. Si el fundamento del interés de demora hunde susraices en el cumplimiento intempestivo dela
obligacion de pago que se debe atitulo de indemnizacion por el retraso del deudor en el cumpli-
miento de laobligacién, es obvio que al cesar |os efectos de la mora por producirse retraso imputa
ble a acreedor, laexigenciadel interés de demora se evanesce totalmente.

3. Un paréntesis en la tempestividad de los inter eses de demor a.

En otros términos; sentado que el interés de demora es de natural eza resarcitoria que indem-
niza el dafio o perjuicio producido por el retraso en el pago, es decir, por mora, es claro que cuando
laAdministracion practicamal unaliquidacion que debidamente impugnada por el sujeto pasivo es
anulada ordenando practicar otra, €l periodo temporal que mediaentre lafechadelaliquidacion des-
pués anuladay lafecha delanuevaliquidacion careceria de sentido atribuirlo amoradel deudor, ya
gue es, Unicay exclusivamente, debido a error de la Administracion cuyas consecuencias ha de
soportar, sin que en modo alguno puedan trasladarse a deudor. Por tanto, €l periodo deretraso moti-
vado por la Administracion constituye un paréntesis en latempestividad de los intereses de demo-
ra, debiendo aplicarse éstos en lanuevaliquidacion a partir del vencimiento del plazo volunta
rio de pago hastala fecha de laliquidacion que resulta anulada.

Esta conclusién es, por otra parte, coherente con el precepto del articulo 61.2 delaL GT cuan-
do establece que «el vencimiento del plazo establecido parael pago sin que éste se efectle determi-
nara el devengo de intereses de demora», ya que sea cual fuere el proceso intelectual de su inter-
pretacion, vade suyo que €l significado no puede ir mas allade que ese devengo de interés de demora
requiere setrate deretraso imputable al sujeto pasivo. No hacefataquelal ey lo digaexpresamente,
siempre, claro esta, que setrate de aplicar correctamente el Derecho. Por otraparte, lo avalad articu-
lo 20 del Reglamento General de Recaudacion a establecer en €l punto 8, inciso tercero, que:

«Si laresolucién dalugar alamodificacion del acto u ordenalaretroaccion del proce-
dimiento, ladeudaresultante del acto que se dicte en gjecucién de dicho acuerdo habra
de ser notificada en los plazos previstos en los parrafos @) y b) del apartado 2 de este
articulo. Lanotificacion del nuevo acto indicara expresamente este plazo».

Esta nueva liquidacion incluird, obviamente, los intereses de demora correspondientes ala
mora del deudor cefiidaal periodo temporal de retraso en el pago, del cual no forma parte el tiempo
transcurrido desde laimpugnacion de laliquidacién hastalaresolucién parcial mente estimatoriacon
anulacion del acto recurrido, ya que este retraso ha sido motivado por un error administrativo, en
absoluto atribuible al sujeto pasivo deudor y cuyas consecuencias, por tanto, no debe soportar.

14 También la STS de 12 de junio de 1969.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 189 -31-

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| DEVENGO INTERESES DE DEMORA | Magin Pont Mestres

VIlI. DOCTRINA DE LOSTRIBUNALESDE JUSTICIA

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en sentencia de 3-5-1991 declara que no proce-
de el cobro deinterés de demoraen el caso de una deuda tributaria recurrida, por una demora deri-
vada de unainactividad municipal y no de la actuacién de un contribuyente que se limita a formu-
lar el recurso procedente, que es estimado. Y €l propio Tribunal en sentencia de 13-11-1995 se
pronuncia en idéntico sentido al entender que el retraso es imputable ala Administracion.

El Tribuna de Justicia de la Comunidad Valenciana en sentencia de 25-9-1990, declara que
no procede laexigenciade intereses de demora cuando laliquidaci6n inicialmente notificada se rec-
tifica por laAdministracion, reconociendo lasilegalidades denunciadas, y el pago de lanuevaliqui-
dacion se realiza dentro de plazo.

El Tribunal Superior de Justiciade Madrid en las sentencias de 21-9-1996, de 28-5y 13-6 de
1997, después de concretar que lo que se impugna es la liquidacion de intereses de demora por el
tiempo transcurrido entre lafechadel vencimiento de pago delaprimitivaliquidacion tributariahasta
|lafecha de la sentencia que estima parcialmente el recurso contencioso-administrativo anulando la
liquidacion practicada y ordenando se practique nueva liquidacion, por lo que ésta es la cuestion
planteada explica que:

«... es exigencia para € devengo de intereses de demora que la resolucion haya con-
cluido con un fallo desestimatorio del recurso planteado, siendo, por € contrario, impro-
cedente, cuando la sentencia estim0 total o parcialmente el recurso contra la liquida-
cién, anulando lasliquidaciones originariasy ordenando girar otras con las modificaciones
acordadas en la sentencia» (S. 13-6-1997, FJ 2.9).

La sentencia de la Audiencia Nacional de 23-4-1996, enjuicia un caso similar. En el FJ 2.°,
primer inciso, dice:

«Debe |a Salarecordar, por el emental es razones metodol dgicas, que € caracter revisor
de lajurisdiccion contencioso-administrativo no puede entenderse en una dimension
puramente formal, pues como yareconociala Exposicion de Motivosdelal ey de 1956
y havenido areforzar € articulo 24 de la Constitucion, la tutela de los derechos mate-
riales de | os ciudadanos no ha de tener un menor vigor o energia en lajurisdiccion con-
tencioso-administrativa que en las deméas, debiéndose, en todo caso, tutelar pretensiones
que son reflg o delos derechos subj etivos de los administrados frente ala Admini straci on».

Y, end FJ4.° despuésdeindicar en el FJ 3.° que la sujecién alas normas de procedimiento
-auténtica garantiade la seguridad juridicaen el Estado de Derecho- vinculan atodas | as partes, «<no
pudiéndose entender las naturalesy legitimas prerrogativas de laAdministracion fuera de este debi-
do y obligado respeto al procedimiento», explica:
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«Lafiguradelamorasolvendi, como fuente determinante del nacimiento delaobliga-
cién de pagar intereses, pasa necesariamente, seguin determinan los articulos 1.101 y
1.108 del Codigo Civil, por la existencia de una obligacion -legitima se entiende- ven-
cida, liquiday determinada, unido a un retraso cul pable en la persona del deudor.

Dado, siguediciendo en e FJ5.°, quelasvicisitudes del caso sonimputablesalaAdministracion
no deben exigirse intereses de demora por el periodo que identifica, toda vez que «las causas del
retraso no son imputables al sujeto pasivoy.

En cuanto a Tribunal Supremo es relevante la sentencia de 23-10-1995 (Ponente Sr. GOTA
LOSADA). La cuestion de fondo planteada, conforme se explicaen el FJ 1.°, consiste en determi-
nar si procede devolver latotalidad delo ingresado por lasliquidaciones provisional es anuladas, mas
el correspondiente interés legal, como declaré la Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Pais
Vasco en su sentencia, y sostiene la parte apelada, o sdlo € exceso ingresado sobre el importe de las
nuevas liquidaciones practicadas en sustitucion de las anuladas como defiende la parte apel ante.

El pleito trae causade laanulacién por €l Tribuna Econémico-Administrativo Foral deVizcaya
dediversasliquidaciones tributarias provisionales, anulacion que -indicael FJ2.%- obligabaalaofi-
cinaliquidadora a practicar las correspondientes liquidaciones de baja «haciendo, por tanto, desa-
parecer de larealidad juridicalas liquidaciones practicadas en su dia, extinguiendo las obligaciones
tributarias fijadas por la oficinaliquidadora». Al propio tiempo, anuladas |as liquidaciones la ofici-
na de gestion debia en el plazo de 15 dias «practicar las nuevas liquidaciones provisionales, gene-
rando nuevasy distintas obligaciones de inferior cuantia.

Dado que el Tribunal Econdémico-Administrativo Fora de Vizcaya reconocio € derecho ala
devolucién pero slo sobre € exceso respecto de las nuevas liquidaci ones practicadas, se recurrio ante
e Tribuna Superior de Justiciadel PaisVasco, quelo estim6 en parte, en € sentido de ratificar laanu-
lacién de lasliquidaciones provisionales y € modo de practicar las nuevas liquidaciones, ordenando la
devolucién integrade las cantidades ingresadas, con derecho apercibir € interéslegal correspondiente.

Explicalasentenciaen e FJ 4.° que la compensacion acordada por dicho Tribunal -aparte de
constituir una extralimitacion- supondria calcular los intereses sobre el exceso adevolver con com-
pensacion de intereses acreedores y deudores por igua cuantia, 1o cual -dice- no es rigurosamente
cierto. El razonamiento es como sigue:

«... asl como los intereses acreedores, afavor de |os contribuyentes, son indubitablesy
seliquidan por el total desdelafechadel ingreso indebido, incluidos, por tanto, losinte-
reses correspondientes ala parte compensada, puede no suceder |o mismo con losinte-
reses deudores (a favor de la Hacienda Foral), pues si bien procede exigir el interés
legal, por € tiempo de prorrogaextraordinaria, que serael que medie desde el diasiguien-
tealaterminacién del plazo ordinario, hastalafecha de presentacion de las reglamen-
tarias declaraciones(...) no sucede o mismo con losintereses correspondientes al perio-
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do de tiempo que media desde lafechaen que se practicaron las liquidaciones que fue-
ron anuladas y la fecha en que se practican las nuevas, pues es |6gico razonar que no
procede exigir talesintereses, porque e tiempo transcurrido es culpadelaAdministracion
gue liquidd incorrectamente ("mora accipiendi”)».

VIlI. CRITERIO DEL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL

En viaadministrativa €l criterio que e TEAC aplica Gltimamente es coincidente con e hasta
aqui expuesto. Asi laresolucion de 14-4-1993, hace observar que € principio genera establecido en
d articulo 36 delaL ey General Presupuestaria consistente en que las cantidades debidas alaHacienda
Publica devengaran intereses de demora desde € dia siguiente a su vencimiento, «no debey no puede
producirse con €l automatismo rigido que no permitaexonerar de responsabilidad en supuestos en que
lademorano fue tal, sino que € retraso en el ingreso de las cantidades procedentes, fue debido acir-
cunstancias no imputables a deudor». Y e propio TEAC en resolucion de 20-11-1997, en un caso de
liquidacién tributaria practicada por la Dependenciade Inspeccion y anulada por € TEAR de Canarias
ordenando practicar otraen lostérminos que indica, a librar dicha Dependenciala nuevaliquidacion
aplicd intereses de demoradesde & término del plazo voluntario de pago hastalafechade dicho libra-
miento, siendo que el TEAC anulatalesinteresesy ordenacacular otros. Lo explicaasi:

«... ha de tenerse en cuenta que el auto liquidatorio del que los intereses traian causa
fue anulado por unairregularidad no imputable al contribuyente sino alaAdministracion
gue no actud en forma ajustada a Derecho, por |o que es criterio mantenido por este
Tribunal Central en diversasresoluciones, como lade 22 de marzo de 1995, que entales
casos la exigencia de los intereses de demora debera extenderse desde el fin del plazo
voluntario de pago hastael diaen que fueron contraidas | as liquidaciones anuladas» 15,

IX. LA SORPRENDENTE SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE 28-11-1997

Cuando podiadecirse que, virtuamente, existia doctrinapacificaa respecto segiinlo expues-
toy razonado hastaaqui, la sentencia, en unrecurso de casacion en interés de la Ley, del Tribuna
Supremo de 28-11-1997 (Ponente Sr. GOTA LOSADA) viene aensombrecer el panoramade forma
inesperada, siendo, al menos en parte, causa del presente estudio.

15 Esde sefialar, también laresolucion del TEAR deAndaluciade 17-7-1997, que entiende que «al ser el interés de demo-
ra un auténtico interés moratorio sus efectos desaparecen por lo que sellamala purgadelamora». Y explicaque «... los
efectos de la mora desaparecen o cesan entre otras causas por incurrir también el acreedor en mora (compensatio mora)
lo cual tiene su fundamento en el principio de que el deudor no debe sufrir perjuicio por lamora del acreedor tal como
tiene declarado el Tribunal Supremo en sentencias de 9 de julio de 1941 y 12 de junio de 1969» (Tomado de FALCON
y TELLA «La"purga de la mora" y su aplicacion al ambito tributario por la Res. TEAR Andalucia, 17 julio 1997».
Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales, julio-agosto 1997, entregan.® 7, Informe 26/97, pag. I1-1-3).
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1. Antecedentes del caso enjuiciado.

El caso que enjuiciatiene como antecedentes una autoliquidacion fuera de plazo sin requeri-
miento previo del Impuesto sobre Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (11VT)
quefuerectificadaun afio después por [aAdministracion municipal, cuadruplicando la cuota median-
te nueva liquidacion. Recurrida ésta con suspensién de gjecucién, € Tribunal Superior de Justicia
de Sevilladicté sentenciaanulando laliquidacion y ordenando se practicara otraen |ostérminos con-
tenidos en el Fallo. Este mandato fue gjecutado por la oficinade gestién emanando una nuevaliqui-
dacion, que fue recurrida en reposicion y desestimada, o que dio lugar a un nuevo recurso conten-
cioso-administrativo resuelto en € sentido de estimarl o parcial mente, concretamente que no procedia
exigir intereses de demora, sentencia que fue recurrida en casacion en interésdela Ley.

2. Contenido de los fundamentosjuridicos.

La sentencia en el FJ 3.° concreta la normativa aplicable al caso toda vez que se trata de un
impuesto municipal, acuyo efecto indicaen lo que aqui interesa: «En punto alosintereses de demo-
ra, € articulo 10, L 39/1988 dispone que se exigiran y determinarén en los mismos casos, formay
cuantia que en los tributos del Estado». Indica, asimismo que le es aplicable el articulo 61.2 de la
LGT en laredaccion dada por la Ley 46/1985, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 1986, einvoca el articulo 10.k) delaLGT que establece que se regularg, en todo caso,
por Ley, entre otras. «La obligacién a cargo de los particulares de practicar operaciones de liquida-
cion tributaria». Acerca de este articulo explica que el mismo «implica que junto "a la obligacion
principal de todo sujeto pasivo, consistente en el pago (obligacion de dar) de la deuda tributaria’»
(art. 35.1 LGT), laLey puede exigirle una obligacion de hacer, consistente en determinar la cuantia
de laobligacion tributaria, es decir, practicar la liquidacion correspondiente del débito o, lo que es
lo mismo, autoliquidarse». Respecto a dicha obligacion dice:

«Esta obligacion de hacer implicala sustitucion en la funcién liquidadora de los érga-
nos de Administracién Tributaria, por los sujetos pasivos, obligados ellos mismos a
determinar la deuda, mediante la subsuncion de los hechos en las normas tributarias,
calificandolos, valoréndol os, y determinando, en consecuencia, lacorrespondiente obli-
gacion tributaria. Los antiguos liquidadores de la Administracion han sido sustituidos
por |os sujetos pasivos autoliquidadores, |os cuaes no g ercen funcion publica, sino que,
como hadicho esta Sala en numerosas sentencias, se limitan allevar a cabo "actuacio-
nes privadas" de aplicacién de normas tributarias».

Explicaacontinuacion & significado del régimen de decl araci on-auitoliquidacion 16 como sigue:

16 Enlasentenciase dice (FJ 3.9, que apartir del Decreto-Ley 2/1970, de 5 de febrero, que autoriz el Gobierno a exten-
der el régimen obligatorio de las declaraciones autoliquidadas, que el mismo se fue «extendiendo a todos |os impues-
tos, incluso alos mas complejos, como el Impuesto sobre Sucesionesy Donaciones, si bien en algunos, como en éste,
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«... que la obligacion tributaria nace "ex lege" cuando se realiza el hecho imponible, y
es liquida, obviamente, cuando el sujeto pasivo practicala autoliquidacion, y, si no lo
hace, se entiende que lo es € Ultimo dia del plazo reglamentario para la presentacién
de la correspondiente declaracion autoliquidacion, y vencida cuando ha transcurrido
dicho plazo».

El FJ 3.° después de dejar sentado cuanto precede, concluye con la siguiente consecuencia:

«... sl laAdministracion comprueba la declaraci én-autoliquidacion y descubre hechos
ocultados o que ha sido practicada incorrectamente (errores de hecho y de derecho),
deberaexigir interesesde demoradel articulo 58.2,b) delaLey General Tributaria, como
cuotas li quidadas como consecuencia de su actuaci 6n comprobadoradesde e diasiguien-
te a del vencimiento del plazo para declarar, pues se entiende que la obligacién tribu-
taria es por ministerio delaLey liquida, exigible y vencida».

Advierte acto seguido que «en estafase del procedimiento de exaccion delostributos, no pro-
cede exigir recargo o intereses de prérroga, es decir, losreferidos en el articulo 61.2 delaLey Genera
Tributaria, sino exclusivamente los intereses de demora del articulo 58.2 de dicha Ley, calculados
sobre las cuotas liquidadas resultantes de la comprobaci 6n inspectora.

Enfilaen el FJ4.°la dltima cuestién que se refiere alos intereses de demora por suspension
delaliquidacion. Dada la dificultad de extractar su contenido sin mutilarlo en su significacion, se
transcriben integros los tres primeros incisos del mismo.

«Cuarto. La Ultima cuestion a estudiar es larelativa alos intereses de demora por sus-
pension de laliquidacion, cuando ésta se impugna en via administrativay jurisdiccio-
nal. A tal efecto, conviene distinguir dos conceptos diferentes, que no han sido debida-
mente comprendidos por |as partes personadas, 1o cual haenturbiado alavez el discurso
argumental del recurso contencioso-administrativo nimero 1925/1994, y lafundamen-
tacién delasentenciacuyacasacion en interésdelal ey se pretende por € Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera.

L os conceptos que ya hemos apuntado y utilizado en anteriores fundamentos de dere-
cho, son, de una parte, € interés de demora del articulo 58, apartado 2, letrab), de la
Ley Genera Tributaria (ahoraletrac) segiin lanuevaredaccion dadapor laLey 25/1995,
de 20 de julio, que forma parte de la deuda tributaria, y que se devengay debe liqui-
darse por la parte ocultada o no liquidada por error de hecho o de derecho a partir del

el Impuesto sobre Incremento del Valor de los Terrenos todavia se permite opcionalmente el régimen de declaracion, sin
autoliquidacién». Es de observar que en el 1SD en contra de lo que dice la sentencia también es opcional el régimen de
autoliquidacion (art. 34.2 delaLey 29/1987, de 12 de diciembre, y articulos 86 a 89 del Reglamento del |SD aprobado
por Real Decreto 1629/1991, de 8 de noviembre).
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momento en que laobligacién tributaria, nacida"ex lege", esliquida, exigibley venci-
da, y que en €l supuesto de exaccion mediante declaraciones-autoliquidaciones, lo esa
partir del diasiguiente a del vencimiento del plazo de presentacion.

Y, de otra parte, € interés de demora del articulo 61, apartado 4, de laLey Genera
Tributaria, que no forma parte de la deuda tributaria, sino que es consecuencialegal y
|6gicadelasuspensidn deladeudatributaria, por impugnacion de ésta, y que, por tanto,
giray se calcula sobre e importe de la deuda tributaria liquidada (cuota, mas el interés
de demoradel articulo 58 y mas las sanciones), objeto de la suspension. Esteinterés de
demora suspensivo sigueindefectiblemente las vicisitudes del acto administrativo cuya
€jecucion se haya suspendido, por interposicién de recursos administrativos o jurisdic-
cionales, de modo que si se anula el acto administrativo de liquidacién y, en conse-
cuencia, debe practicarse uno nuevo y distinto, se reabre necesariamente un nuevo plazo
deingreso de dichaliquidacion, razén por lacua no halugar en absoluto aexigir inte-
reses de demora suspensivos, aunque lamodificacion del acto administrativo hayasido
insignificante».

Indica a continuacion que «esto esta dicho en el articulo 22, apartado 2, -que transcribe- del
Real Decreto Legislativo 2795/1980, de 12 de diciembre, por €l que se articulé la Ley 39/1980, de
5 dejulio, de Bases sobre Procedimiento Econdmico Administrativo», €l cua -dice- ha sido repro-
ducido «en los mismos términos» 17 por €l anterior RPREA (art. 81.10) y por € actualmente vigen-
te (art. 74.12) aprobado por e Real Decreto 391/1996, de 1 de marzo, por o que, afiade, «a sensu
contrario cuando la reclamacion se estimatotal o parcialmente no halugar, como hemos dicho rei-
teradamente, a exigir interés de demora por la suspension».

Y dice acontinuacion en € Gltimo inciso del FJ 4.°:

«Esta es la posibilidad que preocupa a Ayuntamiento de Jerez de la Fronteray asi o
expone paadinamente en el escrito de interposicidn del presente recurso de casacion
en interés de la Ley, sin embargo tal preocupacion es injustificada, porque en €l régi-
men de declaraci 6n con autoliquidaci on en |os actos admini strativos posteriores de deter-
minacion (liquidacion) de la obligacion tributaria, como consecuencia de la compro-
bacién de la autoliquidacién por parte de los Servicios de Inspeccion de los Tributos,
éstos no hacen sino determinar en viaadministrativala cuantialiquida de laobligacion
tributaria, lo mismo exactamente que hacen después las Salas de 1o Contencioso-
Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia cuando dictan sus sentencias,

17 Indicala sentencia en cuanto al articulo 74.12 del vigente Reglamento que ha sido reproducido «en los mismos térmi-
nos, salvo lareferenciadel interés que no se hace a articulo 36.2 delaLey Genera Tributaria (se entiende que hade ser
laLey General Presupuestaria) sino el articulo 58.2 delaLey General Tributaria, referencia que es més técnica». Segin
entiendo, no se trata de una cuestion de técnicajuridicasino de claradistincion entre el interés legal a que serefiere el
articulo 36.2 delaLGPYy €l interés de demora que contempla el articulo 58.2 de laLGT cuyos respectivos porcentajes
son diferentes.
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gue no son sino determinaciones jurisdiccionales de la cuantia de la obligacion tributa-
ria, conforme a Derecho, referidasinevitablemente al momento en queta obligacion fue
liquida, por tanto, y esto esfundamental, cuando se anulaun acto administrativo deliqui-
dacidn, cuya gjecucion se hallasuspendida, al estimar parcialmente un recurso adminis-
trativo o jurisdiccional, no halugar evidentemente aexigir intereses de demora suspen-
sivos (art. 61.4 delaLGT), por € tiempo que ha durado la suspensién, pero al practicar
la nueva liquidacion procedera exigir los intereses de demora dd articulo 58.2,b) dela
Ley General Tributaria girados sobre la cuota liquidada de nuevo, y calculados por el
periodo de tiempo que media desde € dia siguiente a la terminacion del plazo de pre-
sentacidn de la declaracion-autoliquidacidn, hasta la fecha en que se entiende practica-
dalanuevaliquidacidn, es decir, el interés suspensivo (art. 61.4 delaLGT) es sustitui-
do por € interésde demora[art. 58.2,b) delaL GT], respecto delanueva cuota procedente
conforme a Derecho, seglin la resolucién administrativa o la sentencia de que se trate».

Finalmente en el FJ5.° tras referirse ala confusion del "petitum' y alaimperfeccién del pro-
nunciamiento contenido en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Sevilla «por cuanto
excluye totalmente los intereses de demora», indica que:

«...en arasdelos principios de seguridad juridica, y detutelajudicial efectiva, sininde-
fension, proclamados en la Constitucion espariola, es obligado eliminar del mundo del
Derecho, un pronunciamiento judicial que eserréneo y gravemente dafioso, no solo para
los intereses municipales, sino también para los intereses generales de la Hacienda
Plblicaespafiola, dado que lanormativajuridica sobrelosintereses de demoraes coman.

Por esas razones, la Sala estima €l recurso de casacion en interés de laLey...».

El Fallo es como sigue:

«FALLAMOS

Primero: Estimar € recurso de casacién en interés de la Ley nim. 9163/1996, inter-
puesto por el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, contrala TSJAndalucia S 20 junio
1996 dictada por la Salade lo Contencioso-Administrativo, con sede en Sevilla, decla-
rando que la doctrinalegal es como sigue: "1. las declaraciones-autoliquidaciones del
VT que sean comprobadas por los Servicios Municipales competentes y que, como
consecuencia se produzca la liquidacion de cuotas complementarias, |llevardn consigo
intereses de demora conforme a lo dispuesto en el articulo 58.2 b) LGT (letrac en la
redaccion dada por la L 25/1995 de 20 de julio) por € periodo de tiempo que media
desded diasiguiente a vencimiento del plazo parapresentar dichas declaraciones-auto-
liquidaciones (art. 360.2 RDLeg. 781/1986, de 18 abril, y art. 111.2 L 39/1988, de 30
diciembre) hasta lafechade laliquidacion de que se trate.
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2. Si estas liquidaciones fueran objeto de impugnacion en via administrativa o juris-
diccional y se hubiere concedido |a suspensién de su ingreso, se exigirén ademas, sobre
la deuda tributaria liquidada (cuota, mas intereses de demora del articulo 58.2boc
LGT, y mas sanciones si las hubiere), intereses de demora por todo €l tiempo que dure
lasuspension, si se desestimaren totalmente | os recursos interpuestos, de conformidad
con lo dispuesto en € articulo 61.4 LGT.

Por el contrario, si 10s recursos fueren estimados en su totalidad o en parte, procedera
anular laliquidacion impugnada, anulacion que implicara la no exigencia de intereses
de demorapor la suspension, pero a practicar, en su caso, lanuevaliquidacion, se exi-
girén los correspondientes intereses de demora del articulo 58.2 b) o c) LGT, desde el
diasiguiente al vencimiento del plazo para presentar |as declaraciones autoliquidacio-
nes (art. 360.2 RDLeg. 781/1986, de 18 abril, y art. 111.2 L 39/1988, de 30 de diciem-
bre), hasta la fecha en que se practique la nueva liquidacion.

Segundo: Respetar la situacion juridica particular derivada de la sentencia recurrida.

Tercero: Sin expresaimposicion de las costas».

3. Los argumentos basicos de la sentencia.

Los ges de latesis de la sentencia son, bésicamente, segliin entiendo -la sentencia no es un
dechado de claridad-, dos. Uno, lo constituye la distincion entre declaraciones 'y autoliquidaciones.
Otro, lacatalogacion como apotegmadel devengo de intereses de demora en |os supuestos de auto-
liquidaciones errdneas, incompletas e incluso motivadoras de discrepancia juridica que dan lugar a
liquidaciones por parte de la Administracion, apotegma ante el que declinan sin remisién cuantos
argumentosy razonamientos fundados en Derecho se aporten al igual que cuantos derechos seinvo-
guen. Se eleva a categoria de supernorma la que establece el devengo de dichos intereses, la cua
se quiere que preval ezca sobre | as demas siempre 18, Ciertamente entendido asi, es decir, con €l pre-
viojuicio de valor que glorifica dicho devengo, la sentencia puede reputarse impecable en cuanto a
desenlace, de suerte que todas | as paginas dedicadas aqui a distinguir entre mora del deudor y cau-
sas del retraso en el pago imputables a la Administracion por librar liquidaciones posteriormente
anuladas, se diluyen a igual que lo hace ladoctrina cientificay los fundados pronunciamientos de
los Tribunales de Justicia

18  Este posicionamiento recuerda el del tristemente célebre super deber de contribuir insito en el FJ 3 de la Sentencia del
Tribunal Constitucional de 26-4-1990. (Un andlisis critico de dicho posicionamiento puede verse en mi trabajo: «Examen
de la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26-4-1990 sobre supuesta inconstitucionalidad de diversos preceptos de
laLey General Tributaria». Revista Técnica Tributaria n.° 9/1990, pag. 39y ss.).
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3.1. Digtincién entre declaraciones y autoliquidaciones.

Considera que mientras en las declaraciones tributarias la exigibilidad de la deuda requiere
su previa cuantificacion por parte de laAdministracion, de manera que si ésta seretrasaincurre en
mora el acreedor 19 con total inmunidad del deudor, en las autoliquidaciones la exigibilidad de la
obligacién de dar (el pago) se produce como consecuencia de la obligacion de hacer (autoliqui-
darse, dice lasentencia) impuesta por la Ley, relevando en este menester eminentemente técnico a
«los antiguos liquidadores de la Administracion». Mas, al margen de ese singular relevo sobre €
gue ya me he pronunciado en otras ocasiones 20, |a tesis de la sentencia es que nacida ex-lege la
obligacion de contribuir al realizarse el hecho imponible 21, su exigibilidad se produce al practi-
carse laliquidacion en €l plazo legalmente establecido, y, en el supuesto de que la misma no se
practique, resulta vencida.

Por tanto mientras en las declaraciones presentadas en plazo €l retraso en practicar las liqui-
daciones es imputable exclusivamente a la Administracion (mora accipiendi), en las autoliquida-
ciones €l retraso ha de atribuirse al deudor (mora solvendi).

Estamos, hasta aqui, en una especie de gjercicio de pedagogia tributaria, por lo demas ele-
mental, en la que no cabe mas que coincidir.

Ahorabien; en el caso concreto que enjuiciala sentencia, existe junto a un retraso del deu-
dor (presentacion de la autoliquidacion fuera de plazo), otro retraso en el pago imputable a acree-
dor consecuencia de haber errado al efectuar la liquidacién supuestamente correctora de la auto-
liguidacion, contra cuyaliquidacion recurrié el deudor con anulacion de lamismapor el Tribunal
gue ordend la préctica de otra. El periodo temporal que media entre la primera liquidacion anula-
day lasegunda, es consecuencia del actuar errneo de laAdministracion; no es culpa del deudor,
yaque si éste hubiese estimado correcta laliquidacion inicia ha de entenderse que hubiere pro-
cedido al pago de la deuda resultante. Por tanto, ese periodo no tiene ni puede atribuirse a mora
del deudor.

Y esto eslo que no sélo no admite la sentencia sino que se manifiesta rotundamente con-
traria.

19 En este sentido ha de entenderse la STS de 23-10-1995, del mismo ponente Sr. GOTA LOSADA.

20 vgr. «Ordenamiento basico del sistema tributario. Necesario equilibrio en los derechos, deberes y responsabilidades de
laAdministraciony delos contribuyentes». Publicado en laobra col ectiva «Adaptacion del Sstema Tributario al Estado
de Derechox». XX Congreso Nacional de Asesores Fiscales. Ed. Aranzadi 1994, pag. 50y ss.

21 No sdlo en el régimen de declaracion-liquidacion nace la obligacion tributaria al realizarse e hecho imponible, como
parece indicar la sentencia, sino siempre sea cual fuese el régimen.
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3.2. El devengo deinterés de demora en las autoliquidacionesrectificadas por la Administracion,
Como apotegma.

Conforme ha sido dicho hace poco, la sentencia €leva a categoria de supernorma el precepto
del articulo 61.2 de laLGT (por cierto inexistente en la época a que se refiere el caso), consistente
en que «el vencimiento del plazo establecido para el pago sin que éste se efectle, determinara el
devengo de intereses de demora». Carece de relieve para la misma que una parte del tiempo trans-
currido entre €l término del plazo voluntario de pago y lafecha de laliquidacién practicada a tenor
de la sentencia anulatoria de la anterior liquidacién traiga causa de un error, equivocacion o lo que
sea de la Administracién. Para la sentencia, también el periodo temporal de referencia constituye
moradel sujeto pasivo, sin mas.

No admite que puedan darse circunstancias o situaciones que quiebren el automatismo que
predica, sea en casos tanto de inicial mora del acreedor (mora accipiendi) como del deudor (mora
solvendi).

Asi, por gemplo, en lamora accipiendi el retraso de la Administracién en practicar laliqui-
dacion de unadeclaracion tributaria (en €l supuesto que se hallare establecido plazo para€ello) podria
ser debido a defectos, inconcreciones, confusiones, etcétera, del declarante, que deberian ser supe-
radas previo requerimiento al sujeto pasivo para su subsanacion, de suerte que si € plazo para efec-
tuar laliquidacion a partir de la presentacién de la declaracion, fuera, en hipétesis, de un mes, cabe
admitir (a efectos ilustrativos) que sblo se podria efectuar dentro de los cuatro meses siguientes.
Aqui, existiria slo aparentemente moradel acreedor (retraso de 3 meses en practicar laliquidacién
apartir de la declaracién presentada en tiempo habil), ya que en rigor y en realidad, la mora es del
deudor con todas sus consecuencias. Casos como éste podrian darse actualmenteenlosISD e lIVT,
(en ambos laautoliquidacion es potestativay puede optarse por presentar declaracion), con sélo que
en sus respectivas normas reguladoras se fijase plazo, como asi debiera ser en una Hacienda efi-
ciente, para practicar laliquidacion por parte de laAdministracion.

A contrario sensu, si € sujeto pasivo practica una autoliquidacion que presentay paga fuera
de plazo pero que la Administracion rectifica por las causas que fuere practicando liquidacién que
debidamente notificada, es recurrida por € interesado y anulada por €l Tribunal ordenandose prac-
ticar otra en los términos que el mismo establezca, habra mora solvendi por € periodo de retraso
pero no por e tiempo transcurrido desde la anulacién hasta la fecha de la nueva liquidacion, cuyo
retraso lo motiva la liquidacion errénea de la Administracion.

Esta es, por lo demés, la doctrina emanada en las sentencias referidas en el epigrafe V11 tanto
del TEAC como de los Tribunales Superiores de Justicia asi como de la Audiencia Nacional y del
Tribuna Supremo (S. 23-10-1995). Recuérdese que en €l FJ 4.° de esta sentencia se dice:
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«... asl como los intereses acreedores, afavor de |os contribuyentes, son indubitablesy
seliquidan por el total desdelafechade ingreso indebido, incluidos, por tanto, losinte-
reses correspondientes ala parte compensada, puede no suceder lo mismo, con losinte-
reses deudores (a favor de la Hacienda Foral), pues si bien procede exigir el interés
legal, por € tiempo de prorroga extraordinaria, que serael que medie desde el diasiguien-
te alaterminacion del plazo ordinario, hastala fecha de presentacion de las reglamen-
tarias declaraciones (...) no sucede o mismo con losintereses correspondientes al perio-
do de tiempo que media desde |afecha en que se practicaron las liquidaciones que fueron
anuladas v la fecha en que se practican las nuevas, pues es 16gico razonar que no pro-

cede exiqgir tales intereses, porque € tiempo transcurrido es culpa de laAdministracion
ue liquidd incorrectamente ('mora accipiendi» 22,

Y laAudiencia Nacional en la citada sentencia de 23-4-1996 referida a intereses de demora
en liquidaciones del |RPF motivadas por actas de inspeccién y posteriormente anuladas ordenando
practicar otras, aduce en € FJ4.° entre los argumentos para estimar €l recurso que: «Recientemente
e Tribunal Supremo, en Sentencia de 23 de octubre de 1995, ha declarado la improcedencia de la
liquidacion deintereses por el tiempo transcurrido entre lafechade laliquidacion anuladay lanueva
liquidacién, al ser imputable el retraso ala Administracion que liquidd incorrectamente.

Es asi que, como he apuntado al inicio de este epigrafe, ladoctrina vertida en la sentenciaen
€l recurso en interés de la Ley se asienta en € atributo juridico de «supernorma», frente a la que
declinan todas las demas, con que se consagra la establecida en € articulo 61.2 delaLGT, a igua
gue declinan todos | os demas razonamientos y fundamentos juridicos.

4. La supuesta distincion entre los intereses de demora del articulo 58.2.c) y 61.4 dela Ley
General Tributaria.

El FJ 4.° de la sentencia, empieza por observar que en la cuestion relativa a los intereses de
demora por suspension de laliquidacion a impugnarse, conviene distinguir dos conceptos diferen-
tes, «que no han sido debidamente comprendidos por las partes personadas, [o cua ha enturbiado a
lavez el discurso argumental del recurso (...)».

Tales conceptos «son, de una parte, €l interés de demora del articulo 58, apartado 2, |etra b)
delaLey General Tributaria (ahoraletrac) (...) que forma parte deladeudatributaria(...), y, de otra
parte, el interés de demora del articulo 61, apartado 4, de la Ley Genera Tributaria, que no forma
parte de ladeudatributaria, sino que es consecuencialegal y 16gica de la suspension de ladeudatri-
butaria, por impugnacion de ésta, y que por tanto, giray se calcula sobre el importe de la deuda tri-
butaria liquida (cuota, mas € interés de demora del articulo 58 y més las sanciones), objeto de la
suspensi 6n».

22 | subrayado es del autor.
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Explicalasentenciaque mientras €l interés de demoradel articulo 58 forma parte de la deuda
tributariay «se devengay debeliquidarse por la parte ocultadao no liquidada(...) apartir del momen-
toenquelaobligaciontributaria(...) esliquida, exigibley vencida», el interés suspensivo del articu-
lo 61.4 «giray se calcula sobre el importe de la deuda tributaria liquida (cuota, mas €l interés de
demoradel articulo 58 y més |as sanciones), objeto de la suspensiony.

En rigor, si bien se mira, no se trata tanto de dos conceptos distintos ya que en ambos casos
(célculo de ladeudatributaria, y, suspensién) se aplica el tipo de interés de demora del articulo 58,
cuanto de dos motivos distintos de aplicacién del mismo interés de demora: uno, por retraso en el
pago que se incorpora a la deuda tributaria (interés moratorio 23); otro, por suspension de ejecuti-
vidad de la deuda recurrida (interés correspectivo o compensatorio 24).

Mas, seglin entiendo, la diatriba no radica en la procedencia o improcedencia del interés de
demoramotivado por la suspension que en realidad queda extramuros de la cuestion, yaque, vade
suyo, conforme reconoce la propia sentencia 25 y lo explica con plausible claridad |a sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 27-9-1993 (ya citada) cuando indica que siendo la
liquidacion de interés de demora por € tiempo que la gjecutividad de | as liquidaciones recurridas
estuvo suspendida, accesoriade éstas, «su suertehadeir ligadaalade éstasy al haber sidolasmis-
mas anuladas (...) han de anularse igualmente las liquidaciones impugnadas en este proceso, refe-
ridas exclusivamente a intereses de demora motivados por la suspension. En definitiva, digamos
gue es de aplicacion el principio juridico: lo accesorio sigue a lo principal». Por tanto se trata de
algo definitivamente superado, que si alguna vez fue problema quedo resuelto y, a lo sumo, es,
ahora, historia.

El quid de la cuestién esta en si 1os intereses de demora moratorios «stricto sensu» son pro-
cedentes 0 no lo son en cuanto a periodo temporal comprendido entre lafechaen quelaAdministracion
practico laliquidacion después anuladay la de la nuevaliquidacién, al margen por completo de los
intereses de demora que traen causa de la suspensién, que no hacen mas, aqui, que entenebrecer e
introducir confusion.

Y esta cuestién sobre procedenciao no deintereses de demora estrictamente moratorios duran-
te el periodo temporal indicado, en € que no hay retraso del deudor sino de la Administracion a
errar en laliquidacion, ya que ha quedado analizada, argumentada y razonada supra por 1o que no
hemos de volver aqui.

23 LaSTSde10-6-1994 esilustrativaal respecto.
24 id. id. id.

25 «Asensu contrario cuando |areclamacion se estima total o parcialmente no halugar, como hemos dicho reiteradamen-
te, aexigir interés de demora, por la suspension» (FJ 4.9).
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5. Sobre la sustitucion del interés suspensivo del articulo 61.4 por el interés de demora del
articulo58.2 delaLey General Tributaria.

La sentencia entiende, segin ha sido dicho, que ante la anulacion por € Tribunal de laliqui-
dacion practicada por laAdministracion, ordenando efectuar otra, €l interés suspensivo del articu-
lo 61.4 delaLGT es sustituido por €l interés de demoradel articulo 58.2.b) de lamismalLey «res-
pecto de la nueva cuota procedente conforme a Derecho, segun la resolucion administrativa o la
sentencia de que se trate».

Se coloca asi en primer plano una figura hasta ahorainédita en materia de intereses de demo-
ra, cual ladelasustitucion del interés suspensivo por €l interés moratorio.

Pues bien, segin entiendo, |a sustitucion que se aduce pugnacon €l caracter deunoyy otro inte-
rés, que convierte en contradictoriaeinviablela pretendida sustitucién. Por obvio que resulte hemos
derecordar que €l interés moratorio trae causadel retraso del deudor en el cumplimiento de su obli-
gacion principal, mientras que €l [lamado en la sentenciainterés suspensivo halla su fundamento en
¢l restablecimiento del equilibrio econémico roto por la disponibilidad por parte del deudor de una
cantidad monetaria debida a la Hacienda Publica, tratéandose, por tanto, de interés compensatorio o
correspectivo.

Segln la sentencia, cuando se desestimalareclamacion procede practicar liquidacion deinte-
reses suspensivos calculados sobre el importe de |a deuda tributaria cuyo pago se suspende, pero,
por el contrario, cuando se estima la reclamacion con anulacion del acto liquidatorio impugnado y
se ordena practicar nueva liquidacion «no halugar evidentemente aexigir intereses de demora sus-
pensivos (art. 61.4 LGT), por el tiempo que hadurado |a suspension, pero a practicar lanuevaliqui-
dacién procedera exigir los intereses del articulo 58.2.b) LGT calculados sobre la cuota cal culada
de nuevo, y calculados por el periodo de tiempo que media desde el dia siguiente a laterminacién
del plazo de presentacion de la declaraci én-liquidacion hasta la fecha en que se entiende practicada
lanuevaliquidacion». Es asi, afiade, que «él interés suspensivo (art. 61.4 LGT) es sustituido por €
interés de demora (art. 58.2.b LGT)».

Ahi esta el quid de la cuestion. La sentencia admite, en principio, que a partir del momento
en que seinicia la suspension opera el interés de demora compensatorio, con lo que, obviamente,
dejade aplicarse €l interés moratorio de suerte que si se produce desestimacion de laimpugnacion
se practicaraliquidacion de interés compensatorio «por todo el tiempo que dure la suspensién» cal-
culado sobre el importe de la deuda tributaria suspendida, pero no se aplicara durante dicho perio-
do interés moratorio. Ahora bien, si laimpugnacion es estimada con anulacion de la liquidacion,
ordenando efectuar otra de inferior deuda tributaria, entonces se evanescen los intereses compensa-
torios, pero hace resurgir «milagrosamente», en sustitucion, 10s intereses moratorios en la nueva
liquidacién cuya tempestividad comprende desde que debi6 practicarse la autoliquidacion y pago
hasta que se practica la liquidacién ordenada en la resolucién parcialmente estimatoria, es decir,
incluye también todo el periodo de suspension.
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Fécilmente se aprecialo artificioso y forzado de latesis yaque si 10s intereses moratorios se
aplicaron en laliquidacién (después anulada), por € periodo que media entre lafecha de estaliqui-
dacion y aguella en que debi6 practicarse la autoliquidacion y pago, para pasar después, a partir de
la suspensién, alos intereses compensatorios, no cabe al estimarse lareclamacion y estar vedado
aplicar intereses compensatorios retornar (sustituir dice la sentencia) alos intereses moratorios. No
hay ni puede haber sustitucién de unosintereses por otros yaque no existe retraso (mora) en el pago
por incumplimiento de la obligacién por parte del sujeto pasivo, ni existe disponibilidad por éste de
una cantidad debida ala Hacienda Publica (interés compensatorio).

Larespectivatempestividad de unoy otro interés corresponde, pues, a causas claramente dife-
renciadas, por lo que lainvocacion de la sustitucion ademas de ser improcedente, generaeinduce a
confusion, yaque tal sustitucion en el sentido que le dala sentenciasignificaque el sujeto pasivo ha
incurrido voluntariamente y se ha producido por su culpa un retraso en el pago (mora solvendi) con
tempestividad comprendida entre lafecha en que debi 6 efectuarse €l pago mediante autoliquidacion
y lafecha de laliquidacién ordenada por €l Tribunal a anular, éste, laliquidacién practicada por la
Administracion. Y esto es bien sabido que no esasi, yaquelamoraterming a practicar laAdministracion
dicha liquidacién (después anulada) al suspenderse su gjecutividad. A partir de aqui no hay mora
sino suspension, y, a anularse la liquidacion no procede aplicar interés de demora compensatorio
(suspensivo dice la sentencia).

He agui como también por ese cauce de la inviabilidad de la sustitucion que invoca la sen-
tencia, se pone de manifiesto € artificio de la pretendidaglorificacion, como supernorma, de lacon-
tenidaen € articulo 61.2 de la LGT. (Segun redaccion dada por la Ley 10/1985, de 25 de abril, de
modificacién parcial delaley General Tributaria).

De observar, por lo demas, que, seguin la sentencia, la Unica diferencia existente, en cuanto a
liquidacion de interés de demora, entre la desestimacién de laimpugnacién de unaliquidacién o su
estimacion parcia ordenando practicar otra (cuando la misma se halle formada por la cuotay los
intereses), consistiriaen que en el caso de estimacion no cabria anatocismo, o, algo similar al mismo.

X.ADDENDA: EL REEMBOL SO DE LOS COSTES DE LAS GARANTIAS EN DETER-
MINADOS CASOS, ORDENADO POR LA LEY DE DERECHOSY GARANTIASDE LOS
CONTRIBUYENTES

Intencionadamente he dejado para el final, amodo de addenda, lareferenciaalaley 1/1998,
de 26 de febrero, de Derechosy Garantias de los Contribuyentes, a objeto de evitar cualquier posi-
ble confusion en €l iter discursivo seguido. Quiero significar con esto que el desenlace alcanzado
en la cuestion objeto de estudio no ha precisado de invocacién alguna a esta Ley, por |o que hacer-
lo ahoraes a solo objeto de mayor abundamiento.

El articulo 12 de la mismaregula el reembolso de |os costes de las garantias aportadas para
suspender la g/ecucién de una deuda tributaria en cuanto ésta sea declarada improcedente y esta
declaracion adquiera firmeza. Y, cuando sea declarada parcialmente improcedente, el reembolso se
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ceflirdala parte correspondiente del coste de dichas garantias. En este mismo sentido se expresa el
articulo 81.4 dela LGT, segun redaccion dada por ladisposicion final 2 delalLey 1/1998, de 26 de
febrero. He agqui su transcripcién:

El articulo 12 delaL ey 1/1998, de 26 defebrero, de Derechosy Garantias de los Contribuyentes
dispone:

«1. LaAdministracion tributariareembolsarg, previaacreditacion de suimporte, €l coste
de las garantias aportadas para suspender la gjecucion de una deuda tributaria, en
cuanto ésa sea declaradaimprocedente por sentencia o resolucion administrativay
dicha declaracion adquiera firmeza.

Cuando la deuda tributaria sea declarada parcialmente improcedente, el reembol-
so dlcanzara alaparte ddl coste de las referidas garantias.

Reglamentariamente se regulara el procedimiento de reembolso y laformade deter-
minar €l coste de las garantias distintas del aval.

2. Asimismo, en los supuestos de estimacion parcial del recurso o lareclamacion inter-
puestos, tendra derecho el contribuyente alareduccién proporciona de lagarantia
aportada en | os términos que se establezcan reglamentariamente».

Ladisposicién final primera punto 2 de lamisma Ley dala siguiente redaccion alos aparta-
dos3y 4 del articulo 81 delaLGT:

«3. Laegjecucion de las sanciones tributarias quedara autométicamente suspendida sin
necesidad de aportar garantia por la presentacién en tiempo y forma del recurso o
reclamacion administrativos que contra aquéllas proceda y sin que puedan € ecu-
tarse hasta que sean firmes en via administrativa.

4. LaAdministracion tributariareembol sara previa acreditacion de suimporte, €l coste
de las garantias aportadas para suspender la gjecucion de una deuda tributaria, en
cuanto ésta sea declarada improcedente por sentencia o resolucion administrativa
y dicha declaracion adquiera firmeza.

Cuando la deuda tributaria sea declarada parcialmente improcedente, el reembol-
so alcanzara ala parte correspondiente del coste de las referidas garantias.

Esta medida se extendera en laforma que se determine en viareglamentariaa otros
gastos incurridos en la prestacion de garantias distintas a las anteriores».

También lamisma Ley precisaen el articulo 33.1 que «la actuacién de los contribuyentes se
presume realizada de buena fe».
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Sin perjuicio de otras valoraciones gjenas al tema objeto de estudio susceptibles de configu-
rarse atenor del contenido de estas huevas normas, las mismas aportan, en mi sentir, enlo que aeste
trabajo concierne, nuevas luminarias ya que €l mandato de indemnizacion que contiene es obvia-
mente expresivo del reconocimiento del error en que puede incurrir la Administracién a practicar
unaliquidacion o enmendarlaal alza 26, de suerte que en tales casos no solo resultaretrégrado hacer
referenciaalosintereses de demoragenerados por lasuspension, sino que, ademéds, se ordenaindem-
nizacién cuantificada en el coste de la garantia.

Siendo asi, resulta sumamente dificil, por contradictorio, hacerse alaideade que, €llo no obs-
tante, el periodo temporal comprendido entre la liquidacion anuladay la nueva liquidacion consti-
tuye un retraso imputable a deudor tributario y como tal con devengo de intereses de demora duran-
te este periodo. Y todo por el hecho de que no presentd la autoliquidacién en tiempo habil, o,
simplemente porque errd en su cumplimiento.

En otrostérminos, sele hace soportar al contribuyente no solo sus propiasinhibicionesy erro-
res, sino también los errores de la Administracién los cuales son per se mucho menos justificables
por obvias razones.

X1. CONCLUSION

Primera. Latempestividad a considerar en el devengo de interés de demoraen el supuesto de
liquidaciones tributarias practicadas por 1aAdministracion (correspondientes a autoliquidaciones) y
cuyas liquidaciones se recurran con suspension de su gjecutividad siendo estimadas parcial mente
con anulacion de las mismas ordenando practicar otras, requiere previamente distinguir entre retra-
so imputable al sujeto pasivo (mora solvendi) y retraso motivado por €l error en que incurre la
Administracion al efectuar una liquidacion no ajustada a Derecho.

Segunda. El sujeto pasivo es culpable del retraso producido sea por su inactividad (no prac-
ticar laautoliquidacion y pagar) seapor €l error en que pudo incurrir a efectuar la autoliquidacion.
Resulta procedente, por tanto, aplicar intereses de demora, cuyo devengo se produce a término del
plazo voluntario de ingreso y se mantiene hasta que practique liquidacién la Administracion.

Tercera. Si laAdministracién yerraen su actividad liquidatoria segin lo entienda el Tribunal
ante el que recurrad interesado y ordena anular laliquidacion y practicar otra en los términos que
indigue la resolucidn o sentencia, es obvio que € retraso que genera esta actuacion errénea de la
Administracion no es imputable a sujeto pasivo sino a aquélla, por lo que durante €l periodo que
media entre la fecha de la liquidacién anulada y la nueva liquidacién ordenada por e Tribunal no
existe morosidad del deudor y por tanto no son aplicables intereses de demora moratorios.

26 por otra parte cabria aducir que si la Administracién que técnicamente es la que ha de practicar |a liquidacion propia-
mente dicha resulta que yerra, con muchisimo méas motivo y disculpa puede incurrir en error, confusion o lo que sea, el
contribuyente que en cuanto tal puede ser un perfecto desconocedor de la normativa tributariay sobre todo de su esfe-
raaplicativa.
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Cuarta. En cuanto alos intereses de demora compensatorios que se devengan en |os supues-
tos de suspensi6n de gjecutividad de las|iquidacionesimpugnadas, son procedentes cuando lasrecla-
maciones resultan desestimadas, pero no ocurre otro tanto cuando las liquidaciones son estimadas
incluso parcialmente con anulacién de las mismas y ordenando practicar otras. En estos casos no
cabe la sustitucion de los intereses de demora compensatorios por 10s intereses de demora morato-
rios, porgque unosy otros |os generan causas distintas, claramente diferenciadas, que, como tales, no
admiten sustitucion.

Quinta. Consecuentemente, en los supuestos de liquidaciones tributarias resultantes de auto-
liquidaciones no practicadas por €l sujeto pasivo o en las que éste haincurrido en error, S sonimpug-
nadas con suspension de su gjecutividad y estimadas parcia mente ordenando practicar nuevas liqui-
daciones, el devengo de interés de demora moratorio abarca €l periodo tempora que media entre la
fechaen que debio efectuarse la autoliquidacion y pago, y lafechade laliquidacion practicada por la
Administracion y posteriormente anulada. En estos casos no hay devengo deintereses de demoracom-
pensatorios motivados por la suspension, en razén a que laliquidacion ha sido anulada. Tampoco se
produce devengo de intereses moratorios durante €l indicado periodo por cuanto €l retraso en practi-
car lanuevaliquidacion no esimputablea sujeto pasivo yaquetrae causade error delaAdministraciéon.
Por tanto en | os supuestos aqui contemplados, € interés de demoramoratorio secifiea periodo com-
prendido entre la fecha en que debi6 haberse efectuado €l pago del importe de la deuda autoliquida-
day lafechaen que laAdministracion practico laliquidacién después impugnaday anulada.

Sexta. Ladoctrinadel Tribunal Supremo distingue al respecto dos supuestos. Uno, constitui-
do por lasliquidaciones tributarias con contraido previo, en el que sienta el criterio deimproceden-
ciade aplicaci6n deintereses de demora cuando laliquidacién es anulada previareclamacién o recur-
so y se ordena por la correspondiente resolucion o sentencia practicar nueva liquidacion en los
términos que indique, improcedencia referida al periodo temporal que media entre la fecha de la
liquidacion después anulada y |a fecha de la nueva liquidacion (Sentencia 23-10-1995). Otro, ati-
nente a las declaraciones-liquidaciones que debe efectuar el sujeto pasivo, en cuyo supuesto, con-
cretamente el que enjuicialasentenciaeninterésdelaley de 18-11-1997 referido alaanulacion de
la liquidacion efectuada por la Administracion municipal después recurrida con suspension y anu-
lada ordenando practicar otra, en el que el criterio que sienta (del que con todo el respeto que mere-
ce el Alto Tribunal, disiento), es que si bien no procede practicar liquidacion de intereses compen-
satoriosdurante € periodo de suspensiédn, si que deben liquidarse intereses moratorios con tempestividad
comprendida desde que debi 6 efectuarse laautoliquidacion y pago de ladeuda hastalafechaen que
se practique la nueva liquidacion por més que la culpa del retraso no seaimputable a sujeto pasi-
VO, en razén a que «se entiende que la obligacion tributaria es por ministerio dela Ley liquida, exi-
gibley vencida» en el Ultimo diadel plazo reglamentario parala presentacion de la correspondien-
te declaracion autoliquidacion, si e interesado no |o ha hecho antes.

Segun entiendo esto representaglorificar y convertir en supernorma, ante la que declinan todas
las demés, lacontenidaen el articulo 61.2, primer inciso: «El vencimiento del plazo establecido para
el pago sin que éste se efectle, determinard el devengo de intereses de demorax.
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