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I Extracto:

EL 1 de enero de 1997 ha entrado en vigor un nuevo régimen de
exencion para la entrega a los trabajadores de las acciones de la
sociedad en la que prestan sus servicios. El objeto de este trabajo
es el andlisis de los requisitos y condiciones necesarios para poder
acogerse a dicho régimen. Ademas, se estudiara también el régi-
men tributario aplicable a la entrega de dichas acciones cuando no
se beneficien de la exencion, asi como de otras formulas de parti-
cipacion de los trabajadores en los resultados de las empresas. Para
completar dicho andlisis, partimos de los antecedentes histéricos
en las leyes tributarias espafiolas y de la insercion del nuevo régi-

men en el marco de las politicas de la Uniéon Europea.
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I.LOSINCENTIVOSFISCALESPARAEL ESTABLECIMIENTO DE PLANESDE ACCIO-
NARIADO EN EL CONTEXTO DE LASPOLITICASDE LA UNION EUROPEA

En & marco del establecimiento del mercado Unico europeo ha existido una inquietud en €l
seno de la Comisidn Europea por crear formulas de planes de participacion financiera de los traba-
jadores a escala europea, con objeto de conseguir la aplicacion de los mismos en condiciones equi-
parables en todos | os paises de la Union Europea.

Esta preocupacién no es reciente. En agosto de 1979 la Comisién ya aprob6 una Memoria
sobre la participacion de los trabajadores en la formacidn de capital, aungque aln no contenia pro-
puestas formales. Esta Memoriatuvo un suplemento en 1983, afio en el que e Parlamento Europeo
apoyo el enfoque adoptado en laMemoriay pidié ala Comision que elaborara una Recomendacion
sobre €l tema. Posteriormente, en su Programa de Accidn relativo ala aplicacién de la Carta comu-
nitariade los derechos social es fundamental es de | os trabaj adores, |a Comisién anuncio su intencion
de presentar un instrumento comunitario sobre la participacion en € capital y la participacion finan-
cieradelostrabajadores, si bien la Comision mostré un enfoque diferente al delaMemoria, a tener
en cuenta las politicas que en ese momento se seguian en la Union en relacién con este punto. Para
la preparacién de dicho instrumento comunitario, la Comisién financid un proyecto de investiga-
cion realizado en el Instituto Universitario Europeo de Florencia, cuyos resultados se describen en
€l [lamado «Informe PEPER> (1). Finalmente, €l 16 de septiembre de 1991 se presenté una Propuesta
de Recomendacion del Consgjo «relativa a fomento de la participacién de los trabajadores en los
beneficiosy los resultados de la empresa (incluida la participacion en el capital)» (2).

(1) PEPER esacrénimo de «fomento delaparticipacion delostrabajadores en los beneficiosy enlosresultados de laempre-
sa», ¥ hasido publicado en el Suplemento 3/91, de la Europa Social.

(2) Hemos de destacar que en la Propuesta de Recomendacion se observa una ampliacion transfronteriza en los objetivos
de los planes en comparacién con el informe PEPER, que realizé un estudio desde una perspectiva nacional, es decir,
estudio el marco juridicoy fiscal de cada paisy, posteriormente, se analizaron comparativamente | os sistemas de todos
los paises. Sin embargo, como sefiala la Exposicion de Motivos de dicha Propuesta «diversas reacciones a este enfo-
que han hecho que la Comisién se dé cuenta de que con este sistema algunos aspectos intracomunitarios
de la participacion financiera no reciben la cobertura suficiente». En particular, destaca el deseo de las empresas
multinacionales que operan a nivel europeo de poner a disposicién de sus trabajadores planes de participacion finan-
cieraen condiciones similares.
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En la Exposicion de Motivos de la Propuesta de Recomendacion se insiste en laimportancia
gue hatenido € instrumento fiscal en la difusion o no de los planes de participacion financiera. Asi,
sediceque«...en los paises en los que el gobierno ha fomentado algin tipo de participaciéon
financiera, los principales tipos que aplican las empresas son ante todo los fomentados por
las medidas gubernamentales oficiales». En este sentido, se reconoce que los dos principal es com-
petidores delaUnion Europea, Estados Unidosy Japon, aplican los planes de participacion financiera
a una escala més amplia que en los paises de la Unidn, y se sefidla que €lo se debe, fundamental -
mente, alamayor amplitud de las ventajas fiscal es que conceden sus respectivas legislaciones.

En consecuencia, € desarrollo delos planes de participaci n financiera depende, esencia mente,
delaaccion de los gobiernosy los legisladores, que han de crear € marco juridico y fisca que favo-
rezca su introduccion en la practica empresarial. La Exposicion de Motivos de la Propuesta de
Recomendacidn sefidla que, a estos efectos, «la gran diferencia la marca la existencia de incen-
tivos fiscales. Es posible que dichos incentivos sean necesarios s6lo temporalmente, y que
una vez que el plan de que se trate ha logrado un cierto impulso, se reduzca o se elimine el
incentivo», recomendandose al os gobiernos que estudien seriamente la posibilidad de introducir ven-
tajas fiscales de ese tipo. Por todo ello, en la Propuesta se recomienda a los Estados miembros que
«consideren la posibilidad de conceder incentivos como beneficios fiscales, financieros o de
otro tipo para fomentar la introduccién de determinadas formas de participacion».

En cuanto al objeto preferente delos planes, lamayor parte delos que se fomentan en la actua-
lidad por medio de paliticas gubernamental es son los que favorecen €l ahorro, no solo medianteincen-
tivos directos, sino también através de otras figuras como son laretencién obligatoriay ciertas res-
tricciones sobre la reventa de acciones. No obstante, el marco juridico y fiscal de los planes de
participaci 6n financiera es muy heterogéneo en los paises de la Unidn Europea. Segun la Exposicién
de Motivos de la Propuesta de Recomendaci én, 10s tipos predominantes que fomentan los gobiernos
através de medidas fiscales son diversos tipos de accionariado de los trabajadores y, en menor medi-
da, la participacién aplazada en los beneficios. La participacion financieraen efectivo sélo recibe un
apoyo activo en unos pocos paises. En este sentido, se dice en dicha Exposicion de Motivos que «el
tratamiento fiscal preferente otorgado principalmente al accionariado de los trabajadores
y/o a la participacién aplazada en los beneficios, parece haber hecho que su aplicacién en
la practica sea predominante (en Bélgica, Francia, Alemania, Irlanda y el Reino Unido) (...)
En los paises en los que no existe una legislacion especifica sobre el accionariado de los tra-
bajadores (ltalia, Luxemburgo, Espafia), y en los que los incentivos son limitados o de recien-
te introduccion (Dinamarca, Grecia, los Paises Bajos, Portugal), la participacion en los bene-
ficios en efectivo todavia parece ser la férmula mas empleada en las empresas».

I1.LA SITUACION EN ESPANA. ANTECEDENTESHISTORICOS

Nuestro sistema tributario no ha ofrecido tradicional mente beneficios especificos que favo-
rezcan laimplantacién de este tipo de planes en las empresas, salvo en determinados momentos. Asi,
por gjemplo, durante 1983 se incentivo laadquisicion de las acciones de la propiaempresa, através
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de ladeduccion en la cuota de los intereses satisfechos por |os préstamos obtenidos para la adquisi-
cion de las mismas (3). Desaparecida esta deduccion, la Ley 18/1991, suprimié la posibilidad de
deducir los intereses de capitales ajenos invertidos en la adquisicién de acciones, a efectos de deter-
minar |os rendimientos netos del capital mobiliario, en lamedidaen que € articulo 39.Uno estable-
ce unalista cerrada de gastos deducibles, que comprende tan solo los de administracién y custodia.
Recordemos que la anterior legislacién permitia la deduccion de tales partidas, con un limite méxi-
mo de 100.000 pesetas. En consecuencia, a partir de laaprobacion delalLey 18/1991, el tratamien-
to fiscal en general de las operaciones de compra de acciones es bastante negativo, sin que, en la
redaccion original, se contemplara ninguna especialidad para la adquisicion de las acciones de la
empresa por parte de los trabgjadores de la misma

Todo ello ha provocado que en Espafia los diversos planes de participacion financiera no se
encuentren demasiado extendidos. De esta manera, nuestro pais no ha participado de la tendencia
gue haexistido en otros Estados dela Unién Europea, en lamayoriadelos cuales se havenido detec-
tando, desde hace algun tiempo, un crecimiento significativo de los diversos tipos de planes favo-
recidos por las medidas del gobierno.

En cuanto alos datos que ofrece el Informe PEPER respecto ala experiencia de Espafia, desta-
ca que los planes parecen predominar en las grandes empresas, hasta €l 44 por 100 de las empresas
grandesy medianas ofrecen alostrabajadores un componente salarial variable relacionado con losren-
dimientos de la empresa, pero sblo en el 6 por 100 de las empresas estos pagos se relacionan directa
mente con |os beneficios. Estos planes afectan tan sdlo a 2 por 100 de los asdariados, y en la mayo-
riadelos casos, selimitan alos g ecutivos. Por otro lado, |os pagos relacionados con los beneficios no
superan en ningln caso € 5 por 100 de los costes de lamano de obra, aunque a veces pueden llegar a
suponer entreel 10y el 25 por 100 del salario total de un trabajador. La propia Exposicion de Motivos
de la Propuesta sefidla que en Espafia «la cuestion de la participacion financiera no ha recibido
mucha atencién hasta ahora, y tampoco se la ha incluido entre las cuestiones prioritarias del
debate entre los interlocutores sociales. S6lo muy recientemente, y es posible que en relacién
con el anuncio de la Comisién de la elaboraciéon de un instrumento comunitario y la publi-
cacion del informe PEPER, ha aumentado el interés por la participacién financiera».

[11.LEGALIDAD Y CONVENIENCIA DEL ESTABLECIMIENTO DE UN REGIMEN FIS-
CAL FAVORABLE A LAIMPLANTACION DE LOSPLANES

En nuestra opinidn, para que la entrega de una determinada prestacion en especie pueda ser
declarada exenta, es preciso que concurran, con carécter general, una serie de requisitos, relaciona-
dos con los siguientes elementos:

(3) Asi, enlaLey de Presupuestos Generales del Estado para 1983 se establecia la posibilidad de deducir el 10 por 100 de
las inversiones realizadas en «las cantidades pagadas en razon de intereses de préstamos concertados por los
particulares para la adquisicion de acciones de la propia empresa para la cual trabajan, salvo que se deduz-
can como gasto necesario para la obtencién de los rendimientos».
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1.° El objetivo dela percepcion. Hade tratarse de un fin constitucional mente protegido, y que
la prestacion no tenga un contenido esencialmente remuneratorio. Por tanto, se admiten
desviaciones a principio de capacidad econémica, siempre que éstas tengan cobertura
constitucional, por lo que las normas fiscal es pueden introducir beneficiosfiscalesoinclu-
so impuestos de caracter extrafiscal (4). En este sentido, hemos de sefidar que desde la
propia Constitucion Espafiola (CE) se favorece €l establecimiento de un marco juridico
favorable alaimplantacién de los sistemas que promuevan la participacién de los traba-
jedoresen el capital delasempresas. En concreto, € articulo 129.2 sefiala que «los pode-
res plblicos promoveran eficazmente las diversas formas de participacion en la
empresa y fomentaran, mediante una legislacién adecuada, las sociedades coo-
perativas. También establecerdn los medios que faciliten el acceso de los trabajado-
res a la propiedad de los medios de produccion».

2.° Lageneralidad, lo cual significa que sea ofrecida atodos |os trabajadores de la compafiia
0, a menos, atodos aquellos que pertenezcan a una categoria homogénea.

3.° Lalimitacion en la cuantia de la prestacion, que es un factor de suyo implicito enlacarac-
teristica sefialada de que las prestaciones otorgadas no deben tener carécter retributivo.

En consecuencia, laincentivacion de este tipo de planes estaria plenamente justificada en vir-
tud de los fines extrafiscal es que la normatributaria puede perseguir, en lamedida en que el acceso
de los trabajadores a los medios de produccion es un fin constitucional mente protegido. Por tanto,
laintroduccion de un beneficio fiscal de esta indole es plenamente compatible con laCE y las nor-
mas tributarias.

En cuanto a la oportunidad y conveniencia de introducir el régimen de exencién, hemos de
sefialar que nos parece un acierto pleno por parte del legislador. El sistema de tributaci én establ eci-
doenlaredaccién originariadelaley 18/1991, y vigente hastael 31 de diciembre de 1996, eraabso-
|utamente neutro, y no incentivaba la difusién de estos instrumentos de participacion financiera de
los trabajadores en el capital de laempresa. En efecto, a recibir las acciones, el trabajador tributa-
ba por un beneficio que sdlo se iba a materializar cuando engjenase las mismas, |o que podia pro-
vocar que dichaventa se produjese en el mismo instante en el que tuviese lugar laimputacion a efec-
tosfiscales (5).

(4) Es constitucionalmente admisible que el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir €l principio
de capacidad econémica (debe incorporar siempre un indice de capacidad), estén orientados al cumplimiento de fines
0 ala satisfaccion de intereses publicos que la Constitucidn preconiza o garantiza. Asi, la STC 37/1987, y lade 7 de
junio de 1993, declara constitucional unosimpuestos que no tienen un fin recaudatorio sino que persiguen fomentar el
aprovechamiento dando alatierrael fin social que le corresponde. En este sentido, la STC 37/1987 considera admisi-
ble que losimpuestos «sin desconocer o contradecir el principio de capacidad econémica o de pago, respon-
dan principalmente a criterios econdmicos o sociales orientados al cumplimiento de fines o a la satisfaccién
de intereses publicos que la CE preconiza o garantiza».

(5) Estasituacion podia darse con mayor frecuencia en el caso de empresas cotizadas en bolsa, donde a veces la enajena-
cién inmediata podia ser 1a tinica forma de obtener un beneficio monetario, pues si merced alas fluctuaciones del mer-
cado, el precio de las acciones se situaba por debajo del valor de mercado en la fecha de adquisicion de las acciones
para el trabajador, el beneficio que se habia supuesto para éste no podria realizarse mientras las condiciones del mer-
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Era, por tanto, necesario que lalegislacion regulase |os aspectos tributarios de estos planes,
aplicando beneficiosfiscalesy financieros, tal y como se harecomendado desde laUnidn Europea,
y en consonanciacon lo dispuesto en el articulo 129.2 CE. Para conseguir incentivar larealizacion
de estetipo de planes|o fundamental eraretrasar latributacion por el beneficio obtenido en laentre-
gade las acciones obtenidas hasta el momento en que se realizasen beneficios. Por tanto, el punto
gue se debia tomar como referencia para determinar larenta gravable no era el de laentregadelas
acciones correspondientes, sino que a efectos de incentivar €l acceso de los trabajadores al capital
de la empresa seria més adecuado un diferimiento de la tributacién hasta la transmision de las
acciones.

IV.REGIMEN FISCAL ESTABLECIDO POR LA LEY: LAEXENCION DE LAENTREGA
A LOSTRABAJADORESDE ACCIONESDE LA EMPRESA

El orden de cosas descrito anteriormente ha cambiado radicalmente a partir del 1 de enero
de 1997. En este sentido, € articulo 1 delaLey 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (6), establece un importante beneficio fiscal para el supuesto
de entrega de acciones alos trabajadores de la empresa. En concreto, se prevé lamodificacion del
articulo 26 delaLey del Impuesto sobrela Rentade las Personas Fisicas (L IRPF), mediante la adi-
cion de un nuevo parrafo, que establece la exencion de:

¢) «La entrega gratuita o por precio inferior al normal de mercado que, de sus
propias acciones o participaciones o de las de la sociedad dominante del grupo,
efectlen las sociedades a sus trabajadores en activo, en la parte en que no exce-
da de 500.000 pesetas anuales o 1.000.000 de pesetas en los cinco Gltimos
afos, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

1.° Que la oferta se realice en idénticas condiciones para todos los trabajado-
res de la empresa.

2.° Que estos trabajadores, sus conyuges o familiares hasta el segundo grado,
no tengan una participacién conjunta en la empresa superior al 5 por 100.

3.° Que los titulos se mantengan, al menos, durante tres afos.

cado continuasen en esa dindmica. El supuesto cobraba alin mayor relevancia si |o planteamos en una época de crisis
del mercado de valores, posterior aun momento de euforia. Si esése el instante en el que el trabajador, poco experto en
estas cuestiones y alentado por el ambiente de euforia en la bolsa, decidia acceder al capital de su empresa através de
uno de estos planes, se podriaimputar como retribucion en especie una renta que no podra realizar integramente en el
futuro inmediato.

(6) BOE de 31 de diciembre de 1996.
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El incumplimiento del plazo a que se refiere el nimero 3.° anterior motivara la
obligacién de presentar una declaracién-liquidacién complementaria, con los
correspondientes intereses de demora, en el plazo que media entre el incum-
plimiento del requisito y el final del siguiente plazo de declaracién anual por el
IRPF».

Es preciso analizar mas detalladamente €l régimen que establ ece la nueva normativa paraque
laentrega de las acciones alos trabajadores sea una operaci6n exenta. En concreto, podemos recon-
ducir los requisitos que se establecen a siguiente esquema:

a) Ambito material.

Para que entremos dentro del ambito de laexencion, laentrega por parte de laempresa hade
ser «...de sus propias acciones o participaciones o de las de la sociedad dominante del
grupo...».

L os planes de accionariado de | os trabaj adores pueden adoptar multiplesformas. Norma mente,
laparticipacion en los beneficios de laempresava a consistir en la asignacion alos trabajadores, de
acuerdo con algun indicador del resultado de la empresa, de una determinada cantidad de acciones
de laempresa parala que trabajan, ya se trate de la libre distribucion de acciones entre |os trabaja-
dores o de ofertas de acciones en condiciones preferentes, que suele ser la formula més empleada.
En cualquiera de estos casos, estariamos dentro del presupuesto de hecho dela exencién.

Sin embargo, existen dudas de si laexencion es o no aplicable aotraférmulafinanciera, que
en otros paises se utiliza bastante. Nos referimos a caso de que se ofrezca a los empleados una
opcioén de compra de acciones de laempresa en laque trabajan, g ercitable unavez transcurrido un
determinado plazo de tiempo. Se trata de un contrato por €l que se permite, en este caso al trabaja-
dor, asuscribir acciones de lacompafiiaaun precio predeterminado. Generalmente para poder ejer-
citar el derecho que dala opcion es preciso pagar un precio por €l, que en caso de que no se utili-
ce no se podrarecuperar. Laretribucion en especie existira cuando el trabajador |a obtenga de forma
gratuita o en términos ventajosos. En nuestra opinién, cabe una interpretacion amplia de los tér-
minos del articulo 26 LIRPF. En este sentido, pensamos que el momento adecuado para sujetar a
gravamen el beneficio derivado de la atribucion de la opcion de compra es el del gjercicio de la
misma. Laretribucion en especie vendria dada por la diferenciaentrelas canti dades satisfechas por
el trabgjador en laadquisicion y el gercicio de la opcion de compra (7) y €l vaor normal de mer-
cado de las acciones adquiridas. En este sentido, si en dicho momento se dan los requisitos que
establece el articulo 26 LIRPF parala exencion de la entrega de las acciones, ésta se aplicariasin
que el trabgjador se haya imputado ninguna cantidad por |a obtencion de la opcién.

(7) Endefinitiva, nos referimos a precio pagado por las acciones més el precio pagado por la opcién de compra.
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Por otra parte, en los planes de accionariado |as participaci ones que se entreguen pueden ser
de laempresa, del trabajador o de otra sociedad. En este Ultimo caso, tan solo se aplicard la exen-
cion del articulo 26 LIRPF cuando se trate de acciones de la sociedad dominante de la que entrega
|as acciones a sus empleados.

A estos efectos, es importante delimitar si dicho articulo se esta refieriendo a un grupo de
sociedades tal y como lo caracteriza la legislacion fiscal o como lo hace la legislacién mercantil.
Esta cuestion esimportante en lamedida en que el grupo de sociedades definido a efectos de lacon-
solidacién fiscal es mucho més reducido que €l concepto de grupo mercantil.

Concretamente, €l articulo 81 delaL ey del Impuesto sobre Sociedades (L1S) exigelossiguien-
tesrequisitos:

1.° El dominio ha de gjercerse através del capital social, siendo necesario una participacion,
directao indirecta, de al menos el 90 por 100.

2.° El grupo fiscal queda restringido a las sociedades residentes en Espafia.

Desde e punto de vistamercantil, ninguno de estos dos requisitos se aplican, al menos con €l
rigor con que lo hace la normativa fiscal. Por un lado, lo determinante no es la participacion finan-
cieraen el capital social, sino el control gercido por la empresa dominante, por |o que se admiten
otras formas de control distintas (8). Por otro, € grupo puede estar constituido por sociedades no
residentes en territorio espafiol.

En nuestraopinion, e concepto de sociedad dominante se hade interpretar en sentido amplio,
en términos mercantiles, segun la definicion del articulo 42 del Cadigo de Comercio, sin que sean
de aplicacion las causas de exclusién previstas en el articulo 43 del mismo. En consecuencia, por
sociedad dominante se ha de entender aguella sociedad que, ya sea por la posesion, total o parcial,
de las acciones de otras sociedades, ya por |as otras razones a las que se refiere la legislacion mer-
cantil, g erce sobrelas mismas un determinado grado de control. Ademés, dicha sociedad podraresi-
dir fuera de Espafia. Por tanto, si unafilial espafiola ofrece a sus trabajadores acciones de la socie-
dad dominante extranjera, siempre que se cumplan €l resto delas condicionesdel articulo 26 LIRPF,
la entrega de |as mismas estara exenta.

(8) En este sentido, segun el articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se entendera por sociedad dominante aguella sociedad
mercantil que, con independencia de que sea 0 no socio de otra sociedad mercantil, se encuentre en relacion con éstaen
alguno de los siguientes casos:

a) Posealamayoriade los derechos de voto.

b) Tengalafacultad de nombrar o destituir alamayoria de los miembros del érgano de administracion.

c) Pueda disponer, en virtud de acuerdos cel ebrados con otros socios, de la mayoria de los derechos de voto.

d) Hayanombrado, exclusivamente con susvotos, lamayoriadelos miembrosdel 6rgano de administracion, que desem-
pefien su cargo en el momento en que deban formularse las cuentas consolidadas y durante |os dos gjercicios inme-
diatamente anteriores.
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b) Ambito subjetivo.

1.° Laentrega haderealizarse a trabajadores en activo, por |o que la exencién no abarcaria
alos supuestos en que la of erta también incluya alos que en su dia fueron trabajadores de
laempresa, y que en el momento de realizar la oferta se encuentren en situacion de jubi-
lacion.

2.° Laoferta se ha de realizar en idénticas condiciones a todos | os trabajadores de la empre-
sa, por lo que no se admitiria la exencion de las acciones ofertadas exclusivamente a un
grupo homogéneo de los mismos (v. gr., directivos de la empresa). Este requisito puede
plantear un grave problema en la préctica, pues normalmente se suelen establecer planes
distintos para las diferentes categorias laborales. En el futuro, suponemos que en la prac-
tica se homogeneizaran las of ertas de este tipo realizadas a todos | os trabajadores, lo cual
nos parece acertado dado el caracter social que ha de tener esta exencion.

3.° El trabajador, su conyuge o cualquier familiar hastael segundo grado no pueden tener una
participacion en la empresa superior a 5 por 100.

Mientras que los dos primeros requisitos de caracter subjetivo afectan a todos |os trabajado-
res que puedan acogerse a la oferta, de maneraque si se incumple alguno de ellos ningln emplea-
do podra beneficiarse de laexencion (v. gr., laoferta se realizatambién al personal jubilado o auna
solacategoriade trabajadores). Sin embargo, €l tercer requisito solo afectaalostrabajadores en quie-
nes concurran las condiciones sefidladas. De esta manera, si ala oferta concurren trabgjadores que
tengan un porcentaje de participacién en laempresa de méas de un 5 por 100, la exencion se aplica-
ra solamente a aquellos trabajadores que no alcancen dicho porcentaje de participacion.

Por otra parte resulta extrafio, en cuanto ala participacion que es necesariaen lasociedad para
gue no se aplique la exencion, que laley no distinga entre que las acciones coticen 0 no en bolsa,
pues € porcentaje debe ser distinto en uno y otro caso.

c¢) Temporal.

L ostitulos se han de mantener, a menos, durante un plazo detres afios. El legislador, con buen
criterio, pretende que la exencién solo se aplique si e trabajador no compra las acciones con fines
especulativos. Precisamente, uno de |os objetivos de la exencidn es evitar que | os trabajadores ten-
gan que vender las acciones para realizar beneficios con los que hacer frente alaimputacion de la
renta derivada de la adquisicion de |as acciones.

De hecho, 1o normal esquelos planes prevean restriccionesalalibretransmisibilidad de accio-
nes, que quedarén congeladas en un fondo durante un periodo de tiempo determinado en el cua los
trabajadores no podran disponer de ellas.
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En caso de que las acciones se transmitan antes de que hayatranscurrido el mencionado plazo,
se debera presentar unadecl araci 6n-liquidaci on complementariaen el plazo que mediaentre € incum-
plimiento del requisito y el final del siguiente plazo de declaracién anual por el IRPF. El propio
articulo 26 establece que se establecerdn los correspondientes intereses de demora, si bien no acla-
radesde cuando comenzaran éstos acomputarse. En nuestraopinién, ello sucederé desde el momen-
to de la entrega de las acciones que, de no mediar la exencién, hubieran supuesto un incremento de
larentadel contribuyente.

d) Limite cuantitativo.

El legislador establece dos limites que se aplican de manera concurrente: en primer lugar, se
establece un limite anual maximo, que no podréa superar 500.000 pesetas. En segundo lugar, sobre
dicho limite se superpone otro de carécter quinguenal, de manera que durante un periodo de cinco
afos el importe maximo sera de 1.000.000 de pesetas.

La norma no establece la base sobre la que se calculan dichas cantidades. Para nosotros no
puede ser €l precio delas acciones, pues de este modo se haria de peor condicién al sujeto que reci-
be las mismas en condiciones preferentes en comparacién con los que las obtienen de modo gra-
tuito. En consecuencia, creemos que lanormase refiere alas cantidades que, de no mediar laexen-
cién, hubieradebido imputarse el receptor en concepto de retribucién en especie como consecuencia
delaentrega, esdecir, ladiferenciaentre el valor normal de mercado y €l precio pagado por dicho
sujeto.

€) La entrega ha de ser gratuita o por precio inferior al normal de mercado.

Esun requisito que estaimplicito al propio reconocimiento del beneficio fiscal. Paraque opere
laexencion es preciso que el trabajador obtenga alguna ventaja en laadquisicion de las acciones, lo
cua sblo sucederasi las acciones se entregan aun precio inferior a de mercado. Ello no sélo es evi-
dente, sino que estade mas €l recordarlo, pues es claro que de no mediar tal beneficio no habrianin-
gunarenta, y que, ademés, tampoco tendria sentido la entrega de las acciones.

En cualquier caso, a referirse lanorma a precio normal de mercado, pensamos gque no alude
al precio vigente en el momento de realizarse |a of erta, pues por precio normal ha de entenderse el
que se formadurante un periodo de tiempo lo suficientemente largo. Dadalaindeterminacion legal,
se puede tomar agquel que se considera mas oportuno en cada caso paradar unaimagen fiel del valor
normal del titulo.

Dd andlisis del nuevo régimen establ ecido para estas percepciones, hemos de concluir que €
legislador ha sido plenamente coherente con |os criterios que, anivel abstracto, habiamos sefialado
como hecesarios para gque € establecimiento de la exencidn fuera adecuado ala CE, pueslamisma
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se funda en un principio protegido constitucionalmente (el acceso de los trabajadores alos medios
de produccion) y, ademéds, para asegurar el caracter social de las prestaciones, se establece €l requi-
sito delageneralidad y lalimitacién en la cuantia.

V. REGIMEN APLICABLE EN LA VENTA DE LASACCIONES CUYA ENTREGA SE
ENCUENTRA EXENTA

En nuestra opinién, € articulo 26 LIRPF no establece una exencién en sentido estricto de las
rentas obtenidas, sino un diferimiento de la tributacién hasta el momento de la transmision de las
acciones. Ello esldgico, en la medida en que lo que se pretende con dicho beneficio fiscal es pro-
mover la participacién de los trabajadores en el capital de sus empresas, por 1o que su aplicacién
sblo tiene sentido mientras se mantenga latitularidad de las acciones.

Ahorabien, las ventgjas obtenidas no derivan exclusivamente del mero retraso del tributo. Las
mas importantes se obtienen porgque en el momento de la transmisién de las acciones se tributara
siguiendo €l régimen delosincrementos de patrimonio irregul ares, evitandose laaplicacion del régi-
men de los rendimientos del trabajo, con lo cual se puede obtener una disminucion importante de la
progresividad del tipo aplicable adichasrentas. En efecto, si se cumple con el plazo minimo de per-
manencia de las acciones en € patrimonio del trabajador de tres afios (9), la renta obtenida por la
transmision posterior delas accionestributarg, segiin el articulo 75.3 LIRPF, auntipo fijo del 20 por 100,
con la exencion de las primeras 200.000 pesetas. Dicho marco tributario favorecerd, sin duda, la
extension de los planes de accionariado.

En caso de que se aplique la exencidn en la entrega de las acciones y se mantengan los titu-
los durante un plazo superior atres afios, €l valor de adquisicion a efectos de futuros incrementos
patrimoniales sera el importe que efectivamente haya satisfecho e trabajador. La determinacién de
lavariacion patrimonia que se incluird en la base imponible irregular, vendra dada por la diferen-
ciaentredicho valory el detransmision, determinado conforme alasreglasdel articulo 48.1 LIRPF.

Por otra parte, hay que analizar cudes son las consecuencias tributarias que se derivan del
incumplimiento del plazo de tres afios que establece € articulo 26 LIRPF como periodo minimo de
tenencia de las acciones para que se aplique la exenciédn. Ya hemos sefialado que se deberd presen-
tar una declaracién-liquidacion complementaria del periodo impositivo en que se produjo la entre-
ga, incluyéndose como rendimiento del trabajo en especie, tributando al tipo que, en su caso, corres-
ponda seglin laescala, aplicandose sobre dicharentalosintereses de demora que resulten del periodo
gue haya transcurrido desde la entrega de las acciones. Ademas, en la declaracion-liquidacion del

(9) Paralaaplicacion de este régimen alosincrementos de patrimonio se requiere que dichos bienes permanezcan a menos
dos afios en el patrimonio del contribuyente.
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periodo en que se produzca la venta, se computarala variacién patrimonial que pueda existir por la
diferencia entre el valor de transmisién y el valor que a efectos fiscales tienen dichos titulos (valor
normal de mercado en el momento de la entrega).

V1. REGIMEN TRIBUTARIO APLICABLE A LASENTREGAS DE ACCIONES QUE NO
SE ACOJAN AL REGIMEN DE EXENCION

En los casos en los que, por no cumplir los requisitos del articulo 26 LIRPF, laentregadelas
acciones quede sujetay no exentaa impuesto, hemos de tratar de inducir su régimen tributario de
lanormativageneral del impuesto.

En primer lugar, en relacion con e momento en e que se debe tributar por la obtencion de
dichos beneficios, hemos de considerar que el trabajador que recibe las acciones, o una determina-
da participacién en un plan de accionariado, deberatributar en el momento delaentregadelas accio-
nes o participaciones (10). En este sentido, aunque €l articulo 37.1 LIRPF excluya de gravamen la
entrega de acciones liberadas, dicha norma no se refiere a caso de que dicha transmisién tenga su
origen en laremuneracion del trabajo personal (11).

Realmente, esta norma sdlo es aplicable cuando se entreguen acciones total o parciamente
liberadas a los accionistas y socios, en los casos de ampliacion de capital con cargo areservas. En
tales supuestos, se trata mas bien de una norma de no sujecion, en tanto que el fundamento de este
régimen de diferimiento en la tributacién es que el socio no obtiene nada que no tuviera ya antes,
pues o Unico que existe es una operacion interna de mera capitalizacion de ciertos beneficios que

(10) No obstante, VIDAL MARTI, B.: «Probleméticafiscal de las retribuciones en especie en el &mbito de los rendimientos
del trabajo», XXXVII Semana de Estudios de Derecho Financiero, Madrid, IEF, 1990, pag. 175y ss., distingue a estos
efectos entre que se tenga o no plena disposicion sobre las acciones emitidas. En este sentido, sefiala que «si las accio-
nes gozan de libre disposicion, el momento que se toma como referencia para determinar el beneficio es el
de la fecha de emisidn. Si existen restricciones en cuanto al poder de disposicion para el empleado, cuando
aquéllas cesen». No obstante, |laDGT, en unaConsultade 29 de junio de 1989 (vid., Normacef Fiscal, CEF), haresuel-
to expresamente que lalimitacién de cual quier acto de disposicién durante un determinado periodo de tiempo no esobs-
téculo para el gravamen de laentrega: «La limitacion a cualquier acto de disposicién que éstos pudieran hacer
durante el periodo sefialado debe reputarse como una condicién o término resolutorio que en nada afecta
al valor presente, que sera el de mercado de los mismos titulos o de otros semejantes, y cuyo cumplimien-
to, en su caso, determinara una posterior alteracion patrimonial liquidable de acuerdo con las disposiciones
que a ésta resultan de aplicacién». Hemos de recordar, ademés, que también se suelen establecer limitaciones ala
libre tributacion de las partes de fundador, y, sin embargo, se sujetan a impuesto en el momento de la entrega de las
mismas. En laactualidad, si se aplicael sistema de exencion esta problemética deviene intrascendente, pues dejariade
tener sentido ladistincién en el tratamiento tributario de las acciones, segiin que éstas tengan o no restriccionesalalibre
transmisibilidad.

(11) En este sentido, dicho articulo establece que no se incluirdn los rendimientos derivados de «...la entrega de acciones
liberadas, que, estatutariamente o por decisién de los 6rganos sociales, faculten para participar en los bene-
ficios, ventas, operaciones, ingresos o conceptos anélogos de una sociedad o asociacién por causa distinta
de la remuneracién del trabajo personal».
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habian sido Ilevados previamente a cuentas de reservas. El accionista recibe una distribucién del
beneficio en especie, que tedricamente se compensacon el menor valor delas accionesantiguas. Sin
embargo, en los casos de accionariado de los trabajadores, éstos obtienen un beneficio que con ante-
rioridad no tenian, por lo que, en principio, €l trabajador debera tributar por ello en e momento en
gue lo reciban, salvo que concurran los requisitos del articulo 26 LIRPF para que dicha entrega se
considere exenta.

Por otra parte, en los casos en |os que las acciones se entregan como consecuencia de que el
trabajador lleva una serie de afios en la empresa, larenta derivada de tal operacion seincluiraen la
base imponible irregular (12).

En segundo lugar, respecto alas reglas de valoracion, se aplicara, en cualquier caso, laregla
residual del articulo 27.1f) LIRPF, queremitea valor normal en el mercado. En consecuencia, dicha
utilidad se valorara por el precio de mercado de las acciones o participaci ones recibidas, minorado,
en su caso, por la cantidad que el trabajador haya tenido que abonar para su adquisicién, si le fue-
ron ofrecidas en condiciones ventajosas. En este caso, se suscitan |os mismos problemas planteados
anteriormente a efectos de determinar qué se entiende por valor normal de mercado.

No obstante, en la aplicacion de esta regla hay que distinguir dos supuestos claramente dis-
tintos. Asi, cuando las acciones coticen en bolsa no existira ninguna dificultad para determinar €l
valor de mercado detales acciones. LaUnicadificultad esdeterminar s serefierea precio quetenga
en labolsa en lafecha de la entrega (13), 0 si se puede utilizar, como de hecho opinamos nosotros,
un valor ponderado, determinado, por gjemplo, por el precio medio de cotizacion del Ultimo trimestre
previo alaentrega.

Ahorabien, los mayores problemas vendran dados en el caso de acciones sin cotizacién ofi-
cial, dadaladificultad de lavaloracion. En estos casos, se podria aplicar analgicamente (14) lo dis-
puesto en € articulo 48.1 LIRPF, apartados a) y b), que tratan de determinar el valor de transmision
delas acciones, segun coticen en bolsa o no, respectivamente, a efectos de determinar el incremen-
to de patrimonio derivado de la engjenacion de las mismas. Asi, por gemplo, en el supuesto méas

(12) Asi, enla Consulta de 22 de diciembre de 1992 (vid., Normacef Fiscal, CEF), la DGT resuelve un caso en € que una
empresatiene el propésito de premiar lafidelidad y dedicaci6n de sus empleados, mediante la entregade acciones, siem-
pre que cumplan con la condicién de permanecer ininterrumpidamente en la empresa seis afios. En tal supuesto sefida
que «...dicha retribucién en especie tendra para sus perceptores el tratamiento de renta irregular dado que,
segun los datos del escrito de consulta, el derecho a su percepcién exige en cualquier caso la permanencia
ininterrumpida del trabajador en la empresa durante seis afios».

(13) Enestesentido, laConsultade 22 de diciembre de 1992 sefialaque «en tal concepto de retribucién en especie, por
tanto, encajaria la entrega de acciones que realice la entidad consultante a sus empleados en premio a su
fidelidad y dedicacién, siendo la valoracion de la misma, de acuerdo a lo previsto en el articulo 27, uno, f),
su valor normal en el mercado, que en el caso consultado seria el de cotizacién en Bolsa de las acciones en
la fecha de entrega».

(14) Laaplicacion anal6gica de esta norma es perfectamente admisible en tanto que el articulo 23.3 LGT tan sdlo prohibela
analogia en relacion con el hecho imponible y con las exenciones y bonificaciones.
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problemético de acciones sin cotizacion oficial, se establecen unos métodos indirectos de valora-
cion (v. gr., capitalizar a tipo del 12,5 por 100 el promedio de los beneficios de los tres Gltimos g er-
cicios sociales), aplicables salvo que el contribuyente pruebe que el efectivamente satisfecho se
corresponde con el valor de mercado (presuncion iuris tantum). No obstante, pensamos que no se
puede aplicar de forma analdgica esta norma a las retribuciones en especie, pues en la medida en
gue en dicho dmbito no existe esta presuncion, es la Administracion Tributaria la que debe correr
con la carga de la prueba (15). Por tanto, € contribuyente podra utilizar los métodos contables de
valoracion aefectos de determinar €l valor real delas acciones, sin que laAdministracion Tributaria
pueda corregir dicha estimacion por la aplicacion del método de capitalizacion.

Por otra parte, cuando se tribute en el momento de la adquisicion de las acciones, en caso de
ventade éstas, hemos de considerar un método paraladeterminacion delas plusvalias que sea cohe-
rente con el régimen tributario correspondiente asu adquisicion. Los apartados a) y b) del articu-
lo 48.1 LIRPF determinan que &l incremento o disminucion de patrimonio, en el supuesto de com-
praventa de acciones, se computara por la diferencia entre su valor de adquisicion y el valor de
transmision. Si aplicamos ambos apartados de manera estricta, nos encontraremos con un supuesto
de dobleimposicion. Paraevitar estasituacion, el beneficio se calcularapor diferenciaentre el valor
detransmision (16) y €l valor de mercado en e momento en que se emitieron las acciones o cesaron
las restricciones sobre su libre transmisién (segin cuando se haya tributado por €ello), en lamedida
en que ladiferenciaentre el coste de adquisiciony € valor de mercado fue imputadaen el gercicio
en el que se gravé la obtencién.

Por dltimo, en relacion con las opciones de compra sobre acciones de la empresa, pensamos
gue el beneficio recibido se debe computar en el momento en el que se gjercita la opcion de com-
pra. En estos casos, el beneficio se determinaraen laconversion por diferenciaentre el valor de mer-
cado de las acciones que se obtienen y los costes de adquisicion satisfechos por el trabajador hasta
ese momento (17), si bien en e caso de que en ese instante concurran los requisitos del articulo 26
LIRPF ya hemos sefialado que se aplicariala exencion.

(15) En este sentido, €l valor atribuido por los sujetos pasivos en sus declaraciones sobre la renta hara prueba en contra de
los mismos. Si laAdministracion se muestra conforme con dicho valor no existird ningn problema, pero si se opone a
esavaloracion laAdministracion Tributaria seré la que corra con la carga de probar que el valor de mercado de dichos
titulos es distinto al declarado.

(16) En e caso de la enajenacion de acciones admitidas a negociacion en algunos de los mercados secundarios de valores,
el articulo 48.1 a) LIRPF establece que el valor de transmision vendra determinado «...por su cotizacién en la fecha
en que se produzca aquélla o por el precio pactado cuando sea superior a la cotizaciéon».

En el caso de acciones sin cotizacion oficial, el valor de transmision se establece en el articulo 48.1 b) LIRPF, que pre-
sume que dicho valor serd «...salvo prueba de que el efectivamente satisfecho se corresponde con el que habrian
convenido partes independientes en condiciones normales de mercado, el mayor de los siguientes:

e El tedrico resultante del dltimo balance aprobado.
* El que resulte de capitalizar al tipo del 12'5 por 100 el promedio de los beneficios de los tres ejercicios
sociales cerrados con anterioridad a la fecha de devengo del Impuesto».

(17) En este sentido, VIDAL MARTI, B.: Probleméatica fiscal..., op. cit., pag. 176.
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No obstante, o cierto es que existen argumentos para defender que el momento adecuado para
la tributacion es aquel en el que el trabajador recibe la opcion de compra, pues en dicho instante
obtiene un derecho que no tenia anteriormente. En ese caso, la valoracién del mismo se haraen fun-
cion del precio que en el mercado es preciso pagar para poder gjercitar €l derecho que contiene la
opcion. No obstante, a efectos de determinar la retribucion en especie, sera necesario conocer s €
trabajador tuvo o no que abonar alguna cantidad para obtener dicha opcién. Si tuvo que pagar algu-
na cantidad existiraretribucién en especie por ladiferenciaentre el precio pagadoy el valor de mer-
cado del derecho, ya que fue ofrecido en condiciones ventgjosas. En todo caso, € problema sera
determinar el valor de mercado de este tipo de derechos, al menos cuando las acciones sobre las que
recae la opcidn no coticen en bolsa.

Si antes de lafecha prevista para su gjercicio, estas opciones se transmiten, podra existir una
variacion patrimonial, que vendra dada por la diferenciaentre el valor de transmision del derechoy
e valor de adquisicidn, que estara constituido, bien por €l precio que pagd el trabajador parasu obtern+
¢ion -si no tributo por dicho derecho en ese momento- o por € valor de mercado asignado al mismo
en caso de que el trabajador tributara por su percepcion.
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