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I Extracto:

EstE trabajo se centra en los problemas que presenta la aplica-
cion practica de la prescripcion, haciendo especial hincapié tanto
en el articulo 31.4 del Reglamento General de la Inspeccion de los
Tributos como en las importantes novedades previstas en el

«Estatuto del Contribuyente».

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 170 -41 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




LA PRESCRIPCION TRIBUTARIA

José Miguel Pefia Garbin

Sumario;

I. Introduccién.
Il. Laprescripcion en laLey Genera Tributaria
1. Modalidadesy computo de los plazos.

2. Interrupcion de la prescripcion.

3. Losproblemas en la préctica

[1l. Laprescripciony el articulo 31.4 del Reglamento General de lalnspeccion delos Tributos.

1. El origen del problema.

2. Lasposibles soluciones.

IV. Laprescripcion en el Proyecto de Estatuto del Contribuyente.

1. Reduccion general de laprescripcion a4 afios.

2. Duracién de las inspecciones a un afio.
3. Lano retroactividad de estas reformas.

4, Comentarios alas reformas.

_42 -

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 170



LA PRESCRIPCION TRIBUTARIA José Miguel Pefia Garbin

I.INTRODUCCION

Si el pago constituye la forma normal de cumplir con las obligaciones tributarias podemos
afirmar que la prescripcién es laforma anormal en que desaparecen o se extinguen dichas obliga-
ciones paraquienes no las cumplen. Por el mero transcurso de 5 afios sin que laAdministracion gjer-
za sus potestades el contribuyente se beneficiard autométicamente de la prescripcion. En definitiva,
con la prescripcion desaparecen las obligaciones tributarias sin haberse cumplido.

Pese a tratarse de una institucién con larga tradicién en nuestro ordenamiento tributario no
cabe dudaque ahoravuelve arecobrar actuaidad. Bastariacon recordar que tras|a supuesta «amnis-
tia» por 200.000 millones de pesetas subyace un problema juridico relativo ala prescripcion y, por
otraparte, que e anunciado «Estatuto del Contribuyente» prevé introducir importantes reformas al
respecto.

En las paginas que siguen no pretendemos entrar en las conocidas discusiones doctrinales
sobre la verdadera natural eza juridica de la prescripcion sino centrarnos en |os problemas que presen-
ta su aplicacion préctica. Por su actualidad, merecera una atencion especial tanto € articulo 31.4 del
Reglamento General de la Inspeccidn de los Tributos como las importantes novedades previstas en
el Estatuto del Contribuyente.

I1.LA PRESCRIPCION EN LA LEY GENERAL TRIBUTARIA

1. Modalidadesy cdmputo de los plazos.

Actualmente la materia esta regulada en los articulos 64 a 67 de la Ley General Tributaria
(LGT) y en via reglamentaria principalmente en los articulos 59 a 62 del Reglamento General de
Recaudacién (RGR) y articulo 31.4 del Reglamento General de lalnspeccién delos Tributos (RGIT).
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Segun laLGT € plazo de 5 afios de prescripcion opera sobre €l derecho delaAdministracién
para «liquidar», para «cobrar», para «sancionar» a contribuyente, y también opera sobre el derecho
de éste aque se le «devuelva» aquello que pudo haber ingresado de més. Es decir, alos 5 afios pres-
criben (arts. 64y 65 delaLGT):

1. El derecho delaAdministracion paracalcular |adeuda mediante la correspondiente liqui-
dacion. Los 5 afios empiezan acontarse desde quefinalizael plazo reglamentario parapre-
sentar la correspondiente declaracion o autoliquidacion sea mensual, trimestral, anual u
ocasional.

Esta modalidad de prescripcion esla que ahora mas nos interesara en cuanto eslainvoca
ble frente a un requerimiento de la Inspeccidn para comprobar y liquidar una determina-
da declaracion que no fue presentada o lo fue incorrectamente.

2. El derecho a exigir el pago de una deuda que ya fue liquidada y notificada por la
Administracion. El plazo empiezaacontar desde lafechaen quefinalizo el periodo volun-
tario de pago.

Esta modalidad de prescripcion se invocara frente alos érganos de Recaudaci én que pre-
tendan cobrar o embargar por una deuda que en su dia se cuantificd y notifico al contri-
buyente.

3. El derecho a sancionar las infracciones cometidas. El plazo cuenta desde la fecha en que
se cometieron las infracciones.

Normalmente esta fecha coincide con la finalizacion del plazo para presentar las autoli-
quidacionesy por ello en lapréctica suele coincidir laprescripcion del derecho aliquidar
las cuotas no declaradas con el de sancionar estas omisiones.

4. El derecho aladevolucién delosingresosindebidos efectuados por € contribuyente u otro
obligado al pago. Los 5 afios cuentan desde el dia en que se efectud el ingreso indebido.

Esta Ultima modalidad de prescripcion actla en contra del contribuyente ya que pasados
los 5 afios no podra exigir que se le devuelva aquello que ingresd de mas, cualquiera que
fuese e motivo (R.D. 1163/1990, de 21 de septiembre).

2. Interrupcion dela prescripcién.

Aquellos plazos de 5 afios para ganar la prescripcion pueden «interrumpirse» tanto por accio-
nes de laAdministracion como del propio interesado. Cuando se produce estainterrupcion seinicia
entonces el computo de un nuevo plazo de otros 5 afios para ganar la prescripcion, el cual también
podrainterrumpirse, y asi sucesivamente. En concreto, se puede interrumpir la prescripcion (art. 66 de
laLGT):
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— Por cualquier accion de laAdministracion Tributaria realizada «con conocimiento formal
del sujeto pasivo» y que esté dirigida al reconocimiento, regulacién, inspeccion, asegura
miento, comprobacion, liquidacion o recaudacion del impuesto.

— Por actuaciones del sujeto pasivo dirigidas a pago o liquidacién de la deuda.

— Por lainterposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase.

— 1

Ejemplo:

Si un contribuyente que no presentd ladeclaracion por el IRPF de 1990 pre-
sentara una declaracion fuera de plazo € dia 25 de enero de 1993, ese dia
se habrainterrumpido laprescripcion y se abre un nuevo plazo hastae 25 de
enero de 1998 durante €l cual sele podracitar paracomprobar y liquidar lo
que no declard.

Igualmente, si lo citalaInspeccion cuando faltan 10 dias para que prescri-
ba aquelladeudano quiere decir que tenga que terminar sus actuaciones en
esos 10 dias que faltaban, sino que seiniciaria otro nuevo plazo de 5 afios
para ganar la prescripcion, sin perjuicio de los efectos que puede originar
una paralizacion de las actuaciones inspectoras segiin € articulo 31.4 del
RGIT.

Por otra parte, la prescripcion debe aplicarse «de oficio» por laAdministracién, es decir, sin
necesidad de que lainvoque €l contribuyente. No es necesario que se comunique expresamente al
contribuyente que ha prescrito su deuda, pero laAdministracion debe abstenerse de liquidar o cobrar
una deuda que ya esté prescrita. Y si por error o ignorancia se paga una deuda después de haber
ganado laprescripcion el contribuyente tiene derecho aque sele devuelva su importe, salvo €l caso
poco probable de que expresamente renuncie a la prescripcion ganada tras serle informado de su
derecho.

Por Ultimo, una vez ganada |a prescripcion ésta no solo beneficiaa sujeto pasivo u obligado
principa sino también a otros posibles obligados a pago que pudieran existir, tales como los res-
ponsabl es solidarios o subsidiarios, herederos, etc. Ahorabien, si seinterrumpe la prescripcién para
el sujeto pasivo se interrumpe también para los demés obligados al pago, sin perjuicio de las obli-
gaciones mancomunadas (art. 62.2 del RGR).
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3. Los problemasen la practica.

En general, la principal fuente de conflictos relacionados con la prescripcion reside en los
actos concretos que la interrumpen y qué requisitos deben cumplir. A ello hay que afiadir los pro-
blemas que suscito6 el polémico articulo 31.4 del RGIT.

En cuanto a derecho a «liquidar», |o normal es que la prescripcion se interrumpa por reque-
rimientos de la Inspeccion y otras actuaciones debidamente documentadas, por declaraciones fuera
de plazo o complementarias del sujeto pasivo y por lainterposicién de recursos. Respecto al dere-
cho a «cobrar» también interrumpen la prescripcion los distintos actos y actuaciones que realizan
los érganos de Recaudaci on encaminados a cobro de las deudas yaliquidadas y en fase de apremio
0 aplazadas, como son la providencia de apremio, las diligencias de embargo, concesién o denega-
€ion de aplazamientos, etc.

Por su parte, los Tribunales suelen ser muy exigentes respecto alos requisitos que deben reu-
nir estos actos para que efectivamente interrumpan la prescripcion. Entre los abundantes pronun-
ciamientos, aveces contradictorios, podriamos destacar:

— En general se admiten los requerimientos de las declaraciones o de |os documentos que
deban presentarse para liquidar asi como las actuaciones de investigacion y liquidacion,
pero realizados siempre «con conocimiento formal del sujeto pasivo» (art. 66.1 dela
LGT).

— A estos efectos, no se suelen admitir las notificaciones a sujeto pasivo que sean «defec-
tuosas» (arts. 58 y 59 de la Ley 30/1992), como las firmadas por personas no identifica-
das (TS, 28-2-1989...). En determinadas circunstancias tampoco se han admitido las noti-
ficaciones mediante edictos (TS, 10-3-1984), o las no remitidas al domicilio de laentidad
(TS5-4-1983...), etc.

— Nointerrumpe la prescripcion la aportacién por parte del sujeto pasivo de unos documen-
tos aun Registro plblico como es el Registro dela Propiedad (TS, 5-4-1983).

— Seadmiten las actuaciones realizadas con €l representante del sujeto pasivo si tiene auto-
rizacion suficiente para ello. La firma de un Acta de la Inspeccion por representante no
acreditado es ineficaz incluso para interrumpir la prescripcion (Audiencia Territorial de
Madrid, 26-9-1987...).

— No basta una simple visita de la Inspeccion que se aplaza por estar ausente el interesado
(TEAC, 20-10-1981).

— Los actos de la Administracion deben estar encaminados efectivamente a avanzar en la
liquidacion o recaudacion deladeuday no constituir simplestéacticas paraampliar los pla-
zos de prescripcion (TS, 14-6-1978, 25-6-1987...).
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Debe producirse una sucesién de actos que evidencien la verdadera voluntad de desplegar
una auténtica inspeccion (TSJ Catalufia, 21-2-1991).

No vaelainterrupcion por actuaciones que luego se declaran nulas de pleno derecho pues
ésta le privadetoda su eficacia (TS, 31-1-1989).

No basta con decir en la liquidacion que se efecttia dentro de los plazos de prescripcion
sino que se debe especificar lafecha de interrupcién (TEAC, 14-6-1977).

L as actuaciones con una sociedad disuelta interrumpen la prescripcion para luego exigir
ladeuda alos liquidadores de la misma como responsables subsidiarios (TS, 5-7-1985).

Aungue con algunas dudas, al recibir ladevolucion solicitada por € contribuyente se inte-
rrumpe la prescripcion (TEAC, 18-9-1973).

Generalmente se admite ganada la prescripcion por la paralizacion de un recurso duran-
te 5 afios por causas no imputables al recurrente (TS 9-5-1990 y 23-10-1990...), incluso
aunque se haya acordado la suspensién de la gjecucion del acto, normalmente previo aval
deladeudarecurrida (TS, 18-3-1993...).

La presentacion de un balance y una declaracion por el Impuesto sobre Sociedades decla-
randose exento del impuesto no interrumpe la prescripcion pues ello no conduce a pago
o liquidacién de ladeuda (TS, 17-4-1993).

No es validala naotificacion entregada a empleado de una sociedad distinta de laintere-
sada pese a que ambas tenian |os mismos socios, objeto socia, representantesy domicilio
en el mismo edificio pero con distintas puertas... (Audiencia Nacional, 20-6-1995).

Existen también otros problemas précticos rel aci onados con la prescripci6n no siempre resuel -
tos claramente por los Tribunales. Por ejempl o, sus efectos sobre 1os medios de prueba para el futu-

ro. Asi:

— Podria admitirse que una vez ganada la prescripcion los valores o hechos declarados por
el contribuyente y no comprobados por laAdministracién adquieran eficacia parael futu-
ro (TS, 25-3-1991...).

— En sentido contrario se pronuncia el TEAC que no acepta la prescripcion sobre los
medios de pruebay asi, por ejemplo, la Inspeccion podria comprobar la naturaleza de
los gastos e inversiones efectuados y anotados en ejercicios prescritos pero gue son
parcia mente amortizados o transmitidos en gjercicios no prescritos (TEAC, 25-11-1992,
16-5-1989...).
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Por dltimo, laLGT establece que unavez prescritalaobligacion principal prescriben también
las accesorias (art. 35.3). Ello supone que si, por ejemplo, aunasociedad le ha prescrito e Impuesto
sobre Sociedades de 1990 con ello no sdlo no se podriaexigir 1o no declarado sino que tampoco se
le podra sancionar por no llevar libros, por los defectos en las anotaciones contables, en laformade
extender facturas... de ese afio.

Esto plantea problemas practicos en la comprobacién de afios muy atrasados ya que dificulta
la obtencién de datos o pruebas de clientes, proveedores, bancos, etc., pues éstos podrian alegar no
disponer de lainformacion pedida al haber prescrito su obligacion principal.

I11. LA PRESCRIPCION Y EL ARTICULO 31.4 DEL REGLAMENTO GENERAL DE LA
INSPECCION DE LOSTRIBUTOS

1. El origen del problema.

L as recientes noticias sobre una supuesta «amnistia fiscal» por mas de 200.000 millones de
pesetas ha reavivado €l interés por la prescripcion tributaria. Prescindiendo de los intereses politi-
cos en la polémica, podemos afirmar que el problemareal es fruto de dos factores: las dudas inter-
pretativas que plantea e articulo 31.4 del Reglamento Genera delalnspeccion delos Tributos (RGIT,
R.D. 939/1986, de 25 de abril) y €l «atasco» que existia en algunas oficinas técnicas, especialmen-
te en laOficina Nacional de Inspecciony Delegacion de Madrid.

Por lo que respecta a esto Ultimo, y sin perjuicio de algunas vacilaciones en laliquidacién de
algunos expedi entes técnicamente compl g 0s, como las «primas Unicas», aquel atasco provoco retra-
sos superiores a6 meses en liquidar muchas actas de disconformidad. El origen del atasco tiene cau-
sas muy variadas, desde unainsuficiencia de personal en determinados momentos hasta el «abuso»
de actas en disconformidad por a gunas unidades inspectorasy por muchos asesores. Y el problema
se autoalimentaba pues, cuanto més retrasos en liquidarlas, mas disconformidades... siendo estos
expedientes |os que precisamente se puedan beneficiar de lamal [lamada «amnistia».

En cuanto aladudainterpretativa, paracentrar € problemajuridico subyacente podemos decir
gue en todainspeccién tributariaexisten tres momentos o fechas claves: €l inicio mediantelacorres-
pondiente «citacion», la firma de «las actas» donde se recogen los resultados, y la notificacion de
«laliquidacién» que dictael Inspector Jefe de formaexpresatraténdose de actas en disconformidad.

Pues bien, una vez iniciada lainspeccién hasta ahora no existe ninguna norma que obligue a
terminarla en un plazo determinado y, por otra parte, ya vimos que la citacion y demas actuaciones
posteriores de la I nspeccién suponen lainterrupcién de la prescripcion de los impuestos 'y periodos
gue se estén comprobando.
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El problema surgi6 cuando, sin contar con ningun precedente ni autorizacién en la LGT, €l
RGIT dice que se consideran interrumpi das |as actuaci ones inspectoras yainiciadas «cuando la sus-
pension de las mismas se prolongue por mas de 6 meses», afiadiendo a continuacion que cuan-
do se produzca unainterrupcion injustificaday por causas no imputablesal contribuyente «se enten-
deré no producida la interrupcién del cdmputo de la prescripcién como consecuencia del
inicio de tales actuaciones...» [art. 31.4 d)].

Esdecir, laparalizacion por més de 6 meses puede provocar |a prescripcion de algunosimpues-
tosy periodos que se estan inspeccionando, sobre todo |os més antiguos, pues se entiende quelacita-
ciony demas actuaciones posteriores no interrumpieron laprescripcion. Conlapublicacion del RGIT
|os problemas practicos se centraron en cdmo probar la paralizacion de las actuaciones inspectoras
cuando exceden de 6 meses, y més adelante se planted la duda de si sus efectos sobre la prescrip-
¢ion también eran aplicables en los retrasos a liquidar las actas de disconformidad.

En cuanto alos problemas de prueba, en general se entiende que la actividad o actuaciones de
lalnspeccion deben estar suficientemente acreditadas, normal mente mediante las diligencias u otros
documentos que va extendiendo en el curso de sus comprobaciones. A este respecto, existen algu-
nas interpretaciones que de mantenerse pueden tener cierta trascendencia practica. Entre ellas des-
tacariamos:

— El efecto delaparalizacién por 6 meses no se produce autométi camente por no existir dili-
gencias pero, para evitar abusos, es hecesario que las actuacionesinspectoras queden sufi-
cientemente «probadas» y que sele hagan saber a contribuyente. Por ejemplo, se pueden
suspender las actuaciones con el contribuyente por méas de 6 meses porque se pidainfor-
macion aterceros pero ademas de comunicarsel 0 es necesario que existan pruebas de estas
otras actuaciones ya seamediante las diligencias, requerimientos u otros documentos exten-
didos con € tercero (TEAC, 6-10-1992).

— Seadmite que no hubo interrupcién de las actuaciones pese aexistir mas de 6 meses entre
dos diligencias porque en lasegunda se hacia constar que lalnspeccién habia estado actuan-
do enlas oficinas de la empresa durante ese tiempo y €l interesado firmé su conformidad
(TEAC, 26-4-1995).

— Esvdidalaactuacién por laque se cambiael acanceinicial delacomprobaciény sefija
nueva fecha de continuacion aunque luego no se sancionara laincomparecencia del inte-
resado (TEAC, 10-4-1996).

— Lasactuaciones inspectoras podrian probarse mediante fax enviado al contribuyente pero
paraello es necesario que exista constanciafehaciente delo enviado y de su recepcion por
el interesado (TEAC, 31-5-1995).
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— Seentiende que hubo paralizacion injustificada respecto a |RPF cuando han pasado més
de 6 meses entre |as diligencias que hacen mencidn expresa a este impuesto pese a que
existen otras diligencias intermedias. Larazén estaria en que seglin el principio de estan-
queidad tributariaen las diligencias debe constar el impuesto aque serefieren sin quevalga
alegar que se trataba de una actuacion global ... (Audiencia Nacional, 18-7-1995). Desde
luego, si seimpone estainterpretacion, es posi ble que también se produzcala prescripcion
en otras muchas inspecciones y expedientes compleos e importantes.

Junto a estos problemas précticos, la otra duda que plantea el articulo 31.4 del RGIT es saber
s también se puede producir la prescripcion de los periodos mas antiguos cuando, tras firmarse un
actade disconformidad el Inspector Jefe tarda més de 6 meses en notificar laliquidacion a contri-
buyente, es decir, por los retrasos en las Oficinas Técnicas a liquidar |as actas de disconformidad.
Y éste es el problemajuridico en el asunto de los 200.000 millones.

La Inspeccién siempre ha mantenido que no, pues entiende que tras la firma de las actas se
acaba «la comprobacion e investigacion» y se inicia entonces otra fase distinta que es la de «liqui-
dacion» en la cual no seria aplicable lo dispuesto en el articulo 31 del RGIT y, por consiguiente, no
podria alegarse prescripcion de los periodos més antiguos.

— 2

Ejemplo:

Supongamos que cuando faltan 3 meses para que prescriba un impuesto se
recibe una citacion de la Inspeccion pero después no hay ninguna otra
actuacion posterior. Segun €l articulo 31.4 del RGIT se admite que pasa-
dos 6 meses desde |a Gltima actuacion, |a citacion en nuestro caso, yahabra
prescrito pues se entiende que aquella citacion no interrumpio el plazo de
prescripcion.

Ahorabien, si la comprobacién no se paralizay acaba con lafirma de un
actade disconformidad pero el Inspector Jefe tarda mas de 6 meses en noti-
ficar laliquidacion correspondiente, entonces no estariaclaro si habiapres-
crito.
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La duda fue relativamente pacifica al menos hasta 1991 cuando empezaron a salir algunas
sentencias «menores» admitiendo que también se produciala prescripcion por losretrasos en | as ofi-
cinastécnicas. Al mismo tiempo, y por causas muy diversas, aumentaban |os retrasos en liquidarse
o resolverse las actas de disconformidad, especialmente en la Oficina Nacional de Inspeccion 'y
Delegacién de Madrid.

Prescindiendo de unalarga cronologia de hechos, informes, resolucionesy sentencias de todo
tipo, en 1994 se produce la primera sentencia de la Audiencia Nacional contra el criterio de la
Inspecciony el 28 defebrero de 1996 se produce |a hasta ahora Uinica sentenciadel Tribunal Supremo
(TS) en el mismo sentido. Por su parte, en diciembre de 1996 el propio Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC) cambiasu criterio siguiendo a Tribunal Supremo, se destapalapolé-
mica, y afinales de febrero se declaralalesividad de esta resolucién administrativa.

Y éstaeslasituacion juridicaactual en torno alasupuesta «xamnistia» de los 200.000 millo-
nes de pesetas. Es decir, solo en el supuesto de mantenerse el criterio en las préximas sentencias
del Tribunal Supremo se confirmarala prescripcion de aguellas deudas contenidas en actasde dis-
conformidad que fueron liquidadas con un retraso superior a6 mesesy que actual mente se encuen-
tran recurridas en los diversos Tribunales administrativos y judiciales pendientes de una resolu-
cion o sentencia «firmey.

2. Las posibles soluciones.

Llegados a este punto es probable que en sus préximas sentencias el Tribunal Supremo man-
tenga el criterio de la primera con lo cual se habra confirmado la prescripcion de aquellas impor-
tantes deudas liquidadas con retraso. Ahora bien, todavia existen varias posibilidades para que esto
no ocurray pueda seguir la Administracién con sus pretensiones en los Tribunales:

a) Laprimeraesque €l propio Tribunal Supremo cambie de criterio en sus proximas sen-
tencias, y no seria la primera vez que ocurre. Le bastaria con seguir |os razonamientos
bien fundamentados del voto particular que postula la ilegalidad del articulo 31.4 del
RGIT por ser contrario a lo dispuesto en los articulos 105y 106 de la LGT. El primero
establece claramente que «la inobservancia de plazos por la Administraciéon no impli-
caré la caducidad de la accién administrativa, pero autoriza a los sujetos pasivos
para reclamar en queja».

Aunquelasentenciadel Tribuna Supremo sefundamentaen € principio de seguridad juri-
dicalo cierto esque, paradesgracia de este principio y del deigualdad, no es habitual que
los Tribunales anulen normas reglamentarias cuando éstas sdlo perjudican alaAdministracion,
como €l articulo 31.4 del RGIT.
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b) También se hapropuesto que sea el propio Gobierno quien declare lalesividad y anule o
derogue €l articulo 31.4 del RGIT. Posiblemente se trate de un camino tortuoso, un mal
precedente para la seguridad juridica, y dudamos que aguella anulacién pudiera tener
efectos retroactivos sobre |os retrasos ya producidos por 10 que no resolveria €l proble-
ma pasado.

c) Existe también unatercera via, compatible con la primera, y es que el propio Tribunal
Supremo aplique a caso la misma doctrina que se aplicaa si mismo. Puesto que tanto el
Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional tienen proclamado que en los proce-
dimientos administrativos rigen los mismos principios que en los procesos judicial es, bas-
tariacon que aplicaran al caso ladoctrinaquerige paralos procesos judiciales donde, como
es sabido, |os retrasos superiores a 6 meses son mas laregla que la excepcion.

Y una Ultima matizacién sobre esta supuesta amnistia o pérdida de los 200.000 millones de
pesetas. Si bien aguella cifra fue efectivamente «liquidada» por la I nspeccion también es cierto que
nunca ha estado «ganada» por laAdministracion ya que los afectados impugnaron |as pretensiones
de la Inspeccion y éstas, que son el fondo del asunto de las actas, tampoco han sido confirmadas
todavia por los Tribunales.

IV. LA PRESCRIPCION EN EL PROYECTO DE ESTATUTO DEL CONTRIBUYENTE

El actual Proyecto de Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentes, conocido como
«Estatuto del Contribuyente», contiene algunas novedades que afectaran ala prescripcion delas deu-
das tributarias. Por unalado, se reduce con carécter general laprescripcion de 5 a4 afiosy se eleva
a6 afnos en otros casos. Por otro, se establece el plazo general de 1 afio paraterminar lasinspeccio-
nes, con consecuencias también sobre la prescripcion. Ambas reformas no tendran efectos retroac-
tivos.

Veamos con mas detall e estas importantes reformas y algunos comentarios que nos suscitan.

1. Reduccion general dela prescripcion a 4 anos.

Tanto en su articulo 24 como en la nuevaredaccion del articulo 64 delaLGT (disp. final pri-
mera del Proyecto) se reduce el plazo actua de prescripcion de 5 a4 afios para «liquidar, cobrar,
sancionar, u obtener la devolucién de ingresos indebidos». No se prevé modificar el inicio del
computo de estos plazos ni las circunstancias y efectos que produce la interrupcién de la prescrip-
€ion, que seguiran como hasta ahora.

-52 - ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 170

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0



| LA PRESCRIPCION TRIBUTARIA | José Miguel Pefia Garbin

No obstante, y como excepcién alaregla general, se ampliard el plazo «para liquidar» hasta
los 6 afios en dos supuestos:

a) Cuando «el contribuyente no hubiera presentado la declaracién correspondiente
por el impuesto y periodo impositivo de que se trate».

b) Cuando «haya ocultado a la Administracién Tributaria el ejercicio de alguna de las
actividades empresariales o profesionales que realice».

En estos casos especides, s a iniciarselacomprobacion hubieran ya pasado 4 afios lalnspeccion
tendra que comunicarle a contribuyente las circunstancias por las que se estima ampliado el plazo
alos 6 afos (art. 27 del Proyecto).

Con independencia de la opinidn que merezca esta modificacién de los plazos de prescrip-
cion, lo cierto es que puede generar problemas rel acionados con la prescripcion pena de los delitos
fiscales y problemas interpretativos, por ejemplo, cuando el interesado no declare invocando una
exencion o cuando realice varias «actividades» empresariales o profesional es.

2. Duracion de lasinspecciones a un afo.

Como es sabido, hasta ahora no existe ninguna norma que obligue a la Inspeccién aterminar
en un determinado plazo las inspecciones que inicie, sin perjuicio de los efectos que producen las
paralizaciones superiores a 6 meses segun €l articulo 31.4 del RGIT.

Pues bien, con indudable buena voluntad el articulo 29 del Proyecto contiene la importan-
te novedad de que «las actuaciones de comprobacion e investigacién y las de liquidacion
llevadas a cabo por la Inspeccién de los Tributos deberan concluir en el plazo maximo
de 12 meses». No dgjaclaro si en €l mismo plazo se incluye también laliquidacion de |as actas
y las sanciones, pero ésa parece ser laintencion del Proyecto.

Como excepcidn a plazo general del afio, en los supuestos de especial complgjidad, o cuan-
do se descubran actividades ocultas o se hagan requerimientos de informacién que puedan retrasar
las actuaciones «con el alcance y requisitos que reglamentariamente se establezcan» podran
continuar hasta su finalizacion.

Y lo que esmasimportante, e incumplimiento de estos plazos «determinara que no se con-
sidere interrumpida la prescripcién como consecuencia de tales actuaciones». Esdecir, que
salvo aguellas excepciones, si las inspecciones no se terminan en un afio posiblemente prescribiran
|os periodos més antiguos.
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Conaociendo la complejidad y diversidad que ofrecen muchas inspecciones no sera facil que
unanorma reglamentaria pueda prever todas | as situaciones posibl es que aconsejen ampliar € plazo
del afio, asi como laincitacién encubiertaano colaborar o entorpecer lastareas delalnspeccion que
ello comporta.

Por otra parte, €l articulo 28 del Proyecto concede el derecho a inspeccionado de que una
comprobacién «parcial», por eiemplo, a hilo de una devolucion, se convierta en comprobacion
«general», es decir, de todos |os impuestos y afios no prescritos. Derecho que en la actualidad solo
lo tiene la Inspeccion. A estas novedades también hay que afiadir lano exigibilidad de ninguna san-
cion tributaria mientras no sea firme en via administrativa (art. 35), otra invitacion a discutir cual-
quier sancién en los Tribunales, al menos para ganar tiempo.

3. Lanoretroactividad de estasrefor mas.

El cambio de la prescripcion a4 (o 6 afios) se aplicara «a los hechos imponibles realiza-
dos, a las deudas tributarias liquidadas, a las infracciones tributarias cometidas y a los ingre-
sos indebidos realizados a partir de la entrada en vigor de la presente Ley» (disp. final sexta
del Proyecto).

Es decir, que con la entrada en vigor del Estatuto del Contribuyente no se producira automa-
ticamente la prescripcién de aquellas deudas sobre las que hayan transcurrido 4 afios sin ser liqui-
dadas 0 pagadas. Por €l contrario, en los préximos afios todaviala | nspeccion podra comprobar, liqui-
dar o sancionar, y Recaudacion podra cobrar deudas no prescritas por no haber transcurrido 5 afios.
Y recordemos gque mientras no prescribala obligacion principal no habrén prescrito las auxiliares de
conservar los libros, justificantes y demés antecedentes.

Tampoco €l plazo del afio paraterminar las inspecciones tendra efectos retroactivos ya
gue «los procedimientos tributarios ya iniciados antes de la entrada en vigor de la
presente ley se regiran por la normativa anterior hasta su conclusién...» (disp. trans.
Unica).

Esdecir, €l plazo del afio regira paralas inspecciones que se inicien después de laentradaen
vigor del Estatuto del Contribuyente, y las que ese dia estan en curso seguiran sin tener un plazo
determinado paraterminarse. Todo €ello sin perjuicio de los efectos de unainterrupcion injustifica-
da por mas de 6 meses regulada en el articulo 31.4 del RGIT y, que sepamos, no se pretende modi-
ficar.
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4, Comentarios a lasreformas.

Consideradas aisladamente, las novedades previstas en el Proyecto de «Estatuto del
Contribuyente» pueden ser positivas en cuanto aumentaran una seguridad juridica tan mermada por
retrasos injustificados en la actuacion diaria de laAdministracion Tributaria. Ahorabien, esosretra-
sos e ineficiencias administrativas no son resultado obligado del actual marco juridico sino mashbien
fruto de lamasificacion y de los objetivos cuantitativos que se impone laAgencia Tributariay que
tanto han deteriorado |as relaciones entre Administracion y contribuyentes.

Acortar con carécter genera |0s plazos de prescripcion es una opcion tan védlida como lacon-
traria, pero esresponsabilidad del legislador evitar dudasinterpretativasy anticipar lasolucion alos
problemas que puede plantear €l Proyecto en los casos en que ampliala prescripcién a 6 afios.

También es|6gico acotar laduracion de las inspecciones tributarias en la gran mayoria de los
casos. Ahora bien, por sus efectos sobre la prescripcion resulta arriesgado dejar una cuestion tan
importante a expensas de un desarrollo reglamentario posterior. Por otraparte, si |0 que preocupaes
larapidez y la seguridad juridica, cuestiones a veces contrapuestas, tampoco tiene sentido que no se
regulen los retrasos en otros Grganos administrativos y, sobre todo, de nadasirve si lainseguridad o
los retrasos se acaban trasladando a unos érganos judiciales ya saturados.

Mas arriesgado resulta conceder a cualquier contribuyente el derecho a convertir una com-
probacion parcial en «general» pues sus consecuencias sobre los planes de Inspeccién pueden ser
preocupantes. Mas |dgico seriaque laley reconozcalos casos concretos y especiales en que €l con-
tribuyente tuviera derecho a esta comprobacién parcial o general, por ejemplo, en casos de sucesio-
nes, transmisiones de empresas, inversiones o desinversiones extranjeras, salidas a Bolsa, etc.

Sin perjuicio de los efectos positivos de algunas reformas anunciadas, |0 preocupante es la
combinacién detodas ellas. Previsiblemente supondran un aumento en €l yade por si elevado grado
de burocratizacién administrativa, un deterioro en la colaboracion con la Inspeccién, y un cambio
en los programas masivos de control tributario.

En este sentido, y aun reconociendo sus buenas intenciones, el Proyecto de «Estatuto del
Contribuyente» parece olvidar que también existen «no contribuyentes» y que seran éstos precisa-
mente los mayores beneficiados con sus reformas en los complejos entresijos de los procedimien-
tostributarios. Por ello, si de verdad también se quiere luchar de forma efectiva contra un fraudefis-
cal cadavez mas complejoy sofisticado hay que empezar separando los unos de los otros, tanto en
el campo normativo como en la actuacién diariade laAgencia Tributaria.
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En el aspecto normativo aquellos derechos individuales se tienen que acompafiar de unas
excepciones claras y eficaces frente a las conductas més antisociales y obstruccionistas Por gjem-
plo, desarrollando las «medidas cautelares» que pueda tomar excepciona mente la Administracion,
incluso antes de practicar las |iquidaciones oportunas. También hay que reducir lapreocupante judi-
cializacion de sus actuaciones que no siempre aumenta la seguridad juridicay, en este sentido, la
reciente creacion del «Defensor del Contribuyente» (R.D. 2458/1996) ha sido una oportunidad per-
dida para afrontar soluciones extrajudiciales a muchos conflictos tributarios recurrentes como en
materia de val oraciones, estimaciones indirectas, sanciones, negocios andmal os, etc.

Por Gltimo, de poco serviran las medidas legales si no se acompafian de cambios en la orga-
nizacién y actuacién administrativa. Empezando por abandonar la obcecacion en «los partes» y la
estadisticaque sélo encubre el desigual cumplimiento de nuestras obligacionesfiscales, antesy des-
pués de la actuacién administrativa, pasando por un aumento de la especializacion frente ala gene-
ralizacion y afrontando de unavez el descontento general de su personal més cualificado ante unas
inexistentes expectativas profesionales.
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