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I Extracto:

EN este articulo se realiza un estudio comparado del tratamiento
internacional de los informes de auditoria, situandolo en el con-
texto internacional, dada la relevancia del mismo en la consecu-
cién de una mayor comparabilidad de la informacion financiera.
En el trabajo se plantean algunos de los problemas ante los que se
enfrentan las empresas con perfil internacional a la hora de cum-
plir con sus obligaciones de someter a auditoria sus cuentas anua-
les, concretamente, se reflexiona sobre el contenido del informe de
auditoria. En este sentido, el debate existente en los dltimos afios,
sobre las normas emitidas, ha supuesto cambios importantes,como
por ejemplo, un aumento de la informacion contenida en los infor-
mes del auditor y una generalizada supresion del término «sujeto
a». El estudio reflexiona sobre el sentido y las implicaciones de los

cambios producidos.
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I.INTRODUCCION: PRESENTE Y FUTURO DE LA COMPARABILIDAD DE LOSINFOR-
MES DE AUDITORIA

Unade las principal es razones que justifica €l estudio de los informes de auditoriay su com-
parabilidad internacional es la gran importancia que tienen actualmente los mercados financieros.

Hasta hace aproximadamente una década, |os mercados financieros de Estados Unidos repre-
sentaban casi la mitad de los mercados mundiales. Sin embargo, en los Ultimos afios han ido sur-
giendo nuevos mercados que van consolidando su papel tanto en importancia como en volumen de
operaciones. Este hecho unido aque las compafiias acuden cadavez mas a cotizar en mercados situa-
dos fuera de sus limites nacional es hace que surjala necesidad de alcanzar una mayor comparabili-
dad en lainformacion publicada por las empresas. Ello permite que los potenciales inversores (con
culturasy antecedentes diversos entre ell0s) alcancen un grado de conocimiento de la situacién patri-
monial y financiera de las companias de forma que les permita, desde un punto de vista econdémico,
Ilevar a cabo decisiones adecuadas (puede consultarse, LAMPE y SUTTON, 1992).

La necesidad de situar la auditoria en el contexto internacional nunca ha sido tan importante
como en la actualidad. Interpretar los resultados de una auditoria externa a través del informe del
auditor puede resultar practicamenteimposible si las normas aplicadas en la preparacion de los esta-
dos financierosy que guian larealizacion de la auditoria, difieren de un pais a otro.

Evidentemente muchos son los temas y |as précticas contables que necesitan alcanzar una
mayor comparabilidad en el &mbito internacional. En estos dias, y especialmente apartir delacomu-
nicacion emitida por la Comision Europea en noviembre de 1995 denominada «Armonizacion con-
table: una nueva estrategia de cara a la armonizacién internacional» (Comisién Europea, 1995),
se esté produciendo un abandono del proceso de ral entizaci6n en que se encontraba laarmonizacion
europeay se estd realizando el compromiso adquirido en el que se ofrece una solucién interesante
para las empresas que operan a escala mundial (Comision Europea, 1996). La solucidn supone un
acercamiento entrelas normas comunitariasy las de laInternational Accounting Standard Committee
(IASC). De la misma forma conviene recordar también que en julio de 1995, la IASC llegb a un
acuerdo con la International Organization of Securities Commissions (IOSCO) sobre la puesta en
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marchade un programade trabaj o que permitieraemitir normas de contabilidad internacionales para
las empresas que cotizan en mercados internacionales. En este sentido, la 10SCO esta trabajando
parafacilitar la comparabilidad de los informes de auditoria.

Los inversores, que cada vez mas estédn operando en mercados de capital integrados, se ven
frustrados por las diferencias entre las auditoras de diferentes paises y por la falta de un lenguaje
comun. LalOSCO y la International Accounting Standard Committee (IASC) han acordado crear
un plan global de técnicas auditoras paraempresas que cotizan en mercados internacionales. El obje-
tivo se fundamenta en que las empresas que deseen cotizar en dichos mercados o que pretendan obte-
ner capital extranjero, puedan utilizar estas normas técnicas a nivel mundial en todo tipo de opera
ciones como alternativa al uso de losinformes técnicos nacionales. El compromiso parallegar aun
acuerdo sobre los informes de auditoria se ha situado en €l afio 1999.

No conviene olvidar que una de | as organizaciones que més ha trabajado por laarmonizacion
delas normas de auditoria es la International Federation of Accountants (IFAC). Sus miembros son
organizaciones contables profesionales de mas de 70 paises y entre sus objetivos figura la coordi-
nacion de la profesion contable internacional con normas armonizadoras.

En este trabajo, nosotros vamos a referimos a cuestiones rel acionadas con la auditoria de cuen-
tasy con los aspectos que requieren debate y reflexidn desde una perspectiva internacional, situan-
dolo dentro del entorno econdmico expuesto anteriormente. Analizaremos los problemas ante los
gue se enfrentan las empresas con perfil internacional alahorade cumplir con sus obligaciones de
someter a auditoria sus cuentas anuales. Para ello, haremos un repaso de la normativa sobre infor-
mes de auditoria existente, refiriéndonos a algunos paises que constituyen claramente lavanguardia
en cuestiones de auditoria de cuentas. Alcanzar comparabilidad en los informes de auditoria emiti-
dos constituye un objetivo muy deseable tanto para la empresa como para los usuarios de dichos
informes.

L as cuestiones que plantearemos se referiran a informe de auditoria aungue existen algunas
cuestiones no recogidas expresamente por el auditor en su informe pero que han estado presentes a
lahora de emitir su opinién.

El informe de auditoria constituye una cuestion que laliteratura ha catal ogado como un punto
central de debate para los auditores que operan en un entorno internacional (GWILLIAM, 1987;
CAMPBELL, 1985). Concretamente, €l andlisis del informe de auditoria supone un &rea de gran
interés ya que el mismo supone la culminacién del trabajo del auditor.

El desarrollo de este estudio se harealizado del siguiente modo. Tras esta breve presentacion
del marco en € que hay que situar nuestro trabajo, el apartado segundo plantea la capacidad infor-
mativa de los informes de auditoria. En la tercera seccion se hace un estudio de las normas sobre
informes de algunos paisesinsistiendo en los principal es puntos de discrepancias entre ell as. El apar-
tado siguiente se sitlla en Espafia presentando lanormaque regulalaemision deinformesy losresul-
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tados de los informes presentados por |as sociedades emisoras en |os Ultimos cinco afios. El quinto
apartado reflexiona sobre la adecuacion de nuestra normativa a entorno internacional presentando
un estudio comparado de |os principal es aspectos desarrollados en este articulo. Y por dltimo, pre-
sentamos |as principal es conclusiones deducidas del trabajo.

I1. LA CAPACIDAD INFORMATIVA DEL INFORME DE AUDITORIA

El informe de auditoria constituye el medio por el cual e auditor comunica, aterceros intere-
sados, su opinion sobre lafiabilidad con que los estados financieros recogen la situacién financiera
y los resultados de la empresa. La potencialidad de lectura de dichos informes, en cuanto a su capa-
cidad de ser leido por gran parte de usuarios (potenciales y reales), hace que el mismo constituya un
centro de atencién importante. Por €llo, este trabajo cualificado del auditor debe recoger, delamejor
forma posible, la opinion del auditor basada en procedimientosy técnicas de auditoria. Sin embar-
go, y considerando que no siempre |os usuarios de dichos informes son expertos contables, el infor-
me debe tener una capacidad informativa importante para que pueda ser comprendido por sus lec-
tores (SEIDLER, 1976).

Unavision internaciona de la comunicacion informativa de losinformes de auditoria permi-
te sefidar que no esféacil delimitar los limites que enmarcan el contenido de losinformes, de forma
gue cumplan su doble objetivo de recoger una opinion profesiona y cuaificaday de ser compren-
dido y entendido por los usuarios de lainformacion financiera.

La opinion expresa, de forma precisa, la conclusion del auditor tras su trabajo de revision y
verificacion. A pesar de que el informe de auditoria contiene otras partes diferentes alaopinion, ésta
constituye el niicleo central del informey lasintesis de la posicién del auditor respecto alas cuen-
tas auditadas. En lineas generales, la opinidn versa sobre aquellos aspectos de las cuentas anuales
que afectan alaimagen fiel delaempresa.

Un aspecto importante de la opinién es que el auditor expresa su posicion respecto alas cuen-
tas anual es tomadas en su conjunto o bien una afirmacién relativa alaimposibilidad de expresarla
y las causas que se lo impidieron.

Con el objetivo de sintetizar los tipos de opinidn y su significado en la normativa internacio-
nal, presentamos el cuadro 1 «Consideraciones de |os tipos de opinion expresados en los informes
de auditoria».

Algunos estudios empiricos realizados en |la década de | os 70 revelan que un porcentajeimpor-
tante de usuarios (alrededor del 50%) no comprenden el mensaje contenido en losinformes de audi-
toria (LEE y TWEEDIE, 1975). L os organismos internacionales han sido sensibles ante este hecho
y ha existido una reaccion interesante por parte de los mismos parair abordando los distintos pro-
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blemas que se plantean. Asi pues, la Comision Cohen (1978) sefial6 que el problema de los infor-
mes de auditoria no se limitaba a que no eran entendidos sino que ademas resultaban muy confusos
para los usuarios, especialmente en cuanto alalimitacion de las responsabilidades que correspon-
dian aladireccion de laempresay las que correspondian a auditor.

En Espafia no se ha realizado ningun estudio al respecto, por lo que no se conoce hasta €l
momento el grado de comprension de los informes de auditoria por los usuarios de la informacién

financiera

T ) s CONSIDERACION EN CUANTO
IPOS DE OPINION GNIFICADO A SU INTERPRETACION
Favorable Las cuentas anuales reflegjan la | Informacién con garantia.
imagen fiel. Pueden existir pequefias cues-
tiones que no afectan al conjun-
to de las cuentas.
Con salvedades Existe algun problema signifi- | El informe explica las salve-
cativo en las cuentas anuales. dades.
Desfavorable Lascuentasanualesno expresan | El informe explicalos motivos.
laimagen fiel.
Denegada Existen restricciones impor- | Dudasen lacalidad delainfor-
tantes. macion.

CUADRO 1. CONSIDERACION DE LOSTIPOS DE OPINION EXPRESADOS
EN LOSINFORMESDE AUDITORIA

[11. ANALISISINTERNACIONAL DE LAS NORMAS DE AUDITORIA SOBRE
INFORMES

1. Normativa inter nacional sobreinformes.

En este epigrafe vamos a hacer un repaso a la normativainternacional sobre informes, expo-
niendo brevemente los cambios que se han producido en los Ultimos afios, |as razones que han lle-
vado alosmismosen el ambito internacional, asi como las principales similitudesy diferencias entre
paises.
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Hasta épocas rel ativamente recientes, Estados Unidos aparecia en € panorama internacional
como el pais lider a nivel mundial en cuanto ala emisién de normas de auditoria. Ultimamente se
viene observando unamayor utilizacion de normasinternacional es de auditoriaemitidas por lalFAC
(IFAC 1994), lo que ha provocado un acercamiento entre ambas posiciones.

En los Ultimos 10 afios, se han emitido normas de auditoria en muchos paises anglosajones
gue llevan a poder observar una cierta tendencia uniforme entre ellos, aunque las diferencias tam-
bién son interesantes de resaltar (puede consultarse, NEEDLES, 1985). Varios son los temas que
contienen los informes de auditoriay sobre los que conviene detenerse. Entre €llos, analizaremos
| os siguientes aspectos:

i) laemision de una opinién favorable por el auditor,

ii) consideraciones sobre la utilizacion de los términos «sujeto a» y «excepto pors, y

iii) e modelo de presentacion del informe de auditoria.

Sirvael cuadro 2 «Guiasy pronunciamientos internacionales relativos a informe de audi-

toria» para presentar las normas de informes de auditoria alas que vamos areferimos en este tra-
bajo.

CUADRO 2. GUIASY PRONUNCIAMIENTOS INTERNACIONALES
RELATIVOSAL INFORME DE AUDITORIA

ORGANISMO EMISOR ARNO DENOMINACION NoRMA

1974 Reports on Audited Financial SAS2
Statement

1988 Reports on Audited Financial SAS58
Statement

1988 The Auditor's Consideration of  SAS59
an Entity'sAbility to continue as
a Going Concern

American Institute of Certificed
Public Accountants (AICPA)

1991 Proposals for an Expanded  Consultive

» ] Auditor's Report Paper
Auditing PracticesBoard (APB) -
1992 The Code of Best Practice Cadbury
Report
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CUADRO 2. GUIASY PRONUNCIAMIENTOS INTERNACIONALES

RELATIVOSAL INFORME DE AUDITORIA (continuacion)
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ORGANISMO EMISOR ARO DENOMINACION NoRrRMA
1984 The Auditor's Report on  AUP3
Financial Statements
1986 The Auditor's Report on  AUP3
Financial Statements
Australian Accounting Research 1990 The Audit Report on a General  AUP3
Foundation (AARF) Purpose Financial Report
1993 The Audit Report on a General  AUP3
Purpose Financial Report
1994 The Audit Report on a General  AUP3
Purpose Financial Report
1970 The Auditor's Report Handbook
section 5500
1978 The Report of the Special Adams
Committeeto examintheroleof ~ Committee
the auditor
1980 Reservation in the Auditor's  Handbook
Canadian Institute of Chartered Report section 5510
Accountants (CICA) 1984  Date of the Auditor's Report Handbook
section 5405
1988 Report of theComissiontostudy ~ Macdonald
the Public's Expectations of  Commission
Audits
1990 The Auditor's Standard Report Handbook
section 5400
1980 Qualificationsin Audit Reports  APC
) ] 1980 The Audit Report APC
Consultive Committee of -
Accountancy Bodies (CCAB) 1989 The Audit Report APC
1993 Auditor's Report on Financial  SAS 600
Statement
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CUADRO 2. GUIASY PRONUNCIAMIENTOS INTERNACIONALES
RELATIVOSAL INFORME DE AUDITORIA (continuacion)

ORGANISMO EMISOR ARNO DENOMINACION NORMA

1983 The Auditor's Report on ISA13
Financial Statement

International Federation of 1985 The Auditor's Report on ISA13
Accountants (IFAC) Financial Statement

1993 The Auditor's Report on ISA
Financial Statements

1980 The Audit Report Recommenda
tionon AS
New Zealand Society of 1986  Auditing Reporting AS-10
Accountants (NZSA) 1992  Audit Reports ED-AS

1994 The Audit Report on General  AS-10
Purpose Financial Reports

2. Laemisién de una opinién favorable.

El informe dela Comision Treadway indicaque €l informe de auditoria debe ofrecer unagaran-
tiarazonable de que los estados financieros estan libres de errores materiales como consecuenciade
fraudes o errores (AICPA, 1987).

Por su parte, las normas de algunos paises como Estados Unidos (SAS 58), Canada (CICA,
sec. 5400), Australia (AUP 3) y las normas internacionales del IFAC, eliminan parte de |a proposi-
cion anterior y sefidlan que laauditoriase llevaacabo paraasegurar que los estados financieros estén
libres de errores materiales. Sin embargo, otros paises como NuevaZelanday el Reino Unido, incor-
poran deformaadicional alo expuesto en los paises anteriores, lafrase «causados por fraude o error».
En este dltimo caso, como puede observarse, se esta asumiendo cierta responsabilidad del auditor
en ladeteccién del fraude y se recoge la sugerencia de la Comision Treadway.

Larazén que provoco lainclusién de lafrase «causados por fraude o error» dentro de las fun-
ciones de la auditoria, se debio alas presiones que existian para que € auditor asumiera ciertares-
ponsabilidad ante situaciones en las que se presentainformaci n financierafraudulenta. Especialmente
la responsabilidad del auditor se requeria para detectar e informar de los fraudes. De hecho, €l
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Consultive Committee of Accountancy Bodies (CCAB, 1990) emitié laguiadenominada The Auditor's
Responsability in relation to Fraud, other Irregularities and Errors en la que se reconocen masres-
ponsabilidades en los auditores para informar del fraude que las que puedan encontrarse en otras
guias de paises anglosajones.

Evidentemente la consideracion de todas las cuestiones condiciona enormemente el tipo de
opinion del auditor. Dependiendo de las responsabilidades que asuma en su trabajo, la opinion del
auditor puede diferir.

Con respecto ala emisién de unaopinion favorable por parte del auditor, las normas publica
das por los paises que estamos analizando realizan ciertas consideraciones que pasamos a exponer
(puede consultarse, DILLARD y JENSEN, 1983).

LalFAC indicaque deben cumplirse dos requisitos paraemitir unaopinion sin salvedades. El
primero se refiere a que la vision presentada por 10s estados financieros debe ser consistente con la
visién que € auditor tiene del negocio, y € segundo requisito se refiere acumplir los aspectos obli-
gatorios establecidos en la norma internacional de auditoria nim. 13 (IAG 13). En dicha norma se
sefidla que la opinién sin salvedades debe contener dos pérrafos, uno que describa el acance de la
auditoriay otro que contenga la opinion del auditor.

En USA, el auditor emitira una opinion limpia cuando esté satisfecho con que los estados
financieros expresan, en todos |os aspectos materiales, la posicién financiera, los resultados de las
operaciones y los cash flows, de acuerdo con principios de contabilidad generalmente aceptados.
Igualmente, debe informarse de cual quier cambio que se produzca en |os principios contablesy que
no vaya en contra de | os principios establecidos.

En & Reino Unido una opinién limpiarequiere que se den los siguientes requisitos de acuer-
do con el SAS 600:

— Los estados financieros deben prepararse siguiendo politicas contables que se han aplica-
do de forma consistente.

— Losestados deben estar de acuerdo con lalegislacion existente'y las normas contables apli-
cables.

— Debehaber informaci 6n adecuadapara e adecuado entendimiento delos estadosfinancieros.
En Australia la opinion sin salvedades se dara siempre que la informacion contenida en los

estados financieros coincida con lavision que el auditor tiene del negocio. Laopinidn favorable debe
expresar la adecuada utilizacion de las normas contables.
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En Canada una opinién sin salvedades se expresara cuando € auditor opine que los estados
financieros expresan, en todos |os aspectos materiales, la posicion financiera, los resultados de las
operacionesy los cambios en la posicion financiera, de acuerdo con principios de contabilidad acep-
tados.

L as normas canadienses establecen que el auditor debe informar de la adecuacion delos prin-
cipios contables a las circunstancias especificas de |la empresa. Sin embargo, en el caso de que se
produzcan cambios en 1os principios contables que no contradigan los principios establecidos, las
normas indican que no debe informarse de dicho hecho.

Las normas de Nueva Zel anda sefialan la existencia de seisrequisitos paraque € auditor emita
una opinion limpia. Dichos requisitos son: |os estados financieros deben prepararse siguiendo poli-
ticas contables que se han aplicado de forma consistente; los estados deben estar de acuerdo con la
legislacion existente y las normas contables aplicables; debe haber informacion adecuada para el
entendimiento de los estados financieros; el informe financiero debe prepararse de acuerdo con la
préctica contable generalmente aceptada; debe ser consistente con el conocimiento del auditor delas
operaciones de la empresa y debe haber publicacién adecuada de todos los temas materiales rele-
vantes para una correcta presentacion de los estados financieros.

Como podemos observar de |o expuesto en este apartado, se producen coincidencias impor-
tantes entre las normas americanasy | as canadienses. SOlo se observaentre ellas diferencias en cuan-
toa

i) Lano necesidad deinformar delos cambios en principios que no sean contrariosalos prin-
cipios establecidos en Canadd, mientras que en Estados Unidos si que debe informarse, y

ii) en Canadael auditor debe opinar sobre los cambios en la posicion financieramientras que

en Estados Unidos |o hara de los cash flows.

Por su parte, el Reino Unido y Nueva Zelanda coinciden en los tres requisitos establecidos
por las normas britanicas, aunque en Nueva Zelanda se afladen tres requisitos adicionales alos esta-
blecidos en & Reino Unido.

3. El debate sobre la adecuacion de los tér minos «excepto por »/«sujeto ax.

L osdos grandes grupos de incertidumbres que tradi cional mente se han reconocido en las nor-
mas internacional es de auditoria, han sido |as denominadas incertidumbres inherentes y las limita-
ciones al alcance.
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En auditoria se plantea una incertidumbre inherente cuando existen acontecimientos futuros
inciertos fueradel control de laempresay que provocan que el auditor no pueda obtener evidencia
de las mismas. Por su parte, se presentan limitaciones al alcance cuando el auditor no puede acce-
der a ciertainformacion por existir limitaciones que pueden venir provocadas por alguna circuns-
tancia concreta o bien por e propio cliente.

L as normasinternacionales de auditoriahan sido especia mente sensibles ante | os hechos ante-
riores que provocan en el auditor la emision de una opinidn no favorable. Sin embargo, € acuerdo
entre las organizaciones profesionales de | os distintos paises alin no se ha al canzado.

Concretamente, uno de | os aspectos mas controvertidos durante estos afios en € ambito inter-
nacional, hasido el debate surgido como consecuencia de la posible eliminacion del término «suje-
to a» cuando se recoge una salvedad por incertidumbre inherente.

Muchos han sido los paises que se han cuestionado la utilizacion del término «sujeto a» y su
supresion o mantenimiento en determinadas circunstancias.

El primer pais que abordd la abolicién de este término fue Canad, através del informe dela
Comision Adams (CICA, 1978), cuyas conclusiones se alcanzaron en el afio 1980. Su postura reco-
mendaba que cuando existiera unaincertidumbre importante se recogiera en los estados financieros
una nota en la que se expresaran tales incertidumbres'y su repercusién sobre la situacion financiera
y los resultados de laempresa. De estaforma, y si laincertidumbre ha sido considerada adecuada-
mente en los estados financieros, el auditor no necesitainformar de ella, puesto que su trabajo con-
siste en opinar sobrelafiabilidad delainformacién financieray las citadas incertidumbres se encuen-
tran perfectamente recogidas en ella. Todo ello supone que deberia eliminarse la utilizacion del
término «sujeto a» y emitirse, en tales casos, una opinion favorable.

LalFAC, por su parte, abordo esta cuestion en la modificacion que en 1989 realizé de la
norma 13 «The Auditor's Report on Financial Statements». Se planted la supresion del término «suje-
to a» pero se requeria que los auditores afadieran un parrafo en € informe en €l que seindicarala
nota de lamemoria en la que se exponia el detalle de laincertidumbre, siguiendo los planteamien-
tosrealizados por €l SAS 58 estadounidense. Por Ultimo, se proponiaque laopinion del auditor debia
ser sin salvedades.

En Nueva Zelanda, en 1994, se llegd ala eliminacion del término «sujeto a» cuando se plan-
tearan incertidumbres significativas (NZSA, 1994). Con el deseo de mejorar lainformacion conte-
nida en las cuentas sugiere lainclusion de un parrafo en € informe de auditoria que indique la natu-
ralezay lasimplicaciones delasincertidumbres. De estaformalavision que se ofrece delos estados
financieros resulta méas adecuada. Dicho parrafo explicativo debe situarse en el informe antes del
parrafo de opinion. La solucién de la norma de Nueva Zelanda no ha supuesto la supresion del tér-
mMino «sujeto a» y su sustitucion por otro, Sino que se propone emitir unaopinion sin salvedades aun-
gue introduciendo un péarrafo explicativo de las incertidumbres relevantes.
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Otra cuestién a destacar en el caso de Nueva Zelanda es que el término «sujeto a» se utiliza-
ba también pararecoger limitaciones al acance. En 1994 se sustituy6 por €l término «excepto por».

En Estados Unidos, la Comision Cohen (1978) sigui6 un planteamiento similar a expuesto
en los paises anteriores, sefialando que € término «sujeto a» deberiaeliminarse ante laexistenciade
incertidumbres inherentes. Como cuestiones concretas planteadas se sefialaba que en un informe
separado, incluido en los estados financieros, se presente una descripcién de lasincertidumbres mate-
riales existentes y su efecto sobre la posicion de la empresay los resultados de la empresa. En una
linea similar ala mostrada por la Comisién Adams de Canad4, se recomend6 que a evaluar la ade-
cuacion de lainformacion publicada por la empresa, s el auditor pensaba que la informacion era
apropiada, deberia emitir una opiniédn sin salvedades. En resumen, podemos concluir que €l estudio
de laComisién Cohen sugirio la eliminacién del término «sujeto a» aunque, insistimos, se sefialaba
gue laopinién del auditor debia ser favorable.

A pesar de lo expuesto, |a posicién americana en esta cuestion no se zanj6 facilmente y pos-
teriormente surgieron reacciones y posicionamientos que llevaron a cuestionarse y replantearse €
tema. Concretamente, €l ASB se preocupd, aunque en vano, en dar efecto alarecomendacion dela
Comision Cohen. Se encontro con laoposicion de la Securities and Exchange Commission (SEC) y
de los usuarios y preparadores de los estados financieros. Este hecho, unido a las criticas vertidas
sobrelos auditores por lafaltadeinformacion sobre los problemas de continuidad delaempresa, llevo
ala conclusion que més que plantearse la eliminacion del término «sujeto a», 10 que se deseaba era
tener més detalle e informacién sobre las incertidumbres.

Todo €llo provoco €l desarrollo del SAS 58y del SAS 59. Los debates se mostraban confu-
SOS con respecto a posicionarse eliminando o manteniendo €l controvertido término. Si bien se apo-
yaba lainclusién de una mayor informacion de laincertidumbre en las cuentas, también insistiaen
laresponsabilidad de los auditores en informar de lasincertidumbres significativas. Por €llo, se deci-
dié eliminar el término «sujeto a» pero incorporar un parrafo que subrayara cualquier incertidum-
bre significativa.

Australia también se ha enfrentado a presiones similares a las expuestas en el caso estadou-
nidense aunque en este pais dichas presiones provenian mayoritariamente de los propios auditores
(véase GUL y PRAGASAM, 1991). El temaalin no hasido resuelto. Los debatesy reuniones sobre
este particular siguen abiertos (véase NUGENT, 1994) y de momento, €l término «sujeto a» alin no
se ha eliminado.

En el Reino Unido, € término «sujeto a» se utilizabatanto pararecoger limitaciones a acan-
ce como pararecoger laexistenciade incertidumbres. El debate britanico sobre esta cuestion llevo,
en 1993, aeliminarlo parael caso deincertidumbresincluyendo en el informe de auditoriaun parra-
fo que explicaratales incertidumbres, de forma que se ofrezca una visién més adecuada de lainfor-
macién financiera. Dicho péarrafo se colocaraantes del de opinion. En el caso delimitacionesal alcan-
ce sellego a adoptar la utilizacion del término «excepto por».
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Como se deduce de la exposicion anterior sobre las normas emitidas en |os paises analizados,
se observa una posicion coincidente entre el Reino Unido y Nueva Zelanda, siguiendo ambos pai-
ses los planteami entos norteamericanos y de lalFAC. Por su parte, en las normas americanas, cana-
dienses, australianas y de la IFAC, se incluye un parrafo, precediendo a de opinion, mientras que
en las britanicas y de Nueva Zelanda debe recogerse dentro del parrafo de opinion.

4. Modelos de presentacion del informe de auditoria.

El informe de auditoria constituye el producto final del proceso de auditoria de cuentas. Su
caracter publico hace que al mismo puedan acceder usuarios con necesidades muy diversas.

Laredaccion y el contenido del informe del auditor tiene una gran importancia por su pro-
yeccion exterior y porque en él debe sintetizarse, de forma adecuaday clara, las conclusiones alas
que hallegado el auditor tras su trabajo de revision de la informacion financieraen € que ha apli-
cado procedimientos y normas de auditoria (puede consultarse, HUSSEIN et al., 1986).

L os organismos de auditoria han cuestionado, en muchas ocasiones, aspectos relacionados
con el propio modelo del informe. Basicamente, | as cuestiones que han estado preocupando estos
anos giraban en torno ala extension del informey al detalle de los aspectos que debian incluir-
se. Ambos temas estan muy relacionados ya que cuanto mayor es la extensién, mayor es la can-
tidad de informacion aincluir y cuanto menor es dicha extension, menor es la informacién que
seincluye.

Antes de ladécadadelos 70, el modelo deinforme utilizado en |os paises angl osajones res-
pondia a denominado «maodelo corto», que como su propio nombre indica, era muy reducido en
extension con el objetivo de no crear confusion en su lectura. En dichos modelos se incluia un
parrafo de alcance muy breve, en el que se indicaban los estados financieros auditados y la apli-
cacion de normas aplicadas, y un pérrafo de opinion (puede consultarse, GARCIA BENAU y
VICO, 1996).

Ahorabien, el objetivo de claridad buscado en estos informes no se alcanzd y més bien la
reaccion encontrada fue toda la contraria, ya que creaba grandes confusiones en |os usuarios de
la informacion financiera, especialmente en cuanto a la comprensién del contexto en el que el
auditor emite su opinién (puede consultarse, ELLIOT y JACOBSON, 1987). L os temas que preo-
cupaban y que resultaban confusos siempre solian girar en torno alas responsabilidades que debia
asumir el auditor y las que no debia asumir, especialmente en temas probleméticos como el frau-
de empresarial y la gestion continuada. EI modelo de informe corto no aclaraba los puntos ante-
riores por lo que alos usuarios se les quedaban dudas importantes sobre | as responsabilidades que
el auditor asumia en el desarrollo de su trabajo (puede consultarse, HATHERLY et al., 1991 y
GAY y SCHELLUCH, 1993).
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Todo €ello llevé ala conveniencia de alegar un modelo de informe que se gjustara a denomi-
nado «modelo largo» en & que se alargaba su extension y se explicaba, con mas detalle, €l objetivo
de laauditoria. Laidea que subyacia era que este informe era €l (inico documento que recibian los
usuarios por lo que su claridad, exposicion y contenido debian permitir conseguir un entendimien-
to adecuado de la situacion.

En octubre de 1983 €l Inter national Auditing Practices Committee (IAPC) emitié laguiainter-
nacional nim. 13 (1SA nim. 13) titulada «The Auditor's Report on Financial Satements» en la que
se indicaban los puntos que debia contener un buen informe de auditoria:

— Titulo.

— Destinatarios de los informes de auditoria.

— ldentificacion de los estados financieros auditados.

— Referenciaalas normas de auditoria o alas practicas seguidas.
— Opinion.

— Firma

— Direccion del auditor.

— Fechade informe.

El 1SA nim. 13 ha sido modificado en dos ocasiones. En octubre de 1989, la guia parainfor-
mes ante incertidumbres significativas fue cambiada sugiriendo la emisién de una opinién con sal-
vedades cuando existan incertidumbres significativas. Ademés, a auditor se le indica que afiada un
parrafo explicativo después del de opinidn.

Unasegundarevisiéon se hizo enjunio de 1994 (IFAC 1993, IFAC 1994). L os elementos basi-
cos del informe del auditor se han ampliado incluyendo informacion sobre | as responsabilidades que
corresponden ala direccion y las que corresponden a los auditores. El formato sugerido contiene
ahoratres parrafos. un parrafo introductorio, el parrafo de alcancey €l de opinidn.

Si el nuevo modelo de informe es capaz de mejorar la comunicacion y €l propio proceso de
auditoria ain es dificil y demasiado pronto para valorar. Laimportancia de este tema estriba en su
acanceinternaciona a poder ser utilizado por € International Organization of Securities Commissions,
(IFAC, 1992). Asi pues, lo que interesa es conocer si |os usuarios perciben mejor 1os mensajes de
los informes de los auditores utilizando €l nuevo formato, y si las percepciones de los usuarios de
diversos paises son consistentes.
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En el Reino Unido, se haproducido un cambio importante en lainformacion contenidaen los
informes de auditoria. Un andlisis de las normas de 1989 y de 1993 (APB, 1993) indica que se ha
incluido una especificacién clara de las responsabilidades de los auditores y de los administradores
en los estados financieros. También se describe brevemente el propio proceso de auditoriay seindi-
cad nivel de seguridad que ofrece €l informe del auditor. Todo ello contrasta con la norma de 1989
gue recogia, casi Unicamente, el parrafo de opinion.

Tras las nuevas normas, € informe sitUa tras €l parrafo introductorio, € que se refiere alas
responsabilidades de los auditores y administradores. Igualmente, antes del parrafo de opinién, se
explicalaopinion que vaaemitir el auditor, es decir, se hace referencia al proceso de auditoriay al
nivel de seguridad que ofrece. En el caso de que la opinién sea con salvedades, debe afiadirse alo
expuesto la explicacion de la salvedad antes de emitir la opinion. Considerando que el auditor infor-
ma «por excepcion», €l informe debe recoger cualquier situacion atipica sobre si 10s registros con-
tables se han mantenido, sobre si |os estados financieros coinciden con dichos registros y sobre las
dificultades de obtener informacion requerida de la empresa.

En Canadatambién se hatrabajado sobre esta cuestion. L ostrabaj os fundamental mente se han
realizado por la Comision Adamsy por la Comision Macdonald y se han dirigido a proponer cam-
bios en el contenido de los informes de auditoria

La Comision Adams (CICA, 1978), tras el correspondiente debate, concluy6 que, si bien €l
informe debe recoger con claridad el mensaje del auditor, se muestra partidaria de un informe corto.
La Comision consideraba que el informe de auditoria no era el lugar en € que los usuarios de la
informacién contable debian buscar detalles del proceso de auditoria, ni sobre las responsabilidades
del auditor. Por €llo, no se realiz6 ninguna propuesta que llevar ala extensiéon de los informes.

Por su parte, la Comisién Macdonald (CICA, 1988) desarrollé su trabajo a canzando conclu-
siones bastante diferentes de las de la Comision Adams. El gran problema que supone la falta de
entendimiento de la funcidn de auditoria, sobre todo desde la perspectiva de incrementar € gap de
expectativas, lellevd alaconclusion de que era conveniente presentar un informe méslargo. Ellole
Ilevé aredlizar unarevision de la seccion 5400 del Handbook (CICA sec 5400).

En Nueva Zelanda, la Security Commission (1989) se incliné también por losinformes|ar-
gos, propuesta que fue recogida en el Financial Reporting Act en 1993 (puede consultarse,
PORTER, 1991).

En Australia el abandono de los informes cortos y la aceptacion de los largos ha sido
muy clara. En 1994 se apoya la extension de losinformes (AARF, 1994) mientras que lanorma
de 10 afios antes (AARF, 1984) apoyaba |l os informes cortos.

En términos generales, e modelo de informe utilizado hasta la mitad de los 80 contenia la
siguiente informacion:
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— Titulo, destinatarios del informe e identificacion de los estados financieros.
— Parrafo de opinién.

— Firmade auditor.

No obstante, en algunas normas se incluia referencia a las normas de auditoria, la direccion
del auditor y lafechadel informe.

Por su parte, el modelo de informe apoyado en la década de los 90, extendia su contenido
incluyendo la siguiente informacién:

Titulo, destinatarios del informe e identificacion de |os estados financieros.

— Referenciaalas normas de auditoria.

— Informacion de la seguridad ofrecida por el auditor y descripcion del proceso de auditoria.
— Parrafo de opinién.

— Firmadel auditor.

— Direccion del auditor.

Fecha del informe.

Por su parte, laComision Cohen (CAR, 1978) a abordar este tema sefial 6 los cambios que se
habian producido en las responsabilidades de | os auditores en |os Ultimos afios pero subray6 que la
posicién mantenida es muy estética desde 1948. La Comisién propuso ampliar €l contenido del infor-
me de auditoria, siendo aceptada dicha sugerencia por € Auditing Standards Board del AICPA que
emitié en 1980 un borrador con la aceptacion de la proposicion de la Comision Cohen. Sin embar-
go, las presiones fueron tan importantes que finalmente fue rechazada aunque €ello no evit6 que las
criticas continuaran.

Todo ello propicio laemisiéon delanorma SAS 58 (AICPA, 1988) que aceptaba la extension
de los informes de auditoria. El SAS 58 entr6 en vigor en 1989 y supuso la clara consideracion de
lafuncion socia del auditor.

De todo lo expuesto sobre las normas de |os paises, podemos observar que los informes de
auditoria, segiin € SAS 58, CICA sec 5400 y las normas de la IFAC, comprenden un pérrafo que
explicalos estados auditados y las responsabilidades de los auditores y de laempresa, €l parrafo de
alcancey el de opinidn. Si la opinion es con salvedades, debe incluirse un parrafo explicativo entre
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los péarrafos de alcance y de opinién. Por su parte, el SAS 58 y las normas de la IFAC sefialan que
debe incluirse un parrafo que explique las incertidumbres. De hecho, tal y como se deduce de la
exposicion anterior, podemos observar que la propuesta de la Comision Macdonald canadiense esta
en linea con la posicién americana.

Por su parte, el caso de nueva Zelanda y del Reino Unido aparece con importantes similitu-
des. En Nueva Zelanda, las responsabilidades del auditor y la responsabilidad de la direccion debe
explicarse en secciones separadas, mientras que dicha separacion no es precisa en € Reino Unido.
Tras €l parrafo de opinidn, debe incluirse en Nueva Zelanda, un estado que expresa larelacion del
auditor con la empresa.

IV. LOSINFORMES DE AUDITORIA EN ESPANA

1. Normativa reguladora de losinformes de auditoria en Espafa: analisistedrico.

El informe de auditoria de las cuentas anual es es un documento mercantil en el que se mues-
trael acancedel trabajo efectuado por €l auditor y su opinion profesional sobrelas mismas, de acuer-
do con lo establecido en e articulo 2.° de la Ley 19/1988, de Auditoria de Cuentas. El informe de
auditoria muestra:

i) el acancedel trabajo del auditor, y

i) laopinion del auditor sobre las cuentas anuales.

Laemision de un informe por parte del auditor supone la culminacion de su trabgjo. Lagran
importancia que en la actualidad tiene el informe de auditoria viene dada por la propiainstauracién
legal de laauditoria para empresas medianasy grandesy por € hecho de que lainformacién finan-
ciera es un bien puablico.

A lahorade proceder alalecturade uninforme de auditoriahay que tener presente quelaela-
boracion de las cuentas anuales es responsabilidad de la direccion de la empresa. La responsabili-
dad del auditor consiste en la correcta aplicacion de procedimientosy normas.

Atendiendo a articulo 16 del Reglamento de Auditoria, las normas técnicas sobre informes
regulan los principios que han de seguirse en la elaboracion y presentacion del informe de audito-
ria. Del mismo modo, se establece la extension y el contenido de los distintos tipos de informes
(puede consultarse, IACJCE, 1996).
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Las normas que debe tener presente y que debe cumplir el auditor en la preparacion del
informe son:

Primera. El auditor debe manifestar en el informe si 1as cuentas anuales contienen la
informacion necesariay suficiente parasu interpretacion y comprension ade-
cuada y han sido formuladas de conformidad con principios y normas con-
tables generalmente aceptados.

Segunda. El informeexpresarasi |os principiosy normas contables generalmente acep-
tados guardan uniformidad con los aplicados en €l gjercicio anterior.

Tercera. El auditor debe manifestar si |as cuentas anual es expresan, en todos | os aspec-
tos significativos, laimagen fiel del patrimonio y de la situacion financiera
delaentidad y de los resultados de sus operaciones y de |os recursos obte-
nidosy aplicados.

Cuarta. El auditor expresard en €l informe su opinidn en relacién con las cuentas
anual es tomadas en su conjunto, o una afirmacion de que no se puede expre-
sar una opinion, y en este caso, |as causas que lo impidan. Cuando se expre-
se una opinién con salvedades o desfavorable sobre las cuentas anuales, se
deberdn exponer las razones que existan paraello.

Quinta.  El auditor indicara en su informe si lainformacion contable que contiene el
informe de gestion concuerda con la de las cuentas anual es auditadas.

L os elementos bésicos del informe de auditoria independiente de | as cuentas anuales son:

— Titulo o identificacion del informe,

— ldentificacion de los destinatarios y de las personas que efectuaron el encargo.
— ldentificacion de la entidad auditada.

— Pérrafo de acance de la auditoria

— Parrafo de opinién.

— Pérrafo de salvedades.

— Pérrafo de énfasis.

— Pérrafo sobre el informe de gestion.

— Nombre, direccion y datos registrales del auditor.

— Firmadel auditor.

— Fechade emision del informe.
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L os tipos de opinién contemplados en las normas espafiol as son:

OPINION FAVORABLE

Una opinion favorable significa que el trabajo se ha realizado sin limitaciones, segin las
Normas Técnicas de Auditoria. Igualmente, recoge el hecho de que las cuentas se han formu-
lado seglin principiosy normas general mente aceptados, contienen suficienteinformacion para
su interpretacién adecuada y guardan uniformidad en el tiempo.

OPINION CON SALVEDADES

L as salvedades pueden venir provocadas por: limitaciones al alcance, errores o incumpli-
mientos en principios y normas de contabilidad general mente aceptados, incertidumbres y
cambios en los principiosy normas de contabilidad generalmente aceptados respecto del gjer-
cicio anterior.

OPINION DESFAVORABLE

Se emitird cuando en su conjunto las cuentas no representan la imagen fiel del patrimonio,
situacion financiera, resultados u origen y aplicacion de fondos.

OPINION DENEGADA

Cuando no se haya obtenido evidencia que fundamente una opinion debido a limitaciones a
alcance o aincertidumbres especialmente significativas.

A pesar de la claridad de lo anterior, las circunstancias que afectan ala opinidn pueden dar
lugar a opiniones diferentes atendiendo a las circunstancias que la delimitan. Concretamente, las
limitaciones a alcance pueden dar lugar a una opinién con salvedades o a una opinién denegada,
en funcién de laimportancia de la limitacion. Cuando existan errores o incumplimientos de prin-
cipiosy normas de contabilidad generalmente aceptados, la opinion del auditor puede ser con sal-
vedades o desfavorable. Por otra parte, cuando existen incertidumbres, la opinién del auditor serd,
en términos general es, con salvedades aunque, en casos excepcional es, podradenegarse. Y por Ulti-
mo, ante cambios en principios y normas de contabilidad general mente aceptados, la opinion seré
con salvedades.

2. Tipos deinformes de auditoria emitidos por las empresas espafiolas. analisis empirico.

En este apartado queremos hacer unabrevereferenciaal tipo deinformesde auditoriaquevie-
nen presentandose en Espafia, asi como alas caracteristicas delos mismos. Paraello recurrimosala
Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV, 1991, 1992, 1993, 1994 y 1995) y asusinfor-
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mes anuales en |os que se expresan €l nimero de auditorias de sociedades emisoras recibidas por la
CNMV. Sirvalatabla 1 como sintesis de los tipos de opini6n emitidos en los g ercicios 1990, 1991,
1992, 1993y 1994.

El nimero de informes recibidos fue de 760 en 1990, produciéndose un incremento impor-
tante en €l gjercicio 1991 (aproximadamente un 15%), iniciandose, desde entonces, un descenso
anual que nos sitla, en el dltimo informe dela CNMYV, en 708 informes en 1994.

L os tipos de opinion, por su parte, aparecen practicamente constantes en cuanto a opiniones
favorablesy con salvedades. Concretamente, en 1990, el nimero de opiniones con salvedades repre-
sentaba el 34'7% del total, valor que permanecio constante en 1991 (34'8%) y que ha disminuido
ligeramente en el resto de gercicios (33'4%, 33'9% y 31'6%). Logicamente, ello supone un cierto
estancamiento también de | as opiniones favorables que se han situado alrededor del 66 por 100 en
todo el periodo analizado.

Con respecto a tipo de salvedad mas habitual, observamos que en todos los gjercicios el mayor
nimero de salvedades se produce por incertidumbres. Las variaciones de la composicién relativa
de las salvedades por incertidumbres respecto a total, aumentaron considerablemente del afio 1990
al 1991. De hecho, en 1990 suponian un 61'7 por 100 del total de tipos de salvedadesy en 1991,
el 70'1 por 100. Este valor seincrement6 en 1992 y se situd en el 78'1 por 100, sufriendo un ligero
descenso en los gjercicios 1993 y 1994 (77'6% y 76'8%).

Por otra parte un estudio detenido de los informes de auditoria de |as empresas espafiol as per-
mite observar una mejoriaimportante en laformaen la que las salvedades se recogen en € informe:

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994

Total de auditoriasrecibidasenlaCNMV ........... 760 864 806 763 708
Tipos de opinion de auditoria .......ccocceeveevveeennne, 760 864 806 763 708
—Favorable ......cccooveeveenee e 496 563 537 504 484
—Con savedades .........ccoooeeveeiee e 264 301 269 259 224
Tiposdesalvedades ..........coveereineincienccnnens 264 301 269 259 224
— NUm. de auditorias con excepciones ............ 146 151 127 125 93

— NUm. de auditorias con incertidumbresy otras 163 211 210 201 172

— NUm. de auditorias con limitaciones ............ 45 45 41 53 29

FUuenTE: CNMV Informes 1991, 1992, 1993, 1994 y 1995.

TABLA 1. TIPOS DE OPINION DE SOCIEDADES EMISORAS EN LOS EJERCI-
ClIOS 1990, 1991, 1992, 1993 Y 1994.
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V. ADECUACION DE LA NORMATIVA ESPANOLA A LA TENDENCIA INTERNACIO-
NAL: ESTUDIO COMPARADO

Unavez expuestay analizada la principal normativa sobre informes en el dmbito internacio-
nal queremos, a continuacion, realizar un estudio comparado entre las normas estudiadas resaltan-
do los puntos en los que las normas espafiol as se adecuan ala corriente internacional, asi como las
principales diferencias encontradas.

1. Especial consideracion delaslimitacionesal alcancey delasincertidumbres.

Con respecto ala utilizacion de los términos «sujeto a» y «excepto por», la posicion interna-
cional hasido bastante curiosa e interesante. La cuestion que mas modificacionesy debates ha cose-
chado, en el ambito internacional, ha sido la adecuada eleccion del término que mejor recogierala
existencia de incertidumbres inherentes. Se han producido cambios importantes especialmente en
cuanto alaopinién que debe emitir €l auditor. Sirvael cuadro 3 «Utilizacion de los términos "suje-
to a' y "excepto por" en los informes de auditoria» para recoger €l posicionamiento de los paises
estudiados.

Con laexcepcion de Australia, el resto de paises estudiados plantean la emision de una opi-
nion favorable aunque debe introducirse un parrafo explicativo en el informe que detalle la existen-
ciay naturaleza de laincertidumbre en Nueva Zelanda, Reino Unido y USA. Canada, por su parte,
aunque mantiene el tipo de opinidn a emitir, considera que no es necesaria ninguna explicacion adi-
cional en el informe, ya que los estados financieros contienen lainformacién suficiente para su ade-
cuada comprensién. En Austraia, alin no se hamodificado lanormativa, siguiendo utilizando el tér-
mino «sujeto a». Sin embargo, el debate no esta cerrado y no seria de extrafiar que se produjeran
cambios en un futuro cercano.

En Espafia la solucién a estas cuestiones dista bastante de la tendencia internacional analiza-
da. De hecho, el debate alin no se ha producido. La solucién que actualmente existe considera que
el término a utilizar cuando existen salvedades es «excepto por», lo cual estaddentro delalineainter-
nacional. Sin embargo, existe un gran distanciamiento entrelanormaespariolay lainternacional res-
pecto a la circunstancia especifica de que incluyendo informacion adicional en los estados finan-
cieros basicos o en el informe de auditoria, la opinién se vea af ectada por laincertidumbre existente.
La posibilidad de emitir una opinion limpia no esta contemplada en la normativa espafiola de audi-
toria.
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, L IMITACIONES | NCERTIDUMBRES INHERENTES
HaLE AL ALCANCE
TERMINO NoTa

Austrdia sujeto a sujeto a No se han producido cambios.
El debate sigue abierto.

Canada excepto por - Sin parrafo explicativo.
Opinidn sin salvedades.

Espafia excepto por excepto por Opinion no favorable.

IFAC excepto por/ - Parrafo explicativo.

sujeto a Opiniodn sin salvedades.

Nueva Zelanda excepto por - Péarrafo explicativo antesdela
opinién. Opinién sin salve-
dades.

Reino Unido excepto por - Parrafo explicativo antesdela
opinién. Opinién sin salve-
dades.

USA excepto por - Pérrafo explicativo.

Péarrafo sin salvedades.

CUADRO 3. UTILIZACION DE LOSTERMINOS«SUJETO A» Y
«EXCEPTO POR» EN LOSINFORMES CON SALVEDADES

2. Contenido del informe de auditoria.

Al analizar €l contenido del informe de auditoriay parapresentar unacomparacion de las nor-
mas estudiadas, pasamos a ofrecer 1os resultados de nuestro estudio centrandonos en |os dos aspec-
tos béasicos del informe del auditor:

i) tiposdeopinion,y

ii) elementos que integran €l informe.

T1POS DE OPINION EN EL INFORME

L ostipos de opini6n que pueden expresarse en losinformes de auditoria son coincidentes entre
los paises: favorable, con salvedades, desfavorable y denegada.
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Con €l objetivo de sintetizar 10s aspectos recogidos en las normas de |os paises analizados
ofrecemos el cuadro 4 «Tipos de opinion en el informe de auditoriay circunstancias en las
gue se emiten».

Favorable:
— Imagenfigl .o Si Si Si Si Si Si Si
— Conparrafo explicativo delasin-

certidumbresen € informe ........ No No* No Si Si Si Si

Salvedad «sujeto a» (incertidumbre

MaLerial) .ooooeveerreeeeeeeeees Si No No No No No No
Salvedad «excepto por»:

— Desacuerdos importantes ......... Si Si Si Si Si Si Si
— Limitacionesa alcance ............ No Si Si Si Si Si Si
Negativade opinion ..........ccccceeeune Si Si Si Si Si Si Si
Desfavorable .........cccooevcnnininnns Si Si Si Si Si Si Si

NUEVA REINO

AUSTRALIA| CANADA | ESPARA IFAC USA
ZELANDA | UNIDO

*)

-164-

Incluye lainformacion en los estados financieros.

CUADRO 4. TIPOSDE OPINION EN EL INFORME DE AUDITORIAY
CIRCUNSTANCIASEN LASQUE SE EMITEN

Las diferencias entre paises y 10s tipos de opinién que crean problemas de comparabilidad
internacional vienen por las opiniones favorables y con salvedades. No se observan cuestio-
nes resaltables cuando se presentan opiniones desfavorables o denegadas.

Por lo que serefiere ala opinion favorabl e, todos | os paises coinciden en emitir dicha opinion
si las cuentas reflgjan fielmente la situacion de laempresa. Sin embargo, algunos paises con-
templan la emision de esta opinidn cuando se producen ciertas incertidumbres.

La existencia de incertidumbres, en ninglin caso, da lugar a una opinion favorable en Espafia
y Australia. En el resto de paises se contempla esta posibilidad siempre y cuando se incorpo-
re un parrafo en € informe que explique dicha incertidumbre. En caso de las normas cana-
dienses es bastante peculiar ya que la opinion puede ser sin salvedades pero el parrafo expli-
cativo no debe incluirse en € informe del auditor sino en los estados financieros auditados.

ESTUDIOS FINANCIEROS n.° 170

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons BY-NC-ND 4.0




| ESTUDIO COMPARADO DEL TRATAMIENTO INTERNACIONAL DE LOS INFORMES DE AUDITORIA | M.2 Antonia Garcia Benau

Por lo que se refiere ala emision de una opinién con salvedades, distinguiremos el caso de
utilizar €l término «sujeto a» 0 «excepto porx». El Unico pais que contemplala posibilidad de
utilizar el término «sujeto a» cuando se producen incertidumbres materiales es Australia, €l
resto de paises o bien contemplan un cambio del tipo de opinidn o utilizan el término «excep-
to por» (como en Esparia).

Sin embargo, la generalizacion del término «excepto por», cuando existen limitaciones al
alcance, es evidente y se observa un tratamiento similar entre los paises. Solo se detecta una
pequefia discrepancia en € caso de Australia donde se sigue utilizando «sujeto a» para tales
circunstancias.

ELEMENTOS DEL INFORME DE AUDITORIA

Otra cuestion importante en el andlisis comparado internacional eslaque serefiere alaexpo-
sicion de los elementos que integran el informe de auditoria.

Presentamos el cuadro 5 «Elementos del informe de auditoria» para sintetizar |a posturaadop-
tada en las normas de | os paises estudiados.

CONCEPTO AUSTRALIA | CANADA | Esrafia IFAC Z’:tJZ:SA EZ:EZ USA
Titulo del informe de auditoria ..... Si Si Si Si Si Si Si
Destinatarios .........cccceeeeeerereereeeneas Si Si Si Si Si Si Si
I dentificacion estados financieros
auditados ......cccoeeeirine Si Si Si Si Si Si Si
Responsabilidad administradores/
= 0o [ (o= Si Si Si Si Si Si Si
Referenciaanormasy principios .. Si Si Si Si Si Si Si
Descripcidn ddl proceso de auditoria Si Si No Si Si Si Si
OPINION ..oviiciiirieeeeceies Si Si Si Si Si Si Si
Savedad ... Si Si Si Si Si Si Si
Referenciaal criterio de valoracion
(histOrico U Otro) ....c.coevveevevrereennes No No No No No Si No
Firmadel auditor ........cc.ccoeevrvennnee. Si Si Si Si Si Si Si
Direccion del auditor ...........ccceenee Si Si No Si Si Si No
Fechadel informe ........cccoeveenne Si Si Si Si Si Si Si

CUADRO 5. ELEMENTOSDEL INFORME DE AUDITORIA
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Como puede observarse del cuadro 5, la presentacion formal del informe sigue una estructu-
rasimilar en los paises. Los cambios que se observan no son significativos aunque si que lo
han sido los producidos en cada uno de |os paises a adecuar su extension alos requerimien-
tos que el entorno lesimponia.

En nuestro caso solo se observan diferencias en el temade informar sobre el proceso de audi-
toria, en lareferenciaal criterio de valoracion y en ofrecer la direccién del auditor. Todo €ello
nos permite decir que existe una acuerdo bastante generalizado con respecto alos el ementos
que debe contener un informe de auditoria.

VI. CONCLUSIONESY REFLEXIONESFINALES

En €l presente trabajo hemos analizado |as normas de auditoria en los paises con mayor tra-
dicion e importancia en € terreno de la auditoria de cuentas. Los cambios que se han producido en
los dltimos afios en las normas han sido tan importantes que nos han llevado a exponer las razones
gue han motivado dichos cambios.

El estudio comparado del tratamiento internacional de los informes, lo hemos presentado
situdndolo en la necesidad de avanzar hacia una mayor comparabilidad de los informes de audito-
ria. Laarmonizacion expresalos esfuerzosy loslogros por conseguir unamayor uniformidad en las
précticas de contabilidad y auditoria parareducir los problemas de interpretacion de lainformacion.
Evidentemente, para que la afirmacién anterior se convierta en realidad se necesita que exista una
gran cooperacion entre los organi smos contables internacionales.

En los Ultimos afios (aproximadamente desde 1988) se han emitido un nimero importante de
normas que hacen reflexionar sobre latendencia actual de los informes de auditoria.

L as cuentas anuales se elaboran a partir de los librosy registros contables de la empresa, en
los que se recogen | as distintas transacci ones econémi cas susceptibles de consideracion en contabi-
lidad. El hecho de que una empresa someta sus cuentas anual es a auditoria, no significa, tal y como
se deduce de nuestro estudio, que la auditoria seaidéntica con independencia del lugar geograficoy
de las obligaciones informativas alas que se encuentra sometida.

Existen muchas razones por las que las normas de auditoriavarian de un paisaotro, entre ellas
el propio peso de la profesion, las caracteristicas que definen el sistema contable del pais, la tradi-
cion, lacultura, factores econémicosy sociales, la pertenencia del pais a organizaciones regionales
o internacionales, etc.
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El andlisis comparado de las normas de auditoria, es decir, de los criterios que guian lareali-
zacion de la auditoria sobre informes en distintos paises, permite sefidlar que los cambios funda-
mental es que se han producido en los Ultimos afios han supuesto un aumento de lainformacion con-
tenida en el informe y una generalizada supresion del término «sujeto a».

Concretamentey aunque se propone la utilizacion del término «excepto por» en todos|os pai-
ses analizados, con la excepcion de Australia cuando existen limitaciones al acance, la principal
diferencia se observa en el tratamiento de las incertidumbres. La solucién internacional considera
gue seincluyaun parrafo explicativo en el informe pero que no se vea afectadala opinion, es decir,
gue se emita una opinion favorable. Canadé sigue e planteamiento bésico anterior pero incluye e
parrafo explicativo en los estados financieros, o que permite a auditor emitir una opinion sin sal-
vedades al expresar |os estados financieros laimagen fiel de laempresa.

El caso de Australia se algjade la posicién anterior al encontrarse actualmente en proceso de
debatey no estar todaviaresuelto. De momento, se utilizael término «sujeto a» manteniendo lanor-
mativa existente aunque todo hace prever cambios que se acerquen alas posi ciones anteriores. Espafia
no sigue en esta cuestion lalinea anterior. No se han planteado reflexiones sobre esta cuestion ofre-
ciendo la normativa una posicién bastante convencional. Ello supone un grave problema de caraa
la comparabilidad de los informes ya que un informe puede ser limpio (en los paises estudiados) o
con salvedades (en Espafia) en funcién del pais que |o emita, con |os serios problemas de interpre-
tacion y las grandes dosis de confusion que crea entre los usuarios.

A lo anterior cabe afiadir, con el objetivo deinsistir en su importancia, que la mayoria de los
informes emitidos en los paises son favorables o con salvedades, 1o que evidencia que aln queda
terreno por andar en la armonizacion de la auditoria.

Con respecto alos formatos de presentacion de losinformes de auditoria en los distintos pai-
ses anglosaj ones estudiados, permiten sefialar que |os cambios observados son mas de formaque de
fondo. Sin embargo, existen diferencias entre paises en laformacon laque los auditores comunican
alos usuarios de los estados financieros su opinién. En general, se observalafata de referenciaa
expresar que se han seguido las normas internacional es de auditoriade la|FAC.

Y paraterminar, nos gustaria volvernos a situar en la idea planteada a principio de este tra-
bajo y expresar alguna de las razones por las que consideramos que vale la pena desarrollar unas
normas de auditoria aceptadas internacional mente que permitan llevarnos hacia una mayor compa
rabilidad de los informes de auditoria:

a) Trabgjar por laaceptacion internacional de unanormas de auditoriasuponereforzar € pro-
ceso de armonizacién contable internacional que estamos viviendo actual mente.
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Avanzar en paralel o en cuestiones de armonizacion contable y de auditoria, constituye la
formaidonea de asegurar un éxito ala comparabilidad internacional de la informacion
financiera.

b) Uno de los principales problemas a los que se enfrentan las empresas con proyeccion
internacional es su dificultad de plantearse inversiones extranjeras ante la falta de exis-
tencia de una armonizacién de la contabilidad y de la auditoria. Alcanzar un libre movi-
miento de capitales, no es s6lo un objetivo mantenido dentro de la Unién Europea desde
su creacion hace 39 afios, sino que constituye un deseo por parte de muchas empresas
cuyo potencial permite afrontar proyectos que rebasan los limites nacionales. Una falta
de comparabilidad de la informacién financiera dificulta dicho movimiento, por 1o que
se hace necesario avanzar en la misma de forma que lalibre circulacion de capitales sea
un hecho.

c) Desdelaperspectivade laempresa, laarmonizacion de las normas de auditoria supone un
importante ahorro de tiempo y dinero, si la empresa no tiene que adecuar sus informes a
las distintas normas nacionales y/o internacionales.

d) Alcanzar la emision de normas internacionales de auditoria reconocidas por |os pai-
ses tambi én tiene una gran importancia desde el punto de vista de los paises en los que
la informacion financiera no estd muy desarrollada. Su existencia puede permitir a
algunos paises acogerse a las mismas o bien desarrollar sus propias normas naciona-
les teniendo en consideracion la postura adoptada por las citadas normas de auditoria
internacional.

€) Desde |la perspectiva de los usuarios de la informacion financiera, la existencia de unas
normas de auditoria aceptadas internacionalmente, refuerzan su confianza a la hora de
analizar lainformacion financieraempresarial. Como hemosindicado anteriormente, algu-
nos estudios revelan que a los usuarios no expertos en contabilidad, les resulta dificil
entender el mensgje de los informes de auditoria. Imaginemos, por tanto, la dificultad
afadida con la que se encontraran cuando dichos informes provienen de empresas ubi-
cadas en distintos paises y elaborados seguiin normas desconocidas. No olvidemos que los
usuarios, en general, tienden a analizar lainformacién desde un punto de vista nacional,
por 1o que la existencia de unas normas de auditoria internacionales les permitiria poder
hacer comparacionesfinancierasinternacionalesy lesllevariaaganar confianzaen laopi-
nion del auditor.

Todo lo anterior refuerza nuestra posicién ante la necesidad de seguir avanzando en la com-
parabilidad de los informes de auditoriay en ir tomando posiciones que permitan que la misma se
haga realidad.
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